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Aurelian, römischer Kaifer (270— 275) und angeblicher Chriftenverfolger. — 
Lucius Domitius Yurelianus ift einer der herborragenditen unter jenen Soldaten- 
faifern des dritten Jarhunderts, welche ji) durch ihre perjünfiche Tapferkeit und 
ihre Beliebtheit bei der Armee auf den Thron zu jchwingen wujsten, dann aber 
auch fortwärend mehr die Rolle de3 Unteroffizier oder tüchtigen Generald3, als 
die des Regenten fpielten (dux magis quam princeps foll Diofletian von ihm 
gejagt haben; manu ad ferrum nannten ihn die Soldaten). Geboren in der Was 
lachei (?) vor dem Jare 220 (über die Zeitrechnung vgl. Brunner in Büdingers 
Unterfuhungen zur römischen Kaifergejhichte, 2. Band, ©. 75) als Son einer 
Sonnenpriejterin (eine Angabe, welche unterftüßt wird durch feine bejondere Ver: 
ehrung gegen den Sonnengott: den bei Palmyra zerjtörten Sonnentempel ließ 
er wider aufbauen, einen anderen gründete er in Nom |. v. Neumont, Geſch. 
Roms 1, ©. 587 ff.) umd eine von ihm herrürende Münze hat die Inſchrift: sol 
dominus imperi Romani |j. Brunner a. a. O. ©. 44 f.]), diente er mit großen 
Ehren unter Valerian und Claudius (f. 3. B. die Soldatenreime über ihn bei 
Bernhardt, Gejh. Roms von Balerians bis zu Diokletians Tode 1, ©. 146 f.), 
wurde von diefem auf den Wunſch des Heeres zum Cäfar ernannt und bejtieg 
nad) dem Tode des Klaudind im Jare 270 den Thron. Die Aufgabe, die ihn 
als Kaifer erwartete, war eine vorherrjchend militärische, indem insbefondere feit 
Gallienus durch Ujurpatoren (j. Hoyns, Geſch. der 30 Tyrannen, 1852), die ſich 
in den Provinzen aufwarfen, und durch Einfälle barbarifcher Völkerſchaften der 
Beitand des Reiches aufs äußerſte bedroht war (ſ. v. Wietersheim, Geſch. 
der Bölkerwanderung 3, S. 6—17), ihr widmete er ſich mit allen Kräften und 
löjte fie in kurzer Zeit mit jo glüdlihem Erfolge, daj3 er als restitutor orbis 
gepriefen wurde. Nacheinander befeitigte er die Ufurpatoren, unter denen die 
Witwe ded DOdenathus, Zenobia (vgl. bejonders Oberdied, die römerfeindlichen 
Bewegungen im Orient u. j. w., 1869), als Herrjcherin eines felbjtändigen pal- 
mprenijchen Reiches, am gejärlichiten war, drängte die an der Donau und in 
Italien eingefallenen Barbaren fiegreich zurück und brachte die aufjtändijchen Pro— 
binzen zur Ruhe. Im Begriff, gegen die Perſer zu ziehen, fiel er meuchlings 
auf Anttiften eines feiner Beamten (Bopisfus nennt ihn Mneftheus, Zofimus da— 
gegen Eros) in Cänophrurion in Thracien im Frühling des Jared 275. Seine 
Regierung verlief nad) Vopiskus im ganzen ruhig, abgefehen von einem in Rom 
wärend des Marfomannenfriege3 ausgebrochenen Aufjtande, den er bei feiner 
Rüdfehr mit äußerſter Strenge rächte. Anders aber als Vopiskus müſsten wir 
urteilen, wenn jich wirklich nachweifen ließe, daſs von Aurelianus eine allgemeine 
Berfolgung der Chriſten angeordnet und vollzugen worden fei. Seit Alters zälte 
man nämlich (z. B. Augustin. de civitate Dei 18,52) eine aurelianijhe Ber: 
folgung als neunte unter den zehn, welche man annahm. Nun jagt zwar das 
Chronicon Eusebii bei Hieronymus (ſ. ad ann. 278) von Yurelian cum adver- 
sus nos persecutionem movisset; der griechifche Tert aber bei Ang. Mai (vett. 
scriptt. nova collect. Tom. VIII.) hat nur uddXovra xıveiv. Anlich Oroſius, 
der zwar Aurelian den neunten Berfolger der Ehrijten jeit Nero nennt (lib. VII, 23), 
aber auch nur von einem Berfolgungsplan weiß: cum persecutionem adversus 
Christianos decerneret. Der Verfaſſer des Buches de mortibus persecutorum 
(cap. 6) will dies näher dahin erklären: noch bevor das Edikt des Kaiſers in 
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die entfernteren Provinzen gelangt jei, * er ſchon als göttliche Strafe den 
Tod erlitten. Euſebius aber — in ſeiner Kirchengeſchichte (B. VII, 30), auf 
deſſen Worte die obigen Angaben alle als auf ihre Quelle deutlich zurückweiſen, 
weiß nur, daſs in der, Geſinnung des Kaiſers gegen die Chriſten gegen Ende 
ſeiner Regierung eine Anderung zum Schlechteren eingetreten, daſs er dazu an— 
geregt worden jei, rıol AovAaig üvexıveito, ws ar dımyuov u Nuwv Lyelpsıer; 
aber im Begriff, diefen Anreizungen nachzugeben, jei er don der göttlichen 
Rache ereilt worden. Hier ijt alſo weder von der Bollziehung, noch auch nur von 
der wirklichen Erlaffung eines Verfolgungsedikts die Rede, jondern nur von der an— 
geblichen Abficht des Kaiſers, ein folches ergehen zu laffen. Wie e3 ſich aber mit diefer 
Abficht verhielt, wird jich ſchwer entfcheiden lafjen. Zwar zeigt ſich Aurelian überall 
al3 einen fo eifrig an dem väterlichen Glauben und Aberglauben feithaltenden Mann 
(gab er doc) unter anderem jelbjt den Befehl, die ſibylliniſchen Bücher zu befragen, 
vgl. Bernhardt a.a.D. ©.155), daſs er gewijs als Kaiſer die Ehriften nicht be- 
ünftigt haben wird. Wenn er in der ihm vorgelegten Frage, ob der abgejeßte 
Baus von Samofata oder Domnus den Biihofsftul von Antiohien erhalten 
jolle, feßterem den Vorzug gab (Euseb. H. Eccl. VII, 30), jo hat er damit nur 
für das römiſche Interefje entjchieden gegen das der Zenobia, die den Paulus zu 
ihrem procurator ducenarius gemacht hatte. Auch mag bei feiner foldatijchen 
Strenge, die ſich mitunter zur leidenfchaftlihen Härte jteigern Eonnte, mancher 
Chriſt ungerechterweife den Tod gefunden haben. Aber da cinesteild bei den 
ganz anderen Sorgen, welde den Aurelianus in Anſpruch nahmen, andernteils 
bei der ſeit Gallienus öffentlich verbürgten Duldung des Chriſtentums die An- 
ordnung einer planmäßigen Verfolgung bei ihm als nicht fehr warjcheinlich be- 
— werden muſs, ſo haben wir um ſo weniger Grund, über die wirklichen 
ngaben des Euſebius hinauszugehen, der nichts als ein weit verbreitetes Ge— 
rücht über das Bevorſtehen einer Verfolgung als die Quelle ſeiner Nachricht 
erkennen läſst (moAug nup& näcı nepi Tovrov Aoyog). Hiernach find alſo 
die gewönlichen Angaben der kirchengefchichtlichen Lehr: und Handbücher zu be— 
richtigen, 3.8. Giejeler 1,1, S. 262: Murelian gab ein Edikt gegen die Chriften, 
deſſen Bolsiehung aber — gehindert wurde; Kurz, Lehrb. ©. 55: Dennod erließ 
Aurelian ein neues Verfolgungsedikt ꝛc. Das richtige gibt dagegen Neanbder I, 1, 
©. 145: Am warjcheinlichiten ift e8 immer, daſs der Bericht des Eufebius, der 
das wenigfte jagt, die Warheit enthält und daſs das übrige durch Übertreibung 
hinzugejeßt worden. 

Anders wäre e3 freilih, wenn dad Martyrium des Symphorianus zu 
Autun in Gallien in diefe Zeit gehörte und das dabei angewenbete Edikt von 
unferem Wurelian ausgegangen wäre, wie Baronius meinte (annal. ad ann. 273). 
Allein fürd erjte trägt jenes Edikt überhaupt jchon nad) feinem Wortlaut nicht 
den Stempel der Üchtheit an fich (vgl. Semiſch, Studd. und Kritt. 1835, Hft.IV, 
©. 933 ff.; Gieſeler, Kirchengefch. I, 1,S. 175, Aufl. 4), fürs andere aber iſt 
jened angebliche Edikt mitfamt dem Martyrium des Symphorianus in die Beit 
des Markus Aureliud zu dverweifen, alfo jtatt Aurelianus — Yurelius zu lejen 
(jo Neander, Kirchengejhichte I, S. 106 Anmerk.; Semiſch a. a. O. ©. 935 b). 
Denn daſs jenes Martyrium in dieje Zeit falle und im Zufammenhang ftehe mit 
ber Verfolgung der Gemeinden von Lyon und Bienne, haben Ruinart (aett. 
martt. p.67), Pagi (Crit. in Annal. .. unter den neueren Neander (a. a. O. 
©. 114.) und Semiſch (a. a. O.) im höchſten Grade warſcheinlich gemacht. 

Quellen: Flavius Vopiscus (hist. Aug. ed. Bipont. II, p. 153 sqq.), über 
jeinen Wert vgl. bef. Brunner, des Vopiskus Lebensbefchreibungen (bei Büdinger 
a.a.D.).— Aurelius Victor (de caesaribus ed, Gruner. 1767, p. 313). — Zo- 
simus (ed. Bekker, 1837, p. 42 sqq.). — Eusebius (hist. eccles. VII, 30; Chron. 
ad ann. 278). Lib. de mortibus persecutorum (c. 6). Klofiermann. 

Aurifaber (Goldſchmid), Name mehrerer Theologen und Gelehrten des Re— 
formationgzeitalterd. 1) Als eifriger Lutheraner und Herausgeber lutherijcher 
Schriften iM befannt: Johann Aurifaber (Vinariensis), geb. warſcheinlich in der 
Graffhaft Manzfeld 1519. Nachdem er 1537—40 zu Wittenberg Theologie jtu- 
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dirt und beſ. Luthers, Melanchthons und Bugerhagend Zuhörer gewejen, wurde 
er 1540—44 Lehrer der jungen Grafen von Mansfeld, 1544 — 45 Feldprediger 
im franzöjifchen Kriege bei dem Grafen VBolrad von Mansfeld, kehrte 1545 nad 
Bittenberg zurüd, erfreute jich eines näheren perfönlichen Umgangs mit Luther 
als jein Zifchgenofje und Famulus, begleitete ihn auf feiner legten Reiſe nad 
Eisleben (Jan. u. Febr. 1546) und war hier Zeuge feined chriftl. Abjchieds aus 
diejem Leben (j. Jonas, Narratio de morte Lutheri). Im fchmalfaldifchen Kriege 
diente U. wider als Feldprediger bei dem kurſächſiſchen Heere und blieb nad) der 
Schladt bei Mühlberg ein halbes Jar lang (bis Herbſt 1547) bei dem gefange- 
nen Kurfürſten Johann Friedrich. Dann erhielt er eine kirchliche Anjtellung in 
Beimar, 1551 die Stelle eines Hofpredigers dafelbft bei Herzog Johann Friedrich 
dem Mittleren. Die Stellung des ehemaligen Schüler und Famulus Luthers 
in den theologiſchen Streitigkeiten der Folgezeit konnte nicht zweifelhaft fein. Er 
bielt entichieden zu der Partei der nejtolutheraner oder Flacianer im Kampf 
wider Philippismus, Oſiandrismus 2c., war vermöge feiner einflufsreichen amt— 
lihen Stellung eine wichtige Stüße derjelben und hat an den entjcheidenden Ak— 
tionen mehrfach mit teilgenommen, mit gejtritten und mit gelitten. 

So gehörte er 1548 zu den Unterzeichnern eines Gutachtens der herzoglich 
ſächſiſchen Theologen gegen das Interim; 1552 unterjchrieb er eine von Menius, 
Strigel und Schnepf verfafste Gegenfchrift gegen U. Oſiander (Salig II, 995). — 
Eine friedlichere Arbeit war es, der er fi 1553 ff. widmete, indem er die Mit: 
aufficht fürte iiber die zwölfbändige, 1555 — 58 erfchienene Jenaer Ausgabe ber 
deutfchen und lateinischen Werke Luthers. Dazwiſchen hinein hatte der Hofpre- 
diger feine Hand im Spiel auch bei „etlichen geheimen Sachen“, bei diplomatischen 
Berhandlungen und Heiratöprojeften, als es fich darum Handelte, die englijche 
oder ſchwediſche Königskrone für Herzog Johann Wilhelm zu gewinnen (j. Bed, 
Bd. I, ©. 2327.). 

Mehr und mehr aber nahmen die kirchlichen Streitigkeiten ihn ganz in Un- 
jprud. Im Januar 1556 war A. mit Amsdorf, Schnepf, Stolz, Strigel u. a. 
zufanımen bei der jogen. flacianijchen Synode zu Weimar, die vom Herzog be- 
rufen war, um die von Herzog Ehriftof von Württemberg gemachten Borjchläge 
zu einer Amneſtie unter den jtreitenden Theologen zu begutachten (Corp. Reform. 
VIII, 798). Im Auguſt 1556 nimmt A. Anteil an der Eifenaher Synode gegen 
Menius und beantragt, von diefem einen öffentlichen fchriftlichen Widerruf zu ver— 
langen (Salig III, 52). Wärend des Wormfer Colloquiums (1557) war er mit 
jeinem Herzog zu Baden und beflagte ſich in Briefen von da aus bitter über Die 
Ausſchließung der herzoglich fächjiichen Theologen von den Verhandlungen (vgl. 
Salig III, 339. Corp. Reform. IX, 269 sqq. 307 sqq.). Bei Abfafjung des jog. 
Weimarſchen Confutationsbuchs 1558 war U. nicht bloß unter den zur Begut— 
ahtung des Entwurfs in Weimar zufammenberufenen Geijtlihen, fondern hatte 
auch gemeinschaftlich mit Flacius die legte Cenfur des im Januar 1559 erjchie- 
nenen Buchs zu beforgen. In demfelben Jare (1559) ift er unter den Unterzeichnern 
jener Supplifation der Gnefiolutheraner, worin dieſe eine libera christiana et 
legitima synodus begehren (Preger, Flacius II, 86), und begleitet im J. 1561 
feinen Herzog zum Naumburger Fürjtentag, wo er Zeuge ijt, wie „S. Fürſtl. Gna— 
den ſonderlich von Heffen und dem Kurfürſten von Sachſen gar übel angejchnaubt 
und angefaren wurde mit allerlei verdriehlihen Drohungen“ (handſchr. Bericht 
Aurifabers bei Breger II, ©. 98). Der Umjchlag aber, der nod in demſelben 
Jare am herzogl. ſächſiſchen Hofe erfolgte, brachte auch für YAurifaber wie für 
jo viele feiner PBarteigenofjen die Abfegung. In einer Predigt hatte U. vor fal— 
ihen Lehren, Sekten und Korruptelen gewarnt. Der Kanzler Brüd fand hierin 
einen Vorwurf gegen den Herzog, als dulde diefer in feinem Lande Keßereien. 
Der Hofprediger wurde zur Rede geftellt, fuchte ſich zu verteidigen, verweigerte 
den Widerruf und wurde deshalb den 22. Oktober 1561 feiner Stelle entlafjen. 
Er nahm feine Zuflucht nah Eisleben, wo ihm die Mangfeldiihen Grafen freie 
. Station gaben. Seine Muße benugte er zur Herausgabe deutjcher Schriften Lu: 
thers, die in der Jenaer wie in der Wittenberger Ausgabe fehlten; fie erjchienen 
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1564 und 1565 in zwei Foliobänden, der erjte den Grafen von Mansfeld, der 
zweite dem deutjchen Kaiſer Marimilian gewidmet. Darüber befam er Streit mit 
der Weimarer Mar te wie mit dem Korrektor der Wittenberger Ausgabe der 
Werke Luthers, Chriſtof Walther, deſſen Angriffe er in einer eigenen Schrift, 
Eisleben 1568, 8%, beantwortete. Eine Sammlung lateinischer Briefe Luthers 
hatte Aurifaber jchon in Weimar herauszugeben angefangen; der erſte Band war 
zu Jena 1556 erjchienen, der zweite folgte zu Eisleben 1565. In diejelbe Beit 
fällt die erjte Ausgabe desjenigen Werkes, durch welches Aurifaberd Name am 
meiften befannt geworden ijt, der „Tiſchreden oder Colloquia Dr. Martin Lu: 
thers, jo er in vielen Jaren gegen gelarten Leuten, auch fremden Gejten und 
jeinen Tiſchgeſellen gefüret, nach den Haubtjtüden unferer chriftlichen Lere zuſam— 
mengetragen.“ Gedrudt zu Eisleben bei Urban Gaubiſch, 1566, Folio. Die aus: 
fürlihe Beſchreibung diejer wie der folgenden Ausgaben, von denen noch mehrere 
zu den Lebzeiten Aurifabers erfchienen jind (Frankfurt aM. 1567, 68, 69, Eis: 
leben 1569, 77), jiehe bei Bindjeil a. a. ©. ©. XXI ff., vgl. Köftlind Leben 
Luthers II, 474. 

Der große Fleiß, den Aurifaber auf die Sammlung und Ordnung dieſes 
Werkes verwandt, ijt von jeher ebenjo anerfannt, wie der Mangel an Kritik und 
zwedmäßiger Auswal und Anordnung vielfah gerügt worden. Aber auch die 
Fehler der Ausgabe find, wie Walch mit Recht bemerkt, „nicht ſowol aus einem 
ihm angellebten Mangel einer Überlegung, als vielmehr aus allzu großer Hoch— 
achtung gegen Yutherum hervorgegangen, vermöge deren er meinte, man müſſe 
von dem, was er geredet und gejchrieben, nichts zurüdlafjen, jondern alles heraus: 
geben“ (vgl. Bindfeil a. a. D., jowie die von demj. herausgegebenen lateinijchen 
Colloquia Luthers, Detmold 1863 prolegg.). Das große Interefje, dad Mit: und 
Nachwelt an dem Werke fand, zeigt fich in dem jtarfen Abja und den oft wider: 
holten Ausgaben; es bleibt immer troß all jeiner Mängel eine höchſt wertvolle 
und im wejentlichen glaubwiürdige, wenn auch mit Kritik zu brauchende Duelle 
für Luthers Leben wie für die Gejchichte feiner Zeit. 

In demjelben Jare, in welchem die erjte Ausgabe der Tijchreden erjchien 
(1566), wurde Aurifaber ald Pfarrer an die Predigerfirche zu Erfurt berufen. 
Hier gewann er die Gunft des Rates und der Vornehmen, geriet aber im are 
1569 in langwierige Streitigkeiten mit mehreren jeiner Amtsbrüder. Den Anlajs 
gab die Erwälung de3 Erfurter Pjarrers M. Johann Gallus zum Rektorat der 
Univerfität. Der Senior des Erfurter ministerii, M. Andreas Poach, mijsbilligte 
die Annahme diejer Würde von Seiten feines Kollegen, weil ein öffentlicher Um: 
gang eines lutheriſchen Geiftlihen mit fatholifchen Geijtlichen bei dem gemeinen 
Mann ärgerlich jei. Aurifaber nahm die Partei des Gallus; vier andere Pre- 
diger jtanden auf Seiten Poachs. Beide Barteien bradten die Sache auf die 
Kanzel. Der Rat juchte zu vermitteln. Der Streit ruhte fcheinbar, wurde aber 
1572 von Boah auf3 neue aufgerürt. Der Rat zog diefen zur Verantwortung 
und gab ihm jeine Entlafjung in der Karwoche 1572; Wurifaber wurde an fei- 
ner Stelle zum Senior ministerii gewält. Die vier Anhänger Poachs aber griffen 
Yurifabern aufs neue an, der Rat mante fie zum Frieden, und da fie auf eine 
nochmalige Borjtellung nicht achteten, wurden jie alle vier abgejegt, und dadurch 
die Ruhe wider hergeitellt. Aurifaber genoſs derjelben nicht lange mehr: er jtarb 


im 56. Jare feines Lebens den 18. November 1575. — Bon feinen Familien— 
verhältnifjen ijt jo gut wie nichts befannt, von feinen Schriften iſt ſchon die Rede 
gewejen. 


Eine ausfürliche Biographie von Aurifaber hat zuerſt 3. Chr. Motſchmann 
gegeben in feiner Erfordia literata. 2. Sammlung, Erfurt 1730, S.211 ff. Da- 
neben vgl. Erhard bei Erſch und Gruber, Teil VI, ©. 416; Bindjeil in feiner 
und Förjtemanns Ausgabe der Tijchreden Luthers, Bd. 4, ©. XXff.; einzelne 
Notizen bei Salig, Hijtorie der Augsb. Conf. Bd. III; ©. Frank, Geſch. der prot. 
Theol. Bd. I; Preger, Flacius Bd. II; Bed, Johann Friedrich der Mittlere, Wei: 
mar 1858, 2 Bde bei. Bd. II, Seite 101; Schirrmader, Briefe und Alten zur 
Geſchichte des Religionsgejpräches zu Marburg 1876. 
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2) Ein zweiter Johannes Aurifaber ift geboren zu Breslau den 30. Ja— 
nuar 1517. Zugleich mit feinem Landsmann Crato und andern Breslauern bezog 
er im Jare 1534 die Univerjität Wittenberg, wo fchon vor ihm fein Bruder An- 
dreas war (j. Gillet, Erato von Crafftheim und feine Freunde Bd. J. ©.53 u.55) 
und jtudirte erjt Philologie, Philojophie und Mathematik, jpäter Theologie. Er 
ſchloſs ſich vorzugsweiſe an Melanchthon an, mit dem er lebenslang eng befreundet 
blieb; aber auch mit Flacius jtand er wärend dejjen Wittenberger Aufenthalts 
(1541 — 1548) in freundlicher Beziehung und nahm bei ihm hebräifchen Unter: 
riht. Nachdem Aurifaber 1538 die Magiiterwirde erlangt, trat er jelbjt als 
Docent in der philofophiichen Fakultät auf, jchricb mehrere akademische Gelegen- 
heitjchriften (j. Scripta publice proposita a professoribus Viteberg. 1540-1553) 
und war 1548 Dekan feiner Fakultät. Um diefelbe Zeit verheiratete er fich mit 
Sara, der Tochter des Breslauer Reformatord Johaun Heß. Nach dem Tode 
des letzteren (Januar 1547) empfahl ihn Melanchthon den Breslauern zu einem 
geiftlichen Amt (Corp. Ref. VI, 374); Aurifaber, der wärend des ſchmalkaldiſchen 
Krieges mit dem größten Teil der Wittenberger Univerjität ji) nad; Magdeburg 
geflüchtet hatte (Nov. 1546), ging von da nach Breslau und übernahm die Leitung 
einer von der Stadt gegründeten Schule. (Corp. Ref. VI, 596, 7. Juli 1547). 
Kaum hatte Melanchthon die Widerherjtellung der Univerfität Wittenberg in Ans 
griff genommen, jo erging auch an Aurifaber eine Einladung zur Rückkehr in 
jeinen afademijchen Beruf (4. Aug. 1547 Corp. Ref, VI, 624). Aber erſt im 
Frühjar 1548 ſcheint Aurifaber * Wittenberg zurüdgefehrt zu fein, wo er nım 
wider als afademijcher Lehrer umd als Diafonus an der Sclofskirche wirkt 
(Sillet Bd. I, ©. 96, 152). Nach Flacius Weggang von der Univerfität (1549 
vor Dftern) übernimmt er auch des Ießteren ——— und ſchrieb ein Pro— 
gramm in praelectionem sphaerae (Seripta Wittenb. 1549). 

Auf Melanchthons Empfehlung wird 9. Aurifaber im Jare 1550 als Pro- 
fefior der Theologie und Paſtor an der St. Nikolaifirche nad) Roſtock berufen. 
Vor feinem Abgang dahin promovirte er (26. Juni 1550) unter Bugenhagens 
Dekanat und Melanhthons Präfidium zum Doktor der Theologie mit einer disp. 
de ecclesia; Bugenhagen nennt ihn bei diefer Gelegenheit vir integerrimus, prae- 
celare instructus doctrina ecelesiae, judieio valens, vera pietate Deum colens 
(ſ. liber Decanorum Viteb. ed. Förstemann ©. 38). In Roſtock entwidelte er 
in jeinem doppelten Amte eine große Tätigkeit und zeichnete ſich ebenjo aus durch 
jeine Gelehrjamteit und Lehrbegabung, wie durch feine Tüchtigkeit im Predigtamt 
und der Rirchenleitung, vor allem aber durch feine friedfertige Gefinnung, durch 
welche er fich bald das bejondere Vertrauen des Herzogs Johann Albrecht von 
Medienburg erwarb. Insbeſondere nimmt er teil an der Abfafjung der Medien: 
burger Rirchenordnung 1551 — 1552 (f. Bd. IX, ©. 226, Richter R.-Ord. II, 
S. 115 ff. Gejch. der K.O. ©. 100. Krabbe ©. 458. C. R. VII, ©. 981 ff.) Zum 
Behuf der Einfürung wurde (Juli 1552) eine Kirchenvifitation angeordnet, und 
auch bei diefer war Aurifabers milde und umfichtige Tätigkeit von dem woltätig- 
ften Einflufs. Als gleichgefinnter Kollege und Freund jtand ihm ſeit 1551 erſt 
als Philologe am Pädagogium, dann feit 1553 als theologifcher Docent David 
Ehytraeus zur Seite, mit dem er jchon von Wittenberg her innig verbunden war. 

Aber auch außerhalb Mecklenburgs wurde Aurifabers Rat und Mitwirkung 
gejucht, zumal, wo es galt, in den zallojen theologischen Fehden das Bermittler- 
amt zu üben. So wirkt er jhon 1551 mit zur Beilegung kirchlicher Streitig- 
feiten in Lübeck (Corp. Ref. VII, 756, 794. Starde, Lübeckſche Kirchengejchichte 
©. 103 ff. 437) und Melanchthon, der fortwärend in brieflihem Verkehr mit 
Aurifaber bleibt (Corp. Ref. VI, 656, 690) wünjcht widerholt jeinen Rat zu hören 
über den Oſiandriſchen Streit, über Die repetitio confessionis, die er für das 
Tridentiner Konzil verfalst (24. Juni 1551), wie über andere Dinge (C.R, VII, 
1067), empfiehlt ihm feine Schüßlinge und möchte den virum intelligentem, can- 
didum et eraditum am liebjten bei jich in Wittenberg haben (C.R. VII, S. 1010). 
Aber eigene Wal, fremde Gunft und Beſtimmung riefen ihn nad einer anderen 
Seite hin, wo feiner Vermittelungstheologie ein reiches, aber wenig dankbares 
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Feld fich öffnete, nach dem Herzogtum Preußen. Die Ofiandrifhen Streitigkeiten, 
welche dort 1549 begonnen und feit Ofianderd Tod (17. Oktober 1552) eine nod) 
leidenjchaftlichere Geftalt angenommen hatten, waren ihm jchon bisher nicht fremd 
geblieben, War ja doc jein älterer Bruder Andreas Leibarzt des Herzogs Albrecht, 
Ofianderd Schwiegerfon und von Anfang an bei dem Streit vielfach beteiligt. 
Natürlich, daſs aud) oh. Aurifaber, wie die anderen Roftoder Theologen, um fein 
Gutachten in der Sache angegangen wurde. Der Herzog Albredt von Preußen 
glaubt in ihm den rechten Mann für feinen Pacififationsplan gefunden zu haben, 
ja diefer Blan ſelbſt, durch ein vom Herzog entworfenes neues Bekenntnis den 
Streit zu fchlichten, ſoll Joh. Aurifabern zum intelleftuellen Urheber haben (j. 
Planck, Geſch. des protejt. Lehrbegr. Bd. IV, ©. 406). Auch Brenz, dem die 
zwijchen dem Herzog und oh. Aurifaber gepflogenen Verhandlungen mitgeteilt 
werden, ift mit der darin bewiefenen Moderation ganz einverjtanden. Im No: 
vember 1553 ift Aurifaber befuchsweife in Königsberg (C. R. VII, 177), im Mai 
1554 aber jiedelt er ganz dorthin über, als Profefjor der Theologie, Prediger 
und Inſpektor des jamländischen Bistums; doch fcheint es zu einer akademiſchen 
Tätigkeit in Königsberg bei ihm kaum gekommen zu fein; die kirchlichen Gejchäfte 
nahmen ihn ganz in Anſpruch. Die antiojiandriihe Geijtlichkeit Preußens em- 
pfing ihn mit Wifötenuen und protejtirte zum Voraus gegen einen Bifitator und 
Präfidenten, der ihr absque scitu et approbatione ecclesiae aufgedrungen würde 
und der Billigung des ofiandr. Dogmas verdädtig wäre (ſ. Pland S. 410). Kurz 
nah ihm (13. Juli) langten audy die zum Friedenswerke berufenen württem- 
bergifchen Theologen ak. Beurlin umd Ruprecht Dürr an; fie approbiren wie 
oh. Aurifaber die Konfeffion des Herzog und verhandeln wegen Annahme der: 
felben mit einer zu Königsberg gehaltenen Generaljynode, die den 1. September 
1554 von Aurifaber eröffnet und geleitet ward. Die Verhandlungen blieben frucht- 
108; Nurifaber aber ward jet vom Herzog zum Präfidenten des jamländifchen 
Bistums ernannt und von Dr. Jakob Beurlin durd eine Predigt und Handauf- 
legung feierlich introducirt (1. Oft. 1554). Da Pie Wal vom Herzog einjeitig 
one Zuftimmung der Stände gejchehen war, jo legten diefe Verwarung ein. Auri- 
faber jucht fortwärend eine vermittelnde Stellung einzunehmen, verlangt von den 
Dfiandriften Widerruf der ungeeigneten Lehren Djianders und Verfünung beider 
Barteien auf Grund der Herzogl. Konfeſſion und der württembergifchen Deklara— 
tion, verdiente fich aber dadurd) bei feiner Partei großen Dank; doch wurde er 
als Prediger in der Domkirche von der Gemeinde gerne gehört. Im Februar 
1556 präfidirte W. der Synode zu Riefenburg und brachte hier den Hofprediger 
oh. Funk dahin, daſs er den verlangten Widerruf leiftete; aber auch jegt wider 
waren die fanatischen Gegner Dfiander8 ebenjowenig mit Aurifaberd vermittelnder 
Haltung zufrieden wie die Ofiandrijten (Dartfnoh S. 585). Neue Schwierigkeiten 
erwuchjen ihm aus der 1558 erjchienenen neuen preußifchen Kicchenordnung, als 
deren Hauptverfaffer er angejehen wurde: fie war das Werk mehrerer, Matth. 
Bogeld, Funks und Aurifabers, und wurde von den Wittenberger, Tübinger und 
Straßburger Theologen approbirt. Bon Nurifaber aber rürte insbefondere die 
Taufordnung und die Abjchaffung des Erorcismus her. Died war ed, was ihm 
dad Lob Melanchthons eintrug (Corp. Ref. IX, 810), aber auch bei anderen den 
Berdacht des Philippismus und Galvinismus. Die Einfürung der Kirchenordnung 
ftieß zumal im jamlandichen Bistum auf große Hindernifje; Aurifaber fuchte die 
renitenten Paſtoren zu befehren, wo das nicht fruchtete, trat Verhaftung und Ab- 
fegung ein (Hartknoch ©. 398 ff.). Aud über eherechtliche Fragen gab es De: 
batten (Corp. Ref. IV., 943, 951). Kein Wunder, dafs ihm feine preußifche 
Stellung mehr und mehr entleidete, zumal da er und feine Partei durch den Tod 
jeine8 Bruders Andreas 1559 die fräftigite Stüße verlor: er fah ſich nach einem 
Refugium um, für den Fall, daſs er Preußen verlajjen müfste; widerholt ift von 
einer Berufung nad Wittenberg oder Leipzig die Rede (Corp. Ref. IX, 810). 
Aber das folgende Jar nahm ihm auch feinen treueften Freund, Lehrer und Rat: 
geber hinweg, Ph. Melandthon; der lebte Brief, den dieſer in feinem Leben 
den 16. April 1560, ſchon tanguam moriturus, gejchrieben hat, ift an Aurifaber 
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gerichtet. Auch diefer fehnt fich jet nach Nuhe. Bevor noch der Sturm, der den 
Ofiandrismus umd Philippismus aus Preußen wegwehte, im J. 1566 zum ver: 
derbenjchweren Ausbruch kam, Hatte A. feine Stelle verlafjen und war in feine 
Vaterſtadt Breslau zurüdgefehrt (1565). Bald darauf (Mai 1567) erhielt er hier 
die Vokation als Pfarrer bei St. Elifabeth und Infpektor der Kirchen und Schulen. 
Aber nur furz dauerte hier feine Wirkſamkeit. Schon feit längerer Zeit leidend, 
ftarb er den. 19. Oktober 1568 im Alter von 51 Jaren. Seine Witwe und ſechs 
er — er hinterließ, fanden an Crato einen freundlichen Verſorger (Gillet 
62f.). 

Von ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Aurifabers iſt außer einigen akade— 
miſchen Gelegenheitsſchriften und den beiden Kirchenordnungen, an deren Abfaſſung 
er Anteil hat, nichts bekannt. Seine Begabung lag, ſo wenig es ihm an theo— 
logiſcher und allgemeiner Bildung fehlte, mehr auf dem Gebiete der kirchlichen 
Praxis, des organiſatoriſchen und konciliatoriſchen Wirkens, und da Hat er trotz 
alles Undankes und aller VBerunglimpfungen doch, wie Melanchthon ihm einmal _ 
jchreibt, den Troſt eines guten Gewifjens und redlichen, befonnenen Willens und 
Handelns fih bewart. — Eine kurze Biographie von ihm gibt von Baczko in 
Erih und Gruber IV, ©. 417. Quellen vorjtehender Darftellung find bejonders 
der Melanchthonſche Briefwwechjel im Corp. Reform. Bd. VI—-X; Salig, Schlüffel- 
burg, Hartknoch, Arnoldt, Pland, Krabbe, Gillet. 

3) Nicht Theolog von Beruf, aber in kirchlichen Dingen vielbefhäftigt und 
einflujsreih war Johannes älterer Bruder, der Philolog und Mediziner An— 
dread Aurifaber. 1512 zu Breslau geboren, jtudirte er in Wittenberg, er: 
freute jich der Gunft Melanchthond, wurde Magijter, 1540 Rektor der Marien 
ihule zu Danzig, 1542 Rektor zu Elbing. Um Medizin zu ftudiren, reijte er 
1544 auf Koften des Herzogs Albrecht von Preußen, dem er durch gen 
und Joach. Camerarius empfohlen war, nad Italien, fjtudirte in Padua, kam 
1545 zurüd und wurde darauf 1546 herzoglicher Leibarzt, Profeffor der Phyſik 
und Medizin an der Univerjität Königsberg und fürftlicher Rat — einer jener 
theologifirenden fürjtlichen Leibärzte des 16. Jarhunderts, die eine auch in kirch— 
lihen Dingen mitunter fehr einflufsreihe, aber nicht immer heilbringende Rolle 
fpielen. Er bejaß großen Einflujs bei Herzog Albrecht und machte diefen in 
Univerfitätsangelegenheiten wie in den ofiandrijchen Streitigkeiten vielfach geltend, 
be. ſeitdem er durch feine Verheiratung mit der ältejten Tochter des Theologen 
Undread Oſiander (1550) diefem perfönlich verbunden war. Im J. 1551 war 
er Rektor der Univerfität und wurde als jolcher (den 11. Februar) mit Joachim 
Mörlin vom Herzog beauftragt, den zwijchen Oſiander und feinen Kollegen aus— 
gebrochenen Streit beizulegen (C. R. VI, 777). Bald darauf ift er in Wittenberg 
bei Melanchthon (C. R. VII, 775, vgl. VI, 639 ff.) und wird nun überhaupt 
zu Sendungen an deutjche Univerfjitäten und Fürftenhöfe widerholt verwendet, um 
firchliche Angelegenheiten zu — und —— Gutachten einzuholen. So 
reift er im März 1553 zu der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig (C. R. 
VIII, 44), von da nad) Württemberg; auf der Hin= und Herreije iſt er in Witten- 
berg und überbringt einen Brief von Brenz an Melanchthon in der ofiandrifchen 
Angelegenheit (C. R. VIII, 88); dieſer empfiehlt ihn als einen vir doctus et 
ingeniosus, mit welchem, wie mit feinem Bruder, er durch alte Freundſchaft ver: 
bunden fei (C. R. VIII, 44). Die theologifche Korrefpondenz mit feinem Bruder 
Johann in Roftod wie mit Brenz geht vorzugsweije durch feine Hand (j. Prefjel, 
Anecdota Brentiana ©. 339 ff.): erfteren zieht er 1554 nad Preußen, letzterem 
teilt er die Alten über die oſiandriſche Sache mit und erhält von ihm eine aus: 
fürliche Antwort (den 12. Mai 1554), die durch die beiden Theologen Dr. Jakob 
Beurlin und Dr. Ruprecht Dürr den 10. Juli nad Königsberg überbracht wird 
(Salig II, 1029 ff. Pland ©. 412). Wärend feines Reftorat3 1554 mufste er 
die Univerfität faft ganz in die Gewalt der Ofiandrijten zu bringen: die heftigjten 
Gegner wurden abgejegt, Melanchthons Schwiegerjon Sabinus, der ſich mit Auri— 
faber nie recht ftellen konnte, nahm feinen Abjchied. Flacius, der 1555 in Wis- 
mar eine perfönliche Beſprechung mit ihm gefucht Hatte, greift ihn kurz nachher 
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in ſeiner chriſtlichen Warnung und Vermanung an die — Chriſti in Preußen 
(1555) heftig an: er nennt ihn den Hundsdoktor, der die Kirchendiener nach ſei— 
nem Gefallen ein- und abſetze (Hartknoch S. 379). Überhaupt trifft ihn jetzt die 
ganze Wut der Gegner des Oſiandrismus innerhalb und außerhalb Preußens 
(vgl. Planck S. 424); ſein Einfluſs beim Herzog aber ſtieg nur noch: er war 
das Haupt der kleinen, aber mächtigen Partei, die den wolmeinenden, aber ſchwa— 
chen Fürſten beherrſchte: „er hatte den Herzog ganz eingenommen, alles ging durch 
ihn“ (Hartknoch S. 400). Mit ſeinem (12. Dez. 1559) plötzlich erfolgten Tode 
verloren denn aber auch die Oſiandriſten in Preußen den ſtärkſten Rückhalt. Ein 
par kleine naturwiſſenſchaftliche Schriften werden von ihm genannt, ſo eine Ge— 
ſchichte des Bernſteins und eine Ausgabe der Schrift des Phaemon, de cura ca- 
num; dieſe war es, die ihm von Flacius den Namen des Hundsdoktors eintrug. — 
©. die verjchiedenen Schriften über die Gejchichte der ofiandr. Streitigkeiten, 3 B. 
Schlüfjelburg, Salig, Pland u. ſ. w., beſonders aber: Hartknoch, preuß. Kirchen 
geihichte ©. 321 ff. ; Arnoldt, Hiftorie der Königsb. Univerf. II, ©. 52, 84 ff.; 
Zöppen, Gründung der Univerjität Königsberg; Baczko, in Erich und Gruber 
Bd. VI, ©.417; Preſſel, Anecdota Brentiana 1868; Möller, U. Ofiander S.340 ff., 
fowie den Briefwechjel Melanchthons im Corp. Ref. an verjchiedenen Stellen. 
Bagenmann. 
Auslegung der 5. Schrift, j. Hermeneutik, biblifche. 


Ausſatz, N2I2, Adago, ift eine in gewifjen Ländern endemifche, namentlich die 


Haut affizirende, übrigend mannigfaltig fich äußernde Krankheit. Wol zu unter: 
ſcheiden er von der Syphilis ſowie von der elephantiasis Arabum oder Pachy— 
dermie. Der Ausſatz des A. und N. T. entſpricht vielmehr der lepra Arabum 
oder eleph. Graecorum, wobei allerdings zu bemerken, daſs im Altertum auch 
etwa andere änliche Erfcheinungen mit dem Ausſatz verwechjelt und unter Einem 
Namen befajst worden find, ſowie daſs auch die neuejte Medizin zu einer fejten 
Terminologie auf diefem Gebiete noch nicht gefommen ift. Vom eigentlichen Aus— 
ja fommen zwei Hauptgeitalten vor: der fmollige, fnotige Ausſatz (eleph. tuber- 
eulosa) und der glatte oder anäjthetijche (eleph. glabra oder anaesthetica), von denen 
der eritere fich durch Anfegung von Knollen oder Knoten bejonderd an den der 
Luft ausgeſetzten Körperteilen, Gefiht, Händen, Füßen auszeichnet, der letztere 
durch Störung der Senfibilität, indem auch bei glatter Haut ganze Körperteile 
völlig empfindungslos werden. Als innere Urfache der Krankheit wird eine fehler: 
hafte Blutmifhung oder Blutvergiftung angefehen, doc) ift das Urteil der Ärzte da- 
rüber fowie über die Veranlaffung der Krankheit noch geteilt. Auch fteht die 
Heilfunde vor der furchtbaren Erſcheinung noch immer völlig ratlos da. Aus— 
gemacht ift, dafs der Ausfaß in ſehr vielen Fällen von den Eltern auf die Nach— 
fommen fi vererbt, fo zwar, daſs er gewönlich erjt in einem gewiffen Alter 
bei den leßtern fi äußert. Hingegen wird die Gefar der Anſteckung durd 
Umgang und Berürung von den neuern Medizinern nicht hoch angejchlagen. — 
Was den Verlauf der Krankheit betrifft, jo pflegen dem Ausbruch derjelben ge— 
wife Symptome wie Fieber, rheumatoide Schmerzen, Schlaffucht, Fröfteln voraus: 
zugehen. Dann erjcheinen auf dev Haut Fleden von dunklerer bräunficher oder 
bläulicher Färbung von der Größe einer Linfe bis zu der einer Handfläche. Die 
Haut verdichtet fih. Die Hare gehen an den betroffenen Stellen aus oder wer: 
den weiß. Mehrere Fälle werden in der Bibel erzält, wo ſich der Ausfchlag 
plößlich weiß „wie Schnee“ darjtellte (2 Mof. 4, 6; 4 Moſ. 12, 10; 2 Kön. 5,27). 
Kommt es zum knotigen Ausfaß, jo bilden fich rötliche Knoten bis zur Größe 
einer Hafelnufs oder Wallnufs, die oft das Geficht ganz bededen. Die Knoten 
brechen je und je auf, ein weißer Eiter von fehr üblem Geruch entjtrömt ihnen 
und verhärtet fich zu einer Kruſte. Auch unter der Haut bildet fich eine weiße 
Flüſſigkeit, welche ausbricht. Die Haut ift, ſoweit fie nicht unempfindlich; gewor- 
den, oft von ſtarkem Jucken heimgefucht, die Augen tränen und verlieren die Seh- 
fraft, der Athem wird beeugt und übelriechend, die Stimme Heifer, der Schlaf 
durch Bangigkeiten geftört. Wärend der Leib abmagert, fünnen die Extremitäten 
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zu unförmlihen Klumpen anfchwellen (daher der Name elephantiasis) und Die 
Glieder allmählich abgejegt werden (eleph. mutilans), jo daſs Hände, Füße, Nafe, 
Augen verloren gehen. Selten ijt jedoch der Verlauf ein jo akuter. In der Regel 
dauert die Krankheit viele Jare lang, befonders beim anäjthetijchen Ausſatz, und 
bat erſt tötlihen Ausgang, wenn eine neue Krankheit Hinzutritt. Doc wirft jie 
immer auf das geijtige Leben ungemein deprimirend, oft bis zu tierischer Stumpf- 
heit abſchwächend. In wenigen Fällen verfchwindet fie von jelber wider. — Am 
frühejten ift der Ausſatz in Agypten hiſtoriſch nachzumeifen (vgl. Plinius, H. N. 
XXVI, c. 1 s. 5; Qucretius, de rerum nat. VI, 1112. 1113). Die Iſraeliten 
jcheinen dort daran gelitten und ihn beim Auszug mitgenommen zu haben (vgl. 
Ewald, Geſch. II, 115 f.). Das „Geſchwür Agyptens* (5 Mof. 28, 27) und der 
Ausschlag der Mirjam deuten darauf. Hieher gehören aud) das „böje Geſchwür“ 
Hiobs, die Krankheit des fyrifchen Feldherrn Naeman, die des judäilchen Königs 
Ufia u. a. m. Jetzt noch findet fich der Ausſatz in Ägypten, Paläftina, Syrien 
und Arabien, übrigens aud in Indien, China u. f.w. Im Abendlande dagegen, 
wo er ſchon vor den Kreuzzügen verbreitet war, verfchwand er vom 16. Jarhun- 
dert an fajt völlig. In Norwegen ift er noch zu Haufe. 

Das moſaiſche Geſetz hat diefer Krankheit befondere Aufmerkjamfeit zu— 
gewendet, weil fie im ftärkjtmöglichen Gegenjage zur levitifchen Reinheit jteht, die 
von der Gemeinde Gottes gefordert ift. Daher jollte jeder, an dem ſich Unzeichen 
dieſes Übels einjtellten, einer genauen Unterfuhung unterworfen werden. Die 
Priefter waren nicht al3 Heilkundige, fondern als geſetzeskundige Diener des Herrn 
mit diefer Befichtigung betraut (vgl. 5 Mo. 24, 8). Das Geſetz 3 Mof. 13 gab 
ihnen zur Erleichterung der Diagnoje auf genauer Beobachtung beruhende, aud) 
durch neuere Arzte beftätigte Kriterien an die Hand, mit deren Hilfe die gefürch— 
tete Krankheit von unjchuldigen Hautausfchlägen oder Geſchwüren ſich unterjcheiden 
ließ. Es find dabei verjchiedene Arten, Stellen und Stadien des U. berüdfichtigt. 
Entwidelte er ji aus einem Hautausjchlag (B.1—8) oder Geſchwür (VB. 18—23) 
oder Brandmal (B. 24— 28), jo waren die Hauptfriterien das Weißwerden der 
in dem Mal ftehenden Hare und die Vertiefung des Mals in der Haut. Waren 
diefe Symptome nicht deutlich zu erkennen, jo hatte der Prieſter eine nötigenfalls 
zu widerholende 7Ttägige Wartezeit zu verhängen, nach deren Ablauf der unter: 
deſſen abgejperrte Patient wider bejichtigt wurde. War dann das Übel nicht vor— 
geichritten, jo wurde er al3 rein entlafjen. Beim Haupthar und Barte (B.29—37) 
war die rotgelbe, fuchjige Farbe gravirend. Bei jchon vorhandenem Ausſatz be— 
fundete das Weihwerden des ganzen Körper eine heilfame Kriſe, welche den 
Krankheitsſtoff ausichied ; dagegen war zu Tage liegendes lebendiges, d.i. rohes, 
wildes Fleiſch ein Beweis, dafs die Macht des Übels nicht gebrochen jei (B.9—17). 
Unfchuldig erjchien ein matter weißer Ausjchlag oder Grind (Prra) B.30f.; da— 


gegen verumreinigte jchon ein weißrötlich glänzended® Mal, wo wie auf der 
Glatze weitere Merkmale nicht hinzukommen konnten (VB. 40— 44). Noch näher 
präzifirt find Diefe gejeglichen Beitimmungen Mifchna Negaim 1—10. Am kon— 
freten Beifpiel hat das traditionelle Verfaren F. Delitzſch dargeftellt in der Er— 
zälung „Durd Krankheit zur Genefung“ 1873. — War das Borhandenfein des 
eigentlichen Ausſatzes fonftatirt, fo wurde der damit Behaftete für unrein er: 
Färt und damit jowol vom Umgang mit den Volksgenoſſen als von der Gemein: 
Ihaft mit dem Heiligtum ausgejchloffen. Er Hatte außerhalb des Lagers oder 
der Stadt zu bleiben (3 Moſ. 13, 46; vgl. 4 Mof. 5, 2; 2 Kön. 7, 3; 15, 5) 
und (nad) der Überlieferung wenigftens wenn es ein Mann war) den Habitus 
der Totentrauer anzunehmen, d. h. mit zerriffenem Gewand, ungeordnetem (nit: 
unbededtem) Haupthar und verhülltem Barte herumzugehen. Die Nahenden hatte 
er zu warnen mit dem Rufe: unrein! umrein! Zum Seiligtum durfte er ſelbſt— 
verjtändlicd nicht fommen, aber auch nichts Heiliges ejjen (3 Mof. 22,4). — Diefe 
Abfonderung ift keineswegs bloß eine janitarische Maßregel, wiewol der Glaube 
an die Anftelung im Altertum verbreitet und man auch im Abendlande auf ſorg— 
fältige Ausjonderung der Ausſätzigen bedacht war, woran jchon deren Name er: 
innert (eig. Ausjegige, d. h. Ausgeſetzte ſ. v. a. „Feldſieche“). Vielmehr ift dag 
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die moſaiſchen Verordnungen beherrſchende Motiv das Beſtreben, die Gemeinde 
von Gott miſsfälliger Befleckung rein zu halten. Iſt die leibliche Krankheit, welche 
im Tode gipfelt, überhaupt eine Folge der Sünde und ſo etwas dem heiligen 
Schöpferwillen eigentlich Entgegengeſetztes, ſo muſste dieſe ekelhafteſte Krankheit, 
welche gewiſſermaßen den herausgetriebenen innern Sündenſchmutz ſinnenfällig 
darſtellt, im höchſten Grade als etwas Gott Widerwärtiges erſcheinen, was man 
von ſeinem Angeſichte fern zu halten und aus der ihm dienenden Gemeinde zu 
verbannen hatte. Nur die Unreinigkeit des Todes iſt noch größer, weil in ihm 
die Zerſtörung und Auflöſung des Gottgeſchaffenen in noch ſtärkerer Potenz auf— 
getreten iſt. Der Ausſatz iſt aber bereits ein beginnendes Abſterben, ein Ver— 
weſen bei lebendigem Leibe 4 Moſ. 12, 12; Joſephus, Ant. 3, 11, 3. 
Eine Beſtimmung über die Mitteilbarkeit dieſer levitiſchen Unreinheit an 
Sachen oder Perſonen, die mit dem Ausſätzigen in Berürung kamen, vermiſst 
man in der Thora, obwol eine ſolche Anſteckung von ihr one Zweifel prinzipiell 
angenommen war. Daſs die Tradition dieſe Lücke ausfüllte, zeigen die Beſtim— 
mungen Miſchna Kelim 1, 4 und Negaim 13, 11f. über Verunreinigung des 
Haufes, welches ein Ausjäßiger betritt. — Dagegen ift 3 Mof. 14, 1—32 (Ne- 
gaim 14) ein umſtändliches Reinigungs: und Weiheverfaren angegeben, 
dem der Genefene fich zum behuf feines Widereintritt3 in die Gemeinde zu 
unterziehen hatte. Zuerſt erfolgte wider eine Befichtigung, zu deren Vornahme 
der Priefter aus dem Lager oder der Stadt hinausging. Zeigte ſich das Übel ge- 
hoben, jo fand fogleich der erſte, V. A ff. bejchriebene Ritus ftatt, welcher die 
Neubelebung aus dem unreinen Todeszuftand jymbolifch ausdrüdte und den Ein- 
laſs in die Volksgemeinde erwirkte. Bon zwei Vögeln (Bulg. und die Rabbinen: 
Sperlingen) wurde der eine gejchlachtet zur Gewinnung frifchen Blutes, welches 
mit „lebendigem" Waffer fich mijchen ſollte. Als Sprengwedel diente ein Stab 
von Cedernholz (Symbol des unverweslich Dauerhaften), an welchem Yſopkraut 
(Reinigungsmittel) mittelit eines Streifen karmefinfarbigen (Farbe des Lebens) 
Zeuges gebunden war. Der andere Vogel wurde in die Miſchung getaucht und 
dann nach dem freien Felde hin fliegen gelaffen. Gewönlich ſieht man darin ein 
Symbol des Ausfähiggewejenen, der frei zu den Seinigen wie der Vogel in jein 
Neſt zurückkehre. Allein diefe Deutung ift durch nichts angezeigt und pajdt 3 Mof. 
14, 49 vollends nicht. Die Analogie mit den zwei Böden des Verfünungstages 
fürt vielmehr darauf, daſs was von Unreinigfeit noch übrig war, von diefem Tier 
hinausgetragen werden jollte. Nach jorgfältig vollzogener körperlicher Reinigung 
durfte der Geheilte das Lager (die Stadt) betreten, doch hatte er fein Zelt (Haus) 
noch zu meiden, welche Beſchränkung jchon der Talmud zu enge mit der Begrün- 
dung motivirte, daſs er mit der Gattin feinen Umgang pflegen follte. Vielmehr 
ftand es dem von folcher Plage Geheilten nicht an, eher in feiner Häußlichkeit 
fi ruhig niederzulafien, als er dem heiligen Gotte feinen Tribut bezalt hatte. 
Diefem durfte er aber erjt am 8. Tage nahen, wie denn der jtufenmäßige Fort— 
ſchritt der Reftitution jchön dadurch abgebildet war, dafs nach diefer Dauer jenem 
erjten Akt ein zweiter folgte (B.9 ff.), durch welchen der Genefene in die Eultifche 
Gemeinschaft mit Gott und fo in die heiligjten Rechte wider eingejegt wurde, Die 
er ald Angehöriger des priefterlichen Volkes hatte. Nach nochmaliger Reinigung 
nämlich durfte er ſich am achten Tage vor der Wonung des Herrn darjtellen und 
mufste dabei ein dreifaches Opfer bringen, ein Schuld, ein Sünd- und ein Brand: 
opfer. Der größte Nahdrud liegt in diefem Fall auf dem Schuldopfer (DUR), 
welches auch mit ungewönlichen Zutaten erjcheint; denn es „vertritt zugleich die 
Stelle des Weiheopfers“ (Kurk). Zwar ift hier wie überall beim Schuldopfer 
die vorherrfchende Bedeutung die des Erjaßed. Der Ausſätziggeweſene, welcher 
eine Zeit lang dem Gottesdienft entzogen war, hat vor allem eine Genugtuung 
für das Verfäumte zu leiften, änlich derjenigen des Naſiräers, deffen Weihezeit 
unterbrochen worden. Aber dad Weben des Opferd und die Verwendung des 
fünenden Blutes und des weihenden Ols, welche nad einander an die Glieder 
des Hörens, Handelns und Wandelns (Or und Daumen an Hand und Fuß) appli- 
zirt werden, zeigen, daſs infolge jener Satisfaktion an Gott eine Rehabilitation 
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des Ausgeſchloſſenen in feine priefterlihen Eigenfchaften und Rechte ftattfindet, 
daher dieſe Ceremonie mit der Priefterweihe 3 Mof. 29 unverkennbare Anlichkeit 
hat. Der Reit des Ols wurde auf dad Haupt des neu zu Weihenden geftrichen. 
Darauf folgte das Sündopfer, welches auch bei andern Verunreinigungen geboten 
war. Für diefes wie für das den Schlufs bildende Brandopfer, mit jeiner vege- 
tabilifhen Beifuge (MM) war dem Armen eine Ermäßigung zugejtanden. Über 


diefe Opferarten und die Reinigungsriten fiche die Art. „Opferkultus*, „Rei: 
nigungen“. 

ei der ummiderftehlichen Macht und dem furcdhtbaren Charakter des Aus— 
ſatzes iſt es begreiflich, daj8 man ihn in den abendländifchen Spraden (änlich 
auch im Ghinefikhen) die Krankheit fchlechthin oder die „große Krankheit“ nannte, 
ebenfo, daſs wo das Leben unter religiöjem Gefichtspunfte aufgefajst wurde, er 
als die vornehmfte Plage Gottes, das Gottedgericht zur 2Eoyrw angejehen wurde. 
So heißt noch bei den heutigen Arabern der Ausſätzige mukätal ollah „von Gott 


befehdet“, „Sottverflucht“ (Wepjtein), bei den Hebräern der Ausſatz nr=2, Geiße- 


lung, Schlag Gotted. In der Gejhichte Hiobs erfcheint er den Freunden ala 
fihere8 Zeichen de3 göttlihen Zorned, 4Moſ. 12, 14 als fchimpflichite Entehrung, 
welche Gott dem Menjchen antun kann, wie wenn ein Vater feinem Kinde im 
Born ins Geficht fpeite. Ebendeshalb waren aber auch die Heilungen von diefer 
Krankheit, welche einer Auferwedung vom Zode zum Leben gleichtamen (2 Kön. 
5, 7), wenn jie durch einen Mann Gottes wie den Propheten Elifa gejchahen, 
ein mächtiger Beweis, daſs der lebendige Gott denfelben zum Werkzeug jeiner 
Allmacht erforen habe. Die „Reinigungen“ Ausjägiger, welche von gen, erzält 
werden, jind außerdem bezeichnend für feine von der Unreinigfeit der Sünde und 
der Macht des Todes befreiende Liebestätigfeit. Spezieller läſſt fich fagen: „Die 
Reinigung der Ausfägigen ftellt die Gnade Ehrifti dar, daſs er die Menfchen 
der Unreinheit ihres Wandels enthebt und fie eben dadurch zu einer brüderlichen 
Gemeinjchaft vereinigt“ (Steinmeyer, Wunderthaten ded Herrn ©. 91). 

Eine dem Ausjage am menjchlichen Leibe analoge Erjcheinung ſahen die alten 
Siraeliten an Kleidern (3 Mof. 13, 47—59; Negaim 11) und Häufern (IMof. 
14, 33—57; Negaim 12.13), weshalb hier analoge Mafregeln zu treffen waren, 
nämlich zuerjt forgfältige Prüfung, daun eventuell Vernichtung der davon ange- 
jrefjenen Gegenftände. Bejchrieben wird diefer Ausſatz als grünliches oder röt- 
lihed Mal auf linnenem oder wollenem Zeug oder Leder, als grünliche oder 
rötliche Vertiefungen an den Wänden des Hauſes. Selbjtverftändlich kann bei 
diefer Bejchreibung nicht an Befleckung mit dem Krankheitsſtoff eines wirklich 
Ausjägigen gedacht werden. Was man fich aber unter ei Flecken, welche je- 
denfall3 mit den Malzeichen des menjchlichen Ausſatzes große Anlichkeit aufweifen 
und wie dieſe um fich freffen mujsten, vorzuftellen habe, darüber find die Mei- 
nungen geteilt. Doch empfiehlt jich in jeder Hinficht die von Sommer ausgeſpro— 
chene Anfiht: „ES ijt (beim Ausjag an Häufern) allein an pflanzliche Bildungen, 
flechtenartige Strukturen zu denfen, wie jich deren auf verwitternden Steinen und 
ftodigen — erzeugen, die Oberfläche an ihrer Stelle zerſtören und um ein 
weniges austiefen“. Etliche Gattungen der Lichenen haben auffallende Ünlichkeit 
mit Hautausfchlägen; ein zalreiche® Genus derjelben fürt fogar den Namen Le- 
praria. Ebenſo ‘zeigen fich dergleichen von Kryptogamen herrürende Flecken an 
Leinwand und Papier, auf Leder: und Wollſtoffen. Dieſe „Stodfleden“ oder wie 
man fie jonjt nennt, jind in der Tat ein Zeichen der Auflöjung, der Fäulnis, und 
die Analogie mit dem Ausſatz ift daher feine bloß vermeintlihe. Im übrigen 
gehören dieje Verordnungen zu der jombolifch- pädagogischen Zucht, welcher das 
Geſetz auch die Außerlichkeit de3 Lebens unterwirft, namentlich wenn fie jo eng 
mit der Eigentümlichleit des Menjchen verknüpft ift, wie bei Kleidung und Wonung. 
Wie innig mit der phyfilchen rag die ethiſche zuſammengeſchaut wurde, 
zeigt 3. B. 3 Mof, 14, 52, wo eine „Entjündigung* des frankhaften Haufes an- 
geordnet ift. 

Litteratur über den Ausſatz: Das medizinische Hauptwerk ift noch immer 
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das von den norwegifchen Arzten Danielöfen und Böck herausgegebene, franz. 
unter dem Titel: D. ©. Danielssen et Wilh. Boeck, trait6 de la Spedalskhed 
ou Eleph. des Grecs, trad. du Norwegien par L. A. Cosson de Nogaret, Paris 
1848. Dazu vergleihe man R. Virchow, die krankhaften Geſchwülſte Bd. II 
(Berlin 1865) S. 494 ff; über die Terminologie Bd.I ©. 296299. Eine Über: 
jicht über die ethnographiiche und geographiiche Verbreitung des Ausſatzes gibt 
A. Hirſch, Hiftorifch-geographifche Pathologie 1860 I, ©. 301 ff. Außer den bibli- 
ichen Urdhäologieen und den Kommentaren zum B. Hiob feien noch beſonders ge- 
nannt: J. D. Michaelis, Moſaiſches Recht IV. $ 208— 211; Schnurrer in der 
Halleſchen Encyflopädie s. h. v.; Ph. ©. Hensler, Vom abendländischen Ausſatz 
im Mittelalter, Hamburg 1790; Tit. Tobler, Beitrag zur medizinischen Topo— 
graphie von Jerufalem 1855, ©. 47 ff. Uber die jymbolijche Seite de8 Gegen: 
itandes j. beſ. Bähr, Symbolik des mof. Kultus II, 512 ff.; Sommer, Biblijche 
Abhandlungen 1846 I, ©. 214 ff.; Kur, Alttejt. Opferkultus 1862, ©. 378 ff. — 
Vgl. endlich die bibl. Wörterbücher von Winer, Schenfel, Riehm s. v. Ausfaß. 
b. Orelli. 

Auftralien und Neu-Seeland. Die Einzelgejchichte der Beſiedelung de3 Feit- 
lands von Auftralien fowie der Doppelinjel NeusSeeland, kann hier füglich über: 
gangen werden. Noch find nicht hundert are verjtrichen und fchon haben ſich 
aus urjprünglich zur Deportation von Verbrechern benußten Anfiedelungen eine 
Reihe blühender Kolonieen von fajt rein europäifcher Bevölkerung entwidelt, welche 
zufammen jet (1877) ficher fchon 21/, Mill. Einwoner zälen. Es eriftiren heute 
jieben einzelne Kolonien, nämlich fünf auf dem eigentlichen Feſtland, wo ſich die 
Bevölkerung hauptfächlich noch um die begünftigteren Küftengebiete des Oſtens 
und Siüdoftens gruppirt; Dueensland, Neu-Siüd: Wales, Victoria, Süd— 
aufjtralien und, durch weite Wüjtendiftrifte und unzugängliche Uferjtreden von 
jenen getrennt, die Kolonie Wejtauftralien; dazu kommen die Infeln Tas: 
manien und Neu:Seeland. Unter diefen ward Neu-Süd-Wales zuerjt 1788, 
Tasmanien 1803 folonifirt, in allen übrigen Gebieten langten die Anfiedler im 
dritten Jarzehnt (1829— 1840) unſeres Jarhunderts an. Letztere haben alfo eine 
faum 40järige Gejchichte. 

Für die Beurteilung der heutigen Zuftände Auftraliens find drei Momente 
charakteriſtiſch. Die Geſchichte der auftralifchen Kolonicen ift eine ganz andere als 
diejenige der zalreichen europäifchen Kolonieen in Amerika oder der britifchen und 
niederländijchen Bejitungen in Aſien. In leßtern ift aus klimatiſchen Rüdjichten 
die Einwanderung der Europäer in großem Maßſtabe niemald in Betracht ge= 
fommen und wird niemald von Bedeutung fein Fünnen. Unter den hunderten von 
Millionen Aſiaten leben einige hunderttaufend Engländer oder Niederländer als 
Beamte, Militärs oder Inhaber großer Kaufhäufer. Es kann ſich daher in diefen 
Gebieten weder um eine Bermifchung der entgegengejegten Bevölferungen handeln, 
noch um eine Durhdringung und allmähliche Umwandlung der einheimifchen Kul— 
tur durch die europäifche, vor allem um feine vafche, erfolgreiche Ausbreitung des 
Ehrijtentums unter den Millionen von Heiden und Mohammedanern, welche nur 
durch dad Schwert erzwungen werden fünnte. In Amerika ging andererjeit3 die 
Kolonifation ſehr langjam dor fich und überall jtießen die europäifchen Einwan— 
derer auf Eingeborene, welche, wenn auch heute zu jchwachen Reiten zujammen: 
gejchmolzen und urjprünglich nicht in ſolcher Unzal vorhanden, wie die jet dort 
lebenden Europäer, — damal3 die leßtern numerijch bedeutend übertrafen. Des: 
halb finden wir in Amerika einerjeits eine allmähliche Ausrottung der Ur— 
bevölferung, andererjeit3 die Bildung einer Mifchlingsraffe, welche den Kultur— 
bejtrebungen der reinen Europäer bis auf den heutigen Tag großen Widerjtand 
entgegengefegt hat. Ganz anderd in Auftralien, wo die äußerjt geringe Zal 
der Eingeborenen niemal3 zu einer joldhen Bildung Beranlaffung geben konnte. 
Auch Eroberungsfriege brauchte der Europäer dort nicht zu füren. Mit Leichtig- 
feit trieb er die Kleinen Scharen auftralifcher „Wilder landeinwärts und die end: 
lojen Wüfteneien, in welche man ihnen nicht folgen mochte, boten diefen Zufluchts- 
jtätten für ein äußerjt fümmerliches, faum menjchenwürdiges Dajein. Dort lebt 
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der Reſt jener nicht von Krankheit dahingerafften Auftralier — man jhäßt ihre 
Zal auf 50000 — unberürt von europäifcher Kultur und chriftlicher Mifjion. 
Leptere haben nur unter einigen Hunderten Fuß gefajst, welche jich entjchloffen, 
in der Nähe der europäifchen Anfiedelungen zu bleiben. Der Miſſion verdankt 
man died Rejultat faft allein. Natürlich kann man auch hier das Ausfterben der 
einheimifchen Rafje in Bälde mit Sicherheit vorausjehen, wie died 3. B. in Tas— 
manten bereit3 gejchehen. Mehr Analogieen mit den Berhältnifjen von Nord— 
amerika bietet Neu-Seeland, injofern Hier die erjten Anfiedler auf eine im Ver— 
feih mit Auftralien jehr viel zalreichere und fräftigere Bevölkerung — die fog. 

aorid — trafen. Alle Maßnahmen einer einfichtigen Regierung, welche dieje 
befonders durch Marsdens Predigt größtenteil3 dem Chrijtentum gewonnene Ur: 
bevölferung zu jchügen fuchte und ihr gleiche Rechte mit den Einmwanderern gab, 
wurde durch leßtere vereitelt, jo dajs man ihnen die Schuld des zehnjärigen Ver 
nichtungstampfes (1860— 1870) zufchieben muſs, der die Zal der Maoris auf 
faum 45000 herabgebracht hat und fie zum Teil ins Heidentum zurüdjinfen ließ. 

Wenn ji jomit in diefem Punkte auch ein Gegenjaß zwijchen Auftralien und 
Tadmanien einerjeit3 und Neu-Seeland andererfeitö dofumentirt, jo äneln fie doch 
in den beiden andern für ung wichtigen ſich völlig, daj8 nämlich die Einwan— 
derer fait ausſchließlich germaniſchen Urjprungs find. Die Eeltifchen 
Irländer, welche man aus den von Irland eingewanderten freilich nicht zu ſchei— 
den vermag, find auch ein nicht unwejentlicher Bejtandteil, doch jtellt fie Umgangs: 
ſprache und Sitte den Engländern ja jehr nahe. Die Deutjchen, ca. 50—60000 
Seelen, find doch immer nur ein fleiner Bruchteil der Bevölkerung, der jedoch 
alle anderen nicht britifchen Nationalitäten zujammengenommen noch übertrifft. 
Nur die Chineſen beginnen fich außerdem in beträchtlicher Zal einzuftellen, wo 
die Goldfelder einen lonenden Gewinn verheißen. 

Relapituliren wir unfere Betrachtungen, jo darf alſo Auftralien mit Neu— 
Seeland als ein faft ganz von Europäern germanijchen Stammes bewontes Ko— 
lonialgebiet aufgefaj3t werden, in welchem die Eingeborenen und etwaige Mijch- 
linge in verjchwindender Minderzal find, als ein Gebiet, in welchem weder fociale, 
noch klimatiſche Berhältniffe die Einwanderer zwangen, im Großen und Ganzen 
von den heimijchen Sitten abzumweichen, als ein Gebiet, nad) welchem daher eine 
einfache Übertragung der gejamten europäifchen Kulturelemente möglich war und 
ſich in kürzeſter Zeit unter unjern Augen vollzogen hat. 

Trotzdem nun die järlich einftrömenden Einwanderer die Bevölferungszalen, 
welche man für die Jetztzeit aufftellen kann, an jich jehr jchnell veralten laſſen, 
ericheint es und doch geboten, einige derjelben hier anzufüren, um das eben An— 
gedeutete näher zu belegen und den Boden für die Eonfejjions = jtatijtifchen An— 
gaben, denen diejer Artikel gewidmet ijt, zu gewinnen, 


Die außerordentlich rajche Zunahme der Bevölkerung und der jeßige Stand 
derjelben ergibt ſich zunächſt aus der folgenden Tabelle. 


1830 1850 1871 Neuejte Angaben 
Neu:Sid-Wales 50000 266000 503000 584000 (1874) 
Viktoria — 76000 730000 823000 (1875) 
Süd⸗Auſtralien — 63000 186000 213000 (1876) 
Beit-Auftralien 1500 6000 25000 26000 (1874) 
Queensland — 29000 120000 164000 (1874) 
Tasmania 30000 65000 99000 104000 (1874) 
Neu:Seeland — 27000 256000 376000 (1875) 


Dazu Einheimiſche 
in Auſtralien (?) 80000 (?) 60000 (?) 55000 (2) 55000 
in Neu⸗Seeland (?) 100000 (?) 80000 (?)45000 45000 
Total ca. 300000 670000 2.020000 2.400000 
Bir werden gut tun, Hinfichtlich der Verteilung der Bevölkerung nad) dem 
Glaubensbelenntni3 uns an die Ergebnifje des Cenſus von 1871 zu halten, da 
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diefer die meiften und bier berürenden Fragen in Nechnung zieht, wärend bie 
— Angaben nur wenige Daten über Herkunft und Konfeſſion der Bewoner 
ringen. 

Unter ca. 1.900000 Bewonern europäiſchen Urſprungs waren 1871 993000 
Perjonen in den auftralifchen Kolonieen jelbft geboren, 824000 in Großbritannien 
und Irland, 36000 in Deutjchland, 5500 in den Verein. Staten, 3000 in Frank— 
reich zc. Dazu traten noch 31000 in China Geborene. Für die Verteilung der 
Konfeffionen ift das Verhältnis der einwandernden Irländer wichtig. Wir ent- 
nehmen den engl. Auswanderungsberichten die Angabe, daſs von 1815—1875 im 
ganzen 1.132000 Auswanderer aus den Häfen des Mutterlandes nad) Auftralien 
und Neu:Seeland ſich einjhifften, davon nicht weniger als 822000 innerhalb der 
legten 22 Jare jeit 1853. Unter diefen legtern famen aus 


England 456000 oder 55 9, 
Schottland 116000 „ 14 „ 
Srland 200000 „ 24 „ 


Fremde und one Bezeihnung 4900 „ 6„ 


Dieje Zalen geben zur Genüge ein Bild von dem fait ausfchließlichen Vorwiegen 
ber Engländer innerhalb der fraglichen Kolonieen. Daſs diejelben jich erft in ber 
Mitte unſeres Jarhunderts bildeten, ift auch infofern für diefelben günftig und 
charakteriſtiſch geweſen, ald damals die alte englijche Kolonialpolitik, die auf eine 
Bevormundung der Kolonieen von Seiten des Mutterlandes hinauslief, ſich längft 
überlebt hatte. Sie ftanden hier von Anfang an ziemlich unabhängig da und 
ordnen ihre inneren Angelegenheiten durch eine parlamentarijche Regierung, an 
deren Spitze allerdings ein von der englifchen Krone beftellter Gouverneur fteht, 
nach engliihem Mufter felbftändig. 

Die Herkunft der Bewoner deutet und auch den Urſprung der fonjefjionellen 
Verhältniſſe in den auftralifchen Kolonieen an. „Der Kolonift bringt fich feine 
Religion mit“, fagt Matthias Göthe, welcher ald Pfarrer in Melbourne in der 
erjten Auflage diefer Encyklopädie ein Bild des religiöfen Zuſtandes der Bevöl— 
ferung zu geben ſuchte. Da und neuere Berichte allgemeinern Inhalts aus Auftra- 
lien ſelbſt nicht zu Geficht gefommen find, jo erjcheint e8 am zwedmäßigjten aus 
feiner Darjtellung einige Säße zu refapituliren, wenn diejelben auch hie und da 
den heutigen Berhältniffen nicht mehr ganz entjprechen dürften. 

„Da der Kolonift jeine Religion felbft mitbringt, jo jehen wir nicht bloß alle 
protejtantifchen Kirchen und Sekten Großbritanniens und Irlands, jondern auch 
den römiſchen Katholizismus und deutfchen Proteſtantismus vertreten; die erjteren 
aber natürlich entjchieden vorherrfchend. Hier ift der biſchöfliche Unglifaner mit 
den 39 Urtifeln und dem Common Prayerboof; der ſchottiſche Presbyterianer mit 
der Weſtminſter-Konfeſſion, feinen Presbyterien und Synoden; der Klongregatio- 
nalift mit independentem Gemeindeleben; der Baptijt mit feiner Verwerfung der 
Kindertaufe; der Wesleyanifche Methodift mit feinen Revival-Meetingd; der Lu— 
theraner mit der Auguftana und dem fleinen Katechismus Luthers; die Brübder- 
gemeinde mit ihrem jtillen Wirken für die Heidenbefehrung; und dazu kommt 
noch, außer einer Menge Eleinerer Denominationen, die jtark vertretene römiſch— 
fatholifche Kirche mit ihrem Pomp der Meſſe.“ 

„Die durchgreifendfte Eigentümlichkeit, die einem hier fogleich entgegentritt 
und die mit dem proteftantifchen und zwar vorwiegend reformirten Charakter des 
Landes zufammenhängt, ift die Trennung von Kirche und Stat. Die Gouverneure 
und gejeggebenden Verſammlungen der einzelnen Kolonieen haben als ſolche nichts 
mit der Kirche zu tun. Die Kirche genießt zwar überall den Schuß der Stats: 
gejege für ihr Eigentum, verwaltet aber ihre Angelegenheiten durchaus ſelbſtändig. 
Es gibt fein herrfchendes kirchliche establishment, aljo auch feine Difjenters. 
Hier genießen alle religiöfen Afjociationen, wenn fie nur nicht gegen die öffentliche 
Sittlichkeit verjtoßen, denjelben Schuß und diefelben Rechte und ftehen mit der 
in numerifcher Hinficht entfchieden vorherrſchenden englifch-bifchöflichen Kirche vor 
dem Gejege auf volllommen gleichem Fuße. Man meine ja nicht, dafs der Stat 
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als ſolcher mit dem Chriftentume nichts zu jchaffen haben wolle, im Gegenteil, 
er erkennt es bis auf einen gewifjen Grad offiziell an; in den meijten Kolonieen 
jehen wir die Regierung bemüht, die verjchiedenen Kirchen durch Gaben von Land 
und Geld für die Errihtung don Kirchen und Pfarrwonungen und Befoldung 
don Geiftlichen zu unterftügen. In der Provinz Bictoria allein ift durch Parla— 
mentsbeſchluſs die hübſche Summe von 50000 Pfd. Sterl. für firchlich = religiöfe 
Bwede bejtimmt worden; am Anfange jedes Jared wird fie unter die verjchiebe- 
nen Sirchenparteien (die ihren share annehmen wollen) nach dem amtlichen Een- 
jusberichte gleichmäßig verteilt. Das share der 12000 evangelifchen Deutjchen 
unferer Provinz beläuft fi” auf 1050 Pfd. Sterl.; — hiervon wird die eine 
Hälfte für Errichtung neuer Kirchen und ig ir die andere für die Bejol- 
dung der fünf Paſtoren verwendet. One dieſe Beihilfe der Regierung hätten Die 
biefigen Deutjchen, insbefondere unjere population flottante der Goldfelder, auf 
viele Jare hinaus an Gründung von Kirchen und Schulen nicht denken fünnen. 
Dass diefe Statshilfe für kirchliche Zwede mit der Zeit in allen auftralifchen Ko— 
lonien wegfallen wird (in Süd-Auftralien ift die Abjchaffung bereit ein fait ac- 
compli), ijt Klar. Unfere Ultra-Freiwilligfeitgmänner, meiftend Congregationaliften 
und Baptijten, jparen weder Koften noch Mühe, die vollftändige Abjchaffung zu 
bewirken. Ihr Biel in diefer Hinficht ijt die Einfürung nordamerifanifher Zus 
fände. Einer diefer Herren, ein Legislator und gläubiger Ehrift, meinte vor 
turzem, das Geld, das die Regierung zur Unterftüßung der Kirchen gebe, wäre 
viel befjer zum Straßenbau angewendet! In den meiften Kirchengemeinfchaften 
iſt man er feit einiger Zeit eifrig bemüht, Vorkehrungen zu treffen, um durch 
dad Wegfallen aller Statsunterftügung für religiöfe Zwede nicht überrafht zu 
werden. Am beiten I ed in diefer Dinfiht mit den Presbyterianern und 
Wesleyaniſchen Methodilten, wärend die bijchöfliche Kirche und beſonders bie 
Katholiken ihre Angehörigen nur ſchwer unter das jogenannte Freiwilligkeitsſyſtem 
zu bringen vermögen. Das hat feinen Grund darin, daſs die erfteren, ebenjo 
wie die Kongregationaliften und Boptijten, einen jtrengen Unterfchied machen 
zwijchen fommunizirenden Mitgliedern (Church) und blogen Zuhörern (Congre- 
gation), welches an die vorfonjtantinijche Trennung von Gläubigen und Katechu— 
menen erinnert, die leßteren dagegen alles Gewicht auf die Bedeutung der Taufe, 
ald des Einfürungsmittel3 in die Gemeinfchaft der Kirche und in den Genuſs 
ihrer Privilegien legen.“ 

„Das järliche Gehalt eines Geiftlichen in diefen Kolonieen jchlägt man durch— 
fchnittli auf 300 Pd. Sterl. an. Hin und wider gibt ed Gemeinden, die ihrem 
Geiftlihen außer einem regelmäßigen Gehalte von 500— 1000 Pfd. Sterl. ein 
hübjches Neujarsgejchent zufommen laffen, eine Börje mit einigen Hundert So— 
bereignd überreihen und die Kojten zu einem gelegentlichen Ausflug nad den 
NRachbarkolonieen oder einer Reife nah Europa zur Stärkung feiner Gefundheit 
hergeben. Wol in feinem Lande, außer etwa in den Vereinigten Staten Norb- 
amerifas, ift der geijtliche Stand geachteter und einflufsreicher, als in Auftralien. 
Das Herbeiſchaffen der Beiträge iſt in vielen Fällen mit allerlei Unlauterfeiten 
verfnüpft. Da hält man Bazars und, beſonders unter den Diffenters, die ewigen 
Tea-Meetings; im Schulzimmer der römiſch-katholiſchen St. Kilianskirche in Ben- 
digo hat neulich zur „Förderung chriftlich-woltätiger Zwecke“, recht antipodifch, 
jogar eine soirde dansante ftattgefunden und das Tanzen foll bis ſpät in die Nacht 
gedauert haben.“ 

„Trotz der großen Zal der Denominationen hat fich bis jeßt, Gott Lob, noch 
wenig Selftengeijt gezeigt. In gewiffen wichtigen Unternehmungen, wie der Bibel- 
und Zraltatverbreitung, fowie dem Mifjionswejen, arbeiten die verjchiedenen 
evangeliihen Denominationen Hand in Hand und kommen recht gut miteinander 
aus. Nicht felten fürt bei den Jaresfeſten der Bibel:, Traktat- und Miffions- 
geſellſchaften der anglikaniſche Biſchof unter Methodijten, Baptiften, Presbyteria- 
nern 2c. den Vorſitz und nennt die Brediger diefer Denominationen feine Reverend 
Brethren.“ 

„Ganz bejonders erfreulich ift der wachjende Miffionseifer der vornehmften 
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Kirchen, der die neuen Niederlafjungen, den wandernden Goldgräber und den ent- 
fegenen Squatter mit den Mitteln der Gnade verforgt und zugleich bemüht ift, 
auch die von englischen und amerifanifchen Miffionsgefellichaften begonnenen 
Miffionen von Weſt-Polyneſien jelbjtändig fortzufüren. Die Wesleyanijchen Me- 
thodiften haben die Fidji- und Freundichaftsinfeln übernommen, die Presbyterianer 
die neuen Hebriden, die Klongregationaliften die Miffionen der Londoner = Gejell- 
ſchaft auf den Loyalitäts- und Samoainfeln, und die Episfopalijten die von dem 
tüchtigen Mifjionsbifchof Dr. PBattefon gegründeten Miſſionsſtationen in Melane- 
fien. Die Presbyterianer, Wesleyaner und Episkopaliften jenden außerdem die 
Boten ded Kreuzes zu den Behntaufenden von Chineſen auf den vornehmiten 
Goldfeldern, von denen mancher bei jeiner Rückkehr in die alte Heimat etwas 
Beſſeres ald das Gold Auftraliens mitnehmen wird. Noch vor kurzem galt e8 
faft als herrichende Überzeugung, daſs mit dem unglüdlihen Papua-Geſchlecht 
nicht3 zu machen fei. Im Jare 1859 boten die Brüdermiffionen von neuem diejen 
armen Schwarzen die Hand der rettenden Liebe. Der Herr jegnete ihre Arbeit 
über Bitten und Berftehen und mehrere Gemeindlein wurden gegründet.“ 

„Charakteriſtiſch ift der eschatologische Zug, der durch die Kirchen und Sekten 
geht. Die tüchtigjten Prediger halten häufig Predigten und Lectures über Apo— 
falyje und Millennium. Die Schriften von Auberlen über Daniel und Offen: 
barung, — von Seiß in Philadelphia, von Dr. Cumming in London, werden 
von Geiftlichen und Laien gelefen. — Faſt jede bedeutende Kirche hat ihre theo- 
logifchen Colleges und Seminarien. Sie enfprechen den oberen Klafjen deutjcher 
Gymnafien und Lyceen. Das von den Predbyterianern jchon im Jare 1830 ge- 
gründete Australian College in Sydney ift eind der gejegnetiten Inftitute dieſer 
Art. Mehr als 1000 Zöglinge find aus ihm hervorgegangen und mande in Segen 
wirkende Geiftlihe und Miſſionare haben hier ihre klaſſiſche und theologijche Aus: 
bildung erhalten. In den Jaren 1850, 1851 und 1852, wo Schreiber dieſes zu 
feinem Lehrerperjonal gehörte, hatte es einen Principal (Rektor) und drei Lehrer, 
einen für alte Spraden und XLitteratur, .einen für Mathematif und moderne 
Sprachen und einen für Mental Philosophy und Theologie. Das Alter der Col- 
lege-Studenten variirte zwiſchen 12 und 30 Jaren. Eine Univerfität im deutjchen 
Sinne des Wortes gibt e3 in Aujtralien nit. Die jeit 1850 in Sydney und 
feit 1855 in Melbourne gegründeten Univerfitäten haben wol eine law-school und 
medical-school, aber feine theologische und philofophiihe Schule. Was von Phi: 
lofophie gelehrt wird, gehört zum College-Eurjus. Die meijten Kolonieen haben 
ein Elementarjchuliyitem (Common Schools), durch welches jelbjt den Armſten 
die Elementarfenntnifje im Lejen, Schreiben und Rechnen zugänglich gemacht wer: 
den. Obwol jie gewönlich mit Gejang, Gebet und Bibelleftüre eröffnet werden, 
jo ijt doch für die religiöje Erziehung der Kinder nicht gehörig gejorgt. Dieſem 
Mangel abzuhelfen, gibt es neben den Statöjchulen überall jogenannte Sonntags: 
ſchulen, wo den Kindern Unterricht in der biblifchen Geſchichte und im Katechis— 
mus unentgeldli) von männlichen und weiblichen Gliedern der Gemeinde erteilt 
wird. Indeſſen jcheinen doch auch diefe, fo unſchätzbar fie find, dem Bedürfnis 
nicht ganz zu entiprechen. Daher arbeiten nicht bloß die römifche Geiftlichkeit, 
ſondern auch Episfopalijten und Qutheraner auf Errichtung von Parochialſchulen 
hin, welche in direkter Verbindung mit der Kirche ftehen und die Jugend nicht 
nur für Die Zeit, fondern auch für die Ewigkeit erziehen follen. Biel ließe ſich 
von der aujtralifchen Sonntagsfeier jagen, die bei allen ihren Geſetzlichkeitszügen 
in ihren praftijchen Wirfungen der europäifchen unevangeliſchen Schlaffheit un— 
endlich vorzuziehen ift; ferner von den Zeitungen, Magazinen und religiöjen Blät- 
tern, deren faſt jede bedeutende Kirche eins hat, und die die religidjen und 
firchlichen Interefien zu weden und wach zu erhalten fuchen; ferner von den 
Bibliotheken, und zwar befonders von der großen öffentlichen Bibliothek zu Mel: 
bourne, welche viele Bände auserlejene Werke aus allen Zweigen menſchlichen 
Wiſſens umfajst, unter welchen auch die deutjche Litteratur, befonders aus dem 
Gebiete der Philologie, Gejchichte, Philofophie und Theologie, teil im Original, 
teild in UÜberjeßungen gut vertreten iſt.“ 
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So weit Matthiad Göthe. Auf eine Statiftif der einzelnen Kirchengemein— 
fchaften hat er fich nicht eingelefjen, „weil fie in einem fo riejenhaft fortichreiten- 
den Lande, wie in Aujtralien, fchon in ein par Monaten veralteten“. Unferes 
Erachtens müſſen fie gerade deshalb für einen gewiffen Zeitpunkt einmal konjtatirt 
werden, damit eine ſolche Aufitellung für jpäter die geeigneten Vergleichspunkte 
bietet, jodann aber hauptſächlich, weil cben jeßt noch jtatiftiiche Zalennachweife 
über die Bekenner der verſchiedenen Klonfeffionen vorliegen, was vielleicht in der 
Zukunft nicht mehr zu erreichen if. Denn man erinnere fich doch, daſs es der 
Engländer im Mutterlande zumeift für einen Eingriff in die Selbjtändigfeit des 
Einzelnen hält, wenn man ihn nad) feinem religiöfen Bekenntnis fragt, daſs da— 
kr in Großbritannien die zehnjärigen Volkszälungen feine Ausweiſe über die 

onfefjionen enthalten, weil eben die englifchen Geſetze eine folche Anfrage ver: 
werfen — nur in Srland wird das Bekenntnis der Statöbürger erhoben. 

Diefelbe Bevölkerung alfo, welche im Mutterlande feine Rechenfchaft über 
ihre Konfejfion gibt, verweigert hier nur zum geringjten teile eine Auskunft da= 
rüber und jo haben wir Konfeffionstabellen einer Kolonie, welche zur Beurteilung 
der Berteilung der Bekenntniſſe in Großbritannien mit beitragen kann. Übrigens 
fehlt e8 auch dort, wie wir ſofort jehen werden, nicht an opponirenden Stimmen, 
denen u. A. der Regiftrar General von Dueensland, Henry Scott, Ausdrud ver: 
lieben hat, indem er in feinem Vorbericht jagt: „ES ift zu bedauern, daſs Die 
Ausweife über das Religionsbekenntnis in einem Lande gefordert werden, in 
welchem der Stat feine Beziehungen zur Kirche gelöjt Hat und alle Glaubens: 
befenntnifje geduldet werden, Die nicht mit den Statsgeſetzen oder irgend jemandes 
Freiheit in Widerſpruch ftehn, aber es ift um fo mehr zu bedauern, ald von allen 
Fragen, welche der Cenſusbogen enthält, keine jo viel Widerjtand hervorgerufen 
bat, als die nach der Religion. In manchen Fällen wurde fie betrachtet al3 un— 
nüße Neugierde und felbjt geradezu beleidigend und die Antwort zeugt infolge 
davon von einer unerjreulichen Gereiztheit des Befragten. In anderen Fällen ift 
fie in lächerliher und folglich unbrauchbarer Form gegeben. Uberdies gejchieht 
e3, daj3 einzelne BZäler, welche zugleich jtrenge Anhänger einer Sekte jind, alle 
nicht jpezifizirten Religionsbefenntnijje ihrer bevorzugten Denomination zugejchries 
ben haben. Es ijt guter Grund zu glauben, dafs dies in zalreihen Fällen vor: 
gefommen ijt, one daſs man die Sache hätte prüfen und berichtigen können.“ 
Dieſe legtern Klagen find allerdings für die Beurteilung der nun folgenden Zalen— 
bilder beachtenswert. 

Die folgende Tabelle enthält zumächit die Hauptrefultate der BZälungen von 


1870—71 

Brote- Katho- Juden And. Heiden Nicht 

Itanten liken Relig. konſt. 
Neu-Sid-Wales *) 339392 147627 2395 1166 7455 5946 
Bictoria **) 517541 170952 3571 6289 17650 15515 
Siüd-Auftralien 146777 28668 435 508 — 9238 
Weſt⸗Auſtralien 17456 7118 62 149 — — 
Queensland 80475 31822 291 588 3188 3740 
Tasmania 74242 22091 232 2763 — — 
Neu⸗Seeland 206701 35648 1262 678 2612 9492 








1.382584 443926 8248 12141 30905 43931 

Aus diefer Tabelle ift zunächſt erſichtlich, daſs die Zal der Perfonen, deren 
Religion nicht konjtatirt werden konnte, verhältnismäßig gering it. Unter den 
44000 Seelen der leßten Rubrik lafjen ſich noch 24000 nachweiſen, welche eine 
Erklärung über ihr religiöjed Bekenntnis vermweigerten („objecting to state their 
Religion from conscientious scruples“), nämlich 9965 in Victoria, 5436 in Süd— 
Auftralien, 8630 in Neu-Seeland. Der Reſt von 20000 entfällt auf die nicht zu 


*) Eingefhloffen find 983 Eingeborene. 
*) Desgleihen 1330 Eingeborene. 
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fonjtativenden, d. 5. zum teil auf Ausfälle, welche bei jeder Volkszälung vor— 
fommen können. 

Die Rubrik „Andere Religionen“ enthält außer den nicht weiter ſpezi— 
fieirten Seftirern, einigen Mohammedanern, Mormonen (97 in Victoria, 107 in 
Neu-Seeland) auch jolche, welche beftimmt erklärten, feiner Religiondgemein- 
ihaft anzugehören („No denomination“: 2737 in Bict., 139 in Wejt-Auftr., 
195 in N.-Seel.), endlich andere, welche ſich als religionslos („No religion“, 
„None“ and „Nothing“; 2150 in Bict., 27 in N.Seel.) bezeichneten. Die An: 
gaben für Neu-Sid-Wales, Süd-Auftralien, Queensland, Tasmania lajjen, weil fie 
alle dieje in eine Rubrik zufammenwerfen, weitere Spezifilationen nicht mehr zu. 

Die „Heiden“ jind hauptfächlich repräjentirt durch die Chinefen, jene immer 
zalreicher einmwandernden Ajiaten, welche fich jeßt als eine jtehende Bevölkerung 
in allen Goldländern finden. Ihr Aufenthaltsort iſt faſt ausfchließlich der Gold— 
diſtrikt ſelbſt, wo fie änlich wie in Kalifornien, einen jehr energifchen Teil der 
zujammenjtrömenden Abenteurer bilden. Das weibliche Gefchlecht iſt unter den 
obigen ca. 30000 Ehinefen nur durch 30—40 Perjonen vertreten, Einige Dußend 
Ehinefen jind duch die Miffion dem ChHriftentume gewonnen. 

Dad Judentum bildet, wie man fieht, überall nur einen jehr geringen Zeil 
der Bevölkerung und fteigt nirgends auf '/,0/, der Gejamtzal. 

Hinfichtlic des Verhältniſſes von Katholiken und PBrotejtanten 
eigen die einzelnen Kolonieen nur geringe prinzipielle Unterjchiede. Nach dem 
eopentfag ordnen jich die einzelnen Kolonieen wie folgt. Unter 1000 Einwonern 
waren 


Neu-Süd-Wales mit 293 Kath. Tasmania mit 222 Kath. 
Weit-Auftralien „ 284 „ Süd-Auftralien „ 154 „ 
Ducensland = ME Neu-Seeland „198 „ 
Victoria u BU; 


Daſs die fatholifche Bevölkerung hauptjächlich auf dad iriſche Element 
der Einwanderung zurüdzufüren ift, jteht wol außer aller Frage, und man kann 
die geringe Zal der Katholiken in Süd-Auftralien und Neu-Seeland wol nur aus der 
verhältnismäßig geringern Zal der dort wonenden Irländer erklären. Für Beur- 
teilung dieſer legten Tatjache bieten uns freilih nur die Geburtäziffern einige 
Anhaltspunkte, welche jelbjtverjtändlich die in den Kolonieen erwachſene Nachkommen— 
Ihaft der Einwoner verjchiedener Herkunft nicht mehr fpezifiziven. Es waren 1871 
a. hundert in Großbritannien (England, Wales, Schottland) und Irland Ge: 

orenen: 


Geboren in: Großbrit. Irland Großbrit. Irland 
Dueensland 62 38 | Bictoria 70 30 
Neu:-Süd-Wales 64 36 Neu:Seeland 78 22 
Weſt-Auſtralien 69 31 Süd-Auſtralien 80 21 


Neu = Seeland und Süd-Auſtralien heben ſich in dieſer kleinen Tabelle (für 
— exiſtirt keine ſolche Spezifikation) ſehr deutlich von den vier an— 
ern ab. 
Un der Spitze des römiſch-katholiſchen Klerus ſteht der Erzbiſchof von Syd— 
ney, Biſchöfe finden ſich in Melbourne, Perth, Port Victoria und Adelaide. Das 
ſchönſte katholijche Gotteshaus ijt die St. Patrifäfathedrale in Melbourne. An 
Berjuchen, ſich auf alle Weiſe geltend zu machen, fehlt es keineswegs, doch bleibt 
die römiſche Kirche in den auſtraliſchen Kolonieen unpopulär. Bon Konvertiten 
aus den verſchiedenen proteſtantiſchen Gemeinden hört man faſt nie. In Neu— 
Seeland iſt das feindjelige Auftreten katholiſcher Miſſiönäre im Gebiet der ſchon 
dem Ehrijtentum gewonnenen Maoris für das gefamte Werk der Ehriftianijirung 
derjelben höchſt nachteilig gewejen. 
In wiefern die Konjtatirung des relativen Balenverhältnifjes, in dem die 
Konfejjionen zu einander ſtehen, auch für die are, in denen feine ſolche genauen 
Erhebungen Fattgefunben haben, noch von Wert ijt, mag die Gegenüberftellung 
der Angaben für Neu-Seeland im Jare 1871 und 1874 andeuten. Ju Diefem 
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Lande haben beide Volkszälungen die einzelnen Bekenner konſtatirt. Es lebten in 


Neu-Seeland 
Proteſt. Kath. Juden Heiden And. Konf. od. unbekannt. 
1871 206709 35648 1262 2612 10170 
1874 241082 40371 1215 4764 12092 
m. a. ®. 1871 gab es in Neu:Seeland 13.,9/, Katholiten, 1874 13.,0/,, alfo 
annähernd das gleiche Verhältnis. 

Unter dem Namen „Proteſtanten“ find nun alle Schattirungen evangeli- 
ihen Belenntnifjes zufammengefaßt. Eine gleihmäßige Klaſſifikation läfst ſich in— 
deſſen nicht durchfüren, weil die Publikation über die einzelnen Kolonieen bald 
alle — oder jajt alle — Selten einzeln aufzälen (Victoria und Neu = Seeland), 
bald fi auf die Hauptfategorieen bejchränfen. Folgende ſechs Gruppen laſſen 
ji bei fajt allen Provinzen nachweijen. 

Engl. Hoch⸗ Presby⸗ Wes⸗ Indep. Bap- Luthe- Übrige 
kirche terianer leyaner od.Kongr. tiſten raner 
Neu⸗Süd-Wales 231792 49122 39566 9253 4151 ? 5508 


Bictoria 257835 112983 94220 18191 16311 10559 7442 
Süd-Auftralien 50849 13371 43403 7969 8731 15412 7042 
Beit-Aujtralien 14619 529 1374 882 1 ? 51 
Queensland 43764 15373 7206 2647 2897 8588 ? 

Zasmania 53047 9064 7187 3931 931 ? 82 
Neu⸗Seeland 107241 63624 22004 3941 4732 2341 2818 





759147 264066 214960 46814 37754 36900 22943 


Auf die drei Hauptdenominationen entfallen daher 90%, ſämtlicher Pro— 
teftanten. Zu diefen treten noch andere, die immerhin nicht unbeträcdhtliche Ge— 
meinjchaften bilden, wärend ein verhältnismäßig doch ſehr geringer Bruchteil der 
Bevölkerung (1.70/, der Proteftanten) fi) in eine Menge von einzelnen Selten 
ipaltet, von denen faum eine einzige 2000 Anhänger zälen wird. 

Berfolgen wir die einzelnen Kirchen noch weiter, jo tritt und bald ein Gegen— 
jaß in den verjchiedenen Kolonieen hervor. 

Die Anglifaner oder die Anhänger der biſchöflichen Hochkirche über- 
wiegen jehr jtarf in den ältern Kolonieen Neu-Süd-Wales, Tasmania und Wet: 
Auftralien. Denn unter 1000 Brotejtanten gab e3 in 


Anglikaner Presbyterianer Methodiſten 
Weſt⸗Auſtralien 836 30 80 
Tasmania 715 122 97 
Neu-Süd-Wales 684 145 117 
Queensland 544 191 89 
Neu⸗Seeland 519 300 106 
Victoria 498 218 182 
Süd-Auſtralien 346 92 296 


Wärend fie in Queensland, Neu-Seeland, Victoria noch'wenigſtens die Hälfte 
der PBrotejtanten ausmachen, jinft ihre Zal in Süd-Auſtralien bis fajt auf ein 
Drittteil herab. „Obgleich diefe englifch = biichöfliche Kirche nicht die Privilegien 
einer Statökirche Hat, genießt fie doch jtille Vorzüge.“ Die Zal der Biſchöfe be- 
läuft ſich jet auf 14, ihre Sige find in geographifcher Lage von Nord durd Sid 
nah Weit: In Dueensland 1. Brisbane, in Neu-Süd-Wales 2 Armidale, 3. Sydney 
und 4. Goulburn; in Bictoria 5 Melbourne und 6. Ballarat; in Süd-Auſtra— 
lien 7. Adelaide; in Wejt-Auftralien 8. Perth. Dazu fommt 9. der Bischof von 
Tasmanien und in Neu-Seeland die Site: 10. Audland, 11. Wellington, 12. Nel- 
jon, 13. Chriſtchurch und 14. Dunedin. Der Bifchof von Sydney ift Metropoli- 
tan von Aujtralien , der in Chriftchurch für Neu-Seeland. Die Biſchöfe werden 
in England ernannt und ftehen unter dem Erzbijchof von Canterbury. „Was die 
Verfafjung betrifft, jo ordnet jede Diözeje gemäß des Prinzips der Selbjtverwaltung 
alle ihre Angelegenheiten ſelbſtändig. Bon Zeit zu Zeit verfammelt der Biſchof 
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die Presbyter feiner Diözefe famt den von den Gemeinden gewälten Laien-Delegir- 
ten zur Diözefan-Klonvention, die er ald Präjes ex officio mit einem ftatiftischen 
Bericht über feine leptjärige Amtsfürung und zeitgemäßen Ermanungen eröffnet. 
Hier werden die jpeziellen Ungelegenheiten der Diözefe verhandelt. Eine General: 
Konvention aller Diözejen, wie in den Verein. Staten, gibt es nicht.“ 

Die presbyterianiſche Kirche ift verhältnismäßig ſtark in Dueensland, 
Victoria und Neu:Seeland vertreten, wohin in der jpätern Beit fid vornehmlich 
die Auswanderung aus Schottland wandte. Die jtatiftiichen Tabellen für Weſt— 
Australien, Süd-Auftralien, Neu-Süd-Wales und Queensland, Neu-Seeland faſſen 
fämtliche Anhänger diejer Kirchengemeinfchaft unter dem Namen „Presbyterians“ 
zufammen, was der faltifchen Vereinigung der verfchiedenen preöbyterianifchen 
Kirchenparteien entjpriht. Doch erjtredt fich diefe wol nicht auf alle Glieder 
der Presbyterianer, wie denn der Cenſus von Victoria noch folgende Detaild 
mitteilt. 

Presbyterian Church of Victoria, Church of Scotland, 
United Presbyterians, Free Church of Scotland . 81839 


Free Presbyterians (one nähere Bezeihnung). . . 10647 
Free Presbyterian Church of Victoria . . . . . 9513 
Reformed Presbyterians San ————— 305 
Presbyterians (one nähere Bezeichnung) . „10679 


In Tasmanien unterfchied man in der Church of Scotland 6644, in der 
Free Church of Scotland 2420 Mitglieder. — „Die preöbyterianifche Kirche ift 
one Frage eine der angefehenften und einflufsreichiten Denominationen. Über den 
Presbyterien (derem jegige Zal uns unbekannt) ftehen die fich järlich verfammeln- 
den General-Aſſemblies oder General-Synoden. Sie bilden dad höchſte Tribunal 
in Sachen der Lehre und der Disciplin und haben nicht bloß beratende, jondern 
auch gefeßgebende Gewalt. Auf die Auswal tüchtiger, theoretijch und praktiſch 
ausgebildeter, pflichttreuer Geijtlicher wird große Sorgfalt verwandt und man ſucht 
nur Männer von anerkannt wifjenfchaftlich = theologischer Bildung aus dem Mutter: 
land heranzuziehen.“ 

„Die wedleyanifhen Methodiſten bilden feit 1855 eine felbjtändige 
Konferenz (Australian Wesleyan Methodist Church). Sie befigen eine ungemein 
praftijche Energie und Tätigkeit und eignen ſich befonders gut zu Banbredern in 
den Goldfeldern.“ Jetzt find fie in der Tat, wie vorauszufehen war, eine äußerjt 
einflujsreiche Denomination, die ganz bejonders ſtark in Viktoria (18%) ijt und 
in Süd-Auftralien die Presbyterianer weit überflügelt hat. Über drei Kolonieen 
liegen uns noch Balen vor, welche welche die Spaltungen innerhalb der Metho: 
diiten erfennen laffen. Man unterfchied in 

Victoria G.:Uuftralien N.-Seeland (1874) 


Wesleyan Methodists (one näh. Bez.) 80491 27075 22728 
Primitive Methodists 7900 8207 1725 
Bible Christians 4194 7758 71 
United Meth. Free Church 1326 — 674 
New Connexion Methodists 229 363 8 
Andere Methodijten 80 — 13 


Mit Übergehung der Independenten oder Kongregationaliften und 
Baptiften, die mehr durch ihre numerifche Stärke an fi, als durch bedeutungs- 
volle Verteilung innerhalb der Kolonieen intereffiren könnten, wenden wir uns zu den 
Lutheranern und deutſchen Proteftanten. In Neu-Süd-Wales ijt ihre Zal, 
welche übrigens der Cenſus von 1871 dort nicht befonders anfürt, jedenfall jehr 
gering, in Sid-Auftralien und Queensland machen fie aber faſt er, aller Bro: 
tejtanten aus. Nach erjterer Kolonie gelangten die deutfchen Brotejtanten zuerft 
am Ende der dreißiger Jare, als die Bajtoren Kawel und Frigjche einige taufend 
Altlutheraner, namentl. aus Schlejien, hierherfürten, um der preußifchen Union 
zu entgehen. Sie bilden den Grundſtock der Qutheraner in Süd-Auftralien, zu 
dem jeit 1848 noch zalreiche deutſche protejtantifhe Auswanderer famen, welche 
keineswegs ein Firchliches, jondern ein materielle® Interefje nad Auftralien trieb, 
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weshalb denn unter ihnen auch ein ganz anderer Geift wehte, al3 unter den Alt: 
lutheranern, denen die englifchen Gouverneure ein vortreffliches Zeugnis ausftell- 
ten. In Victoria trat 1856 zuerſt eine evangelifch-Tutherifche Synode zuſammen, 
der fi ein Teil der ſüd-auſtral. deutjchen Proteftanten anfchlofs. „Die evang.: 
luth. Kirche in Victoria fucht in enger Verbindung mit der evangelifchen Mutter: 
fire in Deutfchland zu bleiben.” Ob jeßt die Lutheraner in den andern Ko— 
lonieen fi zufammengefchloffen haben, ift uns nicht bekannt. In Neu:Seeland 
gab es 1874 deren fchon 3914. Doc hatten diefe nur 2 Kapellen, wärend die 
1200 Juden fchon 6 Bethäufer befaßen. 

Unter den Seftirern lafjen fih nur wenige Denominationen für mehrere 
Kolonieen nachweifen. Die „Registrar Generals“ — hier, wie es ſcheint, etwas 
willkürlich verfaren und, der langen Aufzälung müde, wol manche derſelben mit 
den größern Kirchengemeinſchaften zuſammengeworfen. Wie ſollte es ſonſt wol 
fommen, daſs der Cenſus von Queensland gar keinen chriſtlichen Sektirer nach— 
weiſt. Da auch das Einzelvorkommen der betreffenden Sekte weiter kein Intereſſe 
bietet, jo laſſen wir einfach die Zal der Bekenner der beſonders namhaft gemach— 
ten Gemeinſchaften hier folgen. Würden ſich die Angaben für Neu-Süd- Wales 
aber fpezifiziren laffen, fo würden die Balen etwas größer erfcheinen: Unitarier 
2796, Plymouth-Brüder 1864, Mährifche Brüder 343, Calviniften 1463, Duäfer 
(Soc. of Friends) 708, New Semsalen Church (Sid-Auftr.) 137 u. ſ. f. Es 
bleiben dann noch ca. 16000 Berfonen übrig, von denen wol der größte Teil 
den größern protejtantifchen Denominationen zuzurechnen ift. 

Wir ſchließen mit einer freilich nicht volljtändigen Aufzälung der Kirchen und 
Gebäude für gottesdienftliche Handlungen. Es gab Kirchen und Kapellen in: 


Neu: Süd: Waled 1870 . . .„ 818 mit ? Sitzen 
Victoria 1870 . . . 1232 „ 341000 „ 
Süd-Auftralien 1871 . . . 599 „ 11670 „ 
Neu:-Seeland 1874 . . . 548 „ 113700 


In Neu-Süd-Wales zälte man ferner 1870 805 Sonntagsjchulen mit 48000 
— in Süd-Auſtralien 1871 deren 511 mit 33400 Beſuchern und 4756 
ehrern. 

j (Einige ältere Angaben find dem entjprechenden Artikel der erjten Ausgabe 
diefer Real » Encyklopädie entnommen, welchen M. Göthe in Melbourne verfajst 
hatte. Seine Worte find durch Anfürungszeichen markirt. Census of England 
and Wales 1871, Vol. IV. General - Report, London 1873, p. 325—351. — 
New-South-Wales, Census of 1871 consisting of report, summary tables, and 
appendix and detailed tables. Sydney 1873. — Census of Victoria 1871, or- 
dered by the Legislative Assembly to be printed. Melbourne 1871. — Census 
of South-Australia 1871, Part I, Summary Tables. Adelaide 1871. — Census 
of Queensland of 1871. Brisbane 1872. — Results of a Census of the Colony 
of New-Zealand taken 1. march 1874. Wellington 1875. — Gothaijcher Hof: 
talender 1877. — „Die Bevölkerung der Erde* von E. Behm u. 9. Wagner, 
Sarg. I—IV. Gotha 1872—76. Allg. Miffionszeitfchrift von Chriſtlieb, Grunde: 
mann und Warned, Bd. II u. III. Gütersloh 1875 und 1876.) 


Hermann Wagner. 

Autbert, j. Ansgar. 

Auto-da-fe (jpanifh), Actus fidei, eigentlich die mit einer Predigt über den 
katholischen Glauben verbundene, öffentliche Verkündigung der durch die Inquifition 
gegen Ketzer oder Nicht-Chriſten gejällten Urteile; daher auch Sermo publieus oder 
generalis de fide. Pie Handlung hatte gewönlich an einem Sonntage ftatt; mit 
Sonnenaufgang wurden die zu verjchiedenen Strafen oder Pönitenzen Verurteil— 
ten in feierlicher Prozeffion, mit befonderen, je nad) dem Grad der Strafe ver: 
ihiedenen Kleidern angetan und völlig gefchoren, unter VBorantragung des Ban— 
ners der Inquifition, auf einen Öffentlichen Platz oder in eine Kirche gefürt. Nach): 
dem die weltliche Obrigkeit, die genötigt war, beizuwonen, den Eid abgelegt, der 
Inquifition Beistand zu leiften und ihre Befehle auszufüren, wurde, nad) mehreren 
vorläufigen Geremonieen, eine Bermanung über den Glauben gehalten; dann folgte 
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die Verkündigung der Strafen gegen die Toten jowol als gegen die Lebenden. 
Die, welche ſich weigerten abzuſchwören, und die Nüdfälligen wurden von der 
Kirche ausgeſtoßen und dem weltlichen Arm zur unverzüglichen Bejtrafung über: 
geben. Hierauf feßte fich der Zug wider in Bewegung ; die ausgegrabenen Ge— 
beine der verurteilten Toten wurden auf Schleifen zum Richtplatz gefürt, die zum 
Tode, gewönlicd) dem in den Flammen, VBernrteilten folgten auf Ejeln oder von 
Bewaffneten gefürt; fie trugen mit Teufeln und Flammen bemalte Nöde und 
Müpen, in Spanien Sanbenito genannt. Nicht nur das müßige Volk und die 
Geijtlichkeit, fondern der Magiftrat und zuweilen jelbft Könige und ihr Hof wonten 
dem entjeglichen Schaufpiele bei. Die Feierlichkeit wurde nicht überall auf diejelbe 
Weife begangen; im. füdlichen Frankreich, in Spanien, in Stalien, in den portugie- 
ſiſchen Befigungen in Indien herrichten einzelne Berfchiedenheiten. ©. Limborch, 
Hist. inquis. 367 u. f.; vgl. den Art. Ingquifition. 6. Schmidt. 

Ave Maria, ſ. Roſenkranz. 

Avisorden, der geiftliche Nitterorden von Portugal. König Alfons I. grüu— 
dete 1145 einen Nitterbund, nova militia genannt, um fein Beſitztum gegen die 
Mauren im Süden des heutigen Portugals auszudehnen. Der Orden erhielt durd) 
Johannes Eivita, Abt von Eiteaur, welcher Orden in Bildung folchet Vereine 
bejonders tätig war, eine geijtliche Organifation, 1166, deſſen Statuten Junocenz II. 
1204 beſtätigte. Seit der Eroberung von Evora (1166), welche Stadt König 
Alfons ihnen fchenkte, fürten fie den Namen Brüder der heiligen Maria 
von Evora, feit 1211, wo ihnen Alfons II. die Stadt Avis fchenfte, änderten 
fie demgemäß ihren Namen. Im Laufe des Jarhunderts wurden fie vom Orden 
von Galatrava abhängig, erlangten jedoch zu Anfang des 15. Jarhunderts ihre 
Selbftändigkeit wider. Seit 1789 iſt der Orden in einen militärifchen Verdienſt— 
orden umgewandelt worden, und die geiftlichen Gelübde, wovon das der Keuſch— 
heit jchon weit früher teilweife abgejchafft worden, fielen gänzlich weg. 

Abitus, Alcimus Ecdidius, von einer angefehenen galliſch-römiſchen Familie 
abjtanımend, * nah 525 als Biſchof zu Vienne, im damaligen Burgund; einer 
der ausgezeichnetjten gallifchen Bifchöje jener Zeit, verdient wegen feiner prak— 
tiſchen Wirkſamkeit, ſowie wegen feiner fchriftftellerifchen Arbeiten Beachtung. Auf 
einen Religionsgejpräche (499) zwijchen Fatholifchen und arianifchen Theologen 
(zu welcher Bartei damals die Burgunder gehörten) war er der Hauptvertreter der 
fatholijchen Bartei und gewann das Zutrauen des Königs Gundobald. Sein Son 
und Nachfolger, Sigismund, wurde durch den Einfluß des Avitus bewogen, offen 
zum Fatholifchen Glauben ſich zu bekennen, welches Beijpiel von vielen, doch nicht 
von allen Burgundern befolgt wurde. Die Synode von Epaon, die im Jar 517 
die kirchlichen Verhältniſſe des burgundiſchen Reichs vegelte, wurde unter dem 
Borfige des Avitus gehalten. Unter feinen profaifchen Schriften kommen zuerft 
in Betracht 80 Briefe, gerichtet meift an bedeutende Männer jener Zeit, an die 
fräntifchen und burgumdifchen Könige, an die Bifchöfe Gallien, an die zu Mai: 
land, Konftantinopel und Jeruſalem x. Sie laffen uns die bedeutende Stellung 
des Berfafjers erkennen, und geben nicht mmwichtige Beiträge zur Kenntnis des 
kirchlichen Zujtandes jener Zeit; befonders ift bemerkbar das Streben, die päpft: 
lihen Prärogativen zu vertreten. 4 weitere Briefe hat der Jeſuit Sirmond 1661 
herausgegeben. Eine Homilie de Rogationibus findet fid) in Martene et Duran- 
dus thes. nov. V., f. 49 sq.; von den anderen zalveichen Homilien Hat Sirmond 
in feiner Ausgabe der Werke des Avitus die Fragmente gefammelt. Andere Schrif- 
ten und viele Briefe find verloren gegangen, worüber vergl. hist. lit. de la 
France III, p. 132. Avitus nimmt aber ar eine nicht unbedeutende Stelle unter 
den Dichtern der lateinischen Kirche ein, durch ein größeres, in Herametern ab» 
gefajstes, epifch-didaktifches Gedicht in 5 Büchern, dem man den albernen Titel: 
De mundi principio et aliis diversis conditionibus gegeben hat; Avitus felbft be: 
titelt e8 (Ep. 45): De spiritalis historiae gestis. (S. über diefe Dichtung Ebert, 
Geſch. der chriſti. lat. Litt. p. 377 ff. u. Guizot, Hist. de la civilisation en France, 
legon 18). Ein anderes Gedicht, De consolatoria laude castitatis ad Fuscinam 
sororem, ijt von weit geringerem Wert, In diefen Gedichten ift die Sprache weit 
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reiner, als in ben profaifchen Schriften, und es zeigt fich eine glückliche Nach: 
amung älterer Dichter der klaſſiſchen Zeit. Seine Werke find mehrmals einzeln 
oder vpllitändig herausgegeben worden. Wir nennen befonders die angefürte Aus- 
gabe von Sirmond, Paris 1643. Max. Bibl. T. IX, f. 603 und Galland, bibl. 
P. T.X, f. 761sq. — Über Avitus’ Leben ſ. Binding, Gefch. des burgundifchen 
Königreichd. Leipzig 1868, p. 168 ff. (Derzog.) Ebert, 
Azazel, dasjenige hebräifche Wort, welches in der Befchreibung und Geſetz— 
gebung de3 iſraelitiſchen Verſönungsfeſtes, 3 Mof. 16, dad am 10. Tisri gefeiert 
wurde, viermal vorfommt und von Luther im Unfchlufs an die Vulgata (caper emis- 
sarius) durch „lediger Bock“ überjegt wird, eine Auffafjung des Wortes DraT>, 
welche dasſelbe al3 zufammengefegt auß 77 capra und ST8 anfieht und noch in der 


neueren Zeit von Heine, Geddes, Vater und Bauer vertheidigt worden ift. Allein 
fie jcheitert nicht bloß daran, daſs > nach feſtſtehendem Sprachgebrauch) Ziege, nicht auch 
ri Bod heißt, fondern auch an der Beifpiellofigkeit einer derartigen Zufammen: 
egung im Hebräifchen. Ebenfo Ir ift die Annahme, dad Wort fei fomponirt aus 
7 und >& (robur dei, jo Fürjt H.W. B. II, 129; Bunſen, Bibelwerk zu Lev. 16, 8 


und früher Dieftel in Btichr. f. Hiftor. Theol. 1860 ©. 200 f.) oder aus ır und 
MR (fortis abiens, wie Movers, Die Phönizier I, 370). Andere, wie ſchon ein- 


zelne Rabbinen, aber auch Bochart, Hieroz. I, 745 ff., Vatablus, Deyling, Carp- 
zov, Jahn, faſſen das Wort ald Name des Orts, entweder, wohin der Bod ge- 
trieben werden follte, nämlich al3 rauhes Gebirge (mons altus et proclivis, prae- 
ruptus), das nad) Aben Esra ‚nicht weit vom Sinai gelegen haben joll, oder nad) 


dem Arabijchen I, überhaupt als Einſamkeit, Einöde. Allein dann entftände 
vr 


v. 10 eine umerträgliche Tautologie, was Fürft, der in feiner Konkordanz noch 
diefe Erklärung in Schuß nimmt, nicht entgangen fein follte. Zudem ift ja diefer 
Begriff in unferer Stelle durch andere Wörter, v. 10 u. v. 22, audgedrüdt. An— 
nehmbarer jcheint die Meinung derjenigen, welche im Hinblid darauf, dafs araır) 
in v. 8 dem mim5 gegemüberftehe, unter brRT> eine Jahve entgegenftehende Per: 
jönlichkeit verſtehen. Dan denkt dabei entweder an eine Art Geſpenſt, an einen 
Dämon oder direkt an den Satan. Der Name foll dann den Dämon oder den 
Satan als einen don Gott Entfernten und Abgefallenen bezeichnen, oder als einen, 
den man weit wegweijt, oder als als einen, der es zurüdgezogen und abgejon= 
dert treibt. An einen Dämon denkt 3. B. das Buch Henody 6, 7; 8, 1; 9, 6; 
10, 4. 8 u. ö.; ferner Spencer, De legg. Hebr. ritt. 3, 8. 3; Ammon, Bibl. 
Theol. 1, 360; v. Eölln, Bibl. Theol. 1, 199; Rofenmüller zu 3 Mof. 16, 8; 
Gejenius im thes. p. 1013; George, Jüd. Feſte ©. 297; Ewald, Ultert. ©. 479; 
9. Schul, Theol. I, 255; Dehler, Theol. I, 488 u. 493; Kübel, Chriftliches 
Lehrſyſtem S. 93; Kamphaufen in Riehms H. W. u. a.; an den Satan: Hengſten— 
berg, Bücher Mofes und Ägypten S. 166f. u. Chriftologie I, 1,136; F. W. Schulg, 
Deutfche Zeitſchr. f. chriftl. Wifjenfchaft 1857, S. 230 f.; Vaihinger in der erften 
Ausgabe der R.E. I, 635 f.; Keil zu 3 Mof. 16, 8; Kurtz, Der altteftamentliche 
Opferkultus S. 347 ff. u. a. Indes auch feine diefer Annahmen erweiſt fich 
als zuläffig. Denn würde Srat> als einer der DD angejehen, welche die Iſrae— 


liten noch in der Wüſte (3 Mof. 17, 7) und fpäter durch Opfer zu verjünen be: 
müht waren (5 Mof. 32, 17; Bi. 106, 37; 2 Chr. 11, 15), jo wäre nicht nur 
dad moſaiſche Geſetz ſchwer verleßt, welches jede pofitive Berürung mit denjelben 
jerne halten wollte (3 Mof. 17, 7), jondern es jtände auch diefer einzelne unter 
den vielen vorausgejegten Dämonen Jahve höchſt unpafjend und unvollwichtig gegen: 
über. Aus demfelben Grund Läfst ſich auch nicht an irgend ein Geſpenſt denfen. 
E3 fünnte alfo nur Satan in Frage kommen, dem fchon die erften Chriften den 
Namen ALafrı gaben (Origenes c. Cels. 6 p. 305. edit. Spene.; vgl. Epiphan. 
Haer. 34, 11 u. Tholud 2. Beil. 3. Br. a. d. Hebr. ©. 80). Uber gegen dieſe 
Annahme hat Köhler (Lehrb. d. bibl. Geſch. A. T. ©. 447f.) mit Recht den doppel— 
ten Umftand geltend gemacht, daſs der Satan ſonſt nirgends im Pentateuch erwänt 
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werde, und daſs ſpäter, wo die Idee des Satans im Bewufstfein der altteſtament— 
fihen Gemeinde ſtärker hervortrete,- uns innerhalb des alten Teftamentes niemals 
mehr der Name Azazel, jondern immer der Name Satan begegne. Und wenn 
Baihinger meint, I, wenn „die jpätere Dämonologie der Juden als eine im 
Siraelitentum naturwüchſige Erfcheinung und nicht als ein exotifche® Gewächs“ 
jolle angejehen werden fünnen, die Grundlage hiezu frühe gegeben fein müffe, fo 
ift diefer Sag an fich richtig, nötigt aber keineswegs, das Wort Sa? vom Satan 
zu verjtehen und dieſe Lehre in 3 Mof. 16 vorbereitet zu finden, da dieſelbe viel- 
mehr ihre Wurzeln in der Erzälung des Sündenfalles, 1 Mof. Kap. 3 hat, wovon 
wir an diefem Orte nicht eingehender handeln können. 


Sit nun feine der dargelegten Deutungen annehmbar, jo bleibt nichts übrig, 
al8 der Meinung derjenigen beizutreten, welche in diderx nicht ein nom. propr., 
jondern vielmehr ein nom. appellat. fehen und zwar eine aus >ra7Y erweidhte Re: 


duplifativform von dem Stamm >79 trans. entfernen; intrans. ſich entfernen (vgl. 


das arab. ); J Die Form iſt dann gebildet nach Analogie von 7P>e:7 flexuosus; 


Snane perversus und bezeichnet einen, der bejtimmt ift, weit twegzufommen (vgl. 
Ewald $ 15°; 158°; Olshauſen, Lehrbuch 8. 83°; Böttcher, Lehrbuch $ 272 u. 
282): longe remotus od. porro abiens. Diefe Deutung liegt wol ſchon der Über: 
jegung der LXX zum Grunde, welche zwar einmal eis tr» dnonounnv, aber einmal 
anonounuiog u. einmal disorarudvog hat; vgl. Aquila: amoAeAvudvog od. anoAvo- 
Heros od. xexpurumedvosg; Symmahus: anepyöpevog u. aqıduevog. Unter den 
neueren ijt jie vertreten durch Hezel in feinem Bibelwerk; v. Hofmann, Schriftbew. I, 
431 u. Köhler a.a.D. Die in den &g r3v anonounn dev LXX ſich andeutende, 
von Paulus (Theol. Litteraturbl. 1835, ©.502 f.); Bähr (Symbolit II, ©. 668); 
Tholud a. a.D, Bhilippfon (Pent. S.617), Merx J (B.L. I, ©. 256) u. a. behauptete 
Faſſung des Wortes als eines Abſtraktums im Sinne von remotio oder abitus 
und demgemäße Überfeßung „zum Fortgehen“ oder „zu gänzlicher Hinwegichaf- 
fung“ bat die Analogie der übrigen Nomina entjprechender Bildung gegen jic, 
welche ſämtlich nomina concreta jind. 


Hat man num Srars in der dargelegten Weife zu verjtehen, jo find die be- 
treffenden Ausdrüde mit Köhler a. a. D. zu erklären in 3 Mof. 16, 8 mim 
durch „für Jahve bejtimmt* und — durch „zu einem Aſaſel d. i. zu einem 


weit wegkommenden bejtimmt“; v. 10 unter Vergleichung des Ausdrucks NE. 
wer in 2 Mof. 21, 2: „Der Bod, welchen das Los beftimmt hat zu einem 


Afafel .. ., um ihn als einen Afafel in die Wüfte zu entfenden“; und v. 26: 
„Derjenige, welcher den Bod in die Wüſte gefandt hat, dafs er ein Ajafel werde.“ 
Faſsſst man diefe Stellen und namentlich v.8 ind Auge, wo man eine „Gegenüber— 
jtellung von Ajafel und Jahve“ hat finden wollen, jo gewart man, daſs, wie 
auch Merr richtig erkannt hat, ein Gegenfag in Wirklichkeit nicht vorhanden ift, 
daj3 e3 jich vielmehr nur um eine Auswal, um eine von Jahve ſelbſt zu treffende 
Beitimmung darüber handelt, welcher Seite des zweiteiligen, gleich näher zu be— 
jprechenden Aktes da3 eine, und welcher daß andere Tier dienen folle. 

Was nun den Ritus felbjt betrifft (über das nähere f. Verſönungsfeſt), jo 
jtellte der Hohepriejter die beiden zum Siündopfer für dad Volk beftimmten Ziegen: 
böde vor die Türe zum Heiligen und warf über fie zwei Lofe, von welchen das 
eine den davon getroffenen Bod 15, das zweite den anderen diderxd, d. h. zu 
einem weitwegfommenden beftimmte. Nachdem er den erjteren ald Sündopfer 
der Gemeinde dargebracht, jtemmte er die Hände auf das Haupt des leßteren, be: 
fannte auf ihn alle Miffetaten und Übertretungen des Volks und fandte ihn durch 
einen jchon bereit jtehenden Mann in die Wüſte, eine abgejchlofjene Gegend 
(as yo) 3 Mof. 16, 21. 22 *). In diefer Entfendung des mit den Sünden 





*) Nach dem talmubifcen Traktat Joma foll, bamit ber Hohepriefter wüßte, ob und warn 
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des Volles beladenen Bockes liegt nicht ſowol „die Andeutung, daſs die Sünden 
nicht in die zur Heiligung beſtimmte Gemeinde des Herrn gehören, auch in ihr 
nicht bleiben, nicht geduldet werden dürfen“, ſondern vielmehr die Erklärung ſeitens 
Jahves, daſs er durch die erfolgte Sünung die Gemeinde als von ihren Sünden 
und Vergehungen befreit und entledigt anſehen wolle. Es handelt ſich alſo bei 
der Schlachtung des einen Bockes als Sündopfer und der Entſendung des anderen 
in die Wüſte nicht um zwei verſchiedene Vorgänge, ſondern um einen und den— 
ſelben Sünakt, in deſſen Vollzug ſich beide Tiere teilen, das eine, ſofern es als 
Opfer für die Sünde dargebrächt wird, das andere, ſofern es dieſelbe von der 
Gemeinde weit wegträgt, ſie deſſen verſichernd, daſs ſie nun nach erfolgter Dar- 
bringung des Sündopfers wirklich vor Jahve als rein und ihrer Sünde entledigt 
gelte. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der Ausdruck 3 Moſ. 16, 5: sonp 
maun> D3> I. Das bejte über Azazel findet man bei Hofmann und Köh— 
ler 11. ce. Bold. 
Aıymiten, j. Cerularius. 


Albert von Riga *), Begründer des chriftlihen und des deutfchen We— 
ſens in Livland. Dem Erzbistum Hamburg = Bremen war mit der päpftlichen 
Legation die Miffion „für die Schweden, Dänen, Slawen und alle übrigen in 
jenen Gegenden fißenden Bölfer“ übertragen worden. Hamburg und, nad der 
Bereinigung, Bremen follte die Metropole des Nordens werden. Hierauf ge= 
jtüßt, dachte der küne umd fernblidende Erzbifchof Adalbert an Belehrung wie 
der Finnen, jo auch der Kuren, Liven und Ejten. Mit Beijtimmung des däniſchen 
Königs Swen Esſtridsſon weihte er 1062 den Abt Hiltin, einen geborenen Bayern, 
als Miffionar Johannes genannt, zum Miſſionsbiſchof für jene Gegenden und 
wied ihm einen Ort Birka in Schweden ald vorläufigen Sig an. Uber der 
Boden war noc zu hart; Hiltin fonnte nicht3 ausrichten; 1064 kehrte er zurück 
und legte da3 ihm übertragene Amt nieder. Und damit endigte nun auch die plan 
volle Tätigkeit Bremens für jene Gegenden; e3 tat fortan für fie in der Miffion 
nicht mehr das, wozu es das Recht und damit auch die Pflicht hatte. Bis zu 
einem neuen Miſſionsverſuch verging über ein Jarhundert und der ward dann 
niht von Bremen, fondern von Lund aus gemacht, der neuen Metropole des 
von Bremen losgerifjenen jfandinapifchen Nordend. Der dortige Erzbiſchof Eskil 
weihte um 1169 einen franzöfischen Mönch, Fulko, zum Mittionsbifofe für Eſt— 
land und der Bapit Alerander III. empfahl diefe Million dringend den ffandina- 
viihen Kirchen. Aber auch Fulke Hat nichts erreicht; man weih nicht einmal, ob 
er bis Eitland gekommen it. — Der Weg ward dann durch den Handel ge- 
bant. Deutiche Kaufleute von Wisby und Kübel aus erfchloffen jene Gegenden 
und nun folgte die Mifjion In dem Auguftiner-Chorherrnftifte zu Segeberg in 
Holjtein, einer Stiftung Bicelins, hörte der greife Priefter Meinhard von dem 
Heidentume in Livland und nun trieb es ihn, als Miffionar dorthin zu gehen. 
Er baute 1184 beim Dorfe Uerfull an der Düna, 5 Meilen oberhalb der Min: 
dung, die erite Kirche und erfreute ſich bald einiger Erfolge. Schon 1186 ward 
er als Inhaber des erjten livländifchen Bistums geweiht, ein Suffragan Bre: 
mens, wie der Bapjt ausdrüdlich anerkannte. Er wirkte durch Predigt und Unter: 
richt, ein ächter Mifjionar; aber nur langſam fam er dabei vorwärtd und Hatte 
mit viel Ungemad zu fämpfen. Nach feinem 1196 erfolgten Tode bewog der Erz: 
biihof von Bremen den Abt des Eijtercienferklofters Loffum, Berthold, zur An- 
nahme de3 livländijchen Bistums. Von da an drangen die Eiftercienfer, denen 
jene Dftjeegebiete für Miffion und Kolonifation viel zu danken haben, erfolgreid) 


der Bod in der Wüfte angelangt fei, eine Art Telegraphenlinie von Jeruſalem bis zum Ein: 
gene karr errichtet worden fein, dba erſt dann die übrigen Opfer dargebracht wurden, 
oſ. 16, 24. 


*) Der Artikel ift hier augeſchloſſen, weil er zur Cinfügung am liaem eiriuäglien 


Orte nicht hatte fertig geftellt werben können, 
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ein (vgl. Winter, die Eiftercienfer des norböftlichen Deutfchlands, I, 218 —294). 
Berthold verfuchte alsbald eine andere Weife als feine Vorgänger. Er wollte 
die Heiden nicht nur befehren, fondern fie und ihr Land auch unterwerfen und 
germanifiren. Dazu fammelte er in Niederdeutfchland durch Kreuzespredigt ein 
ziemliches Heer, das er in Lübeck einfchiffte und an die Mündung der Düna fürte, 
Hier entjpann ſich bald ein Kampf, in welchem die Liven gefchlagen wurden. Aber 
Berthold jelbit, der fich bei der Verfolgung zu weit vorgewagt hatte, ward getötet. 
Es war der 24. Juli 1198. — Der Erzbifchof von Bremen weihte feinen Nef- 
fen WUlbert, der jeit 1189 als Bremer Domherr vorfommt, zum Nachfolger des 
° Gefallenen, und Albert wandelte weiter auf den Wegen Bertholds, aber mit bef- 
ſerem Erfolge. Ehe er in das Land feiner Beitimmung ging, verftändigte er ſich 
mit den Königen nut von Dänemark und Pilipp von Deutfchland und erwirkte 
fih vom Bapfte Innocenz III. einen Aufruf an die Chriften in Sachſen, Weft- 
falen und Wendenland zur Unterftüßung feiner Pläne. Sein Vorhaben war aber, 
dort an den Küſten der Oſtſee einen geiftlichen Stat mit deutſcher Sitte zu grün— 
den, in welchem geiftliche8 wie weltliche Leben von der einen Hand des Biſchofs 
geleitet würde. Das durch feine Aufforderung zufammengebrachte Pilgerheer ſetzte 
im Frühling 1200 auf 23 Schiffen von Lübeck über nad Livland und fchnell 
waren die nächiten Küftengegenden unterworfen. Aber Albert wollte etwas Dauern- 
des jchaffen. Zu dem Ende fehrte er bald nach Deutjchland zurüd, um neue 
Streitkräfte zu fammeln; und er warb nicht vergeblich. Der Papſt hatte den Zug 
nach Livland dem Kreuzzuge nach Jeruſalem gleichgejtellt und den Teilnehmern 
diejelben Vorteile verheißen; fein Wunder, dajs die Bewoner der norddeutjchen 
Ebene, die ſchon feit länger in einer nordoftwärts gerichteten Bewegung begriffen 
waren, den verdienftvollen Kampf an den Oſtſeegeſtaden vorzogen. Dreizehnmal 
joll Albert jo werbend in die deutjche Heimat zurücgefehrt fein und immer fan- 
den ſich neue Pilgerzüge bereit. Aber dieje K’reuzfarer le meiftend noch in 
dem gleichen Jare zurück, und doc brauchte er bleibende Hilfe. Zu dem Ende 
gründete er fchon 1201 die deutjche Handelsſtadt Riga. Er erwarb ihr vom Bapite 
ein wirkſames Handelömonopol und nun bevölkerte fie fich fchnell mit deutjchen 
Bürgern, ein Hauptftügpunft feiner Herrjchaft, wohin auch der Sit des Bistums 
verlegt ward. Ferner jtiftete er 1202 eine Brüderjchaft vom Ritterdienſt Chrifti, 
die Schwertbrüder (vgl. den Art.). Sie erhielten die Regel der Templer, jollten 
aber ganz dem Bifchofe untertan bleiben; Albert wollte feine andere Macht neben 
jih auffommen lafjen. Bei der Durhfürung diefer beiden Werke diente ihm ganz 
bejonders der Eiftercienfer Dietrich, nad) dem Orte feiner erjten Wirkſamkeit ge: 
wöhnlich Dietrich von Thoreida genannt. Dietrich) war ein Mann von großer 
Weltkenntnis und vorzüglich gewandt in allerlei Gejchäften. Schon Meinhard 
hatte ihm nach Ron gefandt, um den Papſt fich günftig zu ftimmen. Albert jchidte 
ihn gleich wider dorthin und Dietrich erwirkte jenes Monopol für Riga. Durd) 
ihn wird es gejchehen fein, daſs Albert, der für die Miſſion viele geijtliche Kräfte 
brauchte, vornehmlich auf die Eijtercienjer fein Auge warf. Für fie gründete 
er 1205 da3 erjte Livländifche Klofter in Diünaminde. Es ward vorzüglich von 
Porta an der Saale bevölkert und erhielt Dietrich zum Abt. So ſchien Albert 
im bejten Zuge, fein Biel zu erreichen. Am 1. April 1207 nahm er auf einem 
Hoftage zu Sinzig vom Könige Philipp Livland zum Lehen und fchien jo ſich 
ganz gejichert zu Haben. Uber er jollte noch mit viel Schwierigfeiten ringen. Zus 
nächſt wollte der neue Ritterorden nicht auf die Dauer den vollen Gehorfam leiſten, 
fondern ftrebte zur Selbftändigfeit auf. Um den jo entitandenen Streit fchlichten 
zu laſſen, begaben Albert und der Ordensmeifter fih 1210 nad Rom und Inno— 
cenz III. fuchte nun fo zu entjcheiden, daſs das Papfttum den meiſten Vorteil 
davontrug. Er löjte Riga aus der Metropolitanverbindung mit Bremen, das ja 
freilich für die livländiſche Miffion in leßter Zeit foviel wie nichts getan hatte, 
und gab Albert die Vollmacht, „in den überjeeifchen Landen, welche Gott durch 
die livländifche Kirche dem chriftlichen Glauben unterwerfen würde, gleichwie ein 
Erzbifchof Bifchöfe zu wälen und zu weihen“. Dann aber befchränfte er feine 
Herrſchaft auf das Land der Liven und Letten und verpflichtete nur in diefem den 


Albert von Riga 27 


Orden ihm zum Gehorfan. Außerhalb diejes Gebiete verlieh er dem Orden 
Selbjtändigfeit. Bischof und Orden follten einander in Schranken Halten und der 
Papſt wollte beide beherrichen und behielt ich weitere Entfcheidungen vor. An 
Anlaſs dazu fehlte es nicht. Der Kampf drehte ſich zunächſt um Ejtland, welches 
der Orden zu erobern fuchte. Albert weihte kraft jeiner Vollmacht, um auch in 
Eitland feſten Fuß zu faſſen, 1211 den Abt Dietrich zum Biſchof für jenes Ge- 
biet, aber dem entgegen verlangte der Orden vom Papſt für feine Eroberung einen 
andern Biſchof. Innocenz bejtätigte nun allerdings Dietrich und fuchte ihn durch 
Unterftüßungen aus Deutichland möglichjt unabhängig von Riga zu machen; aber 
gleichzeitig beauftragte er, der Landesverhältniffe unkundig, das Erzbistum Lund, 
dad Begehren des Ordens zu erfüllen. So ſchuf er Verwirrung im Lande und 
begünftigte die Pläne der Dänen gegen die deutjche Kolonie. Im erjten Viertel 
jenes Jarhundert3 handelte e3 jich um die Herrjchaft der Dänen oder der Deutfchen 
über die Oſtſee. Um fie fich zu jichern, beabjichtigte der dänische König Wal: 
demar II. in Ejtland fich feitzujeßen, und wollte das Land auch firchlich mit feinem 
Reiche vereinigen. Vom Papſte gefördert machte er mehrere Verſuche, zunächſt 
one fjonderlihen Erfolg. Daneben fuchte er Riga zu ſchwächen und verjperrte 
ihm den Zuzug über das damals in feinem Befige bejindliche Kübel. Dies brachte 
Albert in Not und al3 num 1218 noch ein Angriff der Ruffen drohte, begab er 
ih nad Schledwig zu Waldemar und bat um Hilfe. Dafür mufjste er ausdrück— 
ih jür die Deutjchen auf Ejtland Verzicht leiften. Im nächſten are kamen die 
Dänen und jchlugen die Ejten bei Reval. In der blutigen Schlacht fiel auch der 
Biſchof Dietrih, an deſſen Stelle Albert feinen eigenen Bruder Hermann fehte, 
wärend die Dänen aucd einen Bilchof von Reval weihen ließen. Als fie dann 
aber Miene machten, ſogar Livland an ſich zu reißen, erhob jich Hier bei der Be- 
völferung heftiger Widerjpruch und jie mujsten von ihrem Vorhaben abjtehen. 
Überhaupt zeigte jich, daj3 e3 ihrem Unternehmen an nachhaltiger Kraft fehlte, 
Als im Herbjte 1222 die Ejten ſich erhoben, war jchnell die dänische Herrichaft 
und Kirhengründung bejeitigt, obwol Reval im Metropolitanverband von Lund 
verblieb, und die Niederlage, die Waldemar im nächjten Sommer in Holjtein erlitt, 
bejtätigte dies. Dagegen hielt und befeftigte ich die deutfche Kolonie. Neue Pilgerzüge 
halfen die Ejten bejiegen ; im Sommer 1224 fiel Dorpat, ihre legte Fejte. Nun jtand 
Albert al3 anerkannter Sieger da, dem auch der Orden ſich beugen mufste; es 
gelang demfelben nicht, jich jelbjtändig zu machen. Der Bischof fonnte das ganze 
gewonnene Gebiet kirchlich ordnen und gliedern; er handelte wie ein Erzbiichof. 
Da ijt e3 begreiflich, daſs er auch diefe Würde erjtrebte. Aber der Papft, der ihn 
gegen die widerholt geltend gemachten Anjprüche Bremens ſchützte, verweigerte ihm 
beharrlid den Namen eines Metropoliten. Der große Begründer der deutjchen 
Kolonie in Livland und der livländifchen Kirche jtarb als Biſchof am 17. Jan, 
1229. Erſt durch eine Bulle Aleranderd IV. vom 20. Jan. 1255 ward Riga 
zur Metropole der livländischen und preußifchen Kirche erhoben. 
Öauptquelle: Heinrici Chronicon L,yvoniae, Pertz, Monum. Germ. 
Script. XXIII, 231 — 332. Der Vfr., Heinrich d. Lette, ein Schüler Alberts, 
ihrieb auf defjen Aufforderung und unter feinen Augen. Der Stoff ijt geordnet 
nach den Regierungsjaren des Bijchofs bis 1227. — Bearbeitungen: Hausmanns 
Urt. in d. Allgem. deutſch. Biographie I, 196 ff.; Dehio, Gejch. des Erzbistums 
Damburg-Bremen bis zum Ausgange der Mifjion, 1877, 6. Plitt. 


DB. 


Baal und Bel. I. Baal (>72) wird im A. T. häufig erwänt al Gott 
der abgöttijchen iraeliten wie der Nanaaniter (Bhönizier, Nr 
1?], auch in einem Eigennamen der Edomiter). Außerdem # 

name vielfah in phönizischen Infchriften, zumeilen auch 6° 
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ſchen Schriftjtellern vor (Baar, Baal, Bal), jo bei LXX und den von ihnen ab- 
hängigen, auch bei Sofephus; meift wird dagegen von Griechen und Lateinern 
Br), Bios, Bel wie als babyloniſcher, jo auch als fyrifcher und phönizifcher Gott 
genannt; häufiger fommt bei ihnen die Form baal, bal vor in Au in 
phönizifchen Eigennamen. — Aus dem phönizifchen Mutterlande wurde der Dienft 
des Baal überallfin in die zalreichen phönizischen Kolonieen verbreitet, wie zal— 
reiche Infchriften zeigen. Auch von den femitischen Hykſos in Agypten wurde nad 
ägyptifchem Zeugniß der Gott Bar (72 = 573) verehrt (f. Eduard Meyer, Set: 
Typhon 1875, ©. 47). 


1) Der Name. Das Wort 972 bedeutet im Hebräifchen als Appellativum 


den Herrn oder Beſitzer, insbefondere auch den Ehemann als den Herrn bes 
Weibes. Der Gottesname bezeichnet alfo, wie die meiften ſemitiſchen Gottenamen, 
die Gottheit als herrſchende, übermächtige, erhabene, vgl. Pade „Herr“, To% oder 
Malik „König“, Marnas (von 2 „Herr“, wol = 72 „unjer Herr“ mit grä- 
eifirter Endung); änlich auch >8 „der Starke“, nö „der Gewaltige*, J1Y29 „ber 
Hohe“, TOR „der zu Fürchtende“. Diefe Gottenamen, welche nicht, wie meift 
die arifchen, einen Naturgegenftand bezeichnen al3 den Träger der Gotteßkraft, 
fondern Eigenſchaften ausfagen, welche der Gottheit überhaupt zukommen, zeigen, 
daſs die Semiten, wenigftens urſprünglich, nicht beftimmt, vielleicht gar nicht, ein— 
zelne Götter unterfchieden (nur wenige femitifche Gottesnamen wie aſſyr. Samas 
„Sonne“, Sin „Mond“ find anderdartig). Die verjchiedenen Göttergejtalten ſchei— 
nen erjt aus der Differenzirung der Gottheit nad) den Orten ihrer Verehrung, 
vielleiht auch aus der Unterfcheidung einzelner zunächſt einheitlich zuſammen— 
gefajster Kräfte, etwa der verfchiedenen Gewalten ded Einen Himmel, herbor- 
gegangen zu fein. So wurden fpäterhin allerdingd der Milkom der Ammoniter, 
der Kemoſch der Moabiter, der Baal der Phönizier als verfchiedene Götter an— 
gejehen, wie wir aus dem U. T. fehen, und man unterjchied weiter bei einem 
und demjelben Volke zwifchen dem Baal von Tyrus und von Tarſus wie zwijchen 
EI und Bel, Melkart und Esmun. Daher fonnten dann, fei e8 durch den Aus— 
taufch der verfchiedenen Kultusorte, ſei e8 durch jene Differenzivung der Gottes— 
idee, zuleßt an einem und demjelben Orte mehrere Götter als verfchiedene verehrt 
werden, wie wir von einem Tempel des „Zeus“ neben einem andern des „Hera— 
kles“ zu Tyrus (Joſeph. e. Apion. I, 18), einem „Kronos“ und einem „Hera— 
kles“ zu Karthago (Diodor. Sicul. XX, 14) u. f. w. hören, obgleich diefe Götter 
urfprünglich identifch waren und die Verfchiedenheiten, wenigſtens bei den Weit: 
femiten, ftet3 fließend blieben. Nur die chaldäiſche Priefterfchaft hat ein beftimmt 
abgegrenztes Götterfyitem hervorgebracht; aus den älteren babylonischen Inſchrif— 
ten jcheint dagegen noch urjprüngliche Unterfcheidung der Göttergeftalten lediglich 
nad) den Orten ihrer Verehrung Hervorzugehen. Aus diefem Sachverhalt kann 
jedoch nicht mit Renan gefolgert werden, daſs den Semiten der Monotheismus 
inftinftartig eignete (f. die Litteratur für und wider: Baudiffin, Jahve et Moloch 
©. 3); denn foweit wir die jemitifchen Religionen gefchichtlicy rückwärts verfolgen 
fönnen, ift — mit einer einzigen Ausnahme — der männliche Gott (deſſen ver- 
fchiedene Erjcheinungsformen wir allerding3 aus urfprünglicher Einheit abzuleiten 
haben) überall, bei den Nord» und Weſtſemiten (Babylonier und Aſſyrer; Syrer, 
Phönizier u.f. w.), deren Religion im wefentlichen identisch ift, wie nicht minder 
bei den Südfemiten (Araber), unzertrennlich verbunden mit einer ihm als Pare— 
dros beigejellten weiblichen Gottheit. Nur für die Hebräer läſst ſich wol eine 
der und vorliegenden Litteraturperiode vorangehende polytheiftifche Zeit (ſ. Bau— 
dijfin, Studien zur femit. Religionsgeſch. I, 1876, ©. 55—58), nicht aber jene 
gefchlechtliche Differenzirung der Gottheit nachweifen. 

Die Phönizier fprachen den Namen 5332 aus: ba], wie aus griechifchen und 
lateinischen Umfchreibungen in Eigennamen wie 74%{8uAog, Hannibal u. ſ. w. her: 
vorgeht (j. Schröder, Die phöniz. Sprache 1869, ©. 84). One Zweifel iſt der 
Name identifch mit dem im A. z als babylonisher Gottesname vorfommenden 
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52 (Jeſ. 46, 1; Ser. 50, 2; 51, 44), bei den Griechen BrA (häufig in dem 
Apofryphon: „Vom Bel zu Babel“) oder Boc (z. B. Br. Jerem. v. 40), d. i. 
aſſyr. Bil, fontrahirt aus >92, vgl. die Umfchreibungen: Beelſamen, Beelphegor 


(= Baal Peor, jo bei Hieronymus), Beelzebul. Troßdem it die Identität des 
phönizifchen Gotte8 Baal mit dem affyrifchen Bil von Schrader in Abrede gejtellt 
worden. Für die Identität fann nicht geltend gemacht werden, daſs die Griechen 
und Römer den phönizifchen Gott meist nicht Baal, jondern ebenfalld Bel nennen; 
denn dies beruht lediglich auf Verwechjelung. Zur Beantwortung jener Frage müfjen 
wir — Bedeutung des phöniziſchen Baal und des babyloniſchen Bel geſondert 
darftellen. 

— Die Bedeutung. Der Name Baal iſt bei den Phöniziern der all— 
gemeinſte Gottesname. Uberall ſcheint er Bezeichnung des höchſten Gottes ge— 
weſen zu ſein, denn die Griechen nennen den Baal Zeus, die Römer Jupiter (ſ. 
Belegſtellen bei Movers, Phönizier I, 175 f.). Das Wort tritt in der Bezeich— 
nung „Melkart, Baal von Tyrus“ (Melit. I bei Geſenius, Monum. Phoenicia 
1837) als Epitheton zu einem anderen Gottenamen Hinzu, ijt alſo die allgemei- 
nere Benennung für den höchſten Gott, der an verjchiedenen Orten verfchiedene 
Eigennamen fürte; vgl. „Baal von Tarjus* auf Münzen diefer Stadt. Wenn im 
A. T. dem Gott Molec die Bezeichnung „der Baal“ beigelegt wird (er. 32, 35; 
vgl. c. 19, 5), jo ijt darin auf feinen Fall jpäterer Synfretismus zu erkennen, 
fondern entweder ijt hier >32 ebenfalls Epitheton nach phönizifcher Art oder aud) 
das Wort war bei den Siraeliten allgemeine Bezeichnung eines Gößen geworden. 
Ebenfo bedeutet der im U. T. häufige Plur. Er>r2 (Richt. 2, 11; 3, 7; 8, 33; 
10, 6. 10; 1 Sam. 7, 4; 12, 10; 1 Kön. 18, 18; Jer. 2, 23; 9, 13; Hof. 2, 
15. 19; 11, 2; 2 Chron. 17, 3; 24, 7; 28, 2; 33, 3; 34, 4) entweder allgemein 
„die Götzen“ (jo Graf zu Ser. 2, 8 u. a.) oder nach dem öfters daneben vor- 
tommenden mMINS> (f. Art. Ajtarte) wol eher die nad) den Orten ihrer Vereh- 


rung unterfchiedenen einzelnen Baale, feinesfall3 die verjchiedenen Bildjäulen des 
Einen Baal (Gefenius). Gegen diefe Auffafjung ift namentlich entjcheidend Hof. 2,19, 
wo vom Ausrotten der Namen der Bealim aus dem Munde Iſraels die Rede 
ift.— Baal war alfo urjprünglich Bezeichnung der männlichen Gottheit überhaupt 
und wurde dann, al3 verjchiedene männliche Gottheiten neben einander verehrt 
wurden, Bezeichnung der Hauptgottheit jedes Ortes. Gegen die generelle Bedeu- 
tung dieſes Gottesnamens in dem eben angegebenen Sinne kann nicht die im A. T. 
ftändige Verbindung desfelben mit dem Artikel (r277) eingewendet werden (Mo- 


vers a. a. D. ©. 172F.), da in jedem einzelnen Falle ein beftimmter unter den 
vielen Bealim gemeint ift und zudem über der lokalen Unterfcheidung die ur— 
fprüngliche Identität gewiſs niemal® ganz vergefjen wurde. Die Unterjcheidung 
mehrerer Baale ijt nicht anders zu verjtehen als bei den Griechen die eines olym— 
pifchen, eines dodonäiſchen, eines biftäifchen Zeus u. f. w., wobei troßdem bon 
Zeus jchlehthin al3 einem einzigen Begriffe die Rede iſt. 

Baal ift one Zweifel ein Sonnengott, und da in ihm ald der Hauptgottheit 
die urjprüngliche Bedeutung der zuerjt ungeteilten männlichen Gottheit ſich erhal: 
ten haben wird, liegt ſomit den männlichen Gottheiten der Phönizier überhaupt 
diefe Bedeutung zu Grunde. Im U. T. werden ald abgöttifche Bildfäulen, gleich: 
bedeutend mit Mi222, die DYyar erwänt (Lev. 26, 30; Jeſ. 17, 8; 27, 9; Ez. 6, 
4. 6; 2 Ehron. 14, 4; 34, 4. 7); auch von Herodot (II, 44) werden zwei Säu— 
fen im Tempel de3 Herafles, d. i. ded Baal (ſ. unten), zu Tyrus genannt. Nach 
2 Ehron. 34, 4 jtanden die Chammanim auf oder neben den Altären der Bealim, 
und aus der Verbindung derjelben mit den DIGR, d.i. den Bildſäulen der weib- 
lichen Gottheit Ajchera (Jeſ. 17, 8; 27, 9; vergl. d. Artikel Ajtarte), geht her— 
vor, daſs die Chammanim jpeziell dem mit diefer Göttin zu einer Syzygie ver: 
bundenen männlichen Gotte galten. Dies wird bejtätigt durch den Gottesnamen 

r >5>3 Baal Chammän, welcher vielfah auf Infchriften der phönizischen Ko— 
onie Karthago genannt wird. Die farthagifchen Votivinjchriften beginnen faft 
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alle mit den Worten: yarı 5935 ab 592 Yo and man „der Herrin Tanith, dem 
Angefichte des Baal, und dem Herrn Baal-Chammän“ (auf neupunifchen Infchrif- 
ten mit Abwerfung de3 erjten Radikals von yarı gefchrieben 79 oder 7972 Mon, 
f. Schröder a. a. d. ©. 88 f.). Das Wort jan, von mem, einem im U. T. 


vorfommenden poetifhen Namen der Sonne al3 der heißen, bezeichnet alfo zu= 
nächſt den Baal jelbft ald den Sonnengott und ſekundär eine ihm geweihte Säule 
oder auch etwa ein ihn darjtellendes Bild. In einer palmyrenifchen Juſchrift 
(CXXIlla bei de Vogüs, Syrie centrale, Inscript. s&mit. 1869) ift die Rede von 
Errichtung einer non für den [R]ORD, d. i. den Sonnengott. Ferner iſt Baal: 
Chammän auf einem karthagiſchen Denkmal abgebildet mit ſtrahlenumkränztem 
Haupte (Numid. I bei Gefenius, Monum.). Die folare Bedeutung des Baal geht 
weiter hervor daraus, dajd das heutige Baalbek in Syrien, deſſen Name entſchie— 
den auf alte Verehrung des Baal daſelbſt verweiit, von den Griechen Heliopolis 
genannt wurde, der dort verehrte Baal aljo mit dem Helios ibentifizirt ward 
(Chron. Paschale Bd. I, ©. 561 im Corp. script. hist. Byzantinae nennt den 
Gott von Heliopolis Baiarıos, wol — 7572 „unfer Baal“, f. Baudiffin, Jahve 
et Mol. ©. 35 n. 5). ein Gewicht ijt darauf zu legen, daſs Macrobius (5. Jarh. 
n. Ehr.), welcher faſt alle Götter für Sonnengötter erklärt, von dem Gott des 
fyrifhen Heliopolis jagt, er fei jowol Jupiter als Sol (Saturn. I, 23); die Riten 
und das Gotte3bild, woraus er dies folgert, fonnten dem fpäterhin in Vorderafien 
herrſchenden Synfretismus angehören (Simulacrum . . . aureum specie imberbi 
instat dextra levata cum flagro in aurigae modum; laeva tenet fulmen et spicas, 
quae cuncta Jovis Solisque consociatam potentiam monstrant). Wichtiger ijt die 
von Macrobius bezeugte Identifizirung dieſes Gottes mit dem de3 ägyptischen 
Heliopoliß, d.i. dem Sonnengott Ra. Bgl. ferner Servius, ad Aeneid. I, 729: 
Lingua Punica Bal deus dicitur; apud Assyrios autem Bel dieitur, quadam 
ratione sacrorum et Saturnus et Sol. Wenn auch nicht geradezu die Bedeu: 
tung als Sonnengott, jo doch die als Himmelsgott geht hervor aus der Bezeichnung 
als „Himmelsbaal* bei den Phöniziern und Syrern (02 573 in einer Infchrift 
von Umm al="awämid, den Ruinen des alten Laodicea am Libanon, I, 1.7 
bei Schröder a. a. D. Taf. II; vgl. wubr au yuwbra „B., Herr der Welt“ 
— Jü ueyloro xegavrio in der bilinguen Infchrift aus Tajibeh in der Um: 
gegend Palmyras, bei Levy, 3.D.M.G. XVII, 103 f., de Vogüé a. a. O. ©. 50; 
ebenfjo '>'n'3 Palm. LXXII, 1 und 7mws2 [sic] Hauran. II, bei de Vogüé 
a. a. O., Balsamem bei Plautus, Poenul. V, 2, 67; Bauloauns bei Philo 
Byblius, Fragmenta histor. Graec. ed. C. Müller, Bd. III, frag. 2, 5, ©.566; 
Baalsamen bei Auguſtin, Quaest. in Jud. XVI; yrawbr2 aud bei fyrifchen 
Schriftſtellern, ſ. 3.D.M.G. XXIX, 131.132 n. 1, und bei armenifchen, ſ. Chwol— 
john, Die Sfabier 1856, I, 373). Genauer wird Baalfhamem als Sonnengott 
bezeichnet bei Philo Byblius (a. a. ©. ©. 565f.: Tovror |sc. MAıov]| ... . Her 
dvöulov yövov ovgavov xugıov, Beerodumy xuhoörres). Der Gott von Tyrus, 
d.i. Melkart (nAp5a = np Ton „König der Stadt”), „der Baal von Tyrus“ 
(ſ. oben Melit. I), wird von den Griechen und Römern einftimmig als Herafles 
bezeichnet (3. ®B. Herod. II, 44; 2 Makkab 4, 195.; Diodor. Sicul. XX, 14; 
Plinius, N. H.XXXVI, 5 [19], 74u.10[58], 161; Lucian |?], De Syria dea 
8 3; insbefondere it zu beachten die bilingue Inſchrift Melit. I, wo der gried). 
Tert "Hoaxd.ng für den „Melkart, Baal von Tyrus* des phönizischen fubftituirt; 
vgl. While Byblius, Fragm. 2, 22 a. a. DO. ©. 568: MeAxd$oog [sic], 5 xal 
‘Hoaxırs), und e3 darf als anerkannt gelten, daj3 die Griechen den Herakles— 
mythus, wenn fie denjelden nicht geradezu von den Phöniziern überfommen haben, 
doch mit phönizifchen VBorftellungen vermengten; auch mehrfache Berürungen der 
Simfonfage mit dem Heraklesmythus jprechen für ſemitiſche Bejtandteile in dem 
legteren. Ebenſo deutlich ift weiter die ſolare Bedeutung vieler Züge im He— 
raklesmythus, jo daſs von Hier aus rückwärts auf den jolaren Charakter des Baal 
von Tyrus, jomit des phönizischen Baal überhaupt, zu jchließen ift. Der jolare 
Charakter des „Herakles“ von Tyrus ijt insbejondere daraus zu erjehen, daſs nad) 
Menander (bei Joſephus, Antigg. VII, 5, 3) ſchon zu Hirams Zeit ein Feſt 
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feiner Auferftehung gefeiert wurde, welches nach Analogie der (phönizifchen) Adonis- 
feiern vom Widererwachen (d. 5. Zunehmen) der Sonne zu verjtehen ift (j. Artik. 
Zammuz). Vgl. auch das allerdings wenig bedeutfame Zeugnis des alles ver: 
mengenden Nonnus, Dionys. XL, 370—410, wo der Herafles von Tyrus an— 
geredet wird: HA ... via ypovov Auxaßarıe Övmdexdunvor Ehoowv xrı. 
Ebenjowenig ijt zu Gunjten der jolaren Bedeutung des tyrifchen Herafles Gewicht 
zu legen darauf, daſs er in Gades, einem Endpunfte der phönizijchen Schifffart 
im Weiten, feine Säulen aufrichtete (ſ. Belegjtellen bei Breller, Griech. — II, 
3. Aufl. 1875, ©. 2105.); man könnte darin etwa den Sonnengott erkennen, 
welder von Oſt nah Weit die Welt durchzieht; einfacher aber findet man in die- 
jer Angabe lediglich die Tatjache konſtatirt, daſs der Kultus diefes Gottes von 
den phönizijchen Kolonijten bis nad) Gades verpflanzt wurde. 


Alter des Sonnendienjtes überhaupt in Kanaan geht aus dem mehrfach im 
4. T. vorlommenden Ortönamen Beth-Schemeſch „Sonnentempel“ hervor (vgl. 
auch die Eigennamen “Abdschams und “Hiıdwpog unter Phöniziern und Syrern 
aus fjpäterer Zeit, |. Moverd, Artik. „Phönizien“ S. 397). Dajs 2 Kön. 23, 5 
Berehrung des Baal und der Sonne als zweierlei nebeneinander genannt wird, 
jpricht nicht gegen die folare Bedeutung de3 Baal. Mit der Verehrung der Sonne 
ift hier offenbar Anbetung des Gejtirnes jelbjt gemeint, wärend Baal in den ihn 
darftellenden Säulen (Statuen?) verehrt wurde. Der griechiiche Apollon war 
allem Aujcheine nach urjprünglich ein Sonnengott und doch wurde er bon dem 
Helios unterjchieden, weil die anfänglich in jenem Gott verehrte Naturkraft all 
mählich zurüdtrat Hinter ethiichen Momenten, welche man an diejelbe knüpfte. 
Ebenfo Haben wir uns auch den Baal nicht einzig als die Naturkraft der Sonne vor: 
zuftellen; Hinter ethijchen Vorjtellungen, welche man an das belebt gedachte Gejtirn 
anlehnte, trat die Naturbedeutung in den Hintergrund — oder auch die Gottes— 
idee, welche bei den Semiten in der Sonne (und im Monde) ihr Subjtrat ges 
funden hatte, ging von Anfang an nie gänzlich) auf in der Vorſtellung diejes 
Naturobjektes. 

Wie überhaupt unter den femitischen Gottheiten woltätige und verderbliche 
Mächte nicht unterfchieden, jondern in einer und derjelben Gottheit vereinigt vor: 
gejtellt wurden, jo ward aud in Baal die fegen- wie die verderbenbringende Kraft 
der Sonne zu gleicher Zeit vorgejtellt. Nach Hof. 2, 7. 14 galt Baal als Spen- 
der der Früchte und des Reichtums; Farthagifche Botivdenfmäler für den Baal 
find mit Delphinen, Blumen und Trauben, den Symbolen der Fruchtbarkeit, ge- 
jhmüdt (Numid. Il, IV bei Geſenius, Monum.); Baal fürte, wie aus dem Stadt: 
namen Baal Tamar (Richt. 20, 33) hervorzugehen fcheint, die Bezeihnung „Pal: 
men-Baal* (vgl. Zeug Anuagoös [= Tyan ?] bei Philo Byblius, Fragm. 2, 24 
a. a. ©. ©. 569) von der hochjtrebenden und immer grünenden Balme als einem 
Symbol der Fruchtbarkeit (vgl. den Namen des Berges Serbal auf der Sinai: 
Halbinsel, warſcheinlich — sarb-ba‘l „Palmenhain des Baal“). Man hat daran 
gezmweifelt, daſs bei den Semiten die Sonne nicht nur al3 verjengend, fondern 
auch als belebend (wie der Mond) vorgejtellt worden ſei; j. dagegen: Deut. 33, 14 
und für die Auffafjung der Sonne als „Glück jpendender“ bei den Himjaren 
(Südarabern): 3.D.M.G. XXVI, 417. 424 f.; vgl. auch 2 Sam. 23,4. — Als 
gütigen Gott bezeichnen den Baal phöniziiche Eigennamen wie Hannibal „gnädig 
iſt B.“, 17572 (Asdrubal) „B. Hilft“, sawbs2 „B. erhört“, Mmwbra „B. be- 
wart“ (ſ. die Belegjtellen bei Levy, Phöniz. Wörterb. 1864); vgl. aud) den pa— 
läftinifchen Ortönamen Baal Gad „Glüdsbaal* (j. unten 8 3).— Daneben aber 
wurde Baal al3 eine verderbliche, zu verjünende Gottheit mit Menjchenopfern 
verehrt. Wenn dafür vielleicht die Ausfagen Ser. 19, 5; 32, 35 nicht geltend 
gemacht werden dürfen, weil hier von einer aſſyriſchen, erjt jpäter in den kangani— 
tischen Baaldienjt aufgenommenen Kultusfitte die Rede fein könnte, jo wiffen wir 
doch von Slinderopfern, welche dem Baal der vhönizijchen Kolonie Karthago (nad 
Griechen und Römern ‘dem Kronos oder Herakles, der mit dem infchriftlich 
als karthagiſchen Gott bezeugten Baal [— Melkart] zu identifiziven ift) dargebracht 
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wurden (f. Baudiffin, Jahve et Moloch ©. 39 n. 2), worin ein altphönizifcher 
Kultus erkannt werden muf3. Die von vielen Griechen und Römern als allgemein 
phönizifch bezeugte Sitte, dem „Kronos* oder „Saturn“ Kinder zu opfern (j. Be- 
legitellen a. a. D. ©. 50 — 53), ift doc wol von dem Baaldienſte zu verjtehen 
(man beachte in der oben angefürten Stelle des Servius: Bal — Saturnus). Als 
Kronos oder Saturn wurde Baal eben um der ihm dargebradhten Menjchenopfer 
willen bezeichnet, weil die Griechen von ihrem Kronos erzälten, daſs er feine Kin— 
der verjchlungen Habe. Die Unterfcheidung des Baal, als des fegenbringenden, von 
Molech, als dem verderblidyen Gott, wonach fpeziell dem Molech die Menfchen- 
opfer gegolten hätten (Moverd u. a., auch in meiner oben angefürten Differt.) ift 
unbeweisbar und dem allgemeinen Charakter der femitischen Gottheiten nicht ent: 
iprechend (vgl. den Art. Moloch). Freilich nennt Philo Byblius (Fragm. 2, 22 
a. a. ©. ©. 568) den zu Byblus verehrten phönizischen „Kronos“, von weldem 
er ein mythiſches Kinderopfer erzält (Fragm. 4 und 5, ©. 570f.), nicht Baal, 
fondern "AR (OR); allein der Gottesname 8 kommt in phönizifchen Infchriften 
nur al3 allgemeines Epitheton der Götter und nicht fehr Häufig vor (f. die Be: 
legftellen : Ehen! Litteraturzeit. 1876, S. 188); die Benennung ber Hauptgott- 
> mit DR als Eigenname mag darum fpeziell der Stadt Byblus angehört haben. 
inderopfer wurden dem „Kronos“ dargebracht namentlich in unglücdlichen Zeit: 
läufen, fo bei Krieg, Belt oder Dürre — offenbar weil man das Verderben von 
der Gottheit ableitete und ihr Verlangen nad Berftörung, durch Subftituirung 
jener Opfer, von der Geſamtheit de8 Volkes ablenken wollte oder weil man bei 
einer mehr ethifchen Auffaffung der Gottheit (welche fich 3. B. ausjpricht in dem 
phönizijchen Eigennamen vpw5r3 „Baal richtet“) den Zorn des Gotted über die 
Sünden feiner Verehrer befhwichtigen wollte. Um die Gabe annehmbar zu machen, 
wälte man gern das einzige oder aud) ein vornehmes Kind zum Opfer (f. Beleg: 
jtellen: Jahve et Mol. a. a. ©.) — Kinder überhaupt, nicht Erwachjene, zu: 
zunächit wol, weil fie auf Grund einer rohen Auffaffung wie ein fachlicher Beſitz 
angejehen wurden, dann vielleicht auch als eine fchuldloje Gabe zur Sünung der 
Schuldigen. — Als Erfah des Menfchenopfers ift die Selbjtverwundung der 
Priefter im Dienjte des Baal anzufehen (1 Kön. 18, 28). 
ber den androgynen Baal 6 Baar) f. Artik. Ajtarte ©. 722. 
3) Befondere Formen. Es werden dem Baal im A. T. einige näher 
bezeichnende Epitheta beigelegt. Es fommen dort vor: 
a) Baal Berith, von ben Sichemiten verehrt (Richt. 8, 33; 9, 4; vgl. 
v. 16), ſchwerlich — der Baal, welcher mit feinen Volke einen Bund gefchloffen 
hat (Movers) nad) Analogie der altteftamentl. Vorftellung von einem Bunde 
Jahwes mit Sfrael; wenigſtens läſst fich diefe Vorjtellung font im femitischen 
Heidentum nicht nachweifen, nur etwa in dem weiblichen Gottesnamen Bro008 
bei Philo Bybliuß (Fragm. 2, 12 a. a. D. ©. 567), vielleiht — na mit der 
auch ſonſt vorfommenden Verdunfelung von i zu u (f. Schröder a.a.D. ©.136), 
eher aber = Wi, ſyr. Rmr92. Noch unwarſcheinlicher ift die Deutung „Baal 


bon Berytus“ (Bocart, Ereuzer), da der Name Brovrög (Beirut) nad einer 
glaubwürdigen Erklärung bei Stephanus Byz. aus Ra „Brunnen“ entjtanden 


ift (f. Schröder S. 135). Eher bezeichnet der Name den Gott als Beichüßer eines 
bejtimmten zwiſchen Menfchen bejtehenden Bundes, etwa eines Städte - Bundes 
(vgl. Zeug öpxuog, Zpogxıog als Beſchützer des Eides, ſ. Preller, Griech. Mythol. I, 
3. Aufl. 1872, ©. 120). 

b) Baal Peor (Num. 25, 3. 5; Deut. 4, 3; Hof. 9, 10; Pf. 106, 28; 
auch einfach Peor [one 552]: Num. 25, 18; 31, 16; Jo. 22, 17; vgl. auch den 
Namen einer moabitifchen Stadt Beth Peor „Tempel des Peor“: Deut. 3, 29; 
4, 46; 34, 6; of. 13, 20), ein Gott der Moabiter (Num. 25, 1—5) oder der 
Midianiter (Num. 25, 18; 31, 16), d. i. wol der auf dem Berge Peor (Num. 
23, 28) verehrte Baal (ſ. Jahve et M. ©. 36 n. 4). Schwerlich hatte der Berg 
von dem Gotte den Namen, denn al3 Gottesname läſst fi 172 kaum verftehen 
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(es müjdte denn bedeuten: der Verfchlingende, d. i Verderbliche, eig. — das Auf: 
ſperren, sc. des Rachens); ficher ift 'D nicht mit den Nabbinen (ſchon bei Ori— 
gened und Hieronymus) und vielen neueren zu erklären vom Aufdeden, Entblößen 
in objcönem Sinne, eine Deutung, welche auf altem Mifsverftändnis der Er- 
zälung Num. 25, 1ff. beruft, wo von wollüftigem Dienjte diefes Gottes in Wirk: 
lichkeit nicht3 zu leſen fteht, fondern nur von Hurerei, welche Sfraeliten mit 
Moabiterinnen (v. 1) oder Midianiterinnen (v. 8) trieben, one daſs diefe mit 
jenem Kultus in Zufammenhang gebracht wird. In dem Ausdrud 22} „ans 


erg welcher Num. 25, 3. 5 und darnach Pi. 106, 28 von dem Dienfte des 
aal Peor gebraucht ift, kann unmöglich mit Schlottmann eine Beziehung auf 
wollüjtigen Kultus gefunden werden, wie von Kautzſch dargetan worden. Will: 
fürlich identifizirt Hieronymus (zu ef. e.15, 2) den Baal Beor mit dem Moa- 
bitergott Kemoſch (vgl. auch Schlottmann, Artif. „Chamos“ in Riehms HW.), 
was wol lediglich auf der Bezeichnung beider als Moabitergott berubt. 

c) Baal Zebub, ſ. Artik. Beelzebub. 

Unter den mit 593 zufammengefegten Ortsnamen find wenigſtens einige (nicht 
notwendig alle, denn j. die anderdartige Erklärung 2 Sam. 5, 20) für urjprüng- 
liche Gottesnamen zu halten, fo offenbar: 

d) Baal Gad (Sof. 11, 17; 12, 7; 13, 5), der glüdbringende Baal, da 
=> Jeſ. 65, 11, vielleicht auch Gen. 30, 11, für fich allein als Gottesname vor: 
tommt. 

e) Baal Meon (Num. 32, 38; Ez. 25, 9; 1 Chr. 5, 8; vgl. Meſcha-In— 
ihrift 3. 30), eine moabitifche (rubenitifche) Stadt. Der Stadtname lautet voll- 
ftändig Beth Baal Meon (of. 13, 17) und daraus anders verkürzt Beth Meon 
(Ser. 48, 23), aljo — Tempel des Baal Meon; warjcheinlic fürte Baal von dem 
urfprünglih einfach Meon lautenden Ortsnamen diefe Bezeichnung: „B. von 
Meon“; dafs j1>72 '2 „Herr der (Himmels-)Wonung bedeute (Movers) ift, weil 


one fichere Analogie, faum anzunehmen. 

f) Vielleicht gehört Hierher auch: Baal Zephon (Er. 14, 2.9; Num. 33,7), 
Name einer Lagerjtätte der Siraeliten am roten Meere, zunächjt wol den an die- 
fer Stätte verehrten Gott bezeichnend als den aus Norden dorthin verpflanzten. 
Sicher hängt hier Pox nicht, wie man gemeint hat, zufammen mit Tupwr, wie 
die Griechen den ägyptifchen Gott Set nannten; denn Toyo» ift ſchwerlich die 
Umlautung eines ägyptijchen Beinamens de3 Set, jondern der rein griechiſche Name 
eines Titanen, welchen man um gewiffer Anlichkeiten willen dem ägyptifchen Gott 
gleichjegte (j. andere Vermutungen über Baal Zephon bei Eberd, dur Gojen 
zum Sinai 1872, ©. 98, 510-512). 

g) Über Baal Tamar f. oben $ 2 ©. 31. 

hu. i) Zu PBalmyra begegnen und ald bejondere Formen des Baal (Bel, 
Bol) injchriftlich die Gottheiten Aglibol und Malachbel (Ia53> und basın, 
AykıBo)os und MurazyPnkog). Die auch jonjt für Palmyra bezeugte Ausiprache 
bol jcheint jpezififch palmiyrenifch zu fein — bal, bel; da8 Vorkommen von bol 
und bel neben einander muſs auf der Kombinirung von urjprünglich ürtlich ver- 
fchiedenen Kulten beruhen. Aglibol und Malachbel find nebeneinander genannt 
und dargejtellt z. B. auf einem jet im fapitolinischen Mufeum zu Rom befind- 
lichen vielbefprochenen Denkmal. Cine der beiden Gottheiten iſt hier, auf einem 
andern Dentmal Palm. CXLI (bei de Vogüé, Syrie centr., Inscript. s&mit.) die 
als Aglibol bezeichnete, dargejtellt mit einem Halbmond über den Schultern; Die 
andere Gottheit, Malachbel, jcheint alfo eine Sonnengottheit zu fein. Damit jtimmt 
überein, daſs eine zweite im fapitolinischen Mufeum aufbewarte bilingue Injchrift 
(von einem Altar) den >2>5%2 ald Sol sanctissimus bezeichnet und die dazu ge- 
börende Abbildung feine Büfte zeigt mit Stralenfranz und von einem Adler ge: 
tragen. Der Mondgott Aglibol ijt wol entjtanden aus einer Verjchmelzung der 
weiblichen Mondgottheit mit dem Baal; in dem erften Teile des Namens ijt viel- 
feicht mit de Vogüs zu erkennen 537 „der junge Stier“, das auch im A. T. vor- 
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fommende Symbol der Gottheit; vgl. Zeus in der Geftalt eines Stiered die Eu— 
ropa (= Aſtarte) entjürend, den auf Stieren fißend dargejtellten „Zeus“ von 
Hierapolis in Syrien (Lucian, De Syria dea $ 31) und die römischen Darftel- 
lungen des Jupiter Dolichenus (d. i. des Gotted der ſyriſchen Stadt Dolidhe), 
auf einem Stiere ftehend; oder audy man hat mit Selden und Levy dem Worte 
539 die Bedeutung „Rundung“ beizulegen (f. Gejenius, Thesaur. s. v. >37), 


dann wol ald Bezeichnung des Vollmondes. Vielleicht ift Aglibol identifch mit 
der auf andern palmpyrenifchen Denkmälern genannten Gottheit "Tug/dwAog, arı“ 
=nm „Mond“ + >13 (f. mehrfache Velegjtellen bei de Vogüé a. a. D.). 


Wenn die Altar » Snfchrift Palm. XCIII (bei de Vogüé) den Altar zunächſt als 
dem x) sau ars „dem Barmherzigen, Guten und Edlen*, dann als den 
beiden Gottheiten Aglibol und Malachbel geweiht bezeichnet, fo iſt in der UÜber— 
ordnung jener erjtgenannten Gottheit das in der fpäteren Zeit des Heidentums 
allgemein verbreitete Streben nad) der Zufammenfafjung der verjchiedenen Gott— 
heiten in einer höheren Einheit zu erkennen *). 

4) Kultus de3 Baal in Iſrael. Es kann faum einem Zweifel unter: 
liegen, daſs in der älteften Zeit auch die Hebräer ihren Gott Baal nannten. Das 
geht hervor aus mit >>2 zufammengejegten Eigennamen der Davidifchen Zeit 
(j. Baudiſſin, Studien I, ©. 108f. n.), und aus der Nüge des Propheten Hofea 
(2, 18) erjehen wir, daſs noch zu feiner Zeit (doch wol nicht infolge ſpäter ein- 
getretener Synkrafie, fondern eher in Bewarung des Urjprünglichen) die Namen 
Baal und Jahwe unterſchiedslos zur Bezeichnung des Gottes Iſraels gebraucht 
wurden (anders urteilt Neftle). Auch das den Siraeliten nahe verwandte Volk 
der Edomiter verehrte nach dem Namen eines feiner ältejten Könige, Baalchanan 
„Baal ift gnädig“ (Gen. 36, 28f.), zu urteilen, den Baal. Vgl. auch Baal Beor 
als Gott der den Sfraeliten ebenfalld verwandten Moabiter (doc) j. oben $3 b) 
und die Verehrung des Baal durch den Moabiterkönig Balak nad) Num. 22, 41 
(wo aber Baal allgemeine Bezeichnung eines heidnifchen Gottes fein könnte; jonft 
wird nur Kemoſch als Gott der Moabiter genannt). — Der Dienjt des fa = 
naanitijhen Baal im Gegenfage zum Jahwedienſte hatte nach den uns vorlie- 
genden Angaben viele Anhänger in * ſchon zur Richterzeit (Nicht. 2, 11, 13; 
3, 7; 6, 25 ff.; 10, 6; 1Sam. 7, 4; 12,10), beſonders aber blühte er auf, als 
unter dem König Ahab von Sfrael durch feine Gemalin Iſebel, eine fidonifche 
Königstochter (1 Kön. 16, 31), phönizijcher Einflufs fich geltend machte (1 Kön. 
16, 31f.; 18, 19); der Prophet Elia befänpfte diefen abgöttifchen Kultus mit 
Heuereifer (1 Kön. 18). Ahabs Son, Joram, entfernte zwar eine vom feinem 
Vater errichtete Baalfäule (2 Kön. 3, 2), machte jedoch dem Baaldienfte nicht 
völlig ein Ende; erſt Jehu rottete mit dem Sturz des Haufes Ahabs zugleich für 
eine zeitlang den Dienft des fanaanitifchen Gotte8 aus (2 Kön. 10, 28). Im 
Reihe Juda übte den Baaldienft Ahas (2 Chron. 28, 2; vgl. 2 Kön. 16, 3f.); 
er hatte aber ſchon früher bejtanden ; denn es wird berichtet, daſs ihm bei der Thron- 
bejteigung des Joas unter dem Einfluf3 des Jahweprieſters Jojada ein Ende ge— 
macht wurde (2Kön. 11,18); warfcheinlich war er in Juda eingedrungen durch Ver: 
anjtaltung der Königin Athalja, der Gemalin Jorams und Großmutter des Joas, 
einer Tochter der Baalverehrer Ahab und Sfebel (vgl. 2 Ehron. 24, 7). Späte: 
ſtens unter Ahas wider aufgefommen, unter Hiskia zurüdgedrängt (2 Kön.18,4), 
ward der Baalfultus dann von Manaffe fortgeübt (2 Kön. 21, 3) und bejtand 
noch jpäterhin (Ser. 2, 8; 7, 9; 11, 13; 32, 29; vgl. auch 2 Kön. 17, 16 ff.). 


*) In ber Gottheit Aglibol wollte Selden ben Gott von Emefa erfennen, nad wel 
chem ber Kaifer Heliogabal, richtiger Elagabal, feinen Namen fürte. Dann wäre unfere Be- 
Rimmung des Aglibol ald Mondgottheit aufzugeben; denn Heliogabals Gott wird als deus 
Sol bezeichnet; allein ſchwerlich kann Aglbal oder Eglbal forrumpirt worden fein zu Elaga- 
bal. Diefer Name ift wol zu erflären aus TOR „Bott“ und 333, mag nun mit legterem 


Beftandteil ein Ort Gebal (etwa ber phönizifhe — Byblus, wo der Sonnengott Abonis vers 
ehrt wurde) gemeint oder der Gott als „Gott bes Berges‘ (533) bezeichnet fein; er wurde 
verehrt in einem Steine. 
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Man verehrte den Baal mit Tieropfern (Stieropfer: 1 Kün. 18, 23; 2 Kön. 
10, 24), mit Räucherungen (Ser. 7, 9; 11, 13; 32, 29) und duch füffen feiner 
Bilder (1 Kön. 19, 18). Seine Säulen oder Statuen waren wol zum Teil aus 
Stein, aber auch aus Holz (2 Kön. 10, 26 ift die Nede von Verbrennung einer 
Baalfäule), zuweilen auch aus Gold gefertigt (Hof. 2, 10). In Gemeinfchaft mit 
Altarte oder Ajchera (j. die Belegſtellen Artikel Aitarte [urfprünglich fürte die 
weibliche Gottheit als Paredros des Baal bei den Bhöniziern den Namen Baalath 
wie dem babylonijch-afiyriichen Bel oder Bil die Bilith oder Beltis enſpricht, |. 
Artikel Aftarte]) wurde er auf den Höhen, den Bamoth, verehrt, d. h. urfprüng- 
ih wol auf Bergen und Hügeln, fpäter auf künftlich errichteten Anhöhen, weshalb 
die Propheten aud) den Jahwedienſt auf den Höhen perhorrefziren, weil diejer 
hier leicht Elemente aus dem Baaldienft herübernehmen konnte. Auf diefen Höhen 
wurde dem Baal geopfert (Ser. 19,5; 32, 35); dort alfo ftanden die Altäre des 
Baal (Richt. 6, 25; Ser. 11, 13; 2 Chron. 34, 4). Das Aufkommen der Kinder: 
opfer im Dienfte des Baal oder Molech zur Zeit des Ahas ift vielleicht auf aſſy— 
riſchen Einfluſs teen (j. jedoh 2 Kön. 16, 3; dgl. Urt. Moloch). Auf 
oder neben den Altären erhoben fich nach 2 Chron. 34, 4 die Chammanim. Auch 
auf den Dächern der Häufer wurde dem Baal geräucdert (Jer. 32, 29; vgl. 2 Kön. 
23, 12), weil man dem in der Höhe wonenden Gotte nahe zu fein ſuchte. Zur 
Beit Ahab3 Hatte er einen Tempel zu Samarien (1 Kön. 16, 32; 2Kön. 10, 21 ff.); 
aud in Serufalem gab e3 bis auf Joas einen Baaldtempel im Bereiche des 
Sahme-Heiligtums (2 Kön. 11, 18). Ob Baal in Stiergeftalt abgebildet wurde 
wie der Jahwe der Bilderverehrer in Iſrael wiffen wir nicht (vgl oben $ 3 
über Aglibol u. Art. Moloch). Unter Ahab bejtand in Iſrael eine zalreiche Priefter- 
Schaft und Prophetenichaft des Baal (2 Kön. 10, 19; der Propheten waren an— 
geblih 450 an Zal, 1 Kön. 18, 19). Die Prophetenhöre verehrten den Gott, 
um den Altar herumtanzend (1 Kön. 18, 26) und fih mit Schwertern blutig 
rigend (v. 28). Dajs im Baaltempel zu Samarien eine Garderobe beftand für 
Aufbewarung der priefterlichen Amtskleider, ift wol nicht auß 2 Kön. 10, 22 zu 
entnehmen; vielmehr fcheint dort von der Garderobe de3 königlichen Palaftes die 
Rede zu jein. 


I. Bel (52) wird im AU. T., in der Ausſprache Bil in den affyrijchen In— 
jchriften, in der Form Br, Bijkog, Bel bei Griechen und Römern als einer der 
höchſten Götter Babyloniens, in den Keilinfchriften auch Aſſyriens (defjen Religion 
mit der babylonifchen im wejentlichen identisch war) genannt. Als Gottheit von 
Edeſſa fürt den Bil an Jakob von Sarug (3.D.M.G. XXIX, 131). Über die 
Namensform f. oben: Baal $ 1. In babylonifchen und aſſyriſchen Götterlijten, 
welche Klaffifizivungen der Gottheiten aufjtellen, jteht nicht Bil an der Spike, 
fondern bei den Babyloniern Ilu, bei den Aſſyrern Ajur (ſ. Schrader, Theo. 
Stud. u. Krit. 1874 ©. 337— 339). Damit ift aber nicht ausgeſchloſſen, daſs 
Bil bei den Babyloniern und Afiyrern ebenfo der höchſte Gott war, wie bei den 
BWeitjemiten Baal. Die altteftamentl. Stellen (Jef. 46, 1; Ser. 50, 2; 51, 44), 
welche den Bel vor andern Göttern Babels nennen (font nur noch Nebo und 
Merodach, aber dem Bel nachgejegt), haben doch wol den vornehmiten unter den 
Göttern namhaft machen wollen, und die Griechen nehmen einjtimmig an, dafs 
Belos der Hauptgott von Babel war (Herod. I, 181 — 183 und Diodor. Sicul. 
U, 9 bezeichnen ihn als Zeus; Plinius, N. H. XXXVI, 10 [55], 149: Belus 
— sacratissimus Assyriorum deus; 10 [58], 160: sanctissimus deorum; vgl. den 
apofryphen Zufag zum B. Daniel: „Vom Bel zu Babel“). Beſonders deutlich 
erfcheint er als der höchſte Gott in der babylonifchen Kosmogonie, welche der 
Chaldäer Berofjus etwa zur Zeit Aleranders d. Gr. aufzeichnete (bei C. Müller, 
Fragınent. historic. graec. ®d. II fragm. 1, 5. 6, ©. 497.). Wir wifjen jicher, 
dafs Zeus von Anfang an der Hauptgott der Griechen war, obgleich in den Götter: 
genealogieen Uranos und Kronos ihm vorgeordnet werden (vgl. aud) die Über: 
ordnung der fpäteren Abftraktion Bervan afarene über den älteren Ormuzd bei 
den Graniern) ; ebenfo fcheint es fich mit der Stellung des Bil in jenen baby: 
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loniſch-aſſyriſchen Götterliften zu verhalten, welche, wie alle folche mythologiſchen 
Klaſſifizirungen, jedesfalld einer verhältnismäßig fpäten Periode der Götterlehre 
angehören (gegen Schrader). Auch deuten die Epitheta, welche dem Bil infchrift- 
lich beigelegt werden follen, darauf Hin, daſs er die erjte Stelle im babylonifch- 
aſſyriſchen Pantheon einnahm. Nach Schrader (Die Keilinfchr. u. das U.T. 1872 
S. 80 f.) wurde er genannt: „Der Erhabene, Leuchte der Götter, Vater der Götter, 
Herr der Länder, Fürft des Als“. Ihn al3 den erjten der Götter jet voraus 
feine euemeriftifhe Darftellung al3 König von Babel bei Griechen und Römern 
(j. m. Jahve et Mol, S. 19 n. 6) oder auch als Erbauer diejer Stadt (ſ. Beleg: 
jtellen bei Bähr, Ctesiae reliquiae ©. 397 f.) oder ald Erfinder der Sterntunde 
(Blinius, N. H. VI, 26 [30], 121). 


Ob eine Naturkraft und welche in diefem Gott verehrt wurde, läjdt ſich bis 
jetzt aus babylonifch =afjgrifchen Angaben nicht wol mit Sicherheit erfennen. Da 
in jenen Götterlijten als verfchieden von Bil und an niederer Stelle der Gott 
Samas aufgefürt wird, in welchem offenbar ein Sonnengott (ERS) zu erfennen 


ift, jo glaubt Schrader die Bedeutung als Sonnengott für Bil ausgejchlofjen. 
Allein fo gut bei den Sfraeliten die Sonne neben dem Sonnengott Baal als eine 
zweite Gottheit verehrt werden fonnte (f. oben: Baal $ 2), ebenjogut konnte 
neben einem urjprünglihen Sonnengott Bil ein zweiter (Samas) aufkommen 
(vielleicht urfprünglich nur lofal von jenem verjchieden), wenn bei jenem im Laufe 
der Zeit die Naturbedeutung erblajste, welche bei ihm nicht wie bei Samas am 
Namen haftete. Da die Religion der Phönizier, welche vom perſiſchen Meerbujen 
her nad) Kanaan eingewandert waren, one Zweifel mit der babylonifchen in Zu— 
jammenhang jteht und jene in der Unterſchiedsloſigkeit der einzelnen Gottheiten 
die ältere Gejtalt der Gotteslehre bewart zu haben jcheint gegenüber der aus- 
gebildeten Götterordnung der Afiyrer, fo dürfen wir annehmen, daſs die Phöni- 
zier auch in der Natur- Bedeutung ihrer höchſten Gottheit die alte Anjchauung 
erhalten haben und daſs demnach Bil ein Sonnengott war wie Baal. Zudem 
finden fich Andeutungen dafür, daſs auch Aſur, welcher in dem priejterlichen Götter- 
ſyſtem an der Spite des aſſyriſchen Pantheons jteht und durch jpätere Diffe- 
renzirung aus dem Bel (der etwa den Beinamen Asur trug), wie Kronos aus 
dem Zeus Kronion entjtanden fein mag, urjprünglich ein Sonnengott war (f. Jahve 
et Mol. ©. 17 f.), und für den Gott Anu, welcher im Götterſyſtem zufammen mit 
Bil und 7-a (?) die höchſte Triade unter Ajur bildet, ift die folare Bedeutung 
ſehr warſcheinlich (f. Art. Anammeleh). Vielleicht find alle diefe höheren Götter 
der Aſſyrer Befonderungen einer urjprünglichen Einheit. — Später jcheint Bil 
mit dem Gott des Planeten Jupiter, Marduf (ſ. Art. Merodad), identifizirt wor: 
den zu fein; wenigjtens fürt diefer das Epitheton Bil (3. B. Marduk bilu rabu 
„M., der große Herr“ bei Schrader, Theol. Stud. u. Krit. 1874 ©. 342), und 
die Annahme diefer Verſchmelzung ijt notwendig, um die Angaben Späterer, ins: 
befondere der Zabier (bei Chwolſohn, Die Sfabier II, 166.170) zu erklären, Bil 
jei das Jupitergeſtirn (Angaben, welche Gejenius zu der irrtümlihen Annahme 
verleiteten, Bel fei von Anfang an der Gott des Jupiterplaneten gemwejen). Auf 
eben diefe durch Synkrafie entjtandene jüngere Form des Bil fcheint die Unter: 
fheidung eine Bel minor von einem Bel priscus bei den Abendländern ſich zu 
beziehen (Brady — n’® 52 „der alte Bel“ [oder Bol nad) palmyrenijcher 


Ausſprache; vgl. oben: Baal $ 3] bei Damascius in Photius, Biblioth. ©. 343 
ed. Belfer; vgl. Jahve et Mol. ©. 16). Als der alte Gott oder auf Grund 
feiner Identifizirung mit dem durch Kinderopfer verehrten Fanaanitifchen Baal 
wurde Bel von den Abendländern erklärt für den feine Kinder verfchlingenden 
BZeitgott Kronos oder Saturn (ſ. Belegitellen Jahve et Mol. ©. 21 n. 5; vgl. 
oben: Baal $2). Warjcheinlich wurde jpäter der „alte Bel* im Unterfchiede von 
dem für den Gott des Aupiterplaneten erklärten „jüngeren Bel“ mit dem Plane: 
ten Saturn identifizirt; denn da die Griechen und Römer ihre Planetennamen 
one Zweifel den babylonischen nachbildeten, jo ift anzunehmen, daſs der Planet 
Saturn bei den Babyloniern von demjenigen Gott beherrjcht oder bewont gedacht 
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wurde, welchen die Griechen als Kronos bezeichneten, alſo von Bel. So hätte 
fih denn der alte Sonnengott Bel in einem jüngeren Syſtem gefpalten in die 
Zweiheit: Bel-Saturn und Bel» Jupiter. Diefe planetarifche Deutung des 
„älteren“ und „jüngeren“ Bel fcheint aber erjt ſekundär zu fein; jene Unter: 
iheidung beruht wol urjprünglid) auf der in vielen Religionen mehr. oder weniger 
hervortretenden Annahme eine verborgenen und eines offenbaren Gottes. Der 
höchſte Gott wurde immer mehr tranzjcendent gedacht und zur Erklärung feiner 
Einwirkung auf die Welt eine vermittelnde, ihn offenbarende Gottheit aufgeftellt, 
welche dann bald ald von ihm verjchieden, bald ald mit ihm identifch dargeftellt 
wurde. Die Differenzirung eines älteren und jüngeren Bel fcheint alfo analog 
zu fein der altteftamentl. Borjtellung des von Jahwe verjchiedenen und dennod) 
Jahwe offenbar machenden und darum anderwärts mit ihm identifizirten Engels 
Jahwes (vgl. über Aitarte als Offenbarerin des Baal: Urt. Aſtarte). Anliche 
Unterjheidung einer älteren und jüngeren Auffaffung des phönizifchen Baal als 
des verborgenen und offenbarenden mag zu Grunde liegen, wenn Menander bei 
Joſephus (Antigg. VIII, 5, 3. e. Apion. I, 18) den tyrijchen Zeus (Z. ’Okyu- 
mog nad) Dius, Antiqq. a. a. O. c. Ap. I, 17, d. i. Baal Schamem) von dem 
ebenfall3 zu Tyrus verehrten Herafles (d. i. Baal Melkart) unterfcheidet, wenn 
bei Eicero (De nat. deor. III, 16) der tyrifche Herafles neben feinem Vater Zeus 
genannt wird, wenn Diodorus Sicul. (XX, 14) den Herakles und Kronos zu 
Karthago unterfcheidet. 


In dem Heiligtumsbezirf des Zeus Belos zu Babylon ftand nad Herodot 
(I, 181) noch zu defjen Zeit ein hoher Turm in acht Abjtufungen, auf der Spitze 
das Tempelhaus one Gottesbild, nur mit einem Lager und einem goldenen Tiſche 
verjehen ; zur Nachtzeit fehrte nach dem Glauben der Chaldäer der Gott daſelbſt 
ein (1,182), und es durfte fi) dann niemand dort aufhalten außer einem Weibe, 
— die Prieſter als von der Gottheit erwält bezeichneten. In demſelben 
Tempelbezirk ſtand nad) Herodot (I, 183) noch ein anderes Tempelhaus mit einem 
großen Bilde des Zeus, auf goldnem Throne fihend, einen goldnen Schemel unter 
den Füßen und vor ihm ein goldner Tiſch. — Nah Diodorus Sicul. (U, 9), 
zu deſſen Zeit der Belsturm bereit verfallen war, und dejjen von Herodot ab» 
weichende Angaben wol ungenau find, ſtanden einjtmal3 auf der Höhe des Zur: 
me3 drei große Bildfäulen, de Zeus (Bel), der Hera und der Rhea; Zeus war 
dargeftellt „itehend und ausjchreitend“. 
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Wolf Baudiffin. 


Babel, bei den Griechen und Römern Babylon, die Hauptftadt des Landes 
Babylonien und des ganzen babyloniſch-chaldäiſchen Weltreichs (Chaldaicarum 
gentium caput bei Plin. H.N. 6, 30 oder Mutter der Ehaldäer bei Jerem. 50, 12) 
lag in einer großen Ebene zu beiden Seiten des Euphrat an der Stelle des 


heutigen Hillah (rl 3l>). Faſſen wir zunächſt ind Auge, was daß alte 


Teftament auf die Anfänge Babels Bezügliches berichtet, jo wird 1 Mof. 10, 10 
die Gründung der Herfchaft zu Babel, Erech, Akkad und Kalneh dem Hamiten 
(Kuſchiten) Nimrod zugefchrieben. Hiemit jtimmt zufammen, daſs den in den 
Ruinen aufgefundenen, nichtfemitifhen Badjteininfchriften zufolge die alten Herr: 
icherfige Uru (daS Ur der Chaldäer 1 Mof. 11, 28), Arku (daS heutige Warka, 
das biblifche Erech), Babilu (das biblische Babel) u. a. als Städte nichtjemitischen 
Ursprungs erjcheinen. Eine andre Stelle des 1 Buches Mofe (11, 9) bringt den 
Namen Babel mit der Völker- und Sprachenzertrennung nach der großen Flut 
in Zufammenhang. Die dort gegebene Etymologie durch: Verwirrung läjst ſich 


durch den ſyriſchen Sprachgebraud) Was Verwirrung der Rede, Stammeln, 


Stottern) und die ſonſtige Analogie (22 für >2>3, alſo von >>2, welches Lode- 
rung der Kohärenz eine Dinges bedeutet) rechtfertigen (vgl. auch dad von ver— 


wirrter Rede gebräuchliche arab. 0. Anders die Keilinſchriften. Dieſen zu— 


folge bedeutet der Name Bab-II Pforte des El oder vielmehr ſchlechtweg Pforte 
Gottes (D.M.B. VII, 595; Schrader, Die Keilinfchr. u. d. A. T. S. 41 f. ; vgl. 
Friedr. Delitzſch zu Smith Chald. Genef. S. 292). Die Bedeutung Babel! als 
eined Mittelpunftes der protochaldäijchen (affadischen) und chaldäifchen Kultur 
läſſt jich nach den Denfmälern bis in das 3. Jartaufend v. Chr. verfolgen. 
Die ganze Stadt, um deren Ausbau ſich namentlich Nabopolafjar und defjen 
Son Nebufadnezar (Beros. ap. Jos. Antiqq. 10, 11, 1) verdient gemacht, bildete 
ein Quadrat, deffen Umfang nach der Angabe des Kteſias (bei Diod. 2, 7) 360 
Stadien oder 9 deutjche Meilen betrug, wärend Herodot denfelben auf 480 Sta- 
dien oder 12 Meilen angibt: eine Differenz, welche wol nicht auf einer Verwechs— 
lung mit dem größeren Ninive beruht, jondern „auf anderen Annahmen bezüglich 
der Ausdehnung der Stadt, wie denn namentlich Herodot auch Borfippa (f. u.) 
zu Babel jelber gerechnet hat“. Eine ungeheure Mauer, nad) Herodot 20 „könig— 
lihe* Ellen hoch und 50 Ellen breit, jo daſs zwei Viergefpanne bequem auf dem 
Wallgang Hinter den Binnen einander ausweichen konnten (vgl. Jerem. 51, 12. 58), 
umgab die Stadt. Die Mauer beftand aus gebrannten, mit Asphalt verbundenen 
Baditeinen, mit Schichten von Scilfror abwechjelnd, war von einem breiten und 
tiefen, mit Wafjer aus dem Euphrat gefüllten Graben umgeben und von 250 Türmen 
überragt. Hundert Tore mit Pfoften, Flügeln und Schwellen von Erz eröffneten 
den Bugang zur Stadt (vgl. Jeſ. 45, 2). Der Euphrat jelbjt war, joweit er die 
Stadt durdichnitt, mit einem Hohen Bollwerk gegen die Stadt zum Schuß gegen 
Überfhwemmungen verfehen, und die Stadt auch auf diefer Seite durch Mauern 
geſchützt; durch eherne Pforten jtieg man auf gemauerten Treppen zum Fluſs 
hinab, Beide Stadtteile waren durch eine von Nebukadnezar erbaute Brüde von 
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fteinernen Pfeilern mit einer beweglichen Dede von Zedern und Palmenbalten, 
welche Nacht3 weggezogen wurde, verbunden. Wenn auch nicht der ganze Raum 
innerhalb der Mauern mit Häufern bededt war, vielmehr nicht nur hinter der 
Mauer ein leerer Raum fich fand, fondern auch, da die Stadt durch 50 gerade, 
bis 150 5. breite Straßen in Duadrate abgeteilt war, nur deren vier Aufßenfeiten 
mit Jund 4 Stodwerfe hohen Häufern umbaut waren, in der Mitte aber Gärten, 
ja bejäete Uderfelder fich befanden (Diod. 2, 7; Plin. H. N. 18, 17; Curt. 5, 
1. 26), jo konnte dieje Weltjtadt dennoch mit vollem Rechte genannt werden „die 
große Babel“ (Joseph. Antt. 8, 6. 1), „der Ruhm der ganzen Erde“ (Jerem. 
51,41), „die Bierde der Nönigreiche, die ftolze Pracht der Chaldäer“ (Jef. 13,19); 
und bei ihrer ungeheuren Ausdehnung hat die Nachricht des Herodot (1, 191) 
nichts Unwarjceinliches, daſs Cyrus bereit3 die äußeren Stadtteile erobert Hatte, 
che die Bewoner der inneren Stadt etwas davon wufsten. Sie war an Größe, 
Pracht, Reichtum, Kunftfertigkeit, Bildung und Wiſſenſchaft der Mittelpunkt von 
ganz Nordafien, freilich auch Sit einer grenzenlofen Üppigfeit, Genufsfucht und 
ſchamloſer Ausjchweifungen (Jeſ. 14, 11; 47, 1; Ser. 51, 39; Dan. 5, 1 und 
Curt. 5, 1). 

Wie bemerkt, teilte der Euphrat die Stadt in zwei Hälften, in eine öftliche 
und eine wejtliche, jene auf dem linfen, diefe auf dem rechten Ufer des Stromes 
gelegen. Bon dem wejtlichen Stadtteile find heutzutage weniger Trümmer erhalten 
al3 von dem djtlihen. Die drei Hauptruinen des leßteren jind, in der Richtung 
von Süden nad Norden gelegen: Tell Amran ibn-Ali, al-kasr und Babil. 


Bir faſſen diejelben näher ins Auge. 


oc 707 
Die Ruine al-kasr („eR)) d. i. die Burg, faſt zwei Stunden nördlich 
0, 


bon Hillah gelegen, von den Arabern auch al-Mugelibeh (verdorben aus AyylyRo, 


» Ic» 


dem Deminutiv bon — d. i. die Umgeſtürzte genannt, repräſentirt, wie 


die Inſchriften auf den hier gefundenen Backſteinen zeigen, die von Nebukadnezar 
erbaute Königsburg. Die Ruine hat nad) Layard etwa 700 Yard ind Gevierte. 
Ihrem Hauptteil nad. aus loderen Baditeinen, Ziegen und Bruchjtüden von 
Steinen beftehend, weilt fie nahe dem Mittelpunkt eine folide Mafje von Mauer: 
wert mit Spuren arditektonifcher Verzierungen auf. In dem nördlichen Teil 
findet fi ein von Rich (Memoirs ©. 64) entdedter, großer Löwe von ſchwarzem 


Bafalt, von den Arabern es-sanam („vall) d. i. „dad Götzenbild“ oder auch 
feiner folofjalen Größe wegen al-pil (9) d. i. „der Elefant“ genannt, ſo— 


+CE ß , 
wie der bei den Arabern berühmte Baum Athle (8); eine Tamariske, an 
welche fich verjchiedene Sagen fnüpfen. 
Südlich von al-kasr, in einer Entfernung von 700 Metern, erhebt fich der 


Hügel Amrän ibn-Ali, fo genannt nach einer Kubbe oder einem Heinen Grabmal 
Amräns, eines Sones Alis, auf feinem Gipfel. Der Hügel ift nad) Oppert ein 
unregelmäßige® Trapez, defjen zwei parallele Seiten 500 und 300 Meter lang 
find, wärend die Breite 400 Meter beträgt. Bon Mauerwerk findet fi bier 
nicht3, wie auf dev Ruine al-kasr; die Oberfläche weit nur Sand und Schutt 


auf. Auch die angejtellten Nachgrabungen haben auf keinerlei Spur von Gebäuden 
ai fondern nur fejtgejtellt, dafs der Anıran lange nad) Zeritörung der großen 

auten, deren Ruinen er bededt, ald Begräbnisplaß gebraucht wurde. Oppert 
erfennt in dem Amran die jo berühmten hängenden Gärten, jenen von den Alten 
beihriebenen Terafjenbau, 400 Fuß lang und ebenfo breit und jo Hoch, daſs er 
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die 130 3. Hohen Burgtürme überragte. Er trug Gartenanlagen und Lufthaine, 
und wurde durch Bumpwerfe aus dem Euphrat mit Wafjer verjehen. Dieje Gärten 
follten der medischen Gattin Nebukadnezard Amytis, in der Ebene Babels einen 
Anblid gewären, änlich dem ihrer heimijchen Berge. Bon diefen Terafjen aus 
muf3te man den ganzen Umfang der alten, wie der von Nebufadnezar auf dem 
Dftufer angelegten neuen Stadt überjehen fünnen, und wol reichte der Blick weit 
über die Stadtmauern in die fruchtbare Ebene hinaus, 

Die impofantejte Ruine unter den drei genannten ift Babil, welche ſich dem 
vom Norden Kommenden zuerjt darjtellt. Wärend fie aus der Ferne den Ein- 
drud eined ungeftalteten Hügel3 macht, erfennt man bei näherer Befichtigung 
an dem flachen, tafelfürmigen Gipfel und den ſenkrecht abfallenden Seiten, welche 
ſich plößlich aud der Ebene erheben, das Werk von Menfchenhänden. Oppert 
gibt der Auine eine Ausdehnung von 180 Metern Länge bei 40 Metern Höhe 
und einer Breite des tafelfürmigen Gipfel von 70 Metern. Ringsherum ver» 
mochte Layard große Eindämmungen zu unterfcheiden, die Reſte von Mauern und 
Kanälen. Es unterliegt heutzutage feinem Zweifel, dajs in dieſer Ruine das 
von den Alten bejchriebene Grabmal des Belus zu fuchen ift, welches, wie Kte— 
ſias erzält, Kerres nad) Schätzen durchwülte, one etwas anderes zu finden als 
einen Sarkophag. Mit dem iepor Ars Binov, von welchem Herodot 1, 180 han⸗ 
delt, hat dagegen Babil nichts zu tun. Dem wenn ‚Herodot jagt: dv ö8 gagosi 
—2 tag nöohwg drereiyioro dv TO „ur Ta Baoıknia negıßBohm yeyakı TE zul 
loyvoo, dv dE rw Erkom Aıög Bikov i ioov yahxenvkov, jo folgt hieraus, dafs ſich 
des Heiligtum des Belus, das er im Auge hat, auf dem weftlichen Ufer des 
Euphrat befand. Überdies war (eßteres (f. u.) dem Bel-Nebo geweiht, Babtl 
hingegen dem Bel: Merodah. Der Name Babil3 in den Keilinjchriften it Bit 
Sag Ga Tu d. i. „Haus der Höhe“. Die Afiyriologen wollen diejes Merodach— 
heiligtum bereits in einer Anfchrift Tiglath - Pilefard IV. erwänt finden, alfo 
100 are vor Nebufadnezar, welcher es nad) den Inſchriften renovirte. 

Auf der weitlichen Seite des Flufjes ziehen, abgefehen von den dem Amran— 
hügel gegemüberliegenden Reſten des zweiten Königspalaſtes, welchen ung Kteſias 
bei Diod. 2, 8 bejchreibt, die etwa 2 Stunden ſüdweſtlich vom Fleden Hillah 
(unter 32 8 N. DB.) gelegenen Ruinen der Altjtadt (Borfippa) die Aufmerk— 
jamfeit auf fih. Es jind die Reſte eines Tempels, erbaut in der Urzeit dem 
Del Nebo und auf den nfchriften den Namen Bit. Zi. Da d.i. „Haus der rech— 
ten Hand oder des Glückes“ fürend. Dieſes Heiligtum ftellte gleichfam einen 
fünftlihen Berg von Badjteinen dar. Der vieredige Tempelbezirt war von einer 
Mauer umjchlojfen, welche auf jeder Seite zwei Stadien Länge hatte. Im inne: 
ren Raum jtand der Tempel, ein quadratiiher Bau von Badjteinen, welche mit 
Asphalt: Mörtel verbunden wurden, 600 3. lang und ebenfo breit. Auf folcher 
Baſis erhob fich der Turm pyramidalifch zu einer Höhe von 600 Fuß, eine Hohe 
Warte in weiter Ebene, zugleich als Sternwarte dienend. Die Treppe lief aus— 
wärts an den Stocdwerfen gewunden herum und war mit Abjägen und Ruhe— 
bänfen verjehen. Im oberjten Stocwerk jtand ein goldener Altar und ein ſchön 
bereitete Bett für den Gott, aber feine Bildſäule, wärend im unterſten Stod: 
werf eine ſolche von Gold ſich befand, den Gott in ſitzender Stellung auf golde— 
nem Throne und Schemel darſtellend, vor ihm ein goldener Altar, auf welchem 
järlich am Hauptfeſt 1000 Pfund Weihrauch empordampften; im Vorhofe ſah man 
verſchiedene Altäre fir Opfertiere. Wie bemerkt, beſteht das Material dieſes 
Wunderbaues aus Backſteinen der vollendetſten Art, welche teils an der Sonne 
getrocknet (die der inneren Schichten), teils in Ofen gebacken waren (die der 
äußeren Bekleidung, welche eine an 20 Schritt dicke Mauer bildet), Trotzdem, 
daſs dieſes Material zerbrechlicher erjcheint, al3 etwa daS der Pyramiden am 
Nil, Hat fich bis auf diefen Tag eine noch immer turmhohe Mafje, in Geitalt 
eines von Weit nach Oſt laufenden, länglichen Stodwert3 und an der Baſis über 
2000 F. mefjend, erhalten; noch erblidt der Wanderer im fo geheißenen Bird 
Nimrud (der Nimrodsturm), wie die lokale Sage, an 1 Moj. 10, 10 ſich an- 
lehnend, dad Monument benannt hat, einen Trümmerberg, der freilich nur noch 
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höchſtens bis gegen die Mitte des alten Baues Hinaufreicht, wärend die oberen 
Stodwerfe längft herabgejtürzt find und mit ihrem Schutt auch den unteren Teil 
vielfach verdedt und entjtellt haben; noch jieht man auf, der legten 200 Fuß hohen 
Schuttmafje einen foliden Mauerpfeiler von 28 F. Breite und 35 3. Höhe auf: 
fteigen. Wir bejigen in zwei Exemplaren eine Inſchrift, in welcher uns Nebukad— 
nezar don der Bollendung, beziehungsweife Widerherjtellung dieſes Baues berichtet. 
Da erfaren wir denn, daſs der auf 42 Ellen Höhe gejchäßte Turm von Borfippa, 
melden ein früherer König errichtet, one ihm jedoch die Spitze aufzufeßen, jeit 
vielen Tagen verfallen gewejen, und daſs Nebuladnezar ihn rejtaurirt, indem er 
die Badjteine feines Gebäudes und die Ziegel feiner Bedahung zu feitverbundenem 
Mauerwerk ausgebefjert und ihn mit feiner Spite verjehen habe. Die nachmalige 
Zeritörung dieſes koloſſalen Baues ging allmähli vor ſich. Schon Terxes ſcheint 
etwa die oberjten Stufen gebrochen und die Ornamente geraubt zu haben. Auf 
Alerander machte die Großartigkeit des Gebäudes einen ſolchen Eindrud, daſs er 
beſchloſs, dasfelbe in feiner ganzen Größe widerherzuftellen, was jedoch, nachdem 
10,000 Arbeiter zwei Monate lang nur mit dem Wegräumen des Schutted der 
früheren Zerjtörung zu tun gehabt hatten, um dag urjprüngliche Fundament wider 
frei zu machen, nicht auögefürt wurde, da Alexander in Babel jeinen frühzeitigen 
Tod fand, nach ihm aber nie wider an ſolchen Aufbau gedacht ward, vielmehr 
mit dem Ruine der Stadt auc) diefer Bau mehr und mehr zerfiel. Herabgeftürzte, 
ungeheure Mauerflumpen, bemalt und verglajt, laffen auf teilweife Zerjtörung 
duch Feuer fchließen. Die Araber halten denn auch die Ruine für den vom 
deuer zerjtörten babylonifchen Turm. Unter deu neueren erflärte namentlich 
Oppert den Bird Nimrud für den Sprachzerjtreuungsturm der Bibel, wärend 
Schrader (vgl. HW.d. b. A. unter „babylonischer Turm“) der Meinung ift, dafs 
auh die Ruine im Norden Babel al3 der mutmaßliche Turm der Sage in Be: 
trat fomme, wofür er ſich namentlich auch auf den Namen derjelben, Babit, 
beruft. Wir bemerfen nur noch, dafs, wie und die Nebufadnezarinfchrift belehrt, 
der alte Bau in der Siebenzal feiner Stodwerfe die jieben Planetenjphären ſym— 
boliſiren follte. 

Bon Gejchichtlihem Hier nur noch Folgendes. Nach langer und mühfamer 
Belagerung eroberte Eyrus die Stadt (538 od. 539 dv. Chr.), ein Ereignis, wo— 
rauf jih namentlich Stellen wie Je. 13, 19 ff.; 21, 1ff. u. a. beziehen. Cyrus 
ließ nach Herodot die Stadt mit ihrem zwiefachen Mauerring noch beitehen. Später, 
im Jare 518 v. Chr., eroberte ſie Darius Hyſtaspis bei einem Aufitandsverfuche 
abermal3 nad) 19monatlicher Belagerung, ließ die Mauern bis auf 50 Ellen ab» 
tragen, den Graben zumerfen und die Stadt entvölfern. Terxes plünderte den 
Belustempel. Aleranders nur erft begonnene, durch feinen Tod aber ins Stoden 
geratene Widerherjtellungsbauten mufsten den Verfall der Stadt bejchleunigen und 
die Verwirrung vergrößern. Den Todesjtoß gab ihr der Aufbau der neuen Re— 
fidenz Seleucia in ihrer Nähe. Babylon — jagt Plinius H. N. 6, 30 — ad 
solitudinem rediit exhausta vicinitate Seleuciae, Die vier jüngeren Kapitalen 
in der Umgebung Babeld, Seleucia, Kteſiphon, el-Maduin und Kufa jind, bei 
völligem Mangel an Felsgeſtein in jener Gegend, größtenteild3 aus dem vortreff- 
lihen Material der alten Metropole, das bis heute jeder Verwitterung Widerjtand 
geleijtet und wie für eine Ewigkeit gefertigt erjcheint, aufgebaut; die Trümmer: 
berge der Babelruinen haben weit und breit allen Bauten, jogar denen ded 9—10 
Meilen nördlic) gelegenen Bagdad, zu Steinbrüchen gedient. 

Gegenwärtig ijt die ganze, einjt jo belebte Stätte des alten Babel eine faſt 
bon aller Vegetation entblößte, den wilden Bejtien preisgegebene Wüjte, deren 
Ode durch die auf und abwärtswogende Trümmerwelt nur noch fchauerlicher 
eriheint. Da ijt aufs volljtändigjte erfüllt, was die Propheten verfündigt haben 
Jeſ. 13, 19 ff.; 14, 4. 12; 465.; Jer. 51, 37. Aus furchtbarer und großartiger 
Berwüjtung erheben jich diefe einfamen Schutthügel; erjteigt man einen derjelben, 
jo wächſt mit jedem Schritt feine viefige Höhe, die Einfamkeit nimmt zu; kein 
Gräschen,, fein Buſchwerk jicht man da; „man erblidt in der ewig feierlichen 
Stille die weithin ziehenden breiten Spiegel des Euphrat, der voll ftiller Majejtät 
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jene Einfamfeit durchwandert, wie ein föniglicher Pilger durch die ſchweigenden 
Ruinen feines gejunfenen Reiches. Die Paläfte und Tempel, die Prachtbauten 
find in Schutt und Graus zerfallen; jtatt der hängenden Luftgärten und blühen- 
den Paradieje bededen graue Rorwälder die fumpfigen Uferftellen; und da, wo 
einjt die Gefangenen Iſraels ihre Klagelieder fingen mufsten und ihre Harfen 
Ihlugen (Bj. 137, 1), da find nur die unvergänglichen Weiden hie und da jtehen 
geblieben, in deren Einöde aber weder ein Trauerlied noch eine Freudenjtimme 
ertönt“. 

Hauptquellen für obige Darftellung waren, außer den gelegentlich angefürten, 
von den alten Schriftjtellern bej. Herodot I, 178 ff.; IH, 159; Strabo 16 ©.738; 
Arrian. Alex. 7,17f.; Diod. Sie. 2,7 ff. Bon den Neueren find beniüßt worden 
der Urt. „Babel“ von Ruetſchi in der 1. Aufl. diefer Encykl.; Ritterd Erdkunde 
XI, ©. 865 ff.; Dunderd Geſch. d. Altert. I, ©. 177 ff.; Richs Memoirs on the 
ruins of Babylon 1818; 9. Layard, Niniveh und Babylon überf. dv. Zenker; 
%.Oppert, Exped. scientifique en M&sop. I, S. 135 ff.; Schrader, Die Reilinfchrif- 
ten u. d. U. T. ©. 35 ff. ©. 42. Pläne und Riffe der Stadt, fowie Abbildungen 
ihrer Ruinen gibt Oppert in dem feinem Reifewerf beigegebenen Atlas. 

‚ Schließlihd mag noch erwänt werden, daj3 cd auch eine Stadt Babylon 
in Agypten füdlich von Heliopolis gab, gegründet von Babyloniern, welche infolge 
der perfifchen Kriegszige in das Nilland famen. Dieſe Stadt ift aber in der 
Bibel nirgends erwänt, auch nicht 1 Petr. 5, 13, einer Stelle, die man ganz un: 
berechtigt fo m deuten wollen. Bold. 

Babylonien nannten die Griechen und Römer „das Land der Chaldäer“ (Jer. 
24, 5; 25, 12; Ez. 12, 13) von ihrer Hauptjtadt Babel; im alten Tejtament 
wird es beftändig Sinear genannt (1 Mof. 10, 10; 11, 2; 14,1). Diejer Name 
bezeichnet zunächit die Landfchaft am unteren Lauf des Euphrat und Tigris etwa 
von da an, wo fich beide Ströme nähern, bis zum perjiichen Meerbufen, das ſüd— 
liche Flachland. Darf der Name Sinear identifizirt werden mit dem Namen Sumiri, 
womit die afjgrifchen Infchriften (Süd-) Afigrien bezeichnen, jo würden Sinear 
und Irak fi) deden und das große Tiefland bis nach Moful Hin begreifen. — 
Als von Babel aus ein aſiatiſches Weltreich gegründet wurde, bezeichnete man 
auch diefed ganze Gebiet mit dem Namen „Babylonien* im weiteren Sinn, wel: 
chen wir aber hier nicht weiter zu berüdfichtigen haben. 

Die Landihaft Sinear, in der oben angegebenen Begrenzung, ift eine weite 
Ebene von braunem, fetten Boden, welche der Euphrat ruhig durchfließt, wärend 
der Tigris in fchmalerem, oft durch Feljen verengten Bette, und durch die Berg: 
waſſer vom Hochland Iran verjtärft braufend zum Meere hinabeilt. Von der 
erftaunlichen Fruchtbarkeit diefer Ebene wifjen die Alten nicht genug zu rühmen, 
und namentlich Herodot (1, 193) ſchildert anfchaulich den üppigen Reichtum der 
dortigen Natur, die 200— 300fältigen Ernten des Getreide, die unglaubliche 
Größe der Hirfe und des Sejam, wie die Nubbarkeit der Palmen (vgl. noch 
Beros. ap. Synkell. p. 28; Xenophon Anab. 2, 3). Wenn zwar anderer Baum: 
wuchs febit (Strabo p. 739), jo begleiten dagegen nicht nur Tamariskengebüſche 
und Weiden, fondern namentlich die ſchönſten Palmenwälder ununterbrochen den 
unteren Lauf beider Flüffe und bilden mit ihren fchlanfen Stämmen und ragen 
den Wipfeln den malerifhen Schmud der fonjt einfürmigen Landichaft. Das 
Perferreich zog das ganze Drittteil feiner Einkünfte aus Babylonien allein (Herod. 
1,192). Aber diefe üppige Fruchtbarkeit ijt nicht dem guten Boden allein zuzufchrei: 
ben, fondern fie beruht, da der Regen fehlt, mwejentlih auf der alljärlichen 
Überfhwemmung durch die beiden Ströme, welche, fobald der Schnee der arme- 
nifchen Berge jchmilzt, weit über ihre Ufer austreten und das Land fo fir den 
Sommer bewäfjern. Indeſſen verläuft diefe Überſchwemmung bei weitem nicht fo 
friedlich und regelmäßig, wie die des Nil: oft wirft der Tigris ftatt befruchtender 
Waſſer verheerende Fluten über die Ebene und verwandelt fie bis zu dem jumpfi- 

en Delta an feiner Mündung in einen breiten, wogenden See. Dies fürte zu 
ee zum Schuße des Aders vor der reißenden Überflutung, zur Leitung 
des Wafjers in die höheren Gegenden, zur Entwäjjerung der Simpfe; man 
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brauchte jtärkere Dämme, ableitende Kanäle, größere Bafjins und längere Waſſer— 
leitungen, um die Überſchwemmung in ihren jegensreichen Grenzen zu halten und 
überallhin zu verteilen, wie in Agypten. Staunenswert hoch und ſtark waren die 
Dämme, welche den Euphrat in feinen Ufern hielten, ungeheuer die Baſſins, 
welche zu gewaltige Wafjermafjen ablenken und den Überfluj3 aufbewaren follten 
für die Jare einer zu geringen Wafjerhöhe (Herod. 1, 179 ff.; Arrian. Alex.7, 21 
u. a.). Das Kanalſyſtem zur Bewäfjerung des Landes begann 20—30 Meilen 
oberhalb Babel; unzälige Kanäle durchſchnitten das flache Land, zum teil jo groß: 
artig, daſs fie die größten Schiffe trugen, und von einem Strom zum andern 
fürten. Auch in diefen Bauten zur Wolfart des ganzen Lande zeichnete fi Ne: 
bufabnezar aus; jo ließ er zur Regulirung der Überflutungen des Euphrat in der 
Nähe von Sepharvaim ein Bafjin ausgraben von 10!/, Meilen (420 Stadien 
nad Herod. 1, 185) Umfang und 35 3. Tiefe (Diod. 2, 9); fodann grub er dem 
Strom bei Ardarifta ein neues, ſtark gekrümmtes Bette zur Mäßigung feines 
Laufs; andererfeit3 fürte er in den moraftigen Niederungen an den Mündungen 
beider Ströme Dämme gegen die Überflutung des Meeres und zur Entwäfjerung 
der Sümpfe auf (Euseb. Chron. p. 56 ed. Auch.) und ſchloſs die Ufer des 
Euphrat in gewaltige Dämme ein; er war endlich Erbauer des größten Kanals, 
des Nahar-malka d. h. Königsgrabend, welcher an der Stelle, wo ſpäter Seleucia 
erbaut wurde, in den Tigris mindete (Herod. 1, 193; Euseb. Praep. ev. 9, 41 
u. a.). 

Die ganze Landſchaft war äußerſt bevölkert, wie noch jetzt die zalloſen, fo 
weit dad Auge reicht, zerjtreuten Trümmerberge beweifen, und die Namen der 
ehemals dort gelegenen Städte, wie Ereh, Akkad, Kalneh, Sippara, Teredon, 
Naanda, Seleucia, Ktefiphon u. a.m, Auch Hier bilden durchweg Baditeine, teils 
an der Sonne gebörrt, teil3 im Feuer gebaden, das Baumaterial (vgl. 1 Mof. 
11,3) und Asphalt, von welchem noch heute in der Nähe von lit am Euphrat 
große Lager und Duellen fich finden, den, namentlich in den unteren Schichten, 
zur Abhaltung der Feuchtigkeit angewandten Mörtel. Zugleich ift beachtenswert, 
daj3 die urjprimgliche pyramidale oder Etagenform des Belustempels, fowie die 
Orientirung der größeren Gebäude nach den vier Weltgegenden, wenn auch in 
iehr verfleinertem Maßſtab, ald das Modell aller nachfolgenden heiligen Architef- 
turen bis in die Kalifenzeit beibehalten worden iſt. 

Die Bewoner Sineard wurden von den Hebräern „Kasdim“ (BTD>), von 


den Aſſyrern und Babyloniern Kaldiai d. i. Ehaldäer genannt: ein Wechjel der 
Laute s und 1, der zwar in den übrigen femitifchen Spraden nicht gewönlich, 
aber im Aſſyriſchen häufig it. Man hat behauptet, daj3 die Chaldäer in das 
eigentliche Babylonien erjt durch die Affyrer und zwar zur Zeit des Propheten 
Jeſaia verſetzt worden feien, und ſich hiefür auf die Stelle ef. 23, 13 berufen. 
Aber diefe Berufung ift hinfällig. Denn entweder hat man an jener Stelle mit 
Ewald do2722 ya 77 zu leſen und zu erklären: „Siehe, das Land der Kanaanäer, 
dies Volk ift zu nichte geworden; Aſſur hat es (ihr Land) hergerichtet den Wüſten— 
tieren“ ; oder man hat, was vorzuziehen, mit Delitzſch (Habak. S. XXI) rer 
als emphatifch vorausgejtellted Objekt anzufehen, jo daſs fich vielmehr der Sinn 
ergibt, daſs das Volk der Chaldäer, dasſelbe vor kurzem noch unbedeutende Volk, 
weiches Afiyrien zerjtört, auch Ninive zerjtören werde. Doc auch, ganz abgefehen 
von diefer Stelle, erweijt jich jene Behauptung als haltlos. Wei; doc fchon Be— 
tofus don 10 vorſündflutlichen Saaıeiz rov Aurdalor, deren Refidenz Babylon 
war, und von denen er den erjten, auf das beftimmtejte die Autochthonie der 
Ehaldäer im eigentlihen Babylonien vorausfegend, AAwoor dx Baßvkwvog Xual- 
daior nennt, und zält er doc von Xifuthros bis auf die Eroberung Babylon 
duch die Meder 49 chaldäiſche Könige, welche in die Zeit vor Nabopolafjar, der 
man jene Berpflanzung dev Ehaldäer hat zuweilen wollen, gejeßt werden müfjen. 
Nicht minder zeigt die Sprache der Infchriften, dafs die Chaldäer ſchon in ältejter 
Zeit in Babylonien jejshaft geweſen fein müſſen. Denn wenn dieſelbe Sprache, 
in welcher die Dokumente der Kaldi jeit 900 v. Chr. vorliegen, bereits auf Denk: 


g 
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mälern Babyloniens im 2., vielleicht 3. Jartauſend dv. Chr. erſcheint, fo folgt 
daraus, daſs ſie ſelber ebenfalls ſchon ſeit mindeſtens dieſer Zeit hier wonhaft 
waren, nämlich als die herrſchende Klaſſe der Bevölkerung (vgl. Schrader, Die 
Keilinſchr. u. d. A. T., S. 43 f.; D. M.3. XXVII, ©. 398). Freilich waren ſie 
bier andererſeits nicht Autochthonen, wie Beroſus annimmt, fanden vielmehr be— 
reits eine andere, zu einem anderen Völkerzweig gehörende Schicht von Bewonern 
vor, deren Kultur ſie ſich teilweiſe aneigneten, von der ſie auch, als den Erfindern, 
die Keilſchrift herübernahmen. Was die Nationalität dieſer letzteren Bevölkerung 
betrifft, ſo macht nach Schrader a. a. O. der agglutinirende Charakter ihrer 
Sprache, wie er aus den Denkmälern in den ſogenannten akkadiſchen Kolumnen 
der Syllabare und entgegentritt, ſowie einige Verwandtſchaft im Wortſchatze, 
türkiſch-tatariſchen oder uralsaltaifchen Urfprung am warſcheinlichſten. Die Chal— 
däer ſelbſt waren one alle Fragen Semiten, da ihre Sprache mit der aſſyriſchen 
identiſch, ſomit eine ſemitiſche iſt. Man hat zwar lange Zeit die Aſſyrer für 
Indogermanen gehalten. Noch vor wenigen Jaren hat ein Gelehrter (vgl. Hitzig, 
Sprade und Sprachen Afjyriens, 1871) ihre Sprache für indogermanijch erklärt. 
Und in der Tat hat fie viel auffällige für einen jemitifchen Dialekt in gramma— 
tifcher und namentlich lexikaliſcher Hinfiht. Ein Zeil ihres Wortſchatzes iſt in 
den übrigen ſemitiſchen Sprachen entweder nur ſchwach oder auch gar nicht beleg- 
bar. Nicht3dejtoweniger ift der femitifche Charakter der Sprache abjolut ficher 
geftellt (vgl. Schrader D. M.ß. XXVI, ©. 315 ff). Man bezeichnet neuerdings 
gegenüber dem Nordjemitifchen d. h. Uramäifch- Kananäifchen und dem Südſemi— 
tifhen d. 5. dem Arabiſch-Himjariſch-Athiopiſchen das Aſſyriſche als die ojtjemi- 
tiiche Sprache, ſowie als denjenigen Dialekt, welcher die Brüde zwijchen Nord— 
und Südfemiten fchlägt. Am nächſten jteht es unter den verjchiedenen jemitischen 
Idiomen dem Hebräijchen, jo jehr es ſich auch im einzelnen Punkten mit dem 
Arabiſchen und Athiopifchen berürt. Eine beträchtliche Anzal von Wörtern, Rede— 
wendungen und Ausdrüden des Alten Tejtaments finden wir auf den aſſyriſch— 
babylonifchen Keilinfchriften wider. 

Sehen wir nun zu, was und das Alte Tejtament Hieher bezügliches mitteilt. 
Dort wird zunächſt (1 Moj. 10, 8—12) die Gründung der Herrichaft zn Babel, 
Erech, Akkad und Kalneh dem Kuſchiten Nimrod, aljo ebenjo einem Nichtjemiten 
zugejchrieben, wie die alten Städte Uru (das Ur der Chaldäer 1 Moſ. 11, 28), 
Arku (das heutige Warka, das bibliiche Erech), Babilu (das biblifche Babel) u. a. 
den in den Ruinen aufgefundenen, nichtfemitischen Backſteininſchriften zufolge nicht— 
jemitifhen (aftadifchen) Urjprungs find. Dann wird die Erbauung Babeld in 
nod anderer Weiſe erwänt, angejtellt, um die Verftreuung des Menſchengeſchlechts 


1 Moj. 10, 22 EIER unter den Sönen Sems aufgefürt. Wenn man, was 


aber beftritten wird *), in der zweiten Hälfte diefes Namens die Chaldäer (OY7D>) 
widerfinden darf, fo jcheint in dem von Bochart verglichenen Adoanayirız, des 
Ptolemäus (6, 1) im nördlichen Aſſyrien der Urfiß der Chaldäer geſucht werden 
zu müffen, von wo jie weiter jüdlic und ſüdöſtlich in Mefopotamien eingewan— 
dert wären. Hiemit jtimme überein, jagt man, daſs das alte Ur der Chaldäer 
(arTo> TS) nad) 1 Mof. 11, 28. 31 der Stammort Abrahams, im nördlichen 
Mejopotamien zu juchen ift. Allerdings hat man dasjelbe lange Zeit dorthin ver: 
legt. Allein e3 unterliegt heutzutage feinem Zweifel, dafs das X der Genejis, 
von wo Abraham auszog, das Uru der Infchriften d. h. das heutige, am weit: 
lichen Ufer des Euphrat, jüdlih von Babylon gelegene Mugheir ift (vgl. Schrader, 
Die Keilinihr. u. d. U. T. ©. 383). Ur, weldes das Alte Tejtament nad 
den Ehaldäern benannt, wird aljo zu denjenigen alten Städten akkadiſcher Grün— 
dung gehört haben, wo fie jih, als fie im 3. Jartaufend in die Gegenden am 


*) So erflärt 3. B. Benfey TEIER nad fjansfritifhem arja-pakschata b. i. „das 
Arien zur Seite liegende” (vgl. Monatsnamen ber Hebr. ©. 195). 
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unteren Euphrat und Tigris einmanderten, zunächit feitiegten. Daſs diefe Ein- 
wanderung bon Arrapachitis aus als dem Urſitz der Ehaldäer erfolgte, wird neuer: 
dings von Schrader beitritten, welcher, auf triftige Gründe geftügt, die Urfiße 
der Semiten nad) Arabien verlegt und von dort die Auswanderung der lanaanäer, 
Hebräer, Babylonier, Afiyrer, Aramäer erfolgen läfst. Auf diefe Hypotheje (vgl. 
die nähere Begründung in D. M.3. XXVII, ©. 397 ff.) näher einzugehen ift hier 
nicht der Ort (vgl. den Artikel „Semiten*). In den Zufammenhang unferer Dar: 
legung zurüdfehrend bemerfen wir noch, daſs 1) ein Kesed (703) 1Mof. 22, 22 


al Seitenverwandter Abrahams, Son feines Bruders Nahor aufgefürt wird; 
daſs 2) zu Abraham Zeit ein chaldäifcher König Amraphel — nad) Schrader 
(Die Keilinſchr. u. d. A. T. ©. 46) ein Name durchaus babylonifchen Gepräges — 
als König von Sinear erjcheint, der mit noch drei anderen Königen einen Kriegs— 
jug gegen die Pentapolis in der Nähe des toten Meeres unternimmt (1 Mof. 
14, 1); und daſs 3) Richt. 3, 8 ein König von Mefopotamien, Kufchan Rifch- 
tajim erwänt wird, welcher die Sfraeliten acht Jare lang unter feine Botmäßig- 
feit bringt. Dies ijt alles, wa3 ung das A. T. über die Uranfänge der Chaldäer 
mitteilt, welche hier nicht eher wider als im 8. Jarh. v. Ehr. erjcheinen. 


Bei den Hlafjifern finden wir nur vereinzelte Nachrichten über die Chaldäer. 
Am befanntejten jind fie diefen als Priefterfafte in Babylonien, welche dorthin 
in uralter Zeit aus Agypten gekommen jeien. So 3. B. bei Herod. 1, 181; 
Arrian. Alex. 3, 16; Diod. 1, 28. 81; 2, 29—31; Strabo p. 739. Bon dieſen 
priefterlichen Chaldäern unterjcheidet Strabo a. a. O. ausdrüdlich das Volk der 
Ehaldäer, „die einen Zeil der Landichaft Babylonien, welche auf der einen Seite 
an Arabien, auf der andern an den perfiichen Meerbufen grenzt, bewonen“, wo— 
mit Btolemäus (5, 20) übereinjtimmt, wenn er Chaldäa den Teil Babyloniens, 
welcher an Arabia deserta grenzt, und Plinius, der Babel Chaldaicarum gentium 
caput (6, 30), die Siimpfe, in welde der Euphrat ſich verliert, lacus chaldaieci 
(6, 31; vgl. Strabo p. 767: ra An ra xara Aurdalovg) und die Wüftenaraber 
infestatores Chaldaeorum nennt (VI, 32). Daneben werden aber auch Chaldäer 
als Bewoner einer ganz anderen Gegend erwänt, nämlich der karduchiſchen Ge— 
birge in der Nähe Armeniens und des Schwarzen Meeres, von Zenophon, welcher 
ſie als tapferes, krieg: und freiheitsliebendes Bergvolk aus eigener Anjchauung 
beichreibt (Cyrop. 3, 1. 34; Anab. 4, 3. 4; 5, 17; 7, 8. 25). Dahin verſetzt 
fie au) Strabo (p. 548. 549. 555) und Stephanus Byzantinus (u. d. W. Xad- 
daio« ed. Westermann p. 304). Fragt man nach der Nationalität diefer Chal— 
däer, jo ift an femitifche Abjtammung derjelben zu denken deshalb unmöglich, 
weil fie überall, wo fie bei den genannten Klafjitern vorkommen, in Verbindung 
mit Armeniern und Mardoniern (Anab. 4, 3. 4; Cyrop. 3, 1. 34) oder aber 
Karduchen und Taochen (Anab, 5, 5. 17) erjcheinen, von welchen Völkern die allein 
näher befannten Armenier und Karduchen (d.i. Kurden) one jeden Zweifel indo- 
germanifcher Abkunft waren (vgl. Schrader a. a.D. ©. 399). Schrader hält die 
Ehaldäer des KZenophon für identisch mit den Chalybern, indem er fi 1) auf 
die ausdrüdliche Bemerkung des Strabo (p. 579), daj3 die jpäteren Chaldäer 
früher CHalyber geheißen hätten (ol de vüv Xuldaroı XuAvßes To nulumv wvo- 
— 2) darauf beruft, daſs die eine Stelle des Xenophon, welche auf eine 
andere Anjchauung füren würde (Anab. 5, 5.25), jofern hier Chaldäer und Cha— 
lyber nebeneinander genannt fein würden, notorifch unecht fei. 


Berhalte ſichs nun mit diefen armenifchen Chaldäern, wie ihm wolle: Der 
femitifhe Urfprung der babylonischen ift über allen Zweifel erhaben. Dürfen wir 
ihnen auch nicht die Gründung Babels zufchreiben, fo fteht doch fo viel feit, dafs 
fie jeit 2000 v. Ehr., warjcheinfich auch früher, dort herrfchten. Die Üppigfeit 
der Begetation und die eigentümlichen Naturverhältniffe des Landes, das fie in 
Befig genommen hatten, ließen es faum weniger als das Tal des Nils an Reiz 
und Nötigung zu einem fultivirten Leben fehlen, fondern trieben eine befähigte 
Bevölkerung bald zu regelmäßigem Anbau und technifcher Kultur. Die Baby: 
Ionier Tagen daher nicht bloß dem Aderbau ob (Jerem. 50, 16), fondern waren 
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bejonders berühmt durch ihren Kunftfleiß, zumal ihre Teppiche und Gewänder, 
ihre Buntwirferei (vgl. Joh. 7, 21), wie man denn noch heute in den Trümmern 
ker Städte, die an Umfang teilweife den ihrer Hauptitadt erreichen oder gar 
übertreffen, eine Mafje von gejchnittenen Steinen, Gemmen, Ringen, ſchön ver— 
zierten Cylindern, Glas: und Bronzeftüden findet. Damit verbanden fie einen 
blühenden und ausgedehnten Handel, zumal die Lage ihres Landes e3 zu einem 
Stapelplaß zwiſchen Oft und Weit machte. Vom Norden her fürte ihnen der 
Euphrat die Erzeugnifje Armeniens zu (Herod. 1, 184); gen Weiten gingen ihre 
Karawanen durch die ſyriſche Wüſte bis an die phönizifche Küſte, wo fie die Pro— 
dukte des Weſtens eintaufchten; gegen Oſten erjtredte fih ihr Handel der ara= 
bifhen Küfte entlang, wo fie Myrrhen und Weihrauch auffauften, bis nah Süd— 
arabien und wol noch weiter. Die Krämerftadt heißt Babel bei Ezechiel (16, 29; 
17, 4). Nichts beweift aber jo fehr die Bedeutung ihres Handels, wie der Um— 
ftand, dafs ihre Münzen, Maße und Gewichte in der ganzen alten Welt bis zu 
den Römern in Gebrauch gefommen find. Daf8 dann freilid mit ihrem Woljtand 
auch Lurus, Üppigfeit und weichliche Sitten ſich mehr und mehr verbanden, ift 
nur zu begreiflich. Den Leib falbten fie mit Myrrhen; über einem leinenen Hemde 
trugen fie einen langen, wollenen Rod, mit einem Gürtel um die Lenden befejtigt 
und bis auf die Knöchel reichend, darüber einen Heinen weißen Mantel. Das 
Haar wurde lang getragen und mit einer Binde umwunden (Ez. 23, 15). Jeder 
trug einen Siegelring und einen künftlich gefchnigten Stab, oben mit irgend einer 
Blume oder Tiergejtalt w. dgl. verziert (Herod. 1, 195; Strabo p. 746). Be— 
rühmt war ihre Ajtronomie, welche freilich mit allerlei Ajtrologie verfnüpft war 
(vgl. Jeſ. 47, 13; Dan. 2, 2). Der ausgedehnte Horizont und der ewig heitere 
Himmel ihres Landes mufste fie früh zu dergleichen ——— veranlaſſen; 
und wirklich übertrafen fie an aſtronomiſcher Kenntnis ſelbſt die Agypter. Sie 
ra den Tierkreis erfunden, die Woche nach den Mondvierteln zu 7 Tagen be- 
timmt; fie maßen die Mittagshöhe und berechneten Mondfinfternifje, wie die 
Dauer de3 fynodifchen und periodischen Monats mit einer bid auf wenige Minu- 
ten oder Sekunden zutreffenden Genauigkeit (vgl. Jdeler, Sternfunde der Chal— 
däer in den Abhandl. der Berliner Atad., 1814. 1815). Ihre aſtronomiſchen 
Beobadhtungen, auf Badjteine gefchrieben und im Belustempel als der Haupt— 
fternwarte aufbewart —— H. N. 7, 57) ſtiegen bis etwa 2000 v. Chr. pl 
Kallisthen. ap. Simplie. ad Aristot, de coelo II, p. 123). Ebenſo alt als der 

uhm ihrer Sternfunde ift der Ruf der babylonifchen Schrift, der eigentümlich- 
ften und fomplizirteften Steilfchrift, welche indes von den Chaldäern nicht erfunden 
wurde, wie bereits oben bemerkt worden ift. Um die Entzifferung derfelben ha— 
ben fich bejonders Hinds, Rawlinfon, Norris, Talbot, Smith, Botta, de Saulch, 
DOppert, Schrader verdient gemacht. One Zweifel aber wird neben diefer heiligen 
Schrift auch eine Kurfivfchrift in Gebrauch gewejen fein, von der man nicht one 
Grund vermutet hat, fie möchte die gemeinfame Mutter des phönizifchen, hebräi- 
ſchen und griechifchen Alphabets fein. 


Die Religion der alten Babylonier war, wie die faft aller alten Völker des 
Orients, Naturdienft und zwar hauptſächlich Geftirndienft. Diodor (2, 20) be: 
richtet, die Babylonier hätten al3 Fürjten des Himmels zwölf Götter verehrt, 
deren jedem fie eine der Zeichen des Tierkreifed und einen Monat des Jares 
geweiht hätten. Diefe Angabe wird durch die Infchriften bejtätigt. Als höchſten 
Gott verehrten fie den EI (Il), wonach ihre Hauptjtadt Babel d. i. „Pforte des 
El” Hieß. Dem EI folgten die Götter Anu, Bel (aus >92 f. v. a. >92, nad 
afiyrijch-babylonisher Ausfpradhe bil — >72) und Hja, Sin, Samas und Bin, 
diefen die Götter der Planeten: Adar, Merodach, Nergal, Iſtar und Nebo. Wir 
können felbjtverjtändlich auf diefe einzelnen Namen nicht näher eingehen. Indem 
wir auf die Arbeit von Baudifjin (Jahve et Moloch p. 14 ff.) — woſelbſt 
man auch eine Überſicht der einſchlägigen Litteratur findet, beſchränken wir und 
auf die Beiprechung einiger naheliegender Hauptpunkte. Schlottmann (vgl. Riehms 
Bibl. HW. unter Baal) macht darauf aufmerkfam, dajs daraus, dajs Bel in 
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den Götterliften nicht an der Spiße jtehe, nicht folge, dafs er nicht mit dem 
fanaanitifhen Baal identisch und daher auch nicht als der oberjte Gott zu be— 
trachten jei, als welcher er nicht nur nad den übereinftinmenden Beugnifjen des 
Alten Tejtaments (Jef. 46, 1; Ser. 50, 2; 51, 44) und der Klaſſiker (Herod. 1, 
181 ff.; Diod. Lie. 2, 9; Plin. H. N. 37, 55), jondern auch nad) den ihm auf 
den Inſchriften beigelegten Prädikaten erjcheine. Der erjte Teil diejer Behaup- 
tung, betreffend die Jdentität des Baal und Bel, ijt zweifellos richtig, der zweite 
bedarf der Zurechtſtellung. Es fragt fich, wie ſich Bel zu El verhalte. Im der 
babylonishen Kosmogonie des Beroſus wird Bel ald Weltjchöpfer jo bejchrieben, 
daſs die Erijtenz mehrerer ihm gleichitehender Götter neben ihm undenkbar er: 
ſcheint; denn Bel allein ijt es, welcher die Welt gebildet Hat, wobei ihn die übrigen 
Götter nur unterjtügten. Aber was hier von Bel als dem Weltſchöpfer gejagt 
wird, gilt in Warheit von El, dem oberjten Gott der Babylonier. Bel ijt es, 
durch welchen EL ſich geoffenbart hat. Bel — jagt Baudilfin richtig — dei su- 
premi vicarius est. Dies ift ihr _gegenfeitiges Verhältnis. Anlich, wie von Be- 
rojus, wird von Sanchuniathon ’Hrog, die alte Gottheit der Phönizier, als der 
alleinige Herr des Anfangs gejchildert, welchen die übrigen Götter nur unter: 
jtügten im Kampf als feine Bundesgenofjen. Anfangs als Sonnengott aufgefajst 
ward Bel fpäterhin mit den Planeten Jupiter (Marduf) und Saturn (dar) 
identifizirt. Der Name Bel — der übrigens, weil urſprünglich nom. appell. in 
der Bedeutung „Herr“, auch anderen Göttern beigelegt wurde — findet ſich nicht 
jelten auch in babylonischen Eigennamen, wie Bil-ibus d. i. Bel ſchuf, Bil-sar- 
usur (Belfazar) d. i. Bel, fehirme den König u. a. m. (vgl. Schrader, Die Keil— 
injchriften u. d. U. T. S. 80 f.). EI, dem höchſten Gott, wird beigejellt die Göt— 
tin Iſtar (vgl. Schrader, Studien und Kritiken 1874, ©. 338) und ebenfo Bilit 
(m>>2 aſſyr. biltuv) dem Bel, dem Weltbildner, als die gebärende weibliche Na- 
turfraft, weshalb eine Infchrift die Beltis die Gattin des Belus, die Mutter 
der Götter nennt. Bei Herodot (1, 131. 199) heißt Beltis Moulırra, was man 
mit nom afjyr. mulidti fombinirt hat, wärend nad) Oppert und Schrader Mi- 
Iırra aus Bilit verdorben fein fol. Neben dem jideriich ald Sonne aufgefajsten 
Bel galt Iſtar ald Göttin des Mondes; und wie Bel fpäterhin den Planeten 
Jupiter und Saturn gleichgejtellt wurde, fo Star und ebenjo Beltis dem Plane— 
ten Venus. Als Mondgöttin wurde Star gehörnt vorgejtellt; daher die Bezeich- 
nung EP mans (1Mof. 14, 5) — „Die Atarten mit den beiden Hörnern“. 
Bon den übrigen oben erwänten Gottheiten gedenken wir noch des Nebo (Nabu), 
de3 Gotted von Borfippa (vgl. d. Art. Babel), des Herrn des Planeten Merkur, 
welcher nad) den babyloniichen Infchriften über die Herrn des Himmeld und der 
Erde mwaltet, und des Nergal (>33 2 Kön. 17, 30), des Herrn des Mars, des 


Kriegsgottes der Babylonier. 

Die Hauptjtätten des Kultus der Babylonier — wir erinnern namentlich an 
den wollüjtigen Dienft, welcher der Göttin der Fruchtbarkeit, der gebärenden, 
weiblichen Naturkraft geweiht war — waren Babel felbft, nachdem diefes Haupt: 
ftadt des Landes geworden, Borjippa und Kutha. Von dem Leben und der 
Stellung der Priefterjchaft Babylons haben wir nur dürftige Kunde. Nach den 
Griechen nahmen die Priejter diefelbe Stellung ein, wie die Priefter Agyptens 
und war ihre Tätigfeit mannigfaltiger Art. Das Buch Daniel (2, 4) nennt 
Sterndeuter und Beichendeuter, Beſchwörer und Warfager. In Babel follen die 
Prieſter ein beſonderes Duartier der Stadt bewont, in Borfippa, Erech und 
Sippara Priejterfhulen bejtanden haben. Die Fragmente des Beroſus reden 
von heiligen Büchern. 

Die Stat3verfaffung der Babylonier war dejpotifche Monardie. Wenn wir 
uns für dieſelbe namentlich auf das Buch Daniel berufen, fo dürfen wir nicht un- 
terlaffen, darauf hinzuweiſen, dafs die Entjtehung dieſes Buch! von den meijten 
Neueren der maftabäifchen Zeit zugejchrieben, und daj3 namentlich von der Art 
und Weife, wie dasjelbe den Namen OYTO> von einer einzelnen Klaſſe babyloni- 


jher Weijer gebraucht, ein Argument für feine Abfaffung in der nachexiliſchen 
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Periode hergenommen wird. Nach dem Bud) Daniel nun (2,37) jteht über Allen 
„der König der Könige“, deſſen Wille Geſetz ift (3, 12). Zu den angejehenjten 
Hof- und Stat3dienern, welche die nächjte Umgebung des Königs bildeten, ge— 
hörte der Balajtpräfeft (2,49); der Oberjte der Eunuchen (1,3; Jerem. 39, 3.13); 
der Oberfte der Leibwache (Dan. 2, 14; Jerem. 39, 3. 2; Kön. 25, 8. 10. 11) 
und der Vorfteher der Magier (Dan. 2, 48; Jerem. 39, 3). Auch werden nod 
Dan. 3, 24. 27; 4, 33; 6, 8 8727 Näte des Königs genannt, welche vielleicht 
einen bejonderen Statörat bildeten. Das Reich war in einzelne Provinzen, ver: 
gleichbar den Satrapien des perfischen Reiches, eingeteilt (Dan. 2, 48f.; 3, 1.2), 
welchen Beamte verfchiedener Grade vorjtanden, denen teild die Verwaltung, teils 
die Rechtspflege, teild die Eintreibung der Abgaben oblag. Die meijten derſel— 
ben werden Dan. 8, 2. 3. 27; 6, 8 aufgefürt (vgl. die Komm.). Die Oberitatt- 
halter hießen NIEITUnK, nad Form und Bedeutung die perſiſchen Satrapen 
(Eira 8, 36; Ejth.2, 12; 8, 9; 9, 3), denen Unterjtatthalter (mine, Sing. mE, 
hald. KB untergeordnet waren (Jerem. 51, 57; Ezech. 23, 6. 23; Eira 5, 
3. 14; 6, 7). 

Gehen wir fchließlich auf die Gefchichte Babyloniens ein, fo erfehen wir, was 
die ältefte, vorchaldäifche Periode anlangt, aus den Infchriften fo viel, daſs in 
derfelben Babel noch nicht die Hauptitadt, daſs vielmehr Ur-Mugheir (f. o.), Erech 
und Nipur, d. 5. füdlich gelegene Orte, Site der Herrfchaft waren. Unter den 
Herrjchern jener Zeit fcheint eine hervorragende Stellung ein König eingenommen 
zu haben, deſſen Namen man Urufh lieft und von dem uns mehrere Inſchriften 
erhalten jind. Ferner erwänen die Denkmäler eines uralten Königd unter dem 
Namen Kudurmabul, welchen man ebenfo zu der elamitifchen Dynaftie der ‚Ku— 
duriden“ zält, wie den König Kudurnachundi, der den Inſchriften Affurbanipald 
zufolge 1635 Jare vor Sanherib feine Hand an den Tempel von Affad legte und 
das Bild der Göttin Nana entfürte. Die Zeit diefes Königs würde hienad in 
dad Jar 2280 v. Chr. fallen; und konnten um dieje Zeit bereitd Götterbilder 
aus Babylonien entfürt werden, fo fcheinen die Anfänge der Kultur dortjelbjt 
nicht diesſeit des Jares 2500 angejeßt werden zu dürfen. Zu jener Dynaftie der 
Kuduriden gehört one Zweifel auch jener Kedorlaomer, König von Elam, von defjen 
Kriegszug gegen die Könige des Siddimtaled das 14. Kap. des 1. Buches Moje 
erzält. Die Könige von Elam, die Kuduriden, hätten hienach nicht nur eine zeit- 
weilige Suprematie über Babylonien ausgeübt, fondern fogar ihre Eroberungs- 
süge * Kanaan Hin ausgedehnt (vgl. Schrader, Die Keilinfchr. und das A. T. 

. 47.). 

Die Suprematie Elams über Babylonien fcheint nit von allzulanger Dauer 
gewefen zu fein. Bon einem (jemitifchen) König Sargon (Sarrufin) I. von Agani, 
den die Einen im 17. Jarh. v. Chr., Andere viel früher regieren lafjen, hören 
wir, daf3 er nach Elam und bis nad) Syrien vorgedrungen fei und ein Denkmal 
feiner Züge am Mittelmeer errichtet habe. Ein anderer Herrfcher diefer Zeit ift 
— Hammurabi. Wenn deſſen Inſchriften ſagen, daſs die Götter Il und Bel 
die Bewoner von Sumir und Akkad feiner Herrſchaft untergeben hätten, jo hat 
man in der Bezeihnung „König von Sumir und Alkad“, welche auch die fpäteren 
Herrjcher fich beilegten, einen Hinweis auf jene „Gedoppeltheit der babylonijchen 
Nationalität” finden wollen, welche in dem Lande vertreten war, jeit das jemi- 
tiſche Element (ſ. o.) in demfelben Fuß fasste. 


Um das Jar 1300 beginnen die feindlichen Beziehungen zwifchen Afjyrien 
und Babylonien, welche ſich im 8. Jarh. mit Tiglath-Pilefar, unter weldem das 
afigrifche Reich einen neuen Auffjhwung nimmt, zu einem Kampf auf Leben und 
Tod geftalten, einem Kampf, der ſich mit wechjelndem Erfolg mehr als ein Jar- 
hundert Hinzieht. Auffallend ift hier, daſs jener Tiglath-Pilefar, welcher in den 
amtlichen Berichten feiner Jarbücher angibt, vom Tag feiner Thronbejteigung an 
über Babylonien wie über Afiyrien Herr gewejen zu fein, den Namen des im 
Kanon des Ptolemäus (vgl. D.M.B. XXVI, ©. 164 f.) aufgefürten Königs don 
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Babylon, Nabonafjar, welcher den Thron diejer Stadt von 747—733 inne hatte, 
volljtändig übergeht. Es ijt Died derjelbe Nabonafjar, mit defjen Thronbefteigung 
nad aftronomifchen Berechnungen bejtimmt die aera Nabonassaris (vgl. Ideler, 
Handbuch der Ehronol. I, S. 220ff.) ihren Anfang nimmt. Es fcheint, daſs man 
Nabonafjar für einen jo nichtigen Vizekönig Halten muſs, dajs ihn fein eigener 
Oberherrſcher, der dod jo manchen Kleinen Fürſten namhaft macht, nicht für 
erwänenswert hielt. Als Tiglath-Pileſar im Jare 731, veranlafst durch einen 
Aufitandsverjuch der Babylonier, einen zweiten Zug gegen diejelben unternahm, 
wurde die Stadt in aller Form Aſſyrien einverleibt. Nach dem Tod Tiglath: 
Pileſars im Jare 727 erwänt der ptolemäifche Kanon als babylonifchen Fürften 
einen Jluläus, warjcheinlich ein von den Aſſyrern eingejeßter Lehensträger, welcher 
bid zum Ende des Jares 722 regierte und zu feinem Nachfolger den König von 
Südbabylonien, Merodach-Baladan von Beth-Jakin, hatte. Diejer empörte fi 
nah den Inſchriften nad zwölfjäriger Bafallenherrichaft im Bunde mit den Su— 
jfaniern und den aramäijchen Stämmen oberhalb Babyloniens gegen den Aſſyrer 
Sargon und verlor die Herrſchaft. Später rebellirte er aufd neue in Verbins 
dung mit einem chaldäifchen Fürjten Sufub gegen Sanherib, als diefer von feinem 
erjten judäiſchen Feldzug — die Infchriften unterjcheiden deren zwei — nad 
Ninive zurüdgefehrt war, wurde aber gejchlagen und flüchtete ſich auf eine Inſel 
des perjiichen Golfs (699 v. Ehr.), wärend Sufub, aus feiner Haft entflohen, von 
den Sufaniern und aramäifhen Stämmen unterjtüßt, 686 v. Chr. dem Sanherib 
noch eine Schladht am unteren Tigris lieferte, welche er verlor und in welder 
Nebo-fom:iskun, ein Son Merodach-Baladans, in die Hand des Siegers fiel. Be- 
reitö im are 702 hatte Sanherib den Bilibus der Infchriften, den BrAıßos des 
Ptolemäus, Son eines Witrologen aus der Stadt Babylon als Herrjcher über Die 
„Sumerier und Akkadier“ eingefegt. Als ihn 4 Jare fpäter jener oben erwänte 
Empörungsverſuch Merodah-Baladans, an welchem ſich Bilibus beteiligte, aufs 
neue nad) Babylon fürte, jchidte er den Bilibus in die aſſyriſchen Gefängnifje 
und injtallirte feinen Erjtgeborenen Ajurnadinfum (Aragaradıog bei Ptolemäus) 
als Vizekönig von Babylonien. Merodah-Baladan erjcheint in dem mehrfach 
erwänten Kanon des Ptolemäus unter dem Namen Muodoxdunudos. Die Schwierig: 
feit, daj3 der Kanon ihn don 721—709 regieren läjdt, Alerander Polyhiſtor im 
Ehronifon des Eufebius nad) Berofus nur 6 Monate *), löſt fich bei der Annahme, 
daſs der Kanon feine legitime Vaſallenherrſchaft in Rechnung bringt, Polyhiſtor 
aber nur feinen letzten Empörungsaft. Die Angabe des Polyhiitor, daſs er von 
Bilibus ermordet worden fei, beruht auf einem — Die Geſandtſchaft Mero— 
dach-Baladans endlich an den König Hiskia, wovon das Alte Teſtament (vgl. 
2 Kön. 20 und ei. 39) erzält, fällt nach den biblifchen Angaben in die Zeit 
feiner 721 beginnenden Bafjallenherrjchaft, aber nicht vor dem 14. Jare des Hiskia 
vgl. Delitzſch, Jeſ. S. 404 f.). Sie hatte im legten Grunde fiher feinen anderen 
ee als den, den jubäijchen König zum Berbündeten gegen die aſſyriſche Macht 
zu gewinnen. Schließlich jei noch erwänt, daſs nad) der Unnahme einiger Ge— 
lehrten, wie 3. B. Schraders (vgl. die Keilinschr. u. d. A. T. ©. 215), der Mero— 
dach-Baladan, welcher gegen Sanherib kämpfte, nicht dev Gegner Sargons war, 
fondern eine gleichnamige Berjönlichkeit, nach) Schraders Annahme dejjen Son 
(vgl. dagegen Lenormant, Die Anfänge der Kultur II, ©. 188). 

Auf den oben erwänten Ajjurnadinfum, welcher nad) jechsjäriger Regierung 


°*) Die Stelle lautet (armen. I, p. 42. lat. p. 19): „Postquam regno defunctus 
est Senecherimi frater, et post Hagisae in Babylonios dominationem, qui quidem nondum 
expleto trigesimo imperii die a Marudacho Baldane interemptus est, Marudachus ipse 
Baldanes tyrannidem invasit mensibus sex, donec eum sustulit vir quidam nomine Eli- 
bus, qui et in regnum successit. Hoc postremo tertitim jam annum regnante Sene- 
cherimüs rex Assyriorum copias adversum Babylonios contrahebat ; proelioque cum 
eis conserto superior evadebat: captumque Elibum cum fawiliaribus ejus in Assyriam 
transferri jubebat. Is igitur Babyloniorum potitus filium suum Asordanem eis regem 
imponebat; ipse autem in Assyriam reditum maturabat.‘ 
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ftarb, folgten in Babylonien zwei friedfertige Vizekönige als aſſyriſche Lehensträger, 
der eine, welchen der Kanon des Btolemäus“Pry£dnrog (Ri-— u-bil) nennt, im Jare 
693, der andere, Meonoöodaxog (Mufifimarduf), im are 691, nach defjen 
Regierung der Kanon eine königsloſe Zeit von 7 Jaren verzeichnet. Als dann 
Sanherib von feinen zwei Sönen ermordet worden war, vier are, nachdem er 
Babel in Anlaſs jenes zweiten Aufjtandes des Sufub (j. oben) für immer zer- 
ftört zu Haben glaubte, war die Stadt ſchon jo weit widerhergeftellt, dafs 
die Frage ihrer Beherrihung eine der erjten und wichtigjten Angelegenheiten 
feines Nachfolger Aſar-Haddon (TIFTTOR 2 Kön. 19, 37; Del. 37, 38; 
Tob. 1, 21; afjyr.: Afursahsiddin, nach dem Kanon Lougidıvog) bildete. Statt 
des jtrengen und graujamen Regimentes, da3 fein Vater ausgeübt, ließ er Milde 
und Wolmwollen walten; und anjtatt die Stadt durch einen Vizekönig regieren zu 
laſſen, verlegte er jeine gewönliche Refidenz dahin. Er war es, welcher den König 
Manafje von Juda und andere Gefangene nad) Babel fürte (2 Ehron. 33, 11; 
Eira 4, 2. 9). Wärend der Regierung feines Nachjolgers, des aſſyriſchen Königs 
Affurbanipal, der im are 668 den Thron bejtieg, finden wir in Babylon als 
Bafallenkünig feinen Bruder Samulfumufin (Faogdovzıwvog bei Ptolemäus), welcher 
einen Aufftand gegen feinen Souverän mit dem Leben büßte. Der König Kurr- 
Iadavos, welchen der Kanon auf Nuosdovzerog folgen läſst, ift fein anderer ala 
der Aſſyrer Sin:inaddinahabal — Affurbanipal, welcher von 647—626 regierte und 
jelber die Krone von Babylon annahm. Deſſen Nachfolger Afuridilili ift der 
Sarafus des Abydenus und Syncellus (vgl. Schrader, Die Keilinfchr. u. d. U. T. 
©. 233), welcher den vereinten Anjtrengungen des Babylonierd Nabopolafjar und 
des Meders Kyaxares erlag. Im are 605 fiel Ninive. Babel wurde durch Nabopo- 
lafjar die Hauptjtadt des neuchaldäifchen Reiches. Ihm folgte fein Son Nebukad— 
nezar, einer der gewaltigiten Regenten, über defjen Taten und glanzvolle Regierun 

ein befonderer Artikel Auskunft geben wird. Er regierte 43 Jare —— 
und hatte zum Nachfolger feinen Son Evil-Merodach (FIT2 MM), welcher na 

nur zweijäriger Regierung von feinem Schwager Neriglifjar (in den Infchriften 
Nirgalfarufur) ermordet wurde. Diefer beftieg den Thron, beſaß ihn aber nur 
4 Jare. Sein unmündiger Son Laborofoardjod wurde durch eine Verſchwörung 
der Großen ſchon nad neun Monaten aus dem Wege gefchafft, worauf dieſe einen 
aus ihrer Mitte, den Nabonid (auf den Infchriften Nabunafid) auf den Thron 
erhoben. Im are 538 erſchien Cyrus vor Babylon, nahm die Stadt ein und 
machte dem chaldäifchen Reiche ein Ende. Bon da an war Babylonien perfiiche 
Provinz und teilte die Schickſale des perſiſchen Reiches. 


Hauptquellen für die obige Darftellung waren, außer den gelegentlidh an— 
gefürten Autoren die Artikel „Babylonien* von Rüetſchi und „Chaldäa, Chal— 
däer* von Arnold in der 1. Auflage diefer Encyklopädie, welche auf Grund der 
neuesten Forfchungen teil3 berichtigt, teil3 erweitert wurden. Ferner Geſenius, 
in Erſch und Gruber, Enchkl. Bd. XVI, ©. 103ff.; Rojenmüller, Handb. d. bibl. 
Altertumskunde; M. Dunder, Geſch. d. Altertums (die betreffenden Abjchnitte in 
Bd. I u. I); Gumpach, Abrijs der er en ige Geſchichte vom Beginn 
des 25. bis in die legte Hälfte des 6. Jarh. v. Chr. mit Zugrundlegung einer 
aus dem Englijchen überſeßten und mit kritiſchen Anmerkungen begleiteten Skizze 
der Gefchichte Afiyriens von H. E. Nawlinfon, nad) den von U. 9. Layard neben 
den Trümmern Ninives entdedten Infchriften, mit befonderer Rückſicht auf die 
Beitfolge. Mannheim 1854; M. dv. Niebuhr, Geſchichte Aſſurs und Babels jeit 
Phul aus der Konkordanz d. U. T., des Berojos, des Kanons der Könige und 
der griechiſchen Schriftiteller. Nebſt Verfuchen über die vorgeſchichtliche Zeit. 
Berlin 1857; Brandis, Über den Hiftorifhen Gewinn aus der Entzifferung der 
afiyrifchen Infchriften (Berlin 1586); George Rawlinjon, The five great mo- 
narchies of the ancient world, or the history, geographie and antiquities of 
Assyria, Babylonia, Chaldaea, Media and Persia. Vol. I—II. London 1862— 1865; 
Schrader, Die aſſyriſch-babyloniſchen Keilinfchriften. Kritiſche Unterſuchung der 
Grundlagen ihrer Entzifferung, Leipzig 1872; Die Keilinfchriften und das A. T., 
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Gießen 1872; die Artifel „Babylonien* u. „Chaldäer* in Riehms HW. d. bibl. 
Altert.; Lenormant, Die Anfänge der Kultur, Autorifirte, vom Verfaſſer revi— 
dirte und verbejjerte Ausgabe. II. Band. Jena 1875. Bold. 

Baccanariften, nad) ihrem Stifter, auch regulirte Klerifer des Glau— 
bens Jeſu genannt, gehören zu den Verfuchen, die nach Aufhebung des Jejuiten- 
ordens (1773) gemacht wurden, denjelben unter neuen Formen und Namen wider: 
berzuftellen. Baccanari, Son armer Eltern, wurde an die Spiße des Unterneh: 
mens geftellt. Bis 1814 hatte die Gejellichaft fich ausgelebt. Das nähere über 
fie ſ. bei Weßer u. Welte. Herzog. 

Bad, Joh. Sebaftian, der große Tonmeijter, ift geboren zu Eiſenach am 21. März 
1685, gejtorben 1750 am 28. Juli in Leipzig. Sein Anherr Veit Bach, Bäder zu 
Presburg in Ungarn, wanderte aus dieſer Heimat in feiner Väter Vaterland 
Thüringen, ald ums Ende des 16. Jarhunderts der evangelifche Glaube in Ungarn 
bedrängt ward. Unweit Gotha angefiedelt, betrieb er fein altes Gewerbe, dod) 
nicht minder eifrig Gefang und Bitherfpiel; von ihm pflanzte fich die köſtliche 
Naturgabe fort auf ſechs Menjchengejchlechter in zwei Jarhunderten. Veits Enkel— 
fon (Urentel) war Ambrofius, Hof» und Stadtmufitus in Eiſenach. Diefer ftarb 
mit Hinterlafjung dreier Söne, deren jüngfter, Sebaftian, unter Vormundſchaft 
des ältejten, Johann Ehriftoph, den erjten Unterricht genoß, nach defjen frühzei- 
tigem Tode aber völlig verwaifet die Heimat verließ. Künlich wanderte der 15järige 
Knabe, wie e3 fcheint aus eigenem Antriebe, mit feinem Schulgenofjen Erdmann 
nad Lüneburg, wo er ald Diskantift im Schülerhor des Michaelis-Klojters fein 
Brot verdiente. Von dort pilgerte er mehrmald nah Hamburg, um den berühm- 
ten Organijten Johann Adam Reinken auf der trefflihen St. Katharinen = Orgel 
anzuhören; öfter auch nach Celle, wohin ihn die franzöfifche Oper zog. Von den 
nächſien drei Jaren fehlen und alle Nahrichten. Schon 1703, im 18. Lebens- 
jar, ward er als Hofmufitus in Weimar angejtellt, ein Jar fpäter als Organift in 
Arnitadt, dann in Mübhlhaufen, 1708 wider in Weimar als Hoforganift. Bald 
war fein Name ald Orgeljpieler berühmt; ein Beſuch in Hamburg 1722 fürte ihn 
nochmals in die reichbegabte Katharinenkirche, wo der nun faſt hundertjärige Rein- 
fen, dem der Knabe Sebajtian einft andächtig zugehört, über des gereiften Mannes 
wunderbare Kunſt tief ergriffen, ihm vor allen andern den Preis gab. — End— 
(ih im J. 1723 trat Sebaftian in jene Stellung, worin er bis zum Ende ver: 
harrte: er ward an Kühnaus Stelle erwält zum Stadt-Kantor, zugleich auch aka— 
demiſchem Kirchen-Muſik-Direktor in Leipzig. Treulich befreundet jtand ihm zur 
Seite der Paſtor an St. Nicolai, Salomon Deyling, ingleihen 3. M. Geöner: 
beide erkannten feinen Wert mit Begeifterung, leßterer jogar mit dem klaſſiſchen 
Bekenntnis (bei Erklärung von Quintilians inst. orat. 1, 12, 3), wo er der römi— 
ſchen Lobpreifung des fabelhaften een: die Größe des wirklich lebenden 
deutijchen Sängers und Harfnerd entgegenjtellt. 

Die Tätigkeit des Meifterd in diefem durch 27 are bis an den Tod ge- 
fürten Amte war bewundernswert an Reichtum, Tiefe und Treue. Als Stadt: 
Kantor hatte er den gewönlichen Gottesdienft zu begleiten zwei- oder dreimal 
Sonntags, außerdem in der Thomaskirche den freien Studentenchor; hiezu kam 
mancherlei Mufiktunterricht, von niederer Anftrumentalfhulung in Klavier und 
Geigen bis zu den höheren Arbeiten des Kontrapunft3. Rechnet man dazu die 
häufige Chor⸗Übung der kirchlichen Gefänge, für welche er nicht allein das Grund— 
buch, fondern oft auch fämtliche Einzeljtimmen eigenhändig ſchrieb: fo erjtaunt 
man über folche Arbeitökraft, die mitten im Drange fcheinbar niederer Arbeit 
noch die unvergänglihen Tonwerke fchaffen konnte, an Zal und Gejtaltung faft 
wnüberjehlih, an Gehalt und Lebenskraft unvergleichlich, dauernde Zeugnifje des 
Geiſtes, der nicht veraltet. 

Der Hirhlihe Sinn, der den Erzvater des Haufes aus feiner Heimat ge: 
trieben, blieb ein Erbe feiner Nahtommen bis in jpäte Zeit. Noch in der vier- 
ten Generation war es Gemwonheit, daſs fich feine verftreuten Enfel, meijt ehr: 
fame Kantoren und Schulmeifter, alljärlich einmal zum Familienfeſt zujammen- 
fanden, wo es ernjt und fröhlich erging: ein Kirchenlied machte den Anfang, 
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allerlei Liedlein bis zur Ausgelaffenheit des Duodlibet jchloffen das Feſt. Wenn: 
gleich manche unter ihnen namhafte Künstler waren, jo gelüftete doch feinem aus: 
zumandern, um al3 farender Schüler Ehre, Ruhm und Gold zu ernten; auch 
Sebajtian trug zu folder Art wenig Neigung, obwol um wie jogar einer feiner 
Feinde gefteht, die unerhörte Kunſt hätte überall eine Goldgrube fein fünnen. Er 
genoß daheim das Seine im Frieden in warmer Häußlichkeit und unabläffiger Ar: 
beit; Armut und Reichtum war ihm nicht befchieden, aber die zalreihe Familie 
auf mäßig genügende® Einfommen gejtellt. Außerlich verfloß fein Leben one 
Sceinbarkeit; weitere Neifen unternahm er meift nur im Auftrag, bei Orgel- 
revifionen oder auf fürftlihe Einladung. — Wie reichgejegnet aber dies beſchei— 
dene Leben war an Luft und Leid, Mühe und Werk, bezeugt ſchon der Familien— 
Stand, der im einfacher Bürgerlichfeit doch mannigfaches Schidjal trug, da Se: 
baftian unter zwanzig Kindern — deren größere Hälfte vor ihm ind Grab jant — 
bier ebenbürtige Söne hinterließ, und zwar nicht auf die Schnur gezogene Orgel- 
pfeifen, fondern von energifcher Sonderheit, jeder eine Spezies für fih! Solder 
Berein hochmenjchlicher Güter war die Höhe diefes wunderfam begabten Geſchlech— 
tes; mit Sebaftians Sönen ſenkte fi) das durch jechd Generationen emporjteigende 
Haus, und ward nicht mehr gejchen. 

Sebaftiand Beruf und Wirken ijt vom Kirchendienjt ausgegangen und ihm 
treulich verbunden geblieben, aber nicht darin abgejchloffen: es tut der Ehre feines 
Namens keinen Abbruch, wenn wir in feiner Allfeitigfeit die Urjache jehen, daſs 
er nicht überall die höchjte Höhe in Einem Gebiet erjtrebte und erreichte. — Die 
Geſchichte der neueren Tonkunſt läjst fich nach dem Inhalt der Beitideale glie- 
dern in die drei Zeitalter der firchlichen, weltgeiftlichen und weltlichen Art, indem 
die firhliche Kunſt überwog bis zum dreißigjärigen Kriege, danach don den 
romanijchen Fürftenhöfen ausgehend die Miſchung der weltgeijtlihen Künſt— 
levichaft eindrang, worauf den Schluſs die Revolution bildet, mit welcher die 
überwiegende Weltlichfeit zur Höhe gelangte. Seb. Bad) bildet den Höhepunkt 
der mittleren Beit und gilt, weil er die Örenzlinien zweier Welten berürt, noch Heute 
als Polarjtern für jtreitende Parteien, die nur in der Verehrung diejes Einzigen 
zufammengehen, weil fie in ihm die reine Künftlerfchaft bewundern. Dajs er 
nicht in gleichem Maße wie Baleftrina und Eccard, Lafjus und Hasler Firchlich 
zu nennen: dieſes Gejtändnis macht jich allmählich geltend gegen den unbedingten 
Bach-Kultus der Enthufiaften. Seine abgründliche Künſtlerſchaft überfchritt oft 
beiderlei Grenzen und zeigte ſich feltner vein geiftlich oder rein weltlih. Ihm war 
gegeben, das Erbe der Väter zu waren und Zukünftige borzubilden: denn ihm 
find die Örundzüge des altkirchlichen Tonfaßes noch gegenwärtig, aber nicht mehr 
als herrjchende Reichsgewalt; und anderfeits hat er die alljeitig temperirte Aus- 
gleihung des modernen Tonſyſtems, an deren Abfchlufs er ſelbſt mitwirfte, be— 
reit3 im vollen Glanze der Allfeitigkeit in Beſitz und Gebraud, aber nicht als 
auflöjender in Franfhaftem Pathos zerronnener, fondern als erfüllender Künſtler, 
der alle Kunſt dem ethifchen Ideal unterordnet. Weiteres hieher gehörige wird 
in dem Artikel Kirchenmuſik zu erörtern fein; hier muſs es genügen, die 
badische Kunſt im Abriſs fo zu zeichnen, dafs man erkenne, wie diefelbe ſich zu 
feiner und unferer Zeit verhalte, welche Werke allgemein verſtändlich und wirf- 
ſam fich erwiefen und welchen geiftlichen Gewinn wir aus ihnen erwerben mögen. 

Bachs beſte Manneszeit ijt bei vielen verrufen als verfunfenes Volkstum 
voll engherzigen Bürgerlebens, jtatlicher Zeriffenheit und törichter Fremdländerei 
der Vornehmen; follte ihr bleibendes Gut, ihre welthiftorifche Wirkung nicht etwas 
mehr Lebenstinktur in fich tragen als dieje fchrägblidende Anficht zuwege bringt? 
Manche Biographen und Kulturifer heben Bachs tüchtige VBürgerlichekeit und 
immenje Genialität inmitten der elenden Zopfzeit mit Wolgefallen hervor, obgleid) 
Bad) jelber einen Zopf trug gleichwie der alte Fritz. Sollte nicht endlich des 
Wehklagend genug fein, jobald jener Zeit gedacht wird, wo Leibniz wirkte und 
Leſſing, Winkelmann, Klopftod jung waren? Sind nicht jene Helden felbjt, deren 
Taten und Werke den Bau der jpäteren Zeit mitbegründen, ein redendes Zeug: 
nis aufjtrebender Lebenskraft, da fie doch in jener jämmerlich gefcholtenen Zeit 
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erzogen find, in der fie gewirkt haben und Anerkennung gefunden? Gänzlich ver- 
fehrt und verfchroben ift die Anficht, die Marr und die Seinen aufgebracht: als 
wäre Bach jeiner Zeit unverftanden erft hundert Jare jpäter zum Verſtändnis 
gelangt. Vielmehr ift es unzweifelhaft, daſs Seb. Bach gleichtwie Händel, Leffing 
und andere Banbrecher zuerjt auf die Beitgenoffen wirkten, aus deren Pietät 
der Ruhm ihres Namens erwuchs. 

Die damalige Kirche leidet unter dem Einfluſs des Geifterfampfes zwiſchen 
Pietismus und Orthodorie, welcher der fpäteren Freigeifterei den Boden bereitete. 
Die Liturgie bejtand in rein lutherifchen Ländern ziemlich unverändert nad) der 
urjprünglichen Weiſe: aber mancher Orten zeigte fich Erfchlaffung, einzelne Schön- 
geifter begannen an ihr zu rütteln ald an einem veralteten Eröftiid ‚ dad man 
gelegentlich ändern, wo nicht abjchaffen dürfe. Der gelehrte Matthefon befämpfte 
die „faulen jchläfrigen Noten“ des Choral und wünfchte ein neues mehr reizen: 
des Weltgeijtliches, wie ſich denn die „halliiche Liederey“, durch änliche Ein- 
flüffe erregt, einer Fünftlich erfundenen modernen Melodif annahm. Aber dieje 
Melodieen wurzelten nicht tief, der geringſte Zeil der Freylinghaufenfchen haben 
auh nur örtliche Geltung erworben — vielmehr — ſich der Kern der 
älteren volkskirchlichen Weiſen, um die der römiſche Eiferer Bellarmin die Evan— 
geliſchen beneidete, weil ſie der alten Kirche mehr Seelen entwendet hätten, als 
der Erzketzer ſelbſt. — Bach hegte und pflegte die alten Töne, in ſchöpferiſcher 
Luſt fortgeſtaltend, was in den einfachen Melodieen vieldeutig verborgen lag: ſo 
brachten ſeine Figurationen ein ſonderbar Neues, one das Urſprüngliche un— 
kenntlich zu machen, vornehmlich in den trefflichen Orgeltrios (Manual 1, 2 
und Pedal). Dieje kojtbaren Sätze find die bejte Schule des anfangenden, der 
beſte Ringplaß des vollendeten Organijten, und wiegen viel hunderte virtuos tän- 
deinder Präludieen und Fantafieen auf. — 

Bon feinen Kirchen-Kantaten, motettenartigen Sangftüden nach den 
fonn= und fefttäglichen Perikopen, follen über drei — hinterlaſſen ſein, 
deren kleinere Hälfte bisher allgemein zugänglich geworden. Ihre Kunſtform zu 
bejchreiben iſt jehwierig, da fat jede einzig in ihrer Art erjcheint; Recitative, 
Choräle und jugirte Chöre, Soli und Inftrumentaljäße find in ihnen fo mannig— 
fach abwechjelnd, daſs man jich geholfen hat mit der Umfjchreibung: fie feien meift 
in lyriſch-dramatiſchem Stil gehalten. Bier Meſſen und zwei DOratorien, 
jene mit lateinifhem Text, dieſe nach lutheriſcher Art in Bibelwort, Kirchenlied 
und erbaulicher Betrachtung die Baflion vorjtellend, bilden einen befonderen Kreis 
dramatifcher Geftalten, worüber ein furzer Umriſs nichts jagen fünnte, als daſs 
ihr Kunſtwert unvergleichlih, an feinem anderen Maße mefſslich fei. 

Die innern Bewegungen der Seele abzumalen und ebendeshalb jeder äußer— 
lihen Begreiflichkeit unzugänglich zu fein, diefe myſtiſche Schönheit der Tonkunſt it 
befonderd den Orgelfompofitionen eigentümlich, worin ©. Bach nicht blof 
alle übrigen Meifter übertrifft an erniter Größe und überjtrömender Erfindungs- 
fraft, fondern auch feiner ſelbſt Höhepunkt erreicht hat, über welchen hinaus Voll— 
fommeneres undenkbar fcheint. Eben in der wortlofen Kunſt fonnte die freie 
füne Seele, hoch über dem logischen Gedanken fchwebend, ausftrömen was fein 
Auge gejehen, kein Or je gehört und faum der entzücdte Traum anet. So iſt die 
höhere Inſtrumentalkunſt durch ihn eröffnet nicht nur auf kirchlichem und welt- 
geijtlichem Gebiete: vielmehr beruhet auf feinem Vorgang die geheimnisvolle Jen— 
jeitigfeit jener modernen Fantajiegebilde, deren Überjchwang unfere Zeit ertragen 
muſs, wodurch der heitere Volfägefang und die Have Schönheit der reinen Vo— 
falität überwältigt zu werden droht. Ungerecht wäre, den edlen Meijter die naiv 
holdſelige Sangfchönheit überhaupt abzufprechen: jolche Lieder, wie „Schlage doch 
gewünjchte Stunde — Mein freudiges Herze — Gebt mir meinen Jeſum wider“ — 
und unzälige Melismen und Melodieen feiner zalreihen Inftrumentalfoli find 
Zeugniffe urfprünglicher Einfalt tonbildlidher Erfindung; dennoch ift und bleibt 
die jenfeitige (transfcendentale) Kunſt jein Erbgut, feine Krone. 

Nachrichten über Bachs Leben und Werke il ald Beitgenoffen gegeben: 
Mitzler (Muſikal. Bibliothek); Sebaftiand Son Philipp Emaunel; aus ihren und 
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feiner Schüler Berichten nacherzälend und erweiternd J. N. Forkel (S. Bachs 
Leben 1802); zuletzt Ph. Spitta, der den früheren Ergebniſſen neues aus wenig 
bekannten Quellen hinzugebracht, daneben aber einen reichen Inhalt an kritiſchen 
und äſthetiſchen Erörterungen nach eignem Erlebnis eingeflochten hat; dieſes Werk 
iſt erſt zur Hälfte ausgeſürt; der Vollendung ſehen wir hoffentlich bald entgegen. 
Die große Gefamt» Ausgabe der bachiſchen Werke, durch Mendelsfohn begründet, 
ift jet bi8 zum 25. Jargang gediehen, und joll dem Plane nad) um 1885 zur 
200järigen Geburtstagsfeier des Meijterd vollendet jein. €. Krüger. 


Baden (da), eines der notwendigiten häuslichen Gejchäfte, beforgte bei den 
Siraeliten in der Regel die Hausfrau (1 Moſ. 18, 6 u. Ö.); auch die vornehm: 
jten (wie die Prinzeffin Thamar, 2 Sam. 13, 6. 8) entzogen ſich demfelben nicht. 
Doc mochte ed am Hofe ſchon frühe Bädereien geben, wie in Ägypten zu Jo: 
ſephs Beit bereit3 ein Ober-Hofbäder erſcheint (1 Mof. 40) und unter den Grab: 
bildern von Theben die Hofbäderei Ramſes III. F Ichrreich dargeftellt findet 
(Ebers, Agypten und die Bücher Mofe, ©. 332). Vgl. 1 Sam. 8, 13; Hof. 7, 
4.6. Mit der Zeit entwidelte fich in den Städten überhaupt berufsmäßige 
Bäderei, wie die „Bäderftraße” in Jerufalem, Ser. 37, 21, zeigt. Sonft hatte 
jedes ordentliche Haus feine Einrichtung, wo der tägliche Bedarf gebaden wurde. 
Bol. 3 Moſ. 26, 26. Das befjere Brot wurde aus Weizen, da3 geringfte aus 
Gerſtenmehl bereitet. Man fäuerte und fnetete den Teig in einem hölzernen Troge 
(2 Mof. 7, 28; Matth. 13, 33), doch verzichtete man in der Eile auf die Säue- 
rung (2 Mof. 12, 34), wie dad Brot der Fellahen in Paläftina und Syrien 
— noch in der Regel ungeſäuert iſt. Dasſelbe weiſt auch noch die bei den 

ſraeliten übliche runde Form und dünne Geſtalt auf. Die etwa tellergroßen, 
pergamentdicken Fladen werden in bedeutender Zal aufeinander geſchichtet, da ein 
Stüd eine Perſon faum vor dem Hungertod ſchützen würde (Ser. 37, 21). Doc 
wird und wurde auch etwas dickeres Brot, bejonders gefäuertes, gebaden, immerhin 
dünn genug, um „gebrochen“, nicht gejchnitten zu werden (ef. 58, 7 u. o.). Auch 
hielt ſich ſolches Brot nicht gar lange (vgl. Joſ. 9, 12); an der Stelle 1 Mof. 
45, 23 kann unter om> Speije im allgemeinen verftanden werden, wie aud) 
ursprünglich das Wort allgemein die feite Narung im Gegenjaß zur Milch bedeutet, 
daher dann im Hebr. fpeziell Brot, im Arab. dagegen Fleiſch. — Das Baden ſelbſt 
geichieht noch Heute jehr vafh. Das Weib bildet auß dem Teig einen Klumpen, 
dehnt ihm durch eine umbefchreiblich rajche und gewandte Handbewegung mit einem 
Mal zur dünnen Scheibe aus und prejst diefelbe mit einem feuchten Tuche oder 
Kiffen an die innere Wand des in die Erde gemauerten etwa 2 Fuß tiefen Hol- 
raumes oder de3 GSteinfruges, der als Ofen dient. Nach höchftens einer Minute 
fängt das Brot an ſich abzulöjfen und wird ſchnell weggezogen, um dem nädjten 
Pla zu machen. Außer folhen Vorkehrungen bufen die Sfraeliten auch auf 
erhigten Steinen (erexT 1 Kön. 19, 6) und in der Ajche fowie auf eifernen 
Platten oder Pannen (3 Mof. 2, 5; 6, 14). Förmliche Badöfen gab es auch 
ſchon. Wie Hof. 7, 6 geht nod) jeßt die Kolenglut mancherort® Tag und Nacht 
nicht aus und wird nur neu angefacht, wenn man baden will. Als Feuerungs— 
material dient Holzkole (Je. 44, 15) oder Kamels- und Rindermijt (vgl. den 
äußerjten Notfall, Ezech. 4, 12. 15). — Die Brotfcheiben heißen on» m33 
(Richt. 8, 5), audy der Name m73r geht auf die runde Form, wird aber bejon- 
der3 don den Aſchenkuchen gebraucht, nIzR von den ungefäuerten laden. Solche 


waren für die Opfer und heil. Malzeiten erforderlih, da die Säuerung als Al: 
terirung des natürlichen Zuftandes dabei nicht zuläffig war. Vgl. den Art. Sauer- 
teig. Es gab übrigens mannigfaches feinere® Badwerf, befonderd mit Ol be— 
reitet. 3 Moſ. 2, 4 erjcheinen „durchbrochene* und „dünne“ Kuchen, 2 Sam. 
13, 6 berzförmige Krapfen. Auch Honig und Obſtkuchen, Ießtere befonders aus 
Datteln, he und Trauben, waren beliebte Lederbiffen. b, Orelli. 


Baco, Roger (Robert), gehört zu den Sternen erjter Größe, welche im 
Dunkel des Mittelalterd leuchten, Seltene Talente und eine große Summe von 
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Kenntniffen und Erfarungen verfchafften ihm bei feinen BZeitgenofjen den Namen 
doetor mirabilis. Er war geboren zu Sichejter in England im Jar 1214. Zu 
Oxſord und Bari in den Wifjenfchaften ausgebildet, erfannte er frühzeitig die tie« 
fen Gebrechen der damals herrichenden Schule und fuchte ihnen mit der ganzen 
Energie jeined Geiftes entgegen zu arbeiten. Das Mechanifche, Engherzige, Un: 
praftifhe in der Behandlung dev Willenfchaften, die Richtung auf den bloßen 
Schein und die Außerlichkeit, die unnützen Spißfindigfeiten und Grübeleien, 
worüber die Hauptjache verfäumt und vergefien wurde, die Oberflächlichkeit, mit 
welcher das Studium der Sprachen und der Naturwifjenichaften betrieben wurde — 
da3 alles rief in ihm eine fcharfe Oppofition hervor. Küne Jdeale ſchweben diefem 
reichbegabten Geiſte vor; er it voll von reformatorischen Ideeen. Unter den Hin- 
dernifjen, welche der Erforjchung der Warheit entgegenjtehen, erfennt er als die 
erjten und bedeutenditen das Beifpiel einer Hinfälligen und unmürdigen Autorität 
und Die Länge ber Gemwonheit. Nicht al3 wollte er alle und jede Autorität ver- 
werfen und eine zügelloje Freiheit geltend machen. „Sch rede“, jagt er, „nicht 
von der wolbegründeten und waren Autorität, welche durch das Gericht Gottes 
der Kirche übertragen ift, oder welche eine Folge des Verdienſtes und der Würde 
ift, bei den heiligen Philofophen und den vollfonımenen Propheten, welche, foweit 
e3 den Menjchen möglich ift, ji) in der Erforſchung der Weisheit verfucht haben, 
jondern von der falfchen, angemaßten, aus Herrichjucht, Ehrgeiz und aus Unwiſſen— 
beit der blinden Menge entjprungenen Autorität.“ Dieſe jucht er auf alle Weife 
zu erjchüttern. Übrigens auch durch das Anfehen der Kirchenväter und der Phi- 
loſophen dürfe man jich nicht binden lafjen. Die oberjte Autorität in Sachen des 
Glaubens und der Verfaſſung der Kirche wollte er der heiligen Schrift beigelegt 
wifjen, wiewol zuzugeben ift, daſs er das richtige Verhältnis derjelben zum herr— 
jchenden Kirchenregiment noch nicht mit völliger Klarheit erkannte. Aus der Un— 
befanntihaft mit der heiligen Schrift leitete er mit Recht fo viele herrſchende 
Übel feiner Zeit ab. Daher forderte er auch die Laien zum fleigigen Bibellefen 
auf, und zwar in der Grundſprache, weil man nur jo die Schrift recht verftchen 
fünne. Da die Grammatik jehr vernachläſſigt war, jo arbeitete er zur Erleich— 
terung des Bibelverjtändnifjes ſelbſt eine folche aus. Indem er auf die Fehler 
der Bulgata und auf die einreißende Unfitte aufmerkfam machte, daſs ein Jeder 
in der Schrift willtürliche Anderungen vornehme, trug er dazu bei, dafs fpäter 
durch Hugo a ©. Caro eine verbejjerte Ausgabe der Vulgata veranftaltet wurde. 
Die Mathematik hielt er für die erjte der Wiljenjchaften, die allen vorangehe und 
uns dafür zubereite, weil wir das Geiftige und Ewige nur durch das Körperliche 
und Beitliche erkennen. Er verwendete auf die uneigennüßigite Weife große 
Summen auf den Unterricht fähiger Jünglinge und jchärfte, wo er fonnte, die 
Notwendigkeit wifjenfchaftlicher Bildung ein, befonders empfahl er den Miſſionären 
das Studium der Geographie und Ethnographie, one welche jie nicht viel aus: 
richten würden. Überhaupt hatte ex fich mit Vorliebe den Naturwiffenfchaften 
zugewendet. Schon als Engländer und dann vermöge eigentümlicher Begabung 
jah er das BPraftifche als das Ziel an, dem alles dienen miüfje, und die Erfarung 
war ihm der legte Probirftein der Warheit. E3 ijt fein Zweig der Naturwifjen: 
ichaften, dem er fich nicht mit Eifer hingegeben hätte. Dies zeigt ein Blick auf 
dad Verzeichnis feiner Schriften, die größtenteil3 ungedrucdt jind, und wovon 
B. Eoufin mehrere aufgefunden hat. Sie follen einjt in England in vielen Exem— 
plaren verbreitet gewejen fein. Da jtehen neben einander grammatijche, mathe: 
matifche, phyſikaliſche, optische, geographiiche, aſtronomiſche, chronologiſche, chemiſche, 
magiſche, logiſche, metaphyſiſche, ethiſche, medizinische, theologiſche (z. B. Sieg 
Chriſti über den Antichrijt), philologiſche und vermiſchte Schriften. Big für ein 
genialer Mann er war, zeigen auch feine merkwürdigen Erfindungen. Er ver: 
befferte nicht nur den Kalender und jprach in diefer Beziehung Unfichten aus, die 
fpäter von N. Kopernifus gebilligt wurden; er bejchäftigte fich auch mit der Wifjen- 
ſchaft der Beripektive, er verfertigte Brennfpiegel, wie er denn drei Jare an einem 
jolhen arbeitete, gab fich mit Telejfopen ab für die Zivede der Aftronomie; die 
Bufammenfegung und Wirkung des Schießpulverd war ihm befannt. So hod) 
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Baco aber durch fein Genie über feiner Zeit ſteht, in einer Hinficht konnte er fich 
als einen Son derfelben nicht verleugnen, nämlich in feiner Neigung zur Alchemie 
und Aitrologie. Er verfertigte aſtronomiſche Tafeln, auf welchen alle Himmel3- 
bewegungen vom Anfang der Welt bis zum Ende verzeichnet fein follten, daran 
fünne man alle Tage die Urfachen von allem am Himmel betrachten. Dies mag 
dem Neid feiner Ordensbrüder eine erwünjchte Handhabe zu jeiner Anfeindung 
gegeben haben. Er war nämlich auf den Rat feines hochgeſchähten Lehrer und 
Gönner, des Robert Großhead, in den Franzisfaner-Orden getreten. Hier war 
e3 ihm anfangs bei fchwerer Strafe verboten, etwas von feinen Schriften befannt 
zu machen; .erjt auf widerholtes Verlangen des Bapftes, der ihm jchrieb, er jolle 
die Heilmittel angeben, die er für jo wichtig halte, jedoch jo geheim als möglich, 
jhidte er einen Schüler mit einem größern Werfe und mathematischen Inſtru— 
menten, die er erfunden, nad) Rom. In ſechs Büchern jeßte er jeine Grundſätze 
und Anfichten one genauen fyitematifchen Zujammenhang auseinander. Seine 
Abficht ging, wie man glaubt, dahin, den Papjt zu bewegen, die in die Kirche 
eingedrungenen Jrrtümer zu dverbefjern, oder doch Mittel anzugeben, um die fort: 
jchreitende Macht des Antichrift3 zu hemmen. Auf die Anklagen feiner Ordens: 
brider, denen jein Licht zu hell in die Augen leuchtete und die er wol auch durch 
fein ſtarkes Gelbitgefül veizte, wurde er eines Bundes mit dem Teufel bejchul- 
digt und als ein Zauberer in enged Gefängnis geworfen. Vergeblich wendete er 
fi) mit der Bitte um Befreiung an den Nachfolger feines hohen Gönners, des 
Elemen3 IV., an den Bapft Nikolaus IV. Erjt nah 10järiger Gefangenschaft 
erlangte er durch Berwendung einiger Großen die Freiheit. Er fehrte nad 
England zurüd und jtarb 1294 zu Oxford, nachdem er jeine fchriftjtellerifche 
.. mit einem Kompendium des theologischen Studiums würdig bejchlofjen 
atte. 


Sein Hauptwerk iſt: Fratris Rogeri Bacon Ordinis minorum opus majus 
ad Clementem IV, ed. S. Jebb. Lond. 1733. Bon weniger Bedeutung iſt die 
Epistola de secretis operibus artis et naturae et de nullitate magiae. Op. J. 
Dee. Hamb. 1618. Wichtige Bruchſtücke einer noch nicht herausgegebenen Schrift: 
de laude scripturae sacrae in Usserit historia dogmatica de scripturis ed. Whar- 
ton. Lond. 1699. S. Neander, Kirchengefchichte X. Teil ©. 567 ff. 579. Dazu die 
neueren Gejchichten der Philoſophie. Sronmüller. 


Baden (dns) war im Morgenlande wegen der Hite und des Staubes jtet3 
ein umerläfslicher Akt der Körperpflege, welcher anftändiges Erjcheinen (bef. vor 
Höhern) bedingte, das Behagen erhöhte und vor Hautkrankheiten ſchützte. Das 
Bad des Neugebornen wird Czech. 16, 4 erwänt, das Baden zum Pu Ruth 
3, 3; 2 Sam. 12, 20; Ezech. 23, 40 u. ö. Da überdem die Thora der Rein: 
heit des Leibes hohen religiöſen Wert beimaß, ordnete fie für manche Fälle, wo 
diefelbe verlegt jchien, Bäder und Waſchungen an. S. darüber den Art. „Reis 
nigungen“. — Am wirkffamften in jeder Hinficht erjchienen Bäder in „leben: 
digem*, das iſt fließendem Waſſer, 2 Moj. 2, 5; 2 Kön. 5, 10; 3 Mof. 
15, 13. Bugänglicher und bequemer jedoch waren die in den Häufern eingerich- 
teten. Bum wol ausgejtatteten Haufe gehörte ein Hof, in welchem ein Bad, nad) 
2 Sam. 11, 2 ein offenes Bafjin, amgebraht war. Sufanna (v. 15ff.) badet in 
einem umbegten Garten und verwendet dabei DI und eine Art Geife (vgl. Fritzſche 
3. d. St.), die hebräifchen Frauen pflegten fonjt namentlich Kleie ind Bad zu neh- 
men oder auch fi damit troden zu reiben (Mifchna Peſach. 2, 7). Dajd man 
frühe auf die Woltätigfeit warmer Quellen aufmerffam wurde, zeigt 1 Mof. 36, 24, 
wo DT nach Dieron. auf folche zu beziehen ift, und der Name mar (— Emmauß) 
Joſua 19, 35; 21, 32. Es gibt dergleichen Thermen namentlich bei Tiberias 
(Sojeph. Bell. Jud. 2, 21. 6; Ant. 18, 2. 3), bei Gadara, der Hauptjtadt von 
Peräa und Kallirchoe öjtlich vom toten Meer (Joſeph. Bell. Jud. 1, 33,5). Uber 
Dethesda ſ. Jeruſalem. — Uber eigentlihe Babdeanftalten, wie fie Sof. Ant. 19, 
7, 5 erwänt werden, lafjen fich vor der griechifch-römischen Zeit in Baläftina nicht 
nachweijen. v. Orelli. 
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Baden (im Aargau. Religionsgeſpräch daſelbſt). Der Gedauke zu einem 
jolhen allgemeinen Religionsgeſpräch, auf welchem die in ſchweizeriſcher Eidgenoſ— 
ſenſchaft entjtandenen Irrungen gejchlichtet werden follten, ging von der katho— 
lichen Partei aus, namentlich) von Dr. Zoh. Faber. Sein Freund, Dr. Ed, hatte 
fih der eidgenöffishen Tagſatzung (Aug. 1524 u. Oft. 25) als Vorkämpfer an- 
geboten, weil er hoffte, die Scharte wider auszuwetzen, die fein Schwert im Streite 
gegen Luther erhalten Hatte. Die Tagjagung bejtimmte Ort und Zeit. Im März 
1526 jollte daS Gefpräch in Baden gehalten werden. Zwingli, der ſich davon 
nicht3 gute3 verjah, weigerte fich zu erjcheinen. Dagegen fand ſich Defolampad 
von Bajel aus bereit, die Sache der Reformation auf dem Geſpräche zu füren, 
jo wenig unter gegebenen Umjtänden ein Sieg gehofft werden konnte. Die Eröff- 
nung des Geſprächs verzog fich biß in den Mai. Den 21. (am Pfingjttage) fand 
fie unter großem Pomp jtatt. Abt Barnabad von Einfiedeln, Dr. Ludw. Ber von 
Bafel, Ritter Stapfer von Et. Ballen und Schultheiß Honegger von Bremgarten 
wurden zu Präfidenten erwält und von jeder Bartei zwei Schreiber nicdergejeßt, 
außer denen bei Leib und Leben niemand etwas aufzeichnen durfte. Die Thejen 
(Schluföreden), über welche man disputiren follte, wurden an den Kirchtüren an- 
geichlagen.. Es waren ihrer fieben, betreffend das Saframent des Altard, das 
Meisopfer, den Marien, Heiligen: und Bilderdienft, das Fegefeuer, die Erbfünde 
und das Verhältnis der Taufe zu ihr. An der Disputation felbjt beteiligten jich 
außer Ed, der von einer prächtig verzierten Kanzel herab redete, und Defolampad, 
der in feinem ganzen Wejen der Ausdrud der größten Demut war, Berchtold 
Haller von Bern, Behler von Appenzell, Burgauer von St. Gallen, Oechsli von 
Schaffhaujen u. a. Bon beiden Seiten ward heftig geftritten, one daſs eine der 
beiden Parteien fich für überwunden erklärt hätte. Im ganzen war es darauf 
abgejehen, der fatholifchen Partei einen Triumph zu bereiten. Dafür forgte auch 
Thomas Murner, der die Akten in Quzern druden ließ; es wurde ihm Schuld 
gegeben, jie verfäljcht zu Haben; dajs dieſer Vorwurf nicht gegründet fei, Hat 
Hottinger in dem ran krenben Werke dargetan. Sofort wurden infolge der 
Disputation die jtrengiten Mahregeln gegen die zwinglifche Lehre und ihren Anz 
bang beſchloſſen. Un verfchiedenen Orten trat eine Reaktion ein, bis Durch die 
Disputation von Bern (f. d.) die Sache des Evangeliums in der Schweiz wider 
eine günftigere Wendung nahm. Vgl. Bullinger, Ref. = Gefch., herausgeg. von 
Hottinger u. Vögeli. Frauenfeld 1838, Bd. J,. ©. 531 ff. (das weitere Verzeichnis 
der gleichzeitigen Schriften bei Haller, Bibl. der Schweizergejh. ITI, Nr. 249 
bis 283). Hottinger (Fort). v. Joh. v. Müller, Geſch. der Eidgen.) VII, ©.83 ff. 
Herzog, Leben Dekolampads I, ©. 854 ff. II, ©. 4ff. meine Borl. über Geſch. d. 
Ref. 1I, ©. 179 ff. Chriſtoffel, Zwingli ©. 195 ff. Mörifofer, Zwingli 2, 34 ff. 

Hagenbad }. 

Baden, firchlich-ftatiftifh. Das Großherzogtum Baden hat nach der Volks— 
älung von 1875 1,507,177 E., von denen 517,851 evang., 958,907 fath., 26492 
uber, 1371 Mennoniten, 340 Baptiften, 671 Iuth., 164 ref., 121 Method., 230 
griech.-kath. 330 Herrnhuter, 371 deutjch:fath. oder freireligiös, 98 Anglif., 181 
als fonfejjionslos oder religionslo8 angegeben find. Die Altkatholifen find un: 
ter den Katholiken begriffen. — Die rechtliche Stellung der Kirchen und 
firhl. Vereine zum Stat iſt durch Statsgeſetz v. 9. Oft. 1860 geordnet. Hiernad) 
ift der evang. wie der röm.-fath. Kirche das Necht üffentlicher Korporationen mit 
dem Recht öffentlicher Gottesverehrung gewärleiftet. Die Rechte der übrigen Re— 
ligionsgemeinſchaften richten fi) nach den ihnen erteilten befonderen Verwilligungen. 
Diejenigen, welchen nach den bürgerlichen Gejegen die Erziehungsrechte zuftehen, 
haben zu beftimmen, in welcher Religion die Kinder erzogen werden follen. Die 
edang.=protejt. wie die röm.=fath. Kirche ordnen und verwalten ihre Angelegen- 
heiten frei und jelbitändig. Die Kirchenämter werden, unbejchadet der Batronats- 
rechte, durch die Kirchen jelbit verlichen. Das Vermögen, welches den kirchlichen 
Bedürfniffen dient, wird unter gemeinfamer Leitung des Stats und der Kirche 
verwaltet. One —— der Statsregierung kann kein religiöſer Orden ein— 
gefürt werden. Den Religionsunterricht überwachen und bejorgen die Kirchen für 
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ihre Angehörigen; fie jind befugt, Bildungsanftalten für diejenigen, welche fich 
dem geiftlihen Stande widmen, zu errichten. Durch Gejfeß vom 5. Mai 1870 
find die Stiftungen für Armenunterftügung und Krankenpflege fowie für den Unter: 
richt faft ausnamslos der firchl. Verwaltung entzogen worden. 

Die evangelifch-protejtantifche Landeskirche ijt infolge der terri- 
torialen UAnderungen beim Beginn diefes Jarhunderts aus mehreren vorher ge- 
trennten Kirchengebieten erwachjfen. Die lutherifchen Stammlande der Markgra— 
fen von Baden-Durlad), etwa 30 Meilen mit 100,000 Einw., bejtanden aus ber 
unteren Markgraffchaft mit den Amtern Karlsruhe, Durlach, Pforzheim, Stein, 
Münzesheim und Gondelöheim, der Markgrafſchaft Hochberg, den Herrſchaften 
Badenweiler und Nötteln und der Landgrafichaft Saujenberg. Dazu waren 1771 
mit dem Anfall der kath. Markgrafichaft Baden-Baden mehrere Iuth. Gemeinden 
in der Grafichaft Eberjtein und der Herrichaft Mahlberg gefommen. Im 3. 1803 
famen hinzu die Pfalz diesſeits des Rheins, deren evang. Bewoner meijt rvefor: 
mirt waren, die nafjauifche Herrſchaft Lahr (luth.), die vormals Hanau = lichten- 
bergifchen, damals hefien = darmftädtiichen Amter Lichtenau und Willftett (luth.). 
Sm $.1806: das Fürftentum Leiningen und einige unter Kurmainz ftehende Ge— 
meinden (futh. und ref.), ein Zeil der Grafſchaft Wertheim (futh.), die reichs— 
ritterfchaftlichen Gebiete in der Ortenau, im Kraichgau und Odenwald (luth.) und 
eine Anzal wiürttembergifcher Orte (Hornberg u. a., luth.). Zur Zeit der Union 
im $. 1821 zälte man in Baden 261,565 luth., 67,170 vef. Einw. Die Union 
ſelbſt (mit formulirtem Konfenfus Hinfichtlich de3 Abendmals, im übrigen unter 
Anerkennung der Augsb. Konf., des luth. und Heidelberger Katechismus) wurde 
auf einer Generalfynode vollzogen, auf welcher beide Konfeſſionen durch ihre Ab- 
geordnete vertreten waren. Nur in 5, meijt Wertheimifchen Gemeinden machte 
ji vorübergehender Widerfpruch geltend, weshalb man dort, jolange ed nötig 
war, den Gebrauch der Hojtie jtatt de8 Brote beim Abendmal gejtattete. Mit 
der Union wurde eine preöbyterial-fynodale Kirchenverfaffung gegeben, welche im 
3. 1861 durch die jebt bejtehende erjeßt wurde. Nach diejer Kirchenverfaffung 
ift das Bekenntnis der Kirche in der Unionsurkunde und deren gejeßlichen Er: 
läuterungen auögefprochen. Der evang. Großherzog hat als Landesbifchof das den 
evang. Fürften Deutjchlands herfümmlich zujtehende Kirchenregiment. Stimm: 
berechtigt in den Gemeinden find die jelbjtändigen 25järigen Männer, welche nicht 
wegen gewifjer bürgerlicher Strafen vder wegen Religionsveracdhtung oder unehr— 
baren Sebenswandelß ausgejchloffen oder mit der Bezalung Firchliher Umlagen 
über ein Jar lang im NRüdjtand find. Die Gemeinde ijt vertreten durch die 
Kirchengemeindeverfammlung mit 20—80 Mitgliedern (bei weniger ald 80 Stimm: 
berechtigten aus der Gejamtheit diefer bejtehend); jie hat bei der Wal des Pfar- 
rerd und bei wichtigen finanziellen Fragen mitzuwirken und den Kirchengemeinde: 
rat zu mwälen. Die Leitung der Gemeinde hat der Klirchengemeinderat unter Borfik 
des Pfarrers; die Mitglieder desjelben werden auf 6 Jare gewält. In der Diö- 
zeſanſynode find fämtliche Pfarrer und eine gleiche Anzal von Kirchenälteften jtimm- 
berechtigt. Sie verfammelt fi järlich, wält den Dekan auf 6 are, welcher der 
Beftätigung des Oberkirchenrat3 bedarf, und den aus 2 geiftlichen und 2 welt: 
lichen Mitgliedern bejtehenden Diözeſanausſchuſs, der auch bei den alle 3 Jare 
itattfindenden Kirchenvijitationen mitwirkt. Die Generalfynode verfammelt ſich 
alle 5 are (biöher 1834, 1843, 1855, 1861, 1867, 1871, 1876); jie wird ge— 
bildet aus dem Prälaten (der zugleich das erjte geijtliche Mitglied des Oberfirchen- 
rats ift und die evang. Kirche in der 1. Kammer vertritt), 7 vom Großherzog 
ernannten Mitgliedern, darunter einem Mitglied der theolog. Fakultät in Heidel— 
berg, und 24 geiftlichen und 24 weltlichen Abgeordneten. Jene werden in jeder 
der 24 Diözefen von den zur Diözeſanſynode jtimmberechtigten Geijtlichen, diefe 
durh Walmänner gemwält, welche die Kirchenälteften aus ihrer Mitte zu dieſem 
Bwed ernennen. Die Generalfynode wält ihren Präfidenten, Hat vornehmlich die 
Mitwirkung bei der Firchl. Gejeßgebung, die Prüfung und Genehmigung des 
Budget3 der Landeskirche, das Recht der Bejchwerde in Betreff der Amtsfürung 
des Oberkirchenrats und die Wal des aus 4 Mitgliedern bejtehenden Synodal— 
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ausfchuffes, welcher mit dem Oberfirchenrat zu wirken hat bei der Bejegung von 
Pfarreien und von Stellen im Oberfirchenrat, Erteilung von Zulagen, Entlafjung 
von Kirchenbeamten und bei proviforischen Geſetzen. Zur Pfarrwal wurden den 
Gemeinden vom Oberfirchenrat anfänglich 3, jebt 6 Bewerber vorgefchlagen. Wird 
bei einer Wal nicht die abfolute Stimmenmehrheit aller Walberechtigten erreicht, 
fo wird die Stelle vom Großherzog unmittelbar bejegt. Die Mitglieder des Ober: 
firhenrat3 (jebt 4 weltl. und 3 geiftl.) werden vom Großherzog ernannt, müſſen 
aber der Statöbehörde genehm fein, weil der Oberkirchenrat dad unter gemein- 
famer Leitung des Stats und der Kirche jtehende Klirchenvermögen verwaltet. 
Die kirhlihen Ausgaben follen, joweit jie nicht fchon gededt find, durdy Umlagen 
aufgebracht werden, wozu aber bis jet die jtatlichen Vollzugsverordnungen nicht 
zu erlangen waren. Durch Geſetz vom 25. Aug. 1876 ijt aber für die evang. 
wie für die fath. Kirche die Summe von je 200,000 M. järlid auf 6 Jare (bi 
1. Nov. 1881) zu Befoldungsaufbejferungen für die Geiftlichen ausgemworfen; 
al3dann follen nach dem Berlangen der Landitände diefe Bedürfniffe durch kirchl. 
Selbftbejteuerung gededt werden. Die Fathol. Kirche hat indefjen auf diefe Ber- 
willigung verzichtet, da fie an einen Gehorſamsrevers des Biſchofs gegen alle 
Gejege de3 Stats und rechtögültig erlaffene Anordnungen der Statögewalt ge— 
fnüpft wurde. Die evang. Generaljynode Hat 1876 verlangt, daſs die Vorberei- 
tungen zur Selbjtbejtenerung getroffen werden, wobei allgemeine Kicchenfteuern 
nur unter Zujtimmung der weltlichen Vertreter der Walbezirke befchlofjen werden 
jollten. Das Pfründeſyſtem iſt ſchon großenteils in ein Befoldungsiyitem der ev. 
Geiftlichen verwandelt worden. Die Pfarrer beziehen ſeit 1875 bei einem Dienft- 
alter bis zu vollen 7 Sarenel600 M.; von 7—10 J. 1800 M.; von 10—15 $. 
2200M.; von 15—20 3.2600 M.; von 20—25 3. 3000 M.; von 25—30 9. 3400 M.; 
von 30 und mehr Jaren 3600—4000 M. „ Wonung nebjt Hausgarten und Accidentien 
bleiben außer Berechnung. Die Zal der Pfarreien ijt 372. Für die ev. Diaspora 
find 11 bejondere Bajtorationsgeiftliche angeftellt. Das Militärkirchenweſen ift durch 
eine Vereinbarung mit dem preuß. Kriegsminijterium v. 21. Dez. 1871 geregelt. 

Was das kirchliche Leben betrifft, jo beträgt nach den von 1872—76 vor: 
genommenen Erhebungen die Zal der Kirchenbefucher im vormittägigen Haupt- 
gottesdienjt des Sonntags durchſchnittlich 28,3%, der evang. Bevölkerung; im ein- 
zelnen von 70/, in der Diözefe Mannheim-Heidelberg bis 48,99), in der Diözefe 
Borberg auffteigend. Die Zal der järlichen Kommunikanten iſt 58,5 %/,, das 
Kirhenopfer auf den Kopf järlih 17 Pf. Die Beteiligung bei den kirchlichen 
Walen beträgt durhfchnittlich 28%, der Stimmberechtigten. Die Zal der unehe: 
fi geborenen Kinder in der evang. Kirche 7,8%, der ehelichen. Die Leitung der 
Schulweſens ift jtatlihen Organen überwiejen. Die Ortögeiftlichen, beziehungs- 
weije einer derjelben aus jeder Ktonfefjion, jind von Amtswegen Mitglieder der 
Ortsbehörde, als welche der Gemeinderat oder eine von demjelben ernannte Kom: 
miffion funktionirt. Der Religionsunterricht ijt in allen Schulen obligatorisch; 
nach neuejter Bejtimmung ſoll in allen übrigen Fächern fein Eonfeffionell getrenn— 
ter Unterricht mehr jtattfinden. Jeder Lehrer ijt wöchentlich zu 6 Stunden Re— 
figiondunterricht verpflichtet. Zur Ausbildung der Geijtlichen bejteht eine theo- 
logifhe Fakultät mit theolog. Seminar an der Univerfität in Heidelberg, deſſen 
Beſuch feit 1867 aufgehört Hat, für die Kandidaten obligatorisch zu fein. Stat: 
liche Borbedingung des Eintritt3 in den Kirchendienft ift das Bejtehen einer all: 
gemein wiljenjchaftlichen Statsprüfung. Außerdem find 2 theologische Prüfungen 
bei der Kirchenbehörde zu bejtehen. 

Bon Evangelifchen, die nicht zur Landeskirche gehören, find zu erwänen bie 
Lutheraner, welche ſich zu 3 getrennten Gemeinschaften halten und zum größten teil 
in der Gegend von Biorzgeim leben. Die Reformirten jind Schweizer, one bejonderen 
Gottesdienjt. Die Methodijten, von Amerika aus geleitet, haben in Wirklichkeit mehr 
als 121 Mitglieder und halten an mehreren Orten ihre Gottesdienite; Gemeinde: 
bildungen bejtehen aber nur da, wo die Zal der Anhänger eine größere it, mie 
in Pforzheim, Karlsruhe, Durlach. Griechifch - fat. Gottesdienjt ift in Baben, 
anglifanifcher in Heidelberg und Karlsruhe. Deutjchkatholifen unpoäizeixeligiöie 
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befinden fich noch in Mannheim, Heidelberg und Pforzheim, aber one regelmäßige 
Gotteddienfte. Uber die Zal der Altkatholifen find zuverläffige Ermittlungen nicht 
befannt; jie haben etwa 12 Geiftlihe. Das jüdiſche Religionswejen fteht unter 
ber Leitimg einer ftatlichen Behörde, des Oberrat3 der Jiraeliten. 

Die römiſch-katholiſche Kirche fteht unter dem Erzbifchof in Freiburg, 
dem Metropolitan der oberrheinifchen Kirchenprovinz, und an in 35 Landfapitel 
gegliebent, wozu noch 4 in Hohenzollern fommen, die auch unter Freiburg ftehen. 

on 765 Pfarreien haben 465 weniger als 2000 M. järliches Einfommen, und 
darunter 307 weniger al3 1600 M. Im ar 1876 waren nad) dem amtlichen 
Schematismus von diefen Pfarreien 198 unbejegt, 11 gejperrt, d.h. an Altkatho— 
liken übergeben. Kloſter- und Lehrinftitute gab e8 7 mit 3 Filialen in Baden, 
Bruchfal, Konftanz, Meersburg, Freiburg, Breifah, Lichtenthal, Offenburg, Ra— 
Statt, Villingen, außerdem mehrere Häufer der Barmherzigen Schweftern und 
Niederbronner Schweitern. Einige der Lehrinftitute find jetzt aufgelöft worden. 
Eine fath.etheolog. Fakultät befteht in Freiburg, eınPriefterfeminar in St. Peter 
(mit 19 Böglingen im Jar 1876). Die Knabenjeminare und das theolog. Kon— 
vift in Freiburg find aufgehoben. Für die Verwaltung des kath. Kirchenvermögens 
beiteht in Karlsruhe ein kath. Oberjtiftungsrat, deſſen Mitglieder gemeinfam von 
der Regierung und dem erzbijchöflichen Ordinariat ernannt werben. 

Litteratur: Bierordt, 8. F. Gefchichte der ev. Kirche im Großh. Baden, 
2 Bde. Karlör. 1847 u. 1856. — Spohn, ©., Bad. Staatskirchenrecht. Karlr. 1868; 
Kirchenrecht der verein. ed.sprot. Kirche im Großh. Baden. 2 Bde. Karlsr. 1871 
und 1875.— Schwab, Statiſtik der ed. Kirche im Großh. Baden. 2 Aufl. Karlsr. 
1868. — Die amtliche Ausgabe der Verhandlungen der Generalfynoden von 1855, 
1861, 1867, 1871, 1876. — Das jeit 1861 vom evang. Oberfirchenrat heraus: 
gegebene Berordnungsblatt fiir die evang.zprot. Kirche des Gr. Baden, worin fich 
auch die järliche Uberficht des Oberfirchenrats über die kirchl. Zuftände befindet. — 
Hundeshagen, Dr. K. B., Die Befenntnisgrundlage der verein. evang. Kirche im 
Großh. Baden. Frankf. a. M. 1851. — Über die innern kirchlichen Berhältnifje 
geben Auskunft die ſeit 1860 erfcheinenden Organe der beiden in der badifchen 
Kirche vorhandenen Richtungen: das evang. Kirchen: und Volksblatt (Karlsruhe) 
und das Süddeutſche ev.:prot. Wochenblatt (Heidelberg). — Seit 1875 erjcheinen, 
von Bittel redigirt, „Studien der ev.=prot. Beiftlichen des Großh. Baden“, 4 Hefte 
järl. Karlsruhe. Dr. Mühlhäußer. 

Bader, Johannes, Magijter, der erjte evangelifche „Predikant“ und Re— 
formator von Landau in der Pfalz, ift einer der Sterne zweiten Ranges, die im 
16. Jarhundert ihr Licht leuchten liegen. Ort und Zeit feiner Geburt find un— 
befannt, feine Jugend- und Bildungsgejchichte iſt bis jeßt nicht zu ermitteln ge= 
wejen. Da er aber der Lehrer und Erzieher des im Jare 1502 geborenen, jchon 
am 3. Dezember 1532 verjtorbenen Herzogs Ludwig II. von Zweibrüden war, 
muſs er wol bereit3 im vorleßten oder fpätejtens im lebten Jarzehnt des 15. Jar: 
hundert3 geboren fein. Bereit 1518 wirft er als Pfarrer zu Landau, „wo mir 
Gott die Gnad getan“, wie er jelbjt 1526 feinem ehemaligen fürftlichen Zögling 
ſchreibt, „und mich alfo gefinnet, daſs ich das befohlene Pfarramt in allen Wegen 
gern wollt nad) der Warheit des göttlichen Wortes ausrichten“. — 

Im are 1521 waren Abgeordnete der Reichdftadt Landau zu Worms, um 
deren Freiheiten und Rechte durch Kaiſer Karl V. betätigen zu laffen, und 
brachten wol mündlichen Bericht zuriücd über das mannhafte Auftreten de Dr. Mar: 
tin Luther auf jenem Neichdtage. Die Kunde hievon mag bei es Bader, 
der onehin „nad der Warheit des göttlichen Wortes fein befohlen Amt auszu— 
richten“ bejtrebt war, den Ausſchlag gegeben haben, diefer fich gänzlich zu weihen. 
Jedenfalls fteht von nun an jein Entjchlufs feit, in welchem er nur bejtärft wer- 
den konnte durch die beiden zu Landau abgehaltenen Verfammlungen, auf welchen 
die Gejamt:Ritterfchaft des Wasgau (die nachweislich die evangelijche Lehre da— 
mals ſchon begünftigte und ſchützte) im Jare 1521, und dann, eingeladen durch 
Franz von Sidingen, die Ritterichaft von Franken, Schwaben, vom Rheine und 
aus dem Wasgau den berühmten Landauer Bund (die „Landawer Eynung“) 
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1522 jtiftete. Im Jare 1524 wird Johann Bader wegen feiner Predigten vor 
das geiftliche Gericht de3 Bijchofs zu Speyer geladen. Nachdem er, — „gegen 
jedermann zur Rechenschaft über feinen Glauben bereit“, — zur Verantwortung 
rechtzeitig erfchienen war, „wurde ihm das Geleit aufgeſagt“, und da er „fich zu— 
legt nit viel Gut gedacht, noch habe verjehen dürfen (denn es fam ein Argwon 
zum anderen), jo gebrauchte er jih St. Pauli Vortel (Vorteil — Lift) zu Da- 
madco, 2 Cor. 11, 32 und 33 und Apoftelgeich. 9, 23—25*, und wurde „Dank 
allen frommen Chriſten, die ihm geholfen“, gerettet. — 

Hochgeachtet und geliebt don jeiner Gemeinde, gefhüßt und gejchirmt durch 
den Rat und die Bürgerjchaft Landaus, troß der Verurteilung von Seiten des 
Reichdtags von Nürnberg, troß jortdauernder Ungnade de3 Biſchofs und des Kai— 
jerd, wirfte er don nun an, anfangs unter Entbehrungen, da die Fatholijchen 
Stiftäheren ihm feinen Pfarrgehalt vorenthielten, und unter mancherlei Kämpfen 
daſelbſt fort bis zu feinem Tode im J. 1545, obgleich ehrenvolle Berufungen, 
3. B. nad Ehlingen, an ihn ergangen waren. 

Am a re Sonntag nad) Oftern 1525, brach in dem zur Stadt Lan- 
bau gehörigen Nußdorf der Aufrur der pfälziichen Bauern los, um jich von Fürs 
jten-, Pfaffen- und Adel3 -» Steuern und Fronden zu befreien. Die Bürgerjchaft 
Landaus verjchloß den Aufrürern, welche rundum Klöſter und Schlöſſer aus- 
geplündert und niedergebrannt hatten, die Tore und leijtete Fräftigen Widerftand, 
jo daſs fie nad) einer durch die Fatholifche Stadtgeiltlichkeit gereichten Lieferung 
von Brot und Wein wider abziehen mujsten. Für einige Bürger, welche ſich den 
Empörern angefchlojjen Hatten und teil aus der Stadt verwiefen, teild mit Ge— 
fängnis bejtraft worden waren, legte Johann Bader 1525 und auch der im Jare 
1526 nad Landau gefommene Bilchof von Speyer Fürfpradhe beim Rat ein. 

Bon der Wichtigkeit und Notwendigkeit des chrijtlichen Jugendunterrichtes 
überzeugt, drängte er nicht nur den Rat zur Begründung einer deutjchen und 
Hebung der jeit 1432 bejtehenden lateinifchen Schule, jondern er arbeitete auch 
einen Leitfaden zur evangelifchen Unterweifung aus, der bereit3 1526, aljo einige 
Jare früher al3 die lutherischen Katechismen, — zu Straßburg in Drud erfchien: 
„Ein Geſpräch-Büchlein vom Anfangf des chrijtlichen Lebens mit dem jungen 
Volk zu Landaw, auf die DOfterzeit 1526, durch Joh. Bader in jchulweife gehan- 
delt, Eym jeglichen Menjchen, ehe er fich für eynen Chriſten ausgibt vnd zum 
Nachtmal des Herren zu gon fich vermifjet, ganz not zu willen. Marf. 10, 14. Lafjet 
die Hindlein zu mir fommen vnd wöret ihn mit, den folcher ift dz reych Gottes.“ 

Diefer früheſte aller Katehismen der evangelifchen Kirche aus der 
Reformationgzeit, injofern wir abjehen von dem der böhmijchen Brüder und 
dem der Waldenjer, verdient nicht blos deshalb, weil er der frühejte ift, ſon— 
dern auch wegen feiner teilweifen Trefflichkeit, alle Beachtung. Geradezu unüber- 
trefflich find die Worte: „Vater unfer in den Himmeln“ erklärt. 

Sein „Katehismus oder chriſtliche Schuler ftüdlin“, der 1544, 36 Sei- 
ten in &. 8% umfafjend, erjchien one Angabe des Drudortes, handelt jehr aus: 
fürlih vom Abendmale. — Im 3. 1526 findet er es dringend nötig, gegen das 
tolle, auch am Eaiferlichen Hofe verbreitete und zu feinem Nachteile ausgebeutete 
Gerücht, er habe einer Gans das heilige Abendmal gereicht, in einem Briefe an 
den Pialzgrafen Herzog Ludwig IL., ſich zu verteidigen und um defjen Fürſprache 
bei dem Kaiſer zu flehen. Diejes Verteidigungsjchreiben, in welchem er nachweilt, 
dajs eine Bäuerin, Namens Gans, unter den Abendmalsgenofjen gewejen, was 
ein Wißbold zu leichtfertigem Scherz und Böswilligfeit gegen ihn und die Evan- 
geliſchen ausgebeutet hatte, erjchien dDeutjch („Bon der Gans“) und lateiniſch 
(„de ansere“) 1526 zu Straßburg nebjt einer Predigt über das Ubendmal. 

Gegen die Widertäufer, die fich namentlich unter Frauen und Dienjtboten 
Anhang zu verſchaffen wußten, und insbejondere gegen den gelehrten Dend ſchrieb 
er 1527 feine „brüderlide Warnung für (vor) dem newen abgöttifchen 
Orden der Widertäuffer“, eine Abhandlung, von welcher die Prediger des 
Evangelii zu Straßburg in ihrer „getrewen Warnung bber die Urtifel, fo 
Jakob Kaup zu Worms hat fafjen ausgahn“, empfehlend fprehen: „Bon den 
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puncten bat weiter gejchrieben unfer Lieber getreuer Bruder Johann Bader, 
Pfarrer zu Landau, das leſe, wer des Artikels weitern und gewifjen Bericht 
haben will.“ — 

In origineller Weije jtellt Joh. Bader feine der Zwinglifchen, eigentlich der 
Butzerſchen vermittelnden Auffaflung nahejtehende Lehre vom Heil. Abend- 
mal furz dar in einer ftreng logiſch angefertigten tabellarifchen Überjicht 
(„Summarium und rechenjchaft vom Abentmal unſers Herrn Jeſu Chriſti“) ge- 
drudt 1533 zu Straßburg auf einer Seite eined Foliobogens. Dieje tabellarifche 
Ausarbeitung ift e8, welche die Straßburger Theologen dem zwinglijch gefinnten 
Reformator Schwabens zufenden, der fie dem Rate von Konſtanz mitteilte im 
3. 1536. Bergl. Ambrof. Blaurerd Leben und Schriften. Von Dr. Th. Preſſel 
1861, ©. 429. Überhaupt zieht fich durch fein ganzes Denken, Lehren, Leben 
und Wirken bei aller Milde, Friedensliebe und VBerfjönlichkeit feiner Gefinnung 
eine ernjte, heilige Scheu vor jeder Entjtellung der Lehre und jeder Entwür: 
digung der Feier des heil. Abendmales, um dejjen Wejen und Bedeutung, um 
defjen dogmatifche Auffaffung und Wirkung fich die begabteften Geifter der Zeit 
einander oft jo bitter befämpften. „E3 Elingt und jingt mir alleriwegen in den 
Ohren das groß jtreng Urtheil Pauli, 1 Kor. 11, 29: Welcher unwürdig don die: 
jem Brod ijjet oder den Kelch des Herrn trinfet, der ijt fchuldig an dem Leib 
und Blut des Herrn.“ — Da die Abjtellung fittliher Mifsjtände und die Er- 
neuerung und Heiligung des chriftlichen Lebens nicht gleichen Schritt hielt mit 
der Reinigung der Kirche von Mifsbräuchen und der Erneuerung der chriftlichen 
Lehre, vielmehr in allen Schichten ded Volkes noch viel Uppigfeit, Roheit und 
Verwilderung immer wider zu Tage trat, jo jteigerte fich jener heilige Sittenernit 
des ——— Lehrers und Predigets bis zu dem Rigorismus, daſs er trotz 
aller Bitten Jare lang eine Abendmalsfeier zu halten ſich nicht entſchließen konnte, 
weil nur da, „wo eine heiligeſchriſtliche Gemeinde iſt, auch das Heilig 
Abendmal von allen gegenwärtigen frommen Chriſten, fo fich felbft probiren (prü— 
fen) fünnen, recht und chriſthich gehalten werden möge.“ 

Auf Einladung des Nikolaus Thomä, Pfarrers zu Bergzabern, hielten 
daſelbſt unter Vorſitz des „frommen würdigen“ Bader die evangelifchen Prediger 
der herzoglich zweibrüdifchen Oberämter Cleburg (im heutigen Unter-Eljaß) und 
Nentatel (bei Landau in der Pfalz), unter ihnen namentlich die Pfarrer Simon 
von Alberöweiler, Bernard von Frankweiler, Portius don Annweiler, den 29. Ju— 
lius 1538 einen amt3brüderlihhen Konvent und bejchlofjen, jürlich zweimal 
fi zu einem folchen zujammenzufinden. Auch Bußer von Straßburg veriprad), 
fünftig demjelben beizumonen, wurde jedoch damals durch feine Reife nad) Hefjen 
und Wittenberg daran verhindert. Vgl. Centuria epist. theol. ad Schwebelium 
p. 317—324. 

Später fam Bader in nähere freundliche Beziehung mit Schwendfeld, der 
— in Landau heimgeſucht hatte. Bereits aber hatte des letzteren Werk: „Große 

onfeffion”, das der ruheloje zudringlide Mann allen damals berühmten Theo- 
logen Deutfchlands und der Schweiz zugefendet hatte, one indejjen von irgend 
Einem eine Antwort zu erhalten, großen Anſtoß erregt, und es drohte die noch 
unausgeglichene Differenz der futherijchen und fchweizerifchen Lehre auf neue 
bloszulegen, wärend alle Hoffnung gegeben war, die beiden Standpunkte aus- 
ufönen. Auf Andringen des Martin recht von Ulm wurde über diefes Buch und 

efenntni® Schwendfeld8 noch in demjelben Jare von dem in Schmalkalden ver: 
fammelten Konvent der Theologen — ein Verwerfungsurteil ausgeſprochen (vgl. 
den Art. „Schwendfeld*“). Die nähern zweibrüdifchen und Straßburger Freunde 
Baderd wurden fat irre an ihm und ſprachen mit Schmerz fi) aus über fein 
vertrautes Verhältnis zu Schwendfeld, von dem fich Lutheraner und Neformirte, 
Deutichland und die Schweiz abgewendet hätten. 

Diefe auch don feinem treuejten Freunde Bußer nicht ganz unterdrüdte Mijs- 
ftimmung der bisherigen Geſinnungs- und Kampfgenoſſen (auch der fpätere elſäſ— 
fiiche Geſchichtsſchreiber Schöpflin jagt noch von Bader: „Schwenckfeldium re- 
dolet‘‘), Streitigkeiten, in die ihn der haderfüchtige und deshalb aus mehreren 
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Orten, ſowie aus Landau ausgewieſene Dr. Alex. Seitz, der Sendling des Biſchofs 
von Speyer, zu verwickeln ſuchte, Leibesſchwäche und Krankheit, die ihn nach einem 
bewegten mühevollen Leben des Kampfes befiel und um derentwillen ihm der 
Rat einen Kaplan Liebmann zum Gehilfen beigab, — trübten mannigfach die letz— 
ten Jare ſeiner Wirkſamkeit, die mit feinem Tode im Auguſt (10.—15.) des Jares 
1545 endete. 

Mit Ausnahme einiger Stiftöherren und weniger Mönche des Auguſtiner— 
Klojter war der Rat und die ganze Gemeinde Landaus nach einer „vierundzwanzig: 
järigen* Amtstätigfeit ihres geliebten Lehrerd dem Evangelium zugetan; auf den 
drei zu Landau gehörigen Dörfern Dammheim, Nußdorf und Dueichheim war 
die Reformation wenigjtend angebant, aber erjt jpäter bewerfitelligt. 

Seiner Lehre und Gejinnung nad) wirkte Bader, bis an jein Ende eng ver: 
bunden mit feinem Freunde Bußer, für die Verſönung der jtreitenden Parteien 
und war ein Mann der „Konfordia“. 

Als nad) ihm eine lutherifche Reaktion eintrat und die Geijtlichen zu Landau, 
Leonhard Brunner (L. Fontanus) und namentli” M. Adam Dromann (Docander), 
durch ungemefjenen Eifer gegen jede Abweichung von der reinen Lehre, durch 
ftrengjte Handhabung der Büchercenjur, Verweiſungen von „Widertäufern* und 
„Schwendfeldianern" aus der Stadt Bejchwerden der Bürgerjchaft beim Rate 
veranlajsten, blidte man um jo danfbarer auf den milden Ernjt zurüd, mit wel— 
chem der erjte Prediger gewirkt und gewaltet, und Hlagte im Jare 1558: „Ba- 
derus jelig habe ſich anderd al3 die jegigen Predifanten gehalten und niemandts 
vor die Obrigkeit verklagt, fonder jn feiner Behaufung geitrafft.” — 

Duellen: Außer den im Konterte angefürten Werfen: 1) Geijt. Fiscalis 
in Speyer XArtiful und lag -» Stüde wider J. Bader, 1524. — 2) 3. Bader's 

ntwort, 1524. — 3) Bannbrief über Bader, 1524. — 4) 3. Baders Appel- 
lation, 1524. Drei Briefe C. Schwendfeld’3 aus den Jaren 1531, 1544 und 
1545. — 5) Briefe Bußerd und anderer Zeitgenofjen an und über Bader, Manujkr. 
Die Werke Baders find felten, zum Zeil wol Unica. — 6) Rathöprotofolle 
der Reichöftadt Landau. — 7) 3. W. Röhrichs Reformationsgefchichte des El— 
fafjes. — 8) Lehmanns urkundliche Gefchichte der Stadt Landau. 9) Mag. Jo— 
hann Baderd Leben und Schriften zc. ꝛc. von 3. P. Gelbert, prot. Pfarrer zu 
Landau. Neujtadt a/H. 1868. P. Gelbert, Dekan in Kaiferslautern, 


Baeſa (XÜ>2, Buao« LXX), Son des Ahia, aus dem Geſchlechte Iſſaſchars, 


ſchwang ſich durd eine Lagerverſchwörung zum Könige des Reichs Iſrael empor, 
indem er den Son de3 Jerobeam, König Nadab, in defjen Heer er eine Befehls— 
haberjtelle beffeidet zu haben fcheint, wärend einer Belagerung der philiſtäiſchen 
Stadt Gibbethon nad) noch nicht zweijäriger Regierung tötete und jofort das ganze 
Haus Jerobeams ausrottete. Als ein Eriegerifcher und tapferer Fürft, aber gänz- 
li den in religiöfer Beziehung fo verderblichen Prinzipien feiner Vorgänger hul— 
digend, befehdete er u.a. auch das Reich Juda, über welches damals Aſſa regierte. 
Ja er rüdte fogar bis Rama vor (ieh! er-Räm, ſ. Robinjon, Bal. II, 566 ff.), 
nicht viel iiber 2 Stunden von Serujalem gelegen auf der großen Heerftraße nad 
dem Norden, und begann dieſen Platz in eine eigentliche Feſtung zu verwan— 
bein, von wo aus er nicht bloß der feindlichen Hauptſtadt allen —— nach dieſer 
Seite hin abſchneiden, ſondern fie förmlich blockiren und dominiren fonnte, wenn 
es ihm gelang, die gewaltigen Befeſtigungswerke zu vollenden. In dieſer äußer— 
ſten Not wuſste Aſſa keinen andern Rat, als mit Hilfe der Tempel- und Balaft- 
Schäße den König des damaskeniſchen Syriens, Ben-Hadad, zum Bündniffe mit 
Juda und zu einer Diverfion ind Reich Iſrael zu erfaufen. Wirklich ließ fich 
diefer erbitten, obwol früher felber mit Iſrael verbündet, und unterwarf den 
anzen nördlichiten Teil des Zehnſtämmereichs, namentlicd die Städte Jon, Dan, 

el-Beth-Maakha, die Gegend Genezareth, kurz das Stammgebiet Naphthali; 
es war dies der erjte Einfall nordöjtliher Völker in dad Reich Ephraim, ver: 
anlafst durch den Zwiſt der zwei Bruderreiche, und ein Vorgang übler Borbedeu- 
tung für das fpätere Gejchid beider Reihe! Fir diesmal freilich jcheinen die 
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genannten Pläße nicht in des Syrers Hand geblieben zu fein (2 Reg.10, 32; 15, 29), 
Baeſa wird fich mit demfelben irgendwie abgefunden Haben, mujste aber natürlich 
fofort von Rama abzichen und von weiteren, großartigen Plänen gegen Juda ab- 
jtehen. Aſſa aber ließ durch ein allgemeines Aufgebot die angefangenen Bauten 
in Rama zerftören und aus dem dort vorgefundenen Material vielmehr in der 
Nähe die beiden Pläße Geba und Mizpa zu beiden Seiten der Norditraße zur 
Sicherung des Zugangs nad) Serufalem befejtigen. Baeja regierte übrigens 24 Jare, 
von 955—932 v.Chr. (jo Thenius; nad) Winer 953—30, Ewald 961—37, Bun— 
fen [im Bibelwert I, ©. CCLXXVIf.] und Merr in Schenfel3 Bibellerikon I: 
945— 922), und refidirte in Thirza, wojelbjt er auch begraben wurde; aber ſchon 
an feinem Son und Nachfolger ging die durch den Propheten Jehu, Son Hananis, 
wegen feines untheofratijchen Wejend und der Ausrottung der Familie feines Vor— 
gängerd gegen Baeſa ausgejprochene Weisjagung eined gleihen Ausgangs ſeines 
Haufes in Erfüllung. Man vgl. 1 Kön. 15, 16—16, 7; 2 Chron. 16, 1—6 (wo 
aber in ®. 1 ein alter Schreibfehler fich eingefchlihen Hat binfichtlich der Zeit: 
bejtimmung jenes Einfalld in Judäa, |. Thenius zu 1 Kön. 15, 16 und Bertheau 
zu 2 Ehr. a. a. D.); Ewald, Geſch. Sir. II, 1, ©. 162 ff. 185 f.; Dunder, 
Geſch. d. Altertums (Berlin, 1852), I, S. 340, 342. Rüetſchi. 
Bahrdt, Karl Friedrich. Geiſtige Richtungen, welche Völker ergreifen, pflegen 
fih in Ertremen auf die Spibe zu treiben und Dis zur Karikatur zu entjtellen. 
So ijt der „weltbefannte theologiſche Wildfang“ Bahrdt eine Karikatur des vul— 
gären Nationalismus, welchen er im gewandter Darftellung dem großen Haufen 
mundgerecht gemacht hat, wärend er zugleich für feine eigene Sittenlojigfeit bei einer 
großen Anzal feiner BZeitgenofjen Interefje zu weden verjtand. Bahrdt wurde am 
25. Aug. 1741 (nad) anderen Angaben 1740) zu Bilchofswerda geboren, wo jein jtreng 
Iutherijcher Bater, Joh. Friedrich, Paftor war. Nachdem dieſer durch einen hohen 
Gönner zum Brofefjor, Domherrn und Superintendenten in Leipzig befördert worden, 
erübrigte er feine Zeit mehr für die Erziehung feiner Kinder. Dies rächte ſich 
bitter; der junge Bahrdt erwies ſich bald als ein jo loſer Bube, daſs er bon der 
Leipziger Nicolaifchule nach Schulpforta gebracht werden mujste, wo er indes nad) 
zwei Saren auch, wie es jcheint, relegirt wurde. Als jo unreifer Süngling be: 
gann er im Alter von ſechszehn Jaren in Leipzig feine akademiſchen Studien un— 
ter dem Apofalyptifer Erufius, welchen er jpäter felbjt für den größten Phan— 
tajten erklärte. Berfittlichend wirkte die Orthodorie feines Lehrers nicht auf ihn; 
tolle Sugendjtreiche, Geijtercitationen nach Dr. Fauſts Höllenzwang u. dgl. be— 
Ichäftigen ihn mehr, als die Studien. Kenntniſſe zu ſammeln beganı er endlich, 
als er 1761 nach feiner Magijterpromotion Vorlefungen eröffnete und jegt unter 
dem Einfluffe Erneſtis biblifch = exegetiiche Schriftitellerei betrieb. Einen Namen 
erwarb er jich aber erjt nad) feiner Anftellung als Katechet an der Peterskirche 
durch feine Beredſamkeit, welcher er auch in feinem jpäteren Leben feine größten 
Erfolge zu verdanken Hatte; jeine Predigten und die Umarbeitung eine damals 
beliebten deiftifchen Andachtsbuches „der Ehrijt in der Einjamfeit“ von Erugott, 
legten Proben feiner Orthodorie ab. So erfolgte 1766 feine Ernennung zum 
außerordentlichen Profefjor der geijtlichen Philologie. Allein ſchon nad) zwei Jaren 
befam ex wegen feines Umganges mit einer Dirne das heimliche consilium abeundi. 
Damit ſchloſs jeine orthodore Periode. — Des Entlajjenen nahm ſich ein wüſter 
Gönner an und verjchaffte ihm eine Profefjur der biblifchen Altertümer (bei der 
philojophiichen Fakultät) in Erfurt; da mit diefer aber zunächjt fein ea ver⸗ 
bunden war, verſtand Bahrdt ſchon hier ſeinen Finanzen durch eine von ihm ſelbſt 
geleitete Speifewirtihaft aufzuhelfen, wärend er die Studenten dur Ankün— 
digung von allerlei theologischen, philojopifchen und linguiftifchen VBorlefungen an— 
lodte. Ihm lag indes daran, Mitglied der theologischen Fakultät zu werden ; 
ſchon hatte er ich dazu von Erlangen das theologische Doktordiplom verichafft 
und feine Ernennung zum „dejignirten Profeſſor der Theologie“ zu erlangen ges 
wuſst, al3 die von ihm rückſichtslos behandelten theologischen Kollegen und feine 
eigenen Narungsforgen — er hatte ſich inzwijchen verheiratet — ihm den Aufent- 
halt in Erfurt fo verleideten, daſs er 1771 mit Freuden einen Ruf als Profefjor 
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der Theologie und Prediger nach Gichen annahm. One Zweifel wäre diefer gar nicht 
an ihn gelangt, wenn ihn nicht Ernejti „für feinen ketzeriſchen Mann“ erklärt hätte. 
Und in der Tat Hatte Bahrdt den Offenbarungsglauben damals noch nicht auf: 
gegeben ; er wollte nur, wie die von ihm herausgegebenen Briefe über die ſyſte— 
matijche Theologie zeigen, das wejentliche in der Weligion von der dogmatijchen 
Theorie unterfchieden willen. In Gießen benahm er jich aber bald jo roh und 
gemein, dafs er überall Argernis gab; dazu machte feine Aufklärung ſolche Fort— 
ichritte, daſs er bald bei dem Dringen auf „moraliiche Ausbejjerung des Men: 
jhen“ ankam und für Ddiefen Zwed eine aufgeklärte „Mufterverjion* der Bibel 
unter dem Titel „Neuejte Offenbarungen Gottes in Briefen und Erzälungen“ 
berausgab, deren Gejchmadlojigkeit ſelbſt Göthe zum Spott reizte (vgl. feinen 
Brolog zu den Neuejten Offenbarungen Gottes u. j. w.). Die orthodoren Theo: 
logen hatte ſich der leichtfinnige Aufklärer dadurch zu unverſönlichen Feinden ge: 
macht; auf ihre Beranlafjung wurde er ſchon im are 1775 von feinen Landes- 
herrn aus jeinem Lehramt entlaffen. Bahrdt geriet aber durchaus nicht in Ver— 
legenheit; ein Herr von Salid, welcher zu Marjchlinz in Graubündten ein Phi: 
lanthropin errichten wollte und ficd) deshalb an Baſedow gewandt Hatte, wälte auf 
dejjen Empfehlung den Brofefjor Bahrdt zum Direktor feiner Anftalt. Allein diejer 
hatte jein Amt nur vierzehn Monate verwaltet, al3 er, an ein ungebundenes Leben 
gewwönt, die ihm durch des Herrn von Salis Strenge Höchft unbequem gewordene 
Stellung aufgab, um einem Ruf des Grafen von Leiningen-Dahsburg nad) Dürk— 
heim an der Hardt als Generaljuperintendent und erjter Prediger Folge zu leijten. 
Zugleich gewann er feinen neuen Landesheren für die Errichtung eines Philan— 
thropins zu Heidesheim. Unangefuchten blieb Bahrdt in feiner neuen Stellung 
aber nur ein Jar, bis 1778 cin Neichshofratsconclufum auf Grund feiner Bibel: 
überjegung die Suspenjion über ihn verhängte. Dadurch kam er bald in jo große 
Berlegenheit, daſs er 1779 heimlich mit jeiner Familie unter Zurüdlaffung feines 
todfranken jüngjten Nindes entfloh. Unter dem Schuß des preußiſchen Minifters 
Zedlitz fand der Flüchtling in Halle Aufnahme und befam auch, troß aller Gegen 
bejtrebungen de3 Senats und der Theologen, die venia legendi. Seine Bor: 
lefungen hielt er bald mit ſolchem Beifall der Studenten, daſs jich die Zal feiner 
Hörer zuweilen auf 900 belief. Da ihm theologische Vorleſungen unterjagt wa— 
ren, las er über Tacitus und Juvenal, hebräiiche Grammatik, Logik, Metaphyjik, 
Rhetorif und Moral. Die beträchtlichjten Einnahmen erzielte er indes durch 
feine Schriftjtellerei, welche er mit jo erjtaunlicher Gewandtheit und Fruchtbarkeit 
betrieb, daſs er in einem einzigen Winter (1786—1787) 160 Bogen zum Drud 
beförderte. Wärend diefer glänzenden Zeit war fein religiöjes Leben im jtetigen 
Niedergang begriffen. Was er bisher noch von Offenbarungsglauben fejtgehalten, 
vertaufchte er in Halle mit einer Art Naturreligion. Chrijtus jelbft jei der größte 
Naturalift gewejen, habe aber feinen Plan, alle pofitive Religion zu verdrängen, 
aus Klugheitsrüdjichten nicht ausgefürt, fondern feine Weisheit nur einer von ihm 
gejtifteten Ordensgejellichaft mitgeteilt. Das auf Grund dieſer Auffafjung vom 
Chriſtentum dargejtellte „Syitem der moralifchen Religion“ ijt aber dod) noch das 
„beite und gemeinnüßigite* aller Bahrdtichen Produfte. So hielt fich der Auf: 
klärer, bis nach dem Tode Friedrich! des Großen am preußifchen Hofe die Reaktion 
ihre Schwingen hob. Auch durch feine übermäßige Schriftitellerei überanjtrengt, 
gab Bahrdt feine Lehrtätigkeit auf und legte in einem Weinberge bei Halle eine 
Gajtwirtichaft an. Da er feine Frau inzwijchen verjtoßen hatte, lebte er hier 
mit feiner Dienitmagd, one doc feine Töchter aus dem Haufe zu geben. Hatte 
den Ber. 2 Kopf jhon eine von ihm Hier gejtiftete, aber verunglüdte Frei— 
maurergejellichajt, die „deutjche Union“, den Behörden verdächtig gemacht, jo ver: 
fiel er ihmen vollends, ald er das Wöllnerſche NReligionsedift von 1788 in einem 
Zujtjpiel, obgleich anonym, lächerlicdy gemacht hatte. Er verbüßte dafür 1789 ein 
Zar Heitungshaft in Magdeburg. Diejen unfreiwilligen Aufenthalt wujste er ſich 
indes angenehm zu machen und vertrieb ji) unter anderem die Zeit damit, dafs 
er ſchmutzige Tendenzromane jchrieb und in feiner gemeinen Weije litterarijche 
Schden auskämpfte; gleichzeitig verfajste er feine Selbjtbiographie, ein Gemiſch 
Real: Enchllopäbie für Theologie unb Kirde. IL. 5 
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von Lüge, Heuchelei und frecher Selbſtproſtituirung. Nach dieſer Unterbrechung 
nahm er 1790 feine Gaſtwirtſchaft wider auf; erkrankte aber ſchon 1791. Da 
er ſich nun, obgleich er zwölf Arzte mach einander Fonfultirte, doch dazwiſchen 
durch große Duantitäten Mercurius felbft zu heilen verjuchte, zog er ſich nad) 
der Berficherung feines lebten Arztes die Quedfilberkrankheit zu, an der er am 
23. April 1792 jtarb, wärend in Halle dad Gerücht ging, er fei einer unreinen 
Krankheit erlegen. — Reich beanlagt hatte fi) Bahrdt nie in fittliche Zucht ge- 
nommen und war dadurd in die tieffte Gemeinheit verfunfen; in feinem fpäteren 
Leben fcheint ihm jede Spur von Anjtandsgefül abhanden gekommen zu fein. Die 
Flut von Schriften, welche er in die Welt gefchict, find ſämtlich wertlos; die 
wichtigften Haben wir genannt. — Eine eingehende Abhandlung über Bahrdt, 
auf welcher diefer Artikel ruht, hat ©. Frank in Raumers Hiftor. Tafchb. IV. Folge, 
7. Jahrg. 1866, ©. 203—370, geliefert, wo S. 346 f. die übrige Litteratur über 
den berüchtigten Aufklärer zu finden ift. Poaul Tihadert. 

Bahrgerirht, Bahrreht, ſ. Gottesurteile. 

Bagnolenjes, |. Natharer. 

Bajophorien, j. Laubhüttenfeſt. 

Bajus, Michael. Ein tiefer Lehrzwieipalt durchzog die katholiſche Kirche 
ded Mittelalters: Auguftinus war die höchſte Autorität umd doch waren Die 
Grundlehren feine® Syſtems verlaffen, hatten einem theoretifchen und mehr noch 
einem praftiichen Semipelagianismus Pla gemacht. Zwar hielten die zalreichen 
Anhänger des großen Thomas von Aquin, indbefondere die Dominikaner und 
Auguftinianer, feine Geltung aufrecht, ome jedoch die Herrichaft feiner Lehrjähe 
behaupten zu fünnen oder auch nur ernftlic) zu wollen. Die Reformation des 
16. Jarhunderts, welche fih darauf ſtützte, Hatte jenen Gegenſatz wider gemwedt 
und verſchärft, das tridentinifche Konzil verdedte ihn nur, Löfte ihn nit. Da 
entjtand nod in den legten Jaren desfelben jene Streitigfeit auf der blühenden 
Univerfität zu Löwen in Holland über Sinde und Gnade, welche in dem Zwift 
der Dominikaner und Sefuiten de auxiliis gratiae und namentlih im janje= 
niftifchen Streite ſich fortjehte. 

Den Anlaſs gab die Lehre eines ebenſo gelehrten als frommen und fried- 
fertigen Mannes (Bajo nil doetius, nil humilius fagt der Jeſuit Tolet), der frei— 
lich auch feine Überzeugung der kirchlichen Autorität gegenüber zum Schweigen 
brachte. Michael Bajus (de Bay), geboren 1513 zu Melin im Hennegau (Ar- 
rond. Ath), zeichnete jich auf der Univerfität Löwen durch Fleiß, Ernit, Frömmig— 
feit und gute Sitten aus; er wurde 1535 Magifter, 1540 Vorſteher des Kolle- 
gium Standond und Mitglied der Artiftenjakultät, 1550 Doktor der Theologie. 
Als nach Widereröffnung des tridentiner Konzils (1551) vier Löwener Profeſſo— 
ren (2. Hafjelt, Tapper, Sonnius und Tiletanus gen. NRavefteyn) an demfelben 
teilnahmen, mufsten Bajus und fein Gefinnungsgenofje 3. Heſſels mit Vorlefungen 
über die h. Schrift ergänzend eintreten, und nachdem Hafjelt zu Trient gejtorben 
war, erhielt Bajus dejjen Lehrftul. Im Gefül davon, dafs gegenüber den durch 
die Reformation in Fluſs gefommenen Glaubensfragen die jcholaftiihe Methode 
nicht ausreichte, fuchte B. dad Studium der Theologie mehr auf die Schrift und 
die Väter, vor allem auf Auguftin zurücdzufüren, deſſen Werfe er neunmal durch— 
gelefen haben fol. Ihn hebt er um fo höher, je mehr manche fcholaftifche Po— 
lemifer gegen den YAuguftinismus der Neformatoren feine anerkannte Autorität zu 
gefärden jchienen. „Welcher Teufel Hat und in unfrer Abwejenheit ſolche Lehren 
in unfre Schule eingefhwärzt“, rief Tapper nach feiner Rückkehr! Bald entbrannte 
der Streit; an der Univerfität war Navefteyn fein Hauptgegner, im Lande waren 
es die Häupter der ffotiftischen Franziskaner, welche in ihrem eigenen Orden die 
Lehreinflüffe des Bajus, welche der Tradition desjelben widerjpracdhen, bereits 
warnahmen. Leugnete doch auch Bajus auf Grund feiner auguftinischen Erbfünden- 
lehre die unbefledte Empfängnis der Maria und ließ jie den Tod ald Sünden: 
jtrafe tragen. Im Jare 1560 erwirkten feine Gegner eine Verurteilung von 18 
aus Bajus Vorträgen gezogenen Sägen durch die Parifer Sorbonne. Bajus ver: 
teidigte ſich, beflagte fich über argliftiges Verfaren, erklärte aber feine Bereit- 
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willigfeit, dem heil. Stul und dem Konzil unterwürfig zu fein. Die Bewegung 
zeigte aber deutlich, welches Anſehen Bajus an feiner Univerfität, und welchen 
bedeutenden Anhang feine Richtung hatte. Der zum Erzbifchof von Mecheln er- 
nannte Kardinal Granvella juchte den Streit zunächſt zu befchwichtigen und zu 
unterdrüden, verhinderte, daj3 die Anhänger der auguftinifehen Lehre eine neue 
Ausgabe von Prosper Aqu.’3 Werfen druden ließen, und erlangte von beiden 
Seiten da3 Verſprechen zu jchweigen; ja er ließ ſogar, troß der Bedenken und 
Barnungen des päpftlichen Legaten Comendone Bajus und Heſſels, welche nebft 
ihrem Kollegen Cornelius Janſen (nachmals Biſchof von Gent, F 1576) von ihrer 
Fakultät dazu vorgefchlagen waren, im Sommer 1563 nach Trient gehen, wo die 
Lömwener noch an manchen Arbeiten (Redaktion des röm. Katechismus) einigen 
Anteil nahmen, Bajus aber feine Beranlaffung mehr hatte, feine angefochtenen 
Anschauungen hervortreten zu laſſen. Nach feiner Rückkehr entbrannte der Streit 
auf3 neue, veranlafst durch eine Reihe von dogmatifchen Traktaten, deren erſte 
(de lib. arb.; de iustitia; de iustificatione etc.) Bajus ſchon Anfang 1563 heraus: 
gab; andere (de meritis operum; de prima hominis iustitia, de virtutibus im- 
iorum ete.) erjchienen 1564, eine Sammlung der opuscula omnia 1566. Rabe: 
heyn fuchte in Gemeinfchaft mit den Franzisfanern fowol Philipp II. ald den 
Bapft Pius IV. gegen ihn einzunehmen und feßte auch die Fakultäten von Alcala 
und Salamanca gegen ihn in Bewegung. Endlich erreichte man, daſs der neue 
Bapit Pius V. im 3. 1567 in der Bulle ex omnibus afflietionibus 76 ihm de— 
nuncirte Säge aus Bajus Schriften verwarf als ketzeriſch, irrig, verdächtig, ver— 
wegen, ärgerlid) und frommen Oren anftößig respective, d. h. wolweislich fo, 
daſs nicht gefagt wird, welchen Sägen das eine oder das andere Prädikat zu— 
fomme. Des Bajud Name ward nicht genannt, nur bingewiefen wird auf viele 
ſonſt rechtichaffene und gelehrte Männer, welche in Wort und Schrift anftößige 
und gefärliche Säße vorbringen. Zudem war zugeftanden, dafs einige der Süße 
in gewiſſem Sinne fich halten ließen, aber dies gejchah in einer ganz entgegen- 
gefegte Auslegung erlaubenden Weife. Die in Arc Form one Interpunf- 
tionszeichen ausgefertigte Bulle jagt: Quas quidem sententias strieto coram nobis 
examine ponderatas quanquam nonnullae aliquo pacto sustineri possent in ri- 
gore et proprio verborum sensu ab assertoribus intento haereticas erroneas etc. 
— damnamus etc. Sept man mit den Löwener Theologen und fpäter den Jan 
jeniften das Komma erjt hinter intento, fo enthalten fie das Zugeftändnis, dafs 
einige Süße im jtrengen von den Berfaffern beabfichtigten Sinne allenfall3 zu— 
läffig feien, fegt man es mit den Jeſuiten jchon hinter sustineri possent, jo ent— 
fteht der entgegengejeßte Sinn, daſs einige an fich einer orthodoren Auslegung 
allenfalls fähige Sätze gerade im jtrikten von ihren Urhebern beabfichtigten Sinne 
verworfen werden. Daſs die Zweideutigkeit eine urſprünglich beabfichtigte fei, 
läfst jich wol nicht erweifen, aber eine authentijche Interpretation des röm. Stuls 
ift nicht ergangen, und in höchſt charakteriftiicher Weife zieht ſich der Streit über 
dad „comma Pianum“ mit den über die Autorität der gegen Bajus erlafjenen 
Bullen durch die ganze Gejchichte des Janſenismus. 

Die angegriffenen und von der Bulle verworfenen Lehrjäße des Bajus ruhen 
entjchieden auf der auguftinifchen Grundanjhauung von der völligen Verderbnis 
des Menfchen durch die Erbfünde, der abjoluten Unfreiheit des gefallenen Men- 
fhen zum Guten und von der jchledhterdingd unbedingten und unmiderjtehlich 
wirkenden Gnade. Um den auguftinifchen Grundgedanken fejtzuhalten und aus: 
zufüren, glaubte Bajus befonders der fcholaftifchen (und tridentinischen) Vorftellung 
vom Urjtand des Menjchen entgegentreten zu müſſen. Er will nicht3 wifjen da— 
von, daſs das eigentliche Weſen des Menfchen in der ſog. pura natura bejtanden, 
zu welcher erjt al3 ein Hinzugefügtes Onadengefchenf (donum superadditum, su- 
pernaturalia dona) die iustitia originalis hinzugetreten fei, welche den Menjchen 
über feine Natur erhebt und zur Seligkeit befähigt, eine Vorjtellung, deren Kehr— 
feite dann bie iſt, daſs der durch den Sündenfall herbeigefürte Verluft der ur— 
fprünglichen Gerechtigkeit, abgefehen von der damit gegebenen Erbſchuld, eben 
nur den Menjchen des gefchenkten übernatürlichen Beiftands beraubt, im übrigen 
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aber die Natur des Menfchen läjst wie fie ift, wobei höchſtens eine gewifje Ver: 
wundung dev Natur zugejtanden wird, welche doc die Freiheit des Menjchen 
als Walfreiheit unangetaftet läſst und wobei die concupiscentia nicht mit Augu— 
ſtinus als notwendige jündliche Verderbnis, jondern als ein an jich indifferentes 
natürliche8 Vermögen, dad nur den fomes peccati enthält, erjcheint. Dem gegen: 
über fagt B.: status purae naturae est impossibilis. Urfjprüngliche Unverjehrt- 
heit und urfprüngliche Gerechtigkeit fallen derart zufammen, daſs es zum Wejen 
des Menjchen gehört, von vornherein nicht auf ſich ſelbſt zu ftehen, jondern mit 
dem heil. Geifte begabt und duch ihn bejtimmt zu fein. Der Gegenſatz beftimmt 
ihn nun dazu, auf diefe urfprüngliche Ausrüftung des Menjchen den Begriff der 
Gnade unanwendbar zu finden, weil der don Gott gejchaffene Menjch gar nicht 
one dieje Ausrüſtung gedacht werden kann und darf, und er in ihr die in dieſem 
Sinne natürliche Beſtimmung zum Dienft Gottes und zur Seligleit und das 
volle Bermögen dazu hat, das ewige Leben zu verdienen; wäre dev Menſch 
im Stande der Unfchuld geblieben, jo wäre ihm die Seligfeit Kon und nicht 
Gnade gewejen. Bon diefem Gejichtspunft aus erfcheint num der Zuſtand des 
gefallenen Menjchen als wejentliche Korruption der menjchlihen Natur nad den 
auguftinifchen Gefichtspunften, welche namentlich den freien Willen im Sinne des 
Walvermögend außjchließt. Liberum arbitrium hominis non valet ad opposita. 
E3 gibt allerdings eine gewijje Walfreiheit in Bezug auf äußere der Überlegung 
unterliegende Dinge, aber feinen Zuſtand religiössfittlicher Indifferenz. Freiheit 
überhaupt jchließt nur die Spontaneität des Wollens überhaupt, nicht aber das 
auch anders und entgegengejegt Wollen-können ein, jchließt nur den Zwang (vio- 
lentia) nicht aber die Notwendigkeit (necessitas) aus. Wie jih Bajus dafür 
auguftiniic auf die göttliche mit der Notwendigkeit identifche Freiheit und auf 
die beata necessitas der feligen Geiſter beruft und aud den reinen Urzuftand 
des Menfchen in analoger Weije faſſen muſs (one auf dad Problem einzugehen, 
wie dann die Möglichkeit des Siündenfalles zu erklären fei), jo jteht ihm nun an- 
derſeits feſt hinſichtlich des gefallenen Menſchen: liberum arbitrium sine dei ad- 
Jutorio non nisi ad peccandum valet, dieſer Zujtand ijt infolge der erbjündlichen 
Korruption ein ebenjo notwendiger als verdammlicher: homo peccat, etiam dam- 
nabiliter, in eo quod necessario facit. Die Frage nad) den Tugenden der Gott: 
lojen (Ungläubigen, Heiden), neben der nach dem Urſtand die zweite unumgäng— 
liche zur richtigen Erkenntnis des chriftlichen Glaubens, wird natürlich verneinend 
beantwortet, es gibt auf dem natürlichen Boden fchlechterdings feine Tugend, fein 
gutes Werk. Endlich jchließt fi) Bajus konſequenter Weife auch in der Be— 
hauptung an Augujtin an, daj3 auch im Gerechtjertigten die Erbjünde als Kon— 
fupijcenz zwar nicht herricht, aber noch wirkt, und eignet ji) daS manet actu, 
praeterit reatu an. — Sn allen diefen Punkten berürt fi) Bajus aufs engijte 
mit dem Auguftinismus der Neformatoren und macht nur in einigen Beziehungen 
den nicht gerade glüdlihen Verjuch, gewiſſe Schroffheiten (3.B. des Determinis- 
mus) don ſich ab» und nur den Rejormatoren zuzumälzen. Dagegen bleibt ihm 
nun die entjheidende Wendung ganz fremd, welche die Rejormatoren von Auguftin 
hinweg in der Rechtfertigungsiehre einschlagen. Kennt doch Bajus wirkliche, 
Gott wolgejällige Gerechtigkeit vor der Siündenvergebung, welche leßtere ihm 
freilich unbedingt an die jaframentale Abjolution gebunden iit. Indem er be— 
hauptet, daſs, abgejehen vom casus necessitatis oder martyrii, durch Zerknirſchung 
(contritio im Unterjchied von attritio) und vollfommene Liebe verbunden jelbjt 
mit dem Wunſch das Saframent zu empfangen, die Schuld nicht aufgehoben werde 
sine actuali susceptione sacramenti, richtet jich dies zwar gegen die Beicdhtpraris 
bei den Franzisfanern, welche die Beichte auch nach ſchwerern Verjündigungen 
aufjchoben, bis jie einen Beichtvater ihres eignen Ordens befommen konnten, one 
jich inzwijchen der Darbringung des Meßopfers zu enthalten, und welche dies 
theoretiich zu rechtfertigen fjuchten. Uber Siündenvergebung fajst er eben nur 
äußerlich al3 Aufhebung dev Schuldverhaftung, unter welcher ein Menſch noch 
ſtehen und doch ſchon vollkommne Liebe, alſo reale Gerechtigkeit haben fann. Na— 
türlich kennt B. im Unterfchied von diefem ſakramental-prieſterlichen Schulderlaſs 
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in dem inmerlichen Bekehrungsprozeſſe des Menjchen das auf die durchs Geſetz 
gewirkte FZurcht folgende Moment des Glaubens an das Erbarmen Gottes über 
unjere Sünde, allein dies wird nicht zum centralen Moment der Rechtfertigung 
gemadt. Die Rechtfertigung ift Gerechtmachung und Siündenvergebung neben: 
einander. Gie iſt Gottes ausfchließliches allem Verdieuſte des Menjchen zuvor: 
fommende3 Werk, wodurd der böje Wille in guten Willen umgewandelt wird, 
indem der heilige Geift, der ſelbſt wejentliche Liebe ift, im Menjchen die Liebe 
erzeugt. Gie in darum nicht etwas im ſich abgejchlofjened, jondern ein bejtän- 
diges Fortichreiten fowol in dem Wirken der Tugendwerfe ald in dem Erlaſs 
der Sünden und für beides iſt in der Tat der Glaube und zwar bejtimmt der 
Glaube an die Verfünung in Ehrifto grundlegend, vom Glauben nimmt die Ge— 
rechtigfeit ihren Anfang als vom erjten Teile ihrer felbjt; er wird deshalb gleich 
zu Anfang erteilt, damit durch ihn fowol die Vergebung der Sünden als Die 
guten Werke erlangt werden. Nad) einer Seite hin entfernt ſich B. ſelbſt weiter 
von der reformatorifchen Auffaffung als die tridentinifche. Obwol nämlich für 
beide im Unterjchiede von der imputirten Gerechtigkeit die iustitia infusa der Aus: 
gangspunkt ift, jo joll doch nad) Bajus das eigentlich rechtfertigende Moment nicht 
in der der Seele eingegofjenen Gnade, welche den inwendigen Menjchen erneuert, 
in der verborgenen inspiratio gratiae, welche die durch fie Gerechtfertigten be: 
fähigt, das Geſetz zu erfüllen, liegen, aljo nicht in der habituellen und potentiellen 
Gerechtigkeit für ſich, ſondern in der wirklichen Gejeßerfüllung, denn in diejer 
beftehe formaliter die Gerechtigkeit. Um fo weniger fommt e8 natürlich, zumal 
bei vorausgefehter Fortdauer der erbjündlichen Konkupiſcenz, zu einer vollendeten 
Rechtfertigung, und anderjeits bleibt den Werfen, die freilih Erzeugniffe der 
Gnade find, ihr verdienftlicher Charakter. 

Die Bulle gegen Bajus wurde nicht öffentlich in Nom verfündigt, jondern 
Granvella jollte nur im Stillen mit den Betreffenden danach verfaren. In feinem 
un legte der Propſt von Arras und Generalvifar des Erzbistums Mecheln, 
Mar. Morillon, die Bulle der Löwener Fakultät vor (Dez. 1567) und erlangte 
ihre ehrerbietige Annahme durch diefelbe (obwol fie Aufjchluj3 darüber verlangte, 
in weldhem Sinne die einzelnen Bropofitionen veriworfen feien, und wegen des 
Berbot3 der Schriften des Bajus Schwierigkeiten machte); ebenjo eine Art Wider: 
ruf des Bajus. Indeſſen fandte diefer 1569 eine Apologie an den Bapft, worin 
er eine Anzal Propofitionen nicht al3 feine Lehre anerkannte, andere mit der 
Autorität Auguſtins rechtfertigte, andere als bisher geduldete Schulmeinungen 
aufwies. Aber eine Breve des Papftes (13. Mai 1569) hielt die Verurteilung 
aufrecht, Bajus mufste abjhwören und wurde von Morillon abfolvirt, die Sym— 
pathien für feine Lehre in den Franzisfanerkflöftern wurden gewaltfam unterdrüdt. 
Nah dem Tode jeined Gegnerd Ravefteyn erklärte ſich Bajus noch einmal in 
feinen Borlefungen (17. April 1570) wefenttich im Sinne feiner Upologie. Die 
Folge war, dafs auf Albas Anftiften die Synode der Erzdiözefe Mecheln Morillon 
mit feierlicher Publikation und Durchſetzung der Bulle beauftragte. Die Löwener 
Fakultät gab formell befriedigende Erklärungen, ließ fich aber dadurch in ihrer 
Majorität nicht hindern, an ihrer mehr augujtinischen Richtung feitzuhalten. Bajus 
blieb in feiner angefehenen Stellung, wurde 1575 Kanzler der Univerfität und 
Dekan der Kollegiatlirche zu St. Peter; aber bei dem zweideutigen Verhalten des 
Bajus mufste ſich der Verdacht immer wider regen. Dazu kam, daſs er in zwei 
Borträgen (1575) behauptete, die Biſchöfe hätten ihre Gewalt unmittelbar von 
Gott, und Luk. 22, 32 fünne die Unfehlbarkeit der Päpfte nicht beweifen. Man 
war überzeugt, dajd er im Stillen die Rechtmäßigkeit der Bulle von 1569 be— 
zweifle und auf ihre Bejeitigung durch den folgenden Bapjt hoffe. Aber Gregor XIII. 
erklärte auf Anregung Philipps II. in der Bulle Provisionis nostrae (28. Jan. 
1579) die Authenticität der frühern, und fandte den Jejuiten Franz Tolet, der 
wider befriedigend nachgiebige Erklärungen von Bajus zu erwirfen wuſste. Nod) 
einmal mujste 1585 die Fakultät eine fchriftlihe Erklärung abgeben. Allein 
als nun die Fefuiten 2. Heſſius und Hamel mit ihrem antithomiftifchen Semi: 
pvelagianismus in Löwen auftraten, cenfurirte die Fakultät treu ihrer Tra— 
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dition 34 Sätze derjelben (1587) und die Fakultät von Douay trat dem bei — 
ein Vorſpiel der dann durch Molina erregten Bewegungen. — Merkwürdig find 
noch die polemijchen Verhandlungen des Bajus mit dem Protejtantismus. An 
ihn, der in politifcher Beziehung auf ſpaniſcher Seite jtand und zwar eben aus 
fatholifchem Intereſſe, richtete doch der dem Oranier jo nahejtehende Philipp Marnix 
bon St. Uldegonde (ſ. d. Art.) Quäſtionen über die Lehre von der Kirche und 
vom Abendmal (1577) zum Berjuch einer möglichen Berjtändigung ; und was die 
Autorität der Kirche betrifft, fiel die Antwort des Bajus überrajchend befriedigend 
aus, indem er, wenn auch in vorfichtiger Weife, zugeftand, dajs die Heil. Schrift 
der Kirche Chriſti Autorität gebe und nicht umgekehrt; dagegen die fathol. Abend- 
malslehre verteidigte B. entjchieden und geſchickt und es entjpann fi) daraus eine 
hitzige litterarifche Fehde, von B. um jo feindfeliger gefürt, je mehr bei feinen 
Slaubendgenofjen feine Außerungen über die Kirche übel vermerkt worden waren. 
Bajus ftarb am 15. September 1589. Das von ihm an der Univerfität gejtif: 
tete Collegium Sancti Augustini erhielt durch feinen Neffen Jakob, der die Stif— 
tung auszufüren Hatte, auch den Namen Coll. Baianum. — Mich. Baii... 
opera: cum Bullis Pontifiecum et aliis ipsius causam spectantibus .. . col- 
leceta etc. studio A. P. T'heologi (d. i. des janfeniftiich gefinnten Mauriners 
Gabr. Gerberon) Col. Agrip. 1696. 4%. — P. Bayle, dietionn. hist. et erit. 
u. d. ®. Du Pin, nouvelle biblioth. des auteurs ecel. t. XVI. Kuhns Artikel 
in Weber und Welte, Kirchenlexikon, Freiburg i.Br., 1. Bd. F. X. Linjenmann, 
Michael Baius und die Grundlegung des Janfenismus, Tüb. 1867. 
(2, Pelt) Möller. 
Balaam, ſ. Bileam. 
Baladan, ſ. Merodach-Baladan. 


Balde, Jakob, wurde am 4. Januar 1604 in Enſisheim, der Hauptſtadt der 
Landgraffchaft Elfah, geboren. Sein Vater, Hugo Balde (geb. zu Giromagny 
in den Bogejen, F am 3. März 1617), war faijerlich-landgräflicher Hof: und Ge: 
richt3jefretarius, feine Mutter, Magdalena Wittenbach, die Tochter eined reichen 
enfisheimifchen Hofprofurators. Seine Knabenzeit verbrachte Jakob Balde bis 
1614 im Baterhaufe, von 1614—1617 aber in der deutjchen Grenzfeite Belfort, 
um dajelbit das in den Wejtbezirfen des Reichs für die juriftifche Laufban, zu 
der er bejtimmt war, unentbehrliche Bourgignon bei Zeiten gründlich zu erlernen. 
Nach des Vaters Tod bejuchte der junge Balde das Jefuiten-Gymnafium in En: 
fisheim und dichtete an diejer Anftalt feine erite Ode (clangor anseris, Gänſe— 
gejchnatter, Sylv. V, 22). Nach Beendigung der rhetorifchen Studien bezog Balde 
1620 die 1617 gegründete Sejuiten-Univerfität Molsheim, begab fich aber 1622 
wegen des Mansfelder Kriegs zur Fortſetzung feiner Studien nah Ingoljtadt. 
1623 dajelbjt zum Magister artium liberalium promovirt, begann er das jurijti- 
ſche Studium. Aber die unerwidert gebliebene Liebe zu einer Ingolftädter Bäders- 
tochter brachte ihn im Mai 1624 wärend eines mitternäcdhtlichen Ständchens, in- 
dem er mit den Worten: Cantatum satis est, frangito barbiton! jeine Laute 
zerihlug, zu dem plößglichen Entjchluffe, der Welt zu entfagen; und ſchon am 
1. Suli 1624 wurde er ald Novize des Sefuitenordens zu Landsberg am Led 
eingekleidet. Hier lag der in Ingolftadt jo heigblütige, ungeftüme und reizbare, 
aber jugendfrijche, Humoriftifch-fatirische, für Baterland, Natur und Kunſt ſchwär— 
mende Student zwei Jare lang mit dem größten Eifer aſketiſchen Übungen ob. 
Seit dem 1. Juli 1626 als Scholajtifer nach München verfegt, wurde Balde als 
Lehrer am Gymnafium verwendet, nahm aber den Ordensregeln gemäß gleich: 
zeitig dad Studium der Klaſſiker wider auf und vertiefte fich nad) des Sejuiten- 
rektors Jakob Keller Rat ganz befonders in die Lektüre des Virgil und Lucan, 
des GStatius und Claudianus, deren Stil er bald meifterhaft nachbildete (OÖ. 0. 
III, p. 276 — 286). Jakob Seller, der befannte Gegner des Neuburger Hof: 
predigerd Heilbrunner, wurde aber nicht bloß für Baldes anfängliche Hinneigung 
zum Epos, fondern nebjt dem Hijtorifer Andreas Brunner für defjen ganze Le— 
bensrichtung maßgebend (Lyr. II, 50). Bon 1628—1630 wirkte Balde wie zu: 
legt in München als Lehrer der Rhetorik am Gymnaſium in Innsbrud. Nachdem 
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er fodann von 1630 — 1632 in Ingolſtadt Theologie ftudirt und dafelbft die 
Briejterweihe empfangen, nächſtdem auch fein leßtes — die schola affectus, 
1633 in Eberäberg oder Münden würdig bejtanden und 1634 in München, one 
jelbjt zu erkranken, die Peſt glücklich überftanden hatte, wurde er von 1635 bis 
1637 (er war jet Coadjutor Spiritualis) als Profeſſor der NRhetorif an der 
Univerjität Ingolſtadt und von 1638 — 1640 nad) Jeremias Drereld Tod als 
Hofprediger Marimilians I, in München verwendet. 1640 unter die Profefjen 
des Ordens aufgenommen, blieb er ald bayerifcher Hiftoriograph (expeditio Do- 
—— e bis 1650 in München jtationirt. Seine Hiftorifche Tätigkeit, bez. 
jeine Warheitslicbe trug ihm übrigens wenig Lorbern ein. Dagegen jind die 
are 1637—1646 die Olanzzeit von Baldes poetifchem Schaffen. Auf dem Gafteig, 
in der Yu oder am linfen % earufer über Thalkirchen nach Großheſſellohe (Sylv. 
IX, 28) luftwandelnd, meditirte und dichtete er feine Hauptwerfe, die Lyrifa 
(1638—1642) und die Sylvae (1641—1645), zu wel leßteren ihm, abgejehen 
von Statius, fein gewönlicher Ferienaufenthalt im lieblichen Ebersberg, bez. die 
in dejjen Nähe befindlichen herrlichen Wälder mit ihren trefflichen Jagden die 
erjte Anregung gaben (Sylv.lib. I, de venatione). Bon 1649 an verjiegte Baldes 
lyriſcher Born. Die Torheiten und der Uberglauben feiner Zeit trieben ihn der 
feiner Natur onedied nicht fremden Satire zu. Seiner ſchwachen Gefundheit 
wegen vertaufchtg er 1650 München mit Landshut und diejes 1653, an beiden 
Orten al3 Prediger tätig, mit Amberg, von wo er 1654, einem Ruf des Pfalz: 
grafen Philipp Wilhelm folgend, zu dauerndem Aufenthalt nad Neuburg a./D. 
überjiedelte. Hier fungirte er als Hofprediger, als pfalzgräfliher Hausprieſter 
und zulegt als Beichtvater Philipp Wilhelms in otio cum dignitate. Nachdem 
er 1663 jeine Elegie Urania vietrix vollendet hatte, zog er ji, da der Pfalz: 
graf:Herzog meijt in Düffeldorf Hof hielt, nach und nach ganz in fein Ordens: 
haus zurüd und jtarb daſelbſt am 9. Auguſt 1668. 

In der Neuburger Hoffirche erinnert jeit 1828 eine Marmortafel an den 
erſt durch Herders Terpfichore (112 Oden und Epoden in freier Nachbildung nebjt 
Baldes Kenotaphium 1795 u. 1796) der umverdienten langen Vergefjenheit wider 
entriffenen Dichter. Seitdem hat ihn die Wiljenfchaft (Joh. Conrad Drelli: car- 
mina selecta, Zürich 1805 u. 1818; Joh. Bapt. Neubig: Metrifche Überjfegungen 
der Oden und Epoden [|1828—1843] und der Satiren medicinae gloria und so- 
latium podagricorum [1833] ; Karl Elesfa: carmina selecta mit einer Biographie 
1843; Albert Knapp: Chriftoterpe, Jargang 1848, 27 Oden von Knapp, Donner 
und Eyth mit einer ausfürlihen Würdigung Baldes; Franz Hipler: J. B. 8..J, 
Carmina Iyrica, Monasterii 1856; bejte Ausgabe) und die Kunſt (Schönlaubs 
Büjte in der Münchener Ruhmeshalle; Andreas Müller Wandgemälde im bayer. 
Nationalmufeum [Spruners Wandbilder des b. N. M. p. 139—142]; Kaulbachs 
Beitalter der Reformation [Franz Löher, K.Z. d. R. Stuttgart 1863]), desgleichen 
ein Platz an der Jar und eine Straße in München, die Baldes Namen tragen, 
dem Gedächtnis der Nachwelt wider näher gebracht; und diejes Gedächtnis jucht 
der jeit 1868 in München bejtehende Baldeverein (Georg Weftermayer : Jacobus 
Balde, jein Leben und feine Werke, München 1868; Renaiſſance, ausgewählte 
Dichtungen dv. 3. Balde, übertragen von Johannes Schrott und Martin Schleich, 
Münden 1870) durch eine järliche Feſtfeier lebendig zu erhalten und zugleich die 
Kenntnis des Dichters in immer weitere Kreiſe zu tragen. 

Baldes Dichtungen find vorwiegend epifh von 1626 — 1637, Iyrifch don 
1637 — 1649, ſatiriſch und elegisch von 1649 — 1665. Seine Hauptwerfe find 
1) 1626—1628: Juvenilia, Heinere und größere Epen wie Juditha triumpha- 
trix, Encomium Tillii, Batrachomyomachia ete. 2) 1631: Maximilianus I. 
Austriacus. 3) 1632: Magni Tillii parentalia. 4) 1636 (—1638): 
De vanitate mundi (lat. u. deutjch). 5) 1637: Agathyrsus, ein Troſt 
für die Mageren (deutjch 1647); Jephtias tragoedia (1654 umgearbeitet). 
6) 1638: Ehrenpreiß der Allerjeeligiften Jungkfrawen und Mutter Gottes 
Mariä (fein verhältnismäßig bejtes deutſches Gedicht). 7) 1638 (—1642): Ly- 
ricorum libri IV, epodon liber unus, 8) 1641 (—1645): Sylvarum 
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Iyricarum libri VII (jeit 1646 neun Bücher, und dieje jpäter noch vielfach 
vermehrt). 9) 1645: Philomela. 10) 1647: Drama georgicum, Bauern— 
ipiel auf den Ulmer Waffenftillitand von 1647, teilweife in altlateinifcher (osciſcher) 
Sprade, auf d’Avaux’ Wunſch verfajst. 11) 1649: Medicinae gloria, 
22 Satiren auf Duadjalber, Marktichreier und BZigeunerinnen; Chorea mor- 
tualis anläjslich des Abjcheidens von Ferdinands III. erſter Gemalin Leopoldine 
(deutih: Todten-Dantz von Baldes Freund Johannes Kuen, Hauskaplan des Gra= 
fen von Wartenberg). 12) 1656: Satyra contra abusum Tabaci (deutſch: 
„die Trudene Trunfenheit“ von Sigmund vd. Birken). 13) 1657 (—1663): Ura- 
nia vietrix (auch deutſch). 14) 1661: Solatium podagricorum (bdeutjch 
von oh. Ludwig Faber (Ferrando), Lehrer am Gymnaſium in Nürnberg, 1677). 
15) 1663 (—1665): Elegiae variae.. — 

Jakob Balde war in erjter Linie Humanift, Dichter von Gottes Gnaden und 
Polyhiſtor; in zweiter troß feines ligiftiichen Standpunftes ein edler deutjcher 
Batriot und ein frommer, gegen Andersgläubige mildgefinnter Katholik; in dritter 
hervorragender Kanzelredner und in vierter, gleichjam jo nebenher, Jejuit, wenn 
er auch bis zu den oberen Graden ded Ordens aufitieg. 

Als Humanift ift Balde nicht bloß feinen Zeitgenofjen, dem Niederländer 
Kaspar Barläus, dem Polen Matthias Caſimir Sarbievius u. a. überlegen, fon- 
dern auch einem Hutten, Mutianus und den andern Größen des 46. Jarhunderts 
mindeſtens ebenbürtig: eine chrijtlich-romantifche Incarnation des Haffischen Alter- 
tum3 und ein gefchworner Feind aller jcholaftijchen Weisheit. Seine Latinität 
ift, abfichtlihe Nahamungen ausgenommen, wicht virgiliih, horaziſch, lukaniſch 
oder juvenalifch, jondern alles da3 zufammen, bewundernswert jelbjtändig, eigen 
artig, klaſſiſch, baldiſch. 

Über Baldes dichteriſche Begabung und relative Vollendung haben Herder, 
DOrelli, Knapp, Neubig u. a. cher zu wenig al3 zu viel gejagt. Schwungvolle 
Phantafie, Gedankentiefe, männlicher Ernſt, jprudelnder Humor, geiftreiche Er— 
findung, geniale Kompofition, unerjhöpflicher Reichtum an eigenartigen Wendungen, 
Ausdrüden und Figuren, reizvoller Wechjel der Scenerie und gelungenjte Be— 
handlung der ſchwierigſten Kunſtformen — das alles findet fich in einem armen 
deutichen Menfchenkind in der traurigiten Zeit, die je unſer Bolt heimgefucht hat, 
vereinigt und entquillt einem liebevollen, freilich ob bitterjter Erfarungen oft recht 
melandolifch gejtimmten, aber immer wider Gottes jchöner Natur jich freuenden 
Herzen. Man leje feine Enthufiasmen, feine Lehroden, feine odae partheniae, 
überhaupt feine Iyrifchen Gedichte, und man wird bei dieſem gottbegnadeten Men= 
jchen immer und immer wider gern einfehren. 

Indes wo joviel Licht ift, fehlt aud der Schatten nicht; und Balde ift in 
gar vielen feiner Schöpfungen ein echtes Kind feiner Zeit. Da ift oft fein Maß 
und fein Biel. Gehäufte Bilder und Vergleiche, unzälbare mythologijche An— 
jpielungen beeinträchtigen, die Harmonie des Kunſtwerks und erfchweren das Ver— 
ftändnid. Die häufige Überladenheit, das Zuviel des Zierats, das zeitweilige 
Ausſchreiten im Geſchmack, der namentlich in den Satiren hervortretende Mangel 
an organifcher Gejtaltung find Fehler, die nicht verfchwiegen werden dürfen. Wenn 
aber jchon oft bedauert wurde, daſs Balde vorwiegend lateinisch und nicht deutſch 
gedichtet, daj3 er einen verfehrten Lebensweg gewält und jo Deutjchland um einen 
deutſchen Klaſſiker ärmer gemacht habe, jo iſt diefes Bedauern erſtlich überflüffig, 
weil fih an Tatſachen nicht ändern läfst. Sodann erregen Baldes deutjche 
Dichtungen, wie fie vorliegen, eigentümliche Gedanken. Nirgends erheben fie jich 
über das Gemwönliche, ja machen einen oft faft fomifchen Eindrud. Teilweiſe 
fommt died zwar auf Rechnung eines nicht einmal reinen Dialekts. Die Haupt: 
jache ift aber die, daſs die auf Luthers Bibelüberfegung bafirte neuhochdeutjche 
Spradentwidlung, an der Baul Flemming, Friedrich dv. Logau, Baul Gerhard u. a. 
jo hervorragend teilnahmen, an Balde infolge von ihm nicht verjchuldeter Ver— 
hältniſſe beinahe ſpurlos vorübergegangen iſt. 

Von Baldes Polyhiſtorie, dem Charakteriſtikum ſeiner Zeit, gibt das ſchla— 
gendſte Zenguis die Urania vietrix, ſeinem Freunde Fabio Chigi (Papſt Alexan— 
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der VII.) 1663 gewidmet. Sie enthält das ganze Können und Wiſſen der Beit. 
Zu Grunde liegt eine von dem Dichter etwas abgeänderte Parabel. Die Seele, 
nur der himmlischen Liebe jich weihend, liegt im Kampfe mit fünf Freiern (dem 
Sinnen) um eine Perle (den Willen), fiegt aber über alle Berfuche, fie für die 
Dinge diefer Welt zu gewinnen, glänzend ob. 

Baldes ligiftiicher Standpunkt verfteht und begreift ji von ſelbſt. Wenn 
gleih aber wärend der erjten zwei Drittel des 30järigen Kriegs von dieſem 
Standpunft aus jedes wichtige Ereignis in feinen Dichtungen einen Widerhall 
fand (Lyr. I, 19; II, 3, 13 u. 26; Sylv. IX, 18; Tillü parentalia), fo war 
und blieb er troßden ein echter deutjcher Patriot. Abgejehen davon, dafs er ſich 
feinem Freunde Claude de Mesmes d’Avaux (Sylv. lib. IX: Memmiana) gegen- 
über, der ihn nad) der Abtretung des Elfafjes an Frankreich ald Landsmann be: 
grüßt hatte, mit Stolz einen Deutfchen nannte, tritt in feinen politischen Dichtungen 
jeine Begeifterung für Naifer umd Weich als das Bollwerk gegen alle Feinde 
Deutfchlands Kar und heil zu Tage. Und bei aller Lobpreifung feines Helden 
Maximus Aemilianus (Mar I.: Fama laureata; Lyr. II, 3; IV, 1) predigte er 
diefem jo gut wie den andern Fürften Deutjchlands fortwärend Eintracht, geißelte 
die Zwietracht, die Eitelkeit und den Egoismus der Tonangeber jeiner Partei 
und redete unaufhörlich dem Frieden unter den Parteien zur Auslöſchung der 
Schmad; des Reich! das Wort, wie er denn auch nach des Barläus Zeugnis durd) 
feine Einwirkung auf d’Avaux ein wejentliches Verdienjt an dem Bujtandefommen 
des wetfälifchen Friedens Hatte. Den Deutjchen hielt er fort und fort ihre Sit- 
tenverderbnis und Gottlofigfeit vor Augen und fürte jcharfe Hiebe gegen die ver: 
fehrte Kindererziehung, die Nachäfferei ded Auslandes und die Modefucht der Zeit 
(Sylv. lib. III). Seine patriotifchiten Geſänge find jedod, feine Threnodien (Sylv. 
lib. IV), Deutjchlands Nlagelieder, eingegeben von ergreifender Baterlandäliebe, 
von Wehmut und Sammer über den Berfall des Neid. Was Wunder, dafs er 
den Berluft ſeines Geburtslandes zeitlebens nicht verfchmerzen fonnte! 

Seiner frommen Gefinnung gab Balde, abgejehen von den mehr ald 70 Ma: 
rienliedern (Odae partheniae, 1648 eigens gejammelt) und von der Urania victrix, 
vor allem in der Philomela Ausdrud, einem herrlichen Zeugnis feiner Liebe zum 
leidenden und jterbenden Heiland. 

Eine milde, befcheidene, jelbjtlofe Berfünlichkeit, al3 welche und Balde überall 
in feinen Dichtungen entgegentritt, war er auch, entgegen der Unduldſamkeit der 
Zeit, gegen Andersgläubige ftet3 verfönlich gejtimmt, zumal gegen die Proteſtan— 
ten, wie fein vielfacher mündlicher und jchriftlicher Verkehr mit Barläuß, dem 
Maler Joahim Sandrart, J. 8. Faber und ©. v. Birken, fein Lob auf des 
Hugo Grotius Tragödie Christus patiens und fein Ehrenempfang auf der Reife 
von Amberg nad Neuburg in Nürnberg durch den Magijtrat und in Altdorf 
durch den Univerjitätsjenat ſattſam beweilt. Seine Iyrifchen Dichtungen enthalten 
auch nirgends einen direkten Vorwurf gegen Akatholifen. Nur in feiner Eflipfis 
und dem Antagathyrfus, einer Apologie der Fetten, verfällt er gegen die Refor— 
matoren in einen ihm fonjt ungewonten Ton. 

Bon Baldes Predigten, die er in München, Landshut, Amberg und Neuburg 
hielt, ijt meines Wiffens nicht? auf uns gefommen. Die Cenforen des Ordens, 
die ihm micht hold waren, haben fie, fcheint es, ſtillſchweigend verſchwinden Laffen. 
Dagegen wiffen die BZeitgenofjen feine feurige Beredfamkeit nicht genug zu rüh— 
men. Obliegen konnte er übrigend wegen jchwacher Bruſt und mehrerer fchweren 
Krankheiten dem anftrengenden Predigerberufe nie auf die Länge. 

Dem Orden hätte Balde am liebjten als Mifjionär in fremden Landen ge: 
dient. Aber dieſer jein Wunſch blieb unerfüllt. Außerdem ließ ihn der Orden, 
ſcheint e8, meift feine eigenen Wege gehen. Offenbar fonnte fich derjelbe in des 
großen Mannes Ruhm, von dem ja auch ein Teil auf ihn zurüdfiel. — Eine 
treffliche chronologiſche Uberſicht ſämtlicher Werke Baldes mit Ungabe aller bis 
1868 erjchienenen Einzelausgaben und Uberjeßungen verdanken wir dem oben 
citirten warm gejchriebenen Buche des Tölzer Stadtpfarrer® Georg Weſtermayer 
p- 253— 265. Sammelausgaben von Baldes Werfen erjchienen zu Köln 1660 u, 


74 Balde Balle 


1718 u. zu Münden 1729, von denen jedod nur die letztere vollitändig ift. Sie 
erihien unter dem Titel: R. P. Jacobi Balde & Societate Jesu Opera Poötica 
Omnia Magnam partem nunquam edita; & MM. SS. Auctoris Nunc primum 
collecta, et in Tomos VIII distributa. Superiorum permissu ac privilegio. Im- 
— Martini Happach et Francisci Xav. Schlütter Bibliopol. Monachij, Typis 
oannis Lucae Straubij, Anno 1729. Cine fritiiche Gejamtausgabe Baldes fehlt 
bis jegt und wird wol noch auf lange hinaus ein pium desiderium bleiben. 
Dr. Friedrich Liſt E. €. Rod ;]. 
Balle, Nikolai Edinger, dänifcher Biſchof und Hofprediger, vieljäriger 
Slaubenszeuge wärend der Herrichaft der Aufklärung und des Unglaubend, Son 
eined tüchtigen Landpredigers auf Yolland, wurde den 12. Oktober 1744 geboren. 
Den tiefjten Einfluſs auf feine Gemütsbildung übte feine pietiſtiſch erzogene, innig 
fromme Muttter, von welcher er, außer dem jinnigen Ernte, der ausgeprägten Gut— 
mütigfeit und der jtrengiten Gewifienhaftigkeit, auch jenen Hang zur Melancholie 
geerbt zu Haben jcheint, gegen den er fein Lebenlang jchwer zu kämpfen hatte. 
Borbereitet auf den „lateinijchen Schulen“ zu Nastow (Lolland) und Slagelje 
(Seeland), wo er namentlich feine, jelbjt von einem Ernejti bejonders anerfannte, 
dertigfeit im geihmadvollen Lateinjchreiben und jprechen erwarb, bezog er 1762 
die Univerfität Kopenhagen, wo er zunächſt nach achtmonatlichen Studien feitens 
der philofophifchen Fakultät den Titel eines Baccalaureus erwarb, von jeht an 
aber ausſchließlich Theologie jtudirte. Ebenfowenig wie die zwei älteren Profej- 
joren, Vertreter einer jtarren Orthodorie, vermochte der 1754 zum Sofprediger, 
1764 daneben zum Profeſſor berufene Schüler Ernefti3, J. U. Cramer aus 
Sachſen (ſ. d. Art.), ihn recht zu befriedigen. Im J. 1766 ging er aus dem 
Kandidaten - Eramen „laudabilis cum distinetione“ hervor, und trat, mit einem 
Reijejtipendium verfehen, feine Reife ins Ausland an. Zunächſt ging er nad 
Leipzig, um Erneſti zu hören, welcher ihn an der Univerfität zu jejjeln ſuchte. 
Auf Cramers Empfehlung ward B. aber bald nachher Hofmeiſter bei zwei jungen 
Grafen Reventlow. Mit ihnen zog er nach Göttingen, welches damals (ſ. d. Art. 
I. D. Michaelis) mit Dänemark in ebenſo lebhafter Verbindung ſtand, wie Halle 
früher wärend der pietijtiihen Zeit. Er hörte bejonders Michaelid und Heyne, 
und trat in ein näheres Berhältnis zu C. W. F. Wald, dejjen file Stellung 
u hl. Schrift ihm indes abjtieß und gegen die Aufklärungstheologie einnahm. 
ni verdankte er vermutlich das ihm gemachte Anerbieten einer Repetenten- 
jtelle im theol. Seminar dafelbit, nebſt Zuſage einer Profeſſur. Er war auch nicht 
abgeneigt, zu bleiben, gab aber einem, zugleich aus der Heimat fommenden, ent- 
jprechenden Rufe den Vorzug. In Kopenhagen begann er jeine Tätigkeit damit, 
dafs er in einem Kandidaten-Konvikte (Borchs Kollegium) Vorleſungen hielt über 
Kirchengeſchichte und die lateinijche ne Sein tiefer Unmut über die fitt- 
lien Buftände der Nefidenz wärend des Struenjeejchen Regiments bewogen ihn, 
ein Landpredigerftelle in Jütland (Stift Aalborg) anzutreten, wo indes jeines 
Bleibens nicht lange war. Im 3. 1772 wurde er zum 4. Profeſſor der Theo 
logie an der Univerfität berufen. Er rüdte ungemein jchnell zu höheren Stel 
lungen empor, wa3 er weniger der Gunſt der ihm ſehr zugetanen verw. Königin 
Juliane Marie verdankte, als der achtungsvollen Freundſchaft des ſeit Strueu— 
ſes Sturz in Dänemarf dominirenden Statdminifters O. H. Guldberg. Schon 
1777 wurde B. erjter theol. Profejjor. Als jolcher nahın er tätigen Anteil an 
verjchiedenen Reformen der Univerjität und des Schulweſens, und fein bejonnener 
Nat wurde häufig eingeholt. Um dieje Zeit unterjchrieb auch er jenes Univer— 
jitäturteil, welches eine dänijche Überjegung von „Wertherd Leiden“ als irreli= 
giös und jittenverderblid verbot. Seine Vorleſungen umfajsten beinahe alle 
theologifchen Disziplinen, wärend doc Kirchengejchichte fein Hauptfah war. Er 
veröffentlichte 1790 die erite Hälfte einer nie vollendeten Historia ecclesiae chri- 
stianae (bis zur Reformation), welche in Walchs Spuren geht, one rechten Über: 
blid und wiljenjchaftlihen Plan. Früher waren jeine Theses theologicae cum 
observ. et coroll. erjchienen, welche fogar in Kiel und Wittenberg den Vorlefungen 
zu Grunde gelegt wurden ; die legte in Dänemark verfajste lateinische Dogmatif. 
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Sie harakterijirt aber Balles, wejentlih von Ernefti abhängigen, theologijchen 
Standpunkt, nämlich: NRechtgläubigfeit, aber vielfach modifizirt duch die Denk— 
weije jener Zeit, Supernaturalismus mit dem boriviegenden Bemühen, das Chri⸗ 
itentum als vernunftgemäß nachzuweiſen, d. 5. mit den Beitvorftellungen auszu— 
gleihen. Genialität und jchöpferijche Kraft ging ihm völlig ab, jowie Phantafie 
und jpefulatives Talent. Bei warer Herzensfrömmigfeit und unerjchütterlichem 
Bibelglauben fam er dod) ald Theologe, ſelbſt als Prediger, über eine proſaiſch— 
nüchterne DVerjtandesreflerion nur ausnahmsweije hinaus. Endlich gab er auch 
einige eg ge Briefe mit Überſetzung und ausfürlicher Erklärung heraus. Je— 
doch beruhte Balles Bedeutung feineswegs auf diefem wiljenfchaftlichen, jondern 
auf dem praftijch-firchlichen Gebiete. 

Im Fahre 1782 wurde B. zum Adjunkten und juccedivenden Bijchofe von 
Seeland ernannt. Da er nicht lange vorher die Tochter des damaligen Biſchofs 
Harboe in zweiter Ehe geheiratet hatte, fam das Witzwort auf: „das Hohepriejter: 
tum jei erblich geworden auf der Kunkelſeite“, nahdem Harboe ſ. Z. in derfelben 
Weiſe Biſchof geworden war. Nach dem bald darnad) erfolgenden Tode Harboes 
fand B. im Alter von 38 Jaren ſchon an der Spige der dänifchen Kirche. Von 
Anfang an erkannte er’3 als jeine Lebensaufgabe, mit der Bibel in der Hand 
fih dem Strome der Zeit entgegenzuftellen. Bon heiligem Eifer für den chrijt- 
lihen Glauben erfüllt, wich er niemals, obgleich in feiner jehr einfamen Belenner- 
ftellung manchmal nahe daran, zu dverzagen, oder bei den taujendfachen giftigen 
Angriffen auf feine Perſon und fein Amt fich erbittern zu laſſen. Schon im 
zweiten Jare nad, feinem Amtsantritte wurde fein Gönner Guldberg gejtürzt; 
und — verlor B. für immer jeden perſönlichen Anhalt bei der es 
Miniſter P. U. Bernitorff, die Seele derjelben, erließ im Dezember 1790 eine 
Berordnung, durch welche dev Preſſe eine faſt unbefchränfte Freiheit eingeräumt 
wurde. Sein Grundjaß war, jih um die Ausfchreitungen der Preſſe nicht zu 
fümmern: „denn dergleichen falle von felbjt zu Boden, wenn man feine Notiz 
davon nehme, und durch Verfolgung würden die Gemüter nur noch mehr erhiht 
werden“ (j. E. Holm, Danmark og Norges udenrigäfe Hijtorie I, ©. 13, 1875). 
Die Preſſe fiel zunächſt aufs leidenschaftlichjte über die Geiftlichen des Landes 
her, deren Amtsfürung und Wandel freilich mancher Orten Anjtoß gaben, bald 
aber auch über Chriftentum und Kirche. Stadt und Land wurden mit den fchlech- 
teften Tages: und Flugblättern überſchwemmt. Seht trat ein weit verbreiteter 
Abfall zu Tage. Des Bilchofs Predigten, deren mande im Drude erjchienen, 
erhielten hierdurch einen Charakter, bei welchem das Erbauliche jehr Hinter der 
Bolemit zurüdtrat. 

Durch eine befonders auffällige Ausgeburt des Zeitgeijted wurde ihm ein aus— 
fürlichere8 Gegenzeugnis abgenötigt. Der königl. Hofprediger Chr. Bajtholm 
(1. d. Art.) hatte ſchon 1785 Vorschläge herausgegeben zur Abänderung der gotted- 
dienftlihen Ordnungen. Nach längerem Schweigen trat DB. gegen dieſes platt: 
rationalijtiiche Machwerk erjolgreic auf. Eine lange Reihe der bitterjten Kämpfe 
wurden zwar hiermit eröffnet, unter welchen aber B.’3 Liebe zum Frieden ic) 
dennod aufs ſchönſte offenbarte. Wärend diejed „liturgiſchen Streites“ arbeitete 
B. jein „Lehrbuch der evangelifch = hrijtlichen Religion“ aus, welches i. J. 1786 
erſchien und 1794 für den allgemeinen Schulgebrauc autorifirt wurde. Es hat 
bis auf unjre Tage (bid nämlich Biſch. Balslevs Kurze Erklärung des Katech. 
Luthers eingefürt worden) dieſe Bedeutung behalten. Man könnte es als eine 
populäre Dogmatif mit einer Anleitung zur chriftlichen Kinderlehre bezeichnen. 
Selbſt ein Guldberg hatte jedoch Bedenken gegen Balled Abweichung von der alt: 
tirchlichen Einfalt und die Zurüdjtellung der Erklärungen Luthers. 

Darauf nahm eine andere wichtige Arbeit ihn in Anjpruch, nämlich die 
Herausgabe eines neuen Gefangbuches, welches an die Stelle des alten, im Lande 
gebrauchten von Kingo und Bontoppidan (ſ. d. Art. Kingo) — de3 erjteren aus 
der Zeit der Orthodorie, des anderen aus der des Pietismus — treten. follte, 
Balle beantragte 1790 eine Revijion des firchlichen Geſangbuches. Zu diejem 
Zwecke wurde eine Kommiſſion ernannt, in welcher u. a. die Dichter K. L. Rahbeck 


76 Balle Ballerini 


und Storm (Deblenjchläger8 Lehrer) mitwirkten. Das traurige NRefultat war 
— ein Beitrag zu der Geſangbuchsnot jener Aufklärungszeit. Diefes „Chriftl.- 
evangel. Geſangbuch“ erjchien 1798, und wurde, zwar nicht ziwangsweife, aber 
mittelft dringender Empfehlungen, allmählich im ganzen Reiche eingefürt. E8 ent: 
hält mehr gereimte Profa, als echte Poeſie, und ift nicht weniger als volkstüm— 
ih. Erft neuerdings iſt es verdrängt worden durch das „Rostilder Konvents— 
Geſangbuch“, welches augenblidlic zwar allgemein im Gebrauche, doch nur ein 
Übergang fein fol zu etwas Beſſerem, das durch eine Menge verfchiedener 
„Anhänge“, die hier und dort aufgefommen find, vorbereitet wird. 

Eine lange Reihe von Zaren mußte der, onchin übermäßig belaftete, pflicht- 
treue Biſchof jeine Kraft verzehren im Kampfe mit den Freidentern, welche in 
ihren „Klubs“, ſowie mittelft der Prefje, gegen Thron und Altar zugleich an: 
ftürmten. Die Geiftlichfeit im Lande verhielt fich fchweigend. „Die Liebe war“ 
— jagt Grundtvig in feiner Weltchronif (1812) — „erfaltet; jeder dachte nur 
an fich jelbjt, und daher konnten fie ftille figen, wärend taufenden ihrer Brüder 
der Glaube geraubt wurde.“ Aber Balle wollte nicht ftille fiten. Im Herbite 
1793 begann er in den Sonntags» Abenditunden feine öffentlichen, vielbefuchten 
„Bibellektionen“, und ſetzte fie, troß aller frivolen Spöttereien und Störungen, 
viele Jare fort. Als das neue Wochenblatt: „Iefus und die Vernunft“ 
red. von O. Horrebow) erſchien, ein elender Nachhall franzöfifcher und deutfcher 

äfterungen, trat Balle „gegen alle foalifirten Mächte des Unglaubens“ mit jei- 
nem Blatte hervor: „Die Bibel fich ſelbſt verantwortend“ (1797—1802) 
— 6 Bünde, die noch immer eine Fundgrube bilden für die innere Gefchichte 
jener Zeit des Abfalls. Sobald indes eine neue Lenfurverordnung (1799) dem 
heimtüdijchen Treiben der Anonymität wehrte, ftarb der tobende Streit bald 
* Da brach eine neue Zeit an. Die „Schlacht auf der Rhede“ von Kopen— 
agen, deren Donner das neue Jarhundert ankündigten, öffnete nicht nur Balles 
Lippen zu männlichen, begeiſterungsvollen Manungen, ſondern erweckte auch 
Männer wie Oehlenſchläger und Grundtvig, deren Dichtungen dem däniſchen 
Volke einen neuen Schwung mitteilten. 

Bis zum Jare 1808 bekleidete B. noch das Biſchofsamt, und wärend des 
Bombardements (1807) ging der ehrwürdige Greis von Baſtion zu Baſtion, um 
die Kämpfenden zu ermuntern. Aber ſeine Kraft war gebrochen. Nachdem er 
ſelbſt Fr. Münter (ſ. d. Art.) zu feinem Nachfolger geweiht hatte, trat er zurüd 
und lebte hinfort, allgemein hochgeadhtet, in großer Stille bis zu feinem Tode, 
welcher den 19. Oftober 1816 eintrat. (Vgl. L. N. Helveg, Den danske Kirkes Hifto- 
rie efter Ref. II, Kopenhagen 1855. — E. Schebel, Baftholm og Balle, in Dansk 
Maanedsſkrift 1868, II, ©. 173—308. — L. Koch, Biskop N. E. Balle, Kophg. 
1876.) Al. Midelfen. 

Ballerini, zwei Brüder in Verona, der eine, Pietro, am 7. September 1698, 
der andere, Girolamo, am 29. Januar 1702 geboren, bürgerlihen Herkommens, 
in der Sefuitenfchule ihrer Vaterjtadt erzogen und fpäter zu Prieftern geweiht, 
find Durch ihre gelehrten befonders firchengejchichtlichen und kanoniſtiſchen Arbei— 
ten zu großer Berühmtheit, der ältere von ihnen auch durch feine praftijche Tüch— 
tigkeit zu einer anjehnlichen äußern Stellung gelangt. Den Anſtoß au tieferen 
Studien gab beiden die Beichäftigung mit den Werken des Kardinals Noris, und 
dem jüngeren beſonders das Beifpiel und die Ermunterung des älteren. Pietro 
hatte fich zuerjt der Philofophie und dem Lehramte zugewendet, auch eine Zeit: 
lang der accademia delle belle lettere, der Gelehrtenjchule feiner Vaterftadt, vor: 
geftanden: aber bald ſich von diefer Tätigkeit zurüdgezogen und nun in Gemein: 
ichaft mit feinem Bruder gelehrten Arbeiten gewidmet. Zeitgenofjen rühmen 
hierbei die Eintracht beider Brüder ebenſo wie die Selbjtändigfeit eines jeden 
derjelben; oft nach hartem Streit, aber nie ome fich wirklich vereinigt zu haben, 
hätten fie, ein jeder aus jeinen Studien das gemeinfame Refultat gebildet, und 
dabei habe Girolamo vornehmlich den gejchichtlichen, Pietro den theologiſchen und 
firchenrechtlichen Teil beigetragen. Aus diefer Gemeinjchaft beider Brüder find 
die trefflichen Ausgaben der Sermones S. Zenonis (1739), der summa S. Antonini 


Ballerini Balſam 77 


(1740) und S. Raimundi de Pennaforte (1744), jpäter der opera Ratherii epi- 
scopi Veronensis (1756) und (1755 — 1757) eine der bedeutenditen wiſſenſchaft— 
lihen Leiftungen de3 vergangenen Jarhunderts, die Ausgabe der Werfe Leos de 
Großen hervorgegangen, in deren Anhange (S. Leonis Magni R. pont. opera III. 
1757) die Ubhandlung über die vorgratianifchen Kanonen, De antiquis tum editis 
tum ineditis collectionibus et collectoribus canonum ad Gratianum usque trac- 
tatus, jteht, ein Werk, welches in diefer Richtung des Kirchenrecht3 Ban gebrochen 
hat und bis jegt noch unübertroffen iſt. Pietros Tätigkeit Hat aber in der Wij- 
jenjchaft noch größere in das Leben greifende Zwecke verfolgt; er trat in Streitig- 
feiten verjchiedener Art, jchon früher (1724) in einem philofophijchen, dem ſoge— 
nannten veronejer Probabilitätsftreit, jpäter (1747) in einem juriftifchen De jure 
divino et naturali circa usuram, danır (1753) in den Streitigkeiten des bveronefer 
Biſchofs mit feinem Napitel, und in einer Difiidie feiner Regierung mit Oftreich 
(1756) und zuleßt (1765) namentlich gegen Febronius, für den Papalismus mit 
aller Entjhiedenheit in gelehrten Abhandlungen auf. Yır der Furialiftifchen Rich: 
tung, worin er durch jeine Studien fchon naturgemäß gegründet war, — ihn 
ein längerer Aufenthalt zu Rom beſtärkt, wo er ſeit 1748 als gelehrter Konſulent 
des venetianer Geſandten verweilte; Papſt Beuedikt XIV. überhäufte ihn hier 
mit Gunſtbezeugungen und veranlaßte auch unmittelbar die Herausgabe von Leos 
Werken gegenüber den Arbeiten Quesnels, welche von der Kurie verurteilt und 
verboten worden waren. Mit der Verteidigung des päpſtlichen Rechts der herein— 
brechenden Aufklärung gegenüber hat Pietro ſeine Laufban beſchloſſen; ſeine zwei 
legten Werke De potestate eécclesiastica S. pontificum et coneiliorum generalium 
liber etc. accedit appendix de infallibilitate eorumdem pontificum in definitio- 
nibus fidei (1765) und Liber de vi ac ratione primatus pontificum (1766) find 
in unjerer Zeit wider durch Wejthoff und Binterim hervorgefuht und als ein 
Gut ebenfo der Wiffenjchaft als der Kirche anerkannt worden. Siebenzig Jare 
— ftarb Pietro am Oſtermontag 1769; mehrere Jare nad) ihm der jüngere 
ruber. 

Die Lebensnahrichten über die Brüder Ballerini, wie fie in diefem kurzen 
Abriſs dargeftellt worden find, und ausfürliche Verzeichniffe über ihre zalreichen, 
oft anonymen Schriften finden ſich bis zum are 1758 bei Mazzuchelli Gli serit- 
tori d’Italia IIa, 178—185, bis zum are 1771 in der Verona illustrata II, 169. 
Was unfere deutfchen Gelehrtenlerifa und Litteraturgefchichten liefern, iſt ebenfo 
wie die Darjtellung in der Bibliographie universelle III, 285 Auszug aus Maz— 
zuchelli und außerdem faljch oder wertlos. Mertel . 

Balfam wird von Luther in 1 Mof. 37, 25; 43, 11 für "72, in 2 Mof. 
30, 34 für go, in Ejth. 2, 13; Pf. 133, 2; 141, 5; Ez. 16, 9; Am. 6, 6 für 
728, in Ez. 27, 17 für das nicht genauer zu beftimmende >22 gejeßt, alfo als 
ein Wort von allgemeinerer Bedeutung gebraucht. An feiner der angef. Stellen 
ift der eigentliche Baljam gemeint. 72, von Luth. an anderen Stellen (er. 8, 22; 
46, 11; 51, 8) mit Salbe, in Ez. 27, 17 mit Maftich überfeßt, ift, wie Celſius, 
Hierobot. II, 180 ff. warſcheinlich zu machen fucht, und wie auch die ſich überall 
gleich bleibende Überjegung der Aler. u. Vulg. durch onrivr, resina bezeugt, die 
resina der Wlten, ein aus der Terebinthe oder aus dem Paftirbaum (Pistacia 
lentiscus, oyivog in Suſ. ®. 54) von ſelbſt ausfchwißendes, aber auch durch Ein- 
fchnitte gewonnenes, durchfichtiges, weißgelbliches und wolriechendes Harz, welches 
nah Plin. hist. n. 24, 22 als Heilmittel bei Wunden beliebt war (resolvitur 
resina ad vulnerum usus et malagmata oleo). Nach Ser. 8, 22; 46, 11 vgl. 
mit 1 Mof. 37, 25; 43, 11 wurde dasfelbe — und fchon hieraus erhellt, daſs 
es nicht der echte Balfam war, — bejonders in Gilead gewonnen, was Burtorf, 
lex. chald. p. 1230 und Belon,- observ. 2, 81 noch weiter erwiefen haben. Außer: 
dem aber war die Kultur des etwa 15 F. hoch wachjenden Baumes, aus deſſen 
ihwarzen, den Wachholderbeeren änlichen Früchten ein Ol geprejst wurde, bejon- 
ders auf der Injel Chios heimisch. — 953 ift nad) der Alex. u. Vulg. Stafte, ein 
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ſehr wolriechendes Gummi, das aus der Myrrhenpflanze hervorquillt, vergl. Plin. 
h. n. 12, 35, alſo gleich 7"2 in 2 Mof. 30, 23, oder, da dies wol nicht 
getrodnet ald Räucherwerk angewandt wurde, nad Neueren eine der Myrrhe 
änlihe Art Storax-Gummi, welches man vöjtete und cbenfo wie den Weihrauch 
gebrauchte. — Der eigentlichen Balfamfträucher, deren harziger Saft den allge- 
meineren Namen Baljam, Weihrauch, oder auch den jpezielleren Myrrhe, Bedel— 
lium, fürt, gibt e8 mehrere Arten. Sie gehören zu den Terebinthineen. Die 
hauptjädhlichjten find der Balfamodendron Gileadense — Amyris Gilead. L. oder 
Opobalsamum Forsk., dann der Kataf u. Kafal, den Forskal bei Abu Ariſch im 
ſüdlichen Arabien angepflanzt fand, eine der vorigen änliche, meift dornenloſe Art, 
mit mäßig großen, immer je drei zufammenftchenden Blättern, zalreichen Blüten 
und Heinen, kugeligen Steinfrüchten, ferner die Myrrha, die Mutterpflanze der 
Myrrhe, ebenfall3 an der Südküſte von Arabien heimiſch, mit furzen, dornigen 
Zweigen und EFleinen, dreizäligen Blättern. Auc die Boswellien, von deren einer, 
der boswellia papyrifera, der bei uns gebräuchliche Balſam kommt, jind damit 
nahe verwandt. Die hier jedoch zumeift in Betracht fommende Art ift die erftere, 
der (fäljchlih) als Gileadense bezeichnete Balfamodendron, der echte, arabijche 
oder Meda:-Balfam, ein niedriger beerentragender Baum mit Keinen Blüten und 
unparig gefiederten Blättchen, den man bisher nur im füdweftlichen Arabien, 
Schweinfurth aber neuerdings aud in den Bilcharin-Bergen, nördlich von Suakin 
in Afrifa, wejtlih vom roten Meer angetroffen hat. Zur Zeit des Blattwechjels 
war dieſer Baum einer entlaubten Birke oder Weide änlich; feine duftenden 
Zweige jtroßten von köſtlichem Harze. (Plinius jagt, das Balfamgewäds [ar- 
buscula] fomme dem Weinjtod näher als der Myrrhe; auch werde c3 ziemlich 
wie dieſer behandelt; das Blatt fei aber der Raute änlich und bleibe das 
ganze Jar hindurch grün. Die Höhe betrage nicht über 2 Ellen. Plinius unter: 
jcheidet aber drei Arten, von denen es nicht fejtiteht, wie fie jich zu den jeßigen 
verhalten.) Den edeln Saft, der ftarf aromatisch riecht, einen fcharfen, beißenden 
Geſchmack Hat, anfangs weiß ijt, ſich dann aber verhärtet, jchwißt die Staude 
zum Zeil von felbjt aus, befonders im Juni, Juli und Augujt, am edeljten, ehe 
fie Früchte anfegt. Um aber mehr davon zu gewinnen, macht man mit einem 
fpigen Eifen, ſcharfen Stein, Knochen oder Glas, nad) Plinius nicht mit einem 
eifernen Werkzeug, Einfchnitte in die Rinde, obwol der jo gewonnene dem bon 
jelbjt geflofjenen an Güte nicht gleichfommt. Die olivenartige Frucht enthält 
Samenförner, und felbjt aus ihnen noch fann, nah Plinius, wie auch aus der 
Rinde und dem Reifig, ein honigartiger, doc, bitterer und weniger wirkjamer 
Saft, der carpobalsamum, geprejät werden. Wenn der Balfamfaft an der Luft 
fein ätheriſches Ol verloren hat, eingetrodnet und verharzt ift, jo kann er in 
Alkohol wider flüjjig gemacht werden. Wird er äußerlich als Heilmittel ange: 
wandt, jo wirft er reinigend und zerteifend; innerlich angewandt reizt er Die 
Schleimhäute, hat er auch fchweißtreibende Kraft. — Was das Verhältnis der 
echten Balſamſtaude zu Iſrael betrifft, jo berichten Sofephus (Arch. 8, 6. 6; 
9, 1. 2;5, 4. 2; Bell.J. 1, 6. 6; 4, 8. 3) und griechijche und römische Schrift: 
jteller, 3. B. Plinius, h. n. 12, 54, daſs diefelbe auch in Paläftina, wenn aud) 
nur am toten Meer und im unteren Zordantal, bei Engedi und Boar und be: 
fonders bei Jericho, wo wegen der tiefen Lage eine tropijche Temperatur herricht, 
in Gärten gezogen wurde, und befannt ift, nicht bloß, dafs Bompejus fie von 
dort nad Rom mitbrachte, fondern auch, dajd die Römer, als fie Herren des 
Landes geworden waren, jene Gärten als fisfalifches Eigentum verwalten ließen. 
Wärend Joſephus annimmt, daſs die Königin von Saba, von der in 1Kön. 10,10 
berichtet wird, daj3 fie dem Salomo unter anderen Koftbarfeiten auch Spezereien, 
oma verehrte, die erjten Balfampflanzen aus Arabien nad Paläjtina gebracht 


habe, und wärend Autoren wie Agatharhides, Strabo, Paufaniad und Diodor 
ganz wol Arabien als Vaterland des Balfams kennen, gehen dagegen andere jo 
weit, daſs fie behaupten, der echte Baljam komme außerhalb Baläjtina nirgendswo 
vor; ja bei M. Sanutus, secret. fid. 3, 251, auch bei Pococke, Morgent. 1, 39 
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findet fih in Anfchluf8 daran die Nachricht, dafs die Balfambäume der Kleopatra 
erit aus Judäa nach Agypten gebracht find. Nachher allerdings hat die Balfam- 
fultur in PBaläjtina und Agypten wider aufgehört. Nur zwifchen Bilbeis und 
Kairo, in den Gärten von Mataria wurde fie nad Jacut noch im 12, Jarhun- 
dert fortgejegt, vgl. 3.D.M.G. XVII ©. 467. Da der Balfambaum aber bei 
Jericho jo fange gedieh, jo ift es nur warjceinlih, daſs ihn auch die Bibel 


fennt und erwänt. Der arabifche Name Balfam, * der in dieſer erweiter— 


ten Form im Occident eingebürgert iſt, heißt eigentlich AR (jo bei Zacut), dem 


das hebr. 22 entjpricht. Und wärend mit DES und D&2, im Plur. uınbs, 
Wolgerüche im allgemeinen oder auch Spezereien bezeichnet werden, denn 
auch die Aler. Bulg. und Luther dies Wort nie mit Balſam überfegt haben, fon: 
dern 882 in 2 Mof. 35, 28 mit ourdeng, in Ez. 27, 22 mit Fdvoua, aroma, 
Spezerei, und ebenjo Drawa in 1 Kön. 10, 2. 10 mit zdvouar«, aromata, Spe- 
zereien, dürfte DD2 in Hohes!. 5, 1 wirklich der echte Balfam fein, obwol die 
Verſionen auch hier allgemeiner kowua«, aroma, Würze haben. 
Fr. W. Schultz. 


Balſamon, Theodor, Diakonus an der Sophienkirche in Konſtantinopel, 
ſeiner Vaterſtadt, Richter und Archivar, 1193 Patriarch von Antiochia, ſtarb gegen 
Ende des 12. Jarh. Unter ſeinen zum Teil noch nicht gedruckten Schriften iſt 
außer den: welerai ro äünoxgictiç, die wichtigjte die: ’E&rynoıs twv IepwWv xal 
Ielwr xarorwr, ein bollitändiger Kommentar zum Nomokanon und Syntagma 
des Photius (ſ. d. A.), welchen er zwijchen 1166 — 1177 auf erlangen des 
Kaijerd Emanuel Komnenus und des Batriarchen von Konſtantinopel Michael Un: 
chialus ausarbeitete. Er fucht nahzumeifen, wie weit die im Nomofanon erwänten 
weltlihen Geſetze (6404) Autorität haben und nimmt an, daſs für das griechifche 
Kirchenrecht die Baſiliken (ſ. d. A.), nicht aber die Juſtinianiſche Kompilation ent: 
jcheidend jeien. Der Kommentar zum Nomofanon erfchien zuerjt Paris 1615, be- 
forgt von Ehrijtof Suftellus, widerholt Paris 1620 und in der bibliotheca juris 
eanonici von Voellus und Justellus Tom. II. pag. 785 seq. Der Kommentar 
zum Syntagma findet jich bei Beveregiud Synodicon Tom. I. Uber Balfamon 
vergl. Beveregius Synodicon. Proleg. $ XIV—XXI und Biener, Gejchichte der 
Novellen ©. 179 ff. 210. Mortreuil, histoire du droit Byzantin. Tom. III. 
(Paris 1846. 8.) p. 432 #. 451 fl. Meier (8. 3. Jatobſon }). 

Balthafar, ſ. Belfazar. 

Baluze. Hinfichtlich des Lebens und der Werke diefes Mannes verdient 
neben den Angaben Du Pins in feiner Bibliothek der kirchlichen Schriftiteller 
(T. XIX. p. 1—6), Nicerons in feinen Nachrichten von den Begebenheiten und 
Schriften berühmter Gelehrten (Teil 1, ©. 459—471), Bitracd in feinem Eloge 
de Baluze (Limoges 1777), den meijten Glauben die etwa im are 1711 von 
Baluze ſelbſt abgefajste Lebensbejchreibung, welche mit den nötigen Schlujäbe- 
merfungen verjehen ſchon der Buchhändler Martin der Bibliotheca Baluziana 
(Paris 1719) voranſchickte, und welche wir mit weiteren Erklärungen im erjten 
Bande der Ausgabe der Napitularien von Ehiniac (Parid 1780) ©. 62—66 fin: 
den. Dafelbjt folgt auch S. 66—79 die vollitändigite Aufzälung und Beſprechung 
der 45 Schriften, welche Baluze herausgegeben, und der 115 älteren Scrif- 
ten, welche er zu einer neuen fritifchen Ausgabe vorbereitet hat. Vgl. Nou- 
velle biographie generale t. IV p. 321—324. 

Stefan Balıze wurde am 24. Dezember 1630 zu Tulle geboren und gehörte 
einem Gefchlechte angejehener Nechtsgelehrten an. Den erjten Unterricht genojs 
er im Sefuitenfollegium zu Tulle. Im are 1646 fam er nad Touloufe und 
hörte zuerft philoſopiſche Vorlefungen. Dann mujste ex jid) auf Wunjc feines 


Baterd dem Civilrecht widmen, machte aber darin nur g ritte und 
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wandte jich deshalb bald nur dem Studium feiner Neigung zu, nämlich der Ge— 
ſchichtsquellenkunde. Die Auffuchung, die Sammlung, die Ordnung, die tertuale, 
chronologiſche und fachliche Kritik profangejchichtliher und hauptſächlich kirchen— 
geichichtlicher und kanoniſtiſcher Dokumente beſchäftigten damals die berühmtejten 
Gelehrten Frankreichs und insbejondere auch Baluze, der ſich an die Seite Sir: 
monde, d'Acherys, Mabillons und Henjchens zu ſetzen wujste, von feinen 20. Le— 
bengjare bis zu feinem Tode. Da er dabei einen ungewönlichen Scharfjinn und 
einen eifernen Fleiß betätigte, jo erreichte er darin auch bald eine große Geſchick— 
lichkeit, erwedte große Hoffnungen und wurde ſehr geihäßt. Ruhm brachte ihm 
ſchon feine erjte Schrift, welche er unter dem Titel Antifrizonius im Jare 1652 
— und in welcher er hiſtoriſche Irrtümer des bis dahin hoch gehaltenen 

uches Gallia purpurata von Frizon auſdeckte. Um ſeiner Studien willen war 
es rätlich, daſs er entweder ſelbſt Mönch oder Prieſter würde, oder ſich doch in 
den Dienſt eines hohen und vermögenden geiſtlichen Würdenträgers begäbe. Da 
er feine Neigung zum geiſtlichen Stande hatte und auch nicht begierig war nach 
Bewarung der Selbjtändigfeit feiner PBerfon und feiner Gefinnung, jondern nur 
ungejtörte Beichäftigung mit den Büchern und Gelegenheit zum Sammeln und 
Studiren möglichjt vieler Bücher und Handſchriften juchte, jo ließ er fih nur die 
Tonſur geben und ſah fich nach einem Mäcenad um. Schon Erzbifchof Montchal 
bon Touloufe (F 1651) war ihm gewogen gewejen. Sein ernannter Nachfolger 
Beter von Marca würde ihm auch nüßen fünnen, jo hoffte man. Unterdejjen 
ging Baluze 1654 nad) Tulle zurüd, um feine durch die Studien jehr geſchwächte 
Geſundheit wider herzujtellen. In Tulle jchrieb er zwei Abhandlungen über firch- 
lihe Altertimer von Limoges und Tulle und erhielt mehrere geijtliche Stellen 
oder doc) die damit verbundenen Würden und Gehalte. Endlid im Jare 1656 
wurde PB. von Marca als Erzbifchof von Toulouſe eingejeßt und berief den ihm 
perjünlich nicht bekannten Baluze an feine Seite nad) Paris, damit einer den an— 
dern in feinen Studien unterjtüßte. Baluze paſste vortrefflih zu feinem Mäcenas, 
dem er mit Ausnahme der Herrjchfucht und Tatenluſt fajt gleih war. Er wich 
nicht von ihm, bis PB. von Marca 1662 als Erzbiichof von Paris ftarb. Von 
ihm Hatte Baluze die Verwendung feiner ausgebreiteten hiſtoriſchen Spezialjtudien 
für das praftiiche Kirchenrecht und Statörecht gelernt und an mehreren dahin 
zielenden Schriften Marcad war Baluzes Anteil fehr groß. Dafür hatte er auch 
Marcas litterariichen Nachlaſs erhalten, dejjen rechtlichen Befib ihm Abt Faget 
im are 1668 bejtritt. In diefer Angelegenheit wurden jehr unziemliche und be— 
leidigende Schriften zwijchen Faget und Baluze gewechſelt. Bon den Schriften 
Marcas, um welche ji) Baluze verdient machte, jind die Dissertationes de con- 
cordia sacerdotii et imperii sive de libertatibus ecclesiae gallicanae die wichtig- 
jten. Baluze ergänzte und erklärte fie und gab jie 1663, 1669 und 1704 heraus. 
An Marcad Stelle wollten mehrere Biſchöfe und Erzbifhöfe ih für fich gewin— 
nen. Kurze Zeit war er bei dem Erzbijchof von Auch, deſſen dogmatijche Studien 
aber zu wenig mit den jeinigen übereinftimmten. Darauf bewies ihm der Kanzler 
Le Tellier bejondere Gunſt, um ihn fich für feinen Son, den jpätern Erzbiſchof 
von Rheims, zu verpflichten. Infolge dejjen wurde Baluze auch) Domherr von 
Rheimd. Endlich wälte ihn der Minijter Colbert zu jeinem Bibliothefar und 
Baluze gab feine Selbjtändigfeit gern wider auf, um von 1667 — 1700 in der 
reichen, wärend ſeines Direktoriums anſehnlich wachjenden Bibliothek Colberts 
wonen und arbeiten zu dürfen. In das 7. Zarzehnt des 17. Jarhunderts fallen 
die Ausgaben der Werke von Salvian, Bincenz von Lerins (1663), Lupus von 
Verriered (1664), Agobard, Amulo, Leidrad und Florus Diaconus (1666) und 
Cäfarius von Arles (1669). Die Alten der Konzilien, welche in Narbonne ge— 
halten worden waren, veröffentlichte er im are 1668 und betätigte darin jeine 
fanonijchen Kenntniffe, wegen welcher für ihn am königlichen Kollegium eine Pro— 
fefjur des fanonijchen Rechtes errichtet wurde. Dadurch wurde er zu weiteren 
Arbeiten im Fache des alten Kirchen: und Stat3recht3 veranlajst. Die vorzüg— 
lichjten find: Capitularia regum Francorum (1677), welche Ausgabe erjt durch 
Per (Mon. Germ. hist. Leges T. I) antiquirt worden ijt; ferner Epistolarum 
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Innocentii III., Romani pontificis, libri XI, Parisiis 1682. (Es fehlen freilich 
8 andere Bücher, welche in der vatifanifchen Bibliothek zurüdgehalten wurden), 
und Nova collectio Coneiliorum, seu supplementum ad majorem Phil, Labbei 
collectionem. T. I. 1683. Diejes leßtere Werk war eigentlich um der Bajeler 
Konzilienaften willen begonnen worden, aber diefe legte Baluze zurüd, weil er 
Roms Buftimmung zu einer Rente von 1000 Francs brauchte, welche ihm Col: 
bert von den Einkünften des Bistums Aurerre zugewiejen hatte. So blieb das 
Werk leider unvollftändig. Bon großem Werte jind Die Vitae paparum Avenio- 
nensium, welche Baluze 1693 Herausgab und die römische Kurie auf den Inder 
jegte. Was er an kleineren bis dahin unbekannten Schriften auffand, ließ er in 
einer Sammlung druden, welche den Titel fürt: Miscellaneorum libri seu tomi 
septem hoc est collectio veterum monumentorum quae hactenus latuerant in 
variis codieibus ac bibliotheeis. Paris 1677, 1679, 1680, 1683, 1700, 1713 und 
1715. Darin erfchien unter anderen auch die Schrift de Lactantius: de mor- 
tibus perseceutorum zum erjten Male gedrudt. Um das Sammelwerf, welches von 
d'Achery unter dem Namen Spicilegium herrürt, machte ſich Baluze nebjt Mar 
tene durch eine weitere Handfchriftenvergleihung und Tertkritif fo verdient, dafs 
die neue Ausgabe, welche de la Barre 1724 beforgte, weſentlich auf feinen Ar— 
beiten beruhte. Im Jare 1700 bejtimmte ihn jein hohes Alter, die Bibliothek 
Eolbertö zu verlaffen, um den Reit feines Lebens in Selbjtändigkeit und Be- 
quemlichkeit hinbringen zu können. Troß feiner zarten Leibesbejchaffenheit erhielt 
er jih durch Nüchternheit und Mäßigkeit, aber auch durch bequeme und heitere 
Lebensart bei guter Gefundheit. Auch zwei Krankheiten (1702 und 1704) über: 
ftand er glücklich. Er unterhielt den lebhaftejten perjönlichen und fchriftlichen 
Berfehr mit Gelehrten verfchiedener Länder, bejonderd mit den Maurinern und 
Jeſuiten (er ftand auf der Seite der leßteren im Kampfe gegen die Sanfeniften) 
und war allen mit feinen umfafjenden und gründlichen Kenntniſſen zu Dienften 
erbötig. Mit feinen parifer Freunden fam er an bejtimmten Tagen bei fi und 
in der Benediktinerabtei St. Germain des pr&s zujammen, um fi) mit ihnen über 
ihre neuejten litterarifchen Arbeiten zu beſprechen. Den Gipfel feines Anjehens 
erftieg er im Jare 1707 al3 ihn der König zum Direktor des königlichen Kolle— 
giums ernannte, Aber bald darauf hatte er noch jehr unfreundliche Erfarungen 
zu machen. Der Kardinal von Bonillon Hatte ihm den Auftrag gegeben, eine 
enealogiihe Gefchichte des Haufes von Auvergne, mit welchem die Häufer von 
ee und Bouillon zufammenhingen, zu fchreiben. Dieje Arbeit bejchäftigte 
ihn mehrere Jare. Endlich 1708 wurde das Werk veröffentliht und bis 1710 
one Anſtoß verbreitet. Da entwic der Kardinal, der ſchon aus Paris verbannt 
gewejen war, über die Grenze zu des Königs Feinden und nun wurde das Buch, 
das gewiſſe falfche Ansprüche auf franzöfische Provinzen enthalten follte, verdammt 
und Baluze feiner Ämter und Gehalte auf immer beraubt und aus Paris ver: 
bannt; das alles one Verhör und Unterfuchung. Der achtzigjärige Greis ging 
nun nach) Rouen, nad) Blois, nach Tours, dann nad Orleans, wo er biß zu 
Ende des Jared 1713 verweilte. Da endlich, nad dem Frieden von Utrecht und 
nahdem feine Unfchuld erfannt worden war, durfte er nach Paris zurückkehren. 
Er hatte auch in der Verbannung nicht aufgehört, litterarifc tätig zu fein. Jetzt 
beſchäftigte er fich Hauptjächlich mit den Werfen Cyprians, welche er nach Ber: 
gleihung von 25 Handſchriften neu herausgeben wollte. Wärend des Drudes, 
den der Herzog von Orleand auf königliche Kojten veranjtaltet hatte und der 
fpäter (1726) unter Marans Leitung beendigt wurde, jtarb Baluze in feinem 
88. Jare am 28. Juni 1718 zu Paris, wo er in der Kirche des heil. Sulpicius 
begraben liegt. Albrecht Vogel. 
Bann, bei den Hebräern Neben den einfachen heiligen Gaben oder 
Weihgeſchenken gab es in Iſrael auch folhe Gaben ans Heiligtum, die man 
„Banngefchenfe* nennen könnte, wenn nämlich ein einzelner Iſraelite oder Die 
ganze Gemeinde, infolge eines Gelübdes oder gemäß einem Geſetze, irgend einen 
Gegenjtand, Menſch, Vieh, Grundftüde oder andere Habe, der Gottheit als un— 
widerrufliches und unlösbares Eigentum weihte (Levit. 27, 21. 28) und über: 
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geben ließ, fei es dafs der betreffende Gegenjtand der ifraelitifchen Frömmigkeit 
jo gefärlich und zugleich jo unverbeſſerlich, oder fonft jo unheimlich und verab-- 
ſcheuungswert vorfam, daſs man ſich nicht anders bon 7 zu retten wuſste, als 
indem man ihn der Gottheit zu vertilgen oder doc unſchädlich zu machen über- 
gab. Ein ſolches Banngefchent hieß EM, urfprünglic genannt vom Berbieten, 


Trennen, vom gewönlichen, profanen Leben Ausnehmen, wie auch avaseua zu— 
nächſt mit avasdnıa gleichbedeutend if. ES war died in Iſrael gewiſs ein ur- 
alter Brauch, wie ji) denn Analoges auch bei andern Völkern findet, 3. B. den 
Galliern und Germanen Caes. B. G. 6, 17; 'Taeit. Ann. 13, 57 und ging zu— 
nächſt vom freien Willen des Einzelnen oder der Gemeinde aus (Levit. 27, 28; 
Num. 21, 2). Seine mächtigjte Anwendung erhielt aber der Bann, geregelt durch 
den G©efeßgeber, in der Hand der ganzen Gemeinde, in welcher derjelbe zu 
einer furchtbaren Waffe wider alles Untheofratifche ſowol innerhalb als außer 
derjelben wurde, jo dafs er dann aus dem Charakter eines Gelübdes in 
denjenigen einer Strafe überging. So follten einesteild nach innen ſolche Glie— 
ber der Gemeinde vom Banne getroffen werden, welche den Bund Gottes, die 
bejtehende heil. Berfaffung aufs fchwerfte verlegt Hatten, 3. B. dur Ver— 
fürung zur Abgötterei,mochten es ganze Städte oder einzelne Perfonen fein; 
fie wurden „gebannt“, d. 5. durch einen Fluch der Gottheit übergeben und ver— 
nichtet, Exod. 22, 19, vgl. Deut. 13, 7ff.; 16 ff. und als Beifpiele die Be- 
ftrafung der Leute von Succoth und Pnuel durch Gideon wegen verweigerter 
Hilfe und fträflicher Läffigkeit im Kriege wider den Erzfeind Judd. 8, 4 ff. und 
von Jabes 21, 10 f. und Benjamin 20,48. Menſchen, die jo „gebannt“ wurden, 
mufsten ſterben (Levit. 27, 29), in Städten wurde alles Lebendige getödtet, das 
übrige mit den Wonungen verbrannt (Deut. 13, 16 ff.); was nicht jo zerjtört wer- 
den konnte, wie Ader, Erze und metallenes Geräte fiel dem Heiligtume als Eigen- 
tum zu (Lev. 27, 21. 28) *); die erftern mochten dann etwa eine zeitlang brach 
liegen, jpäter aber entjünt vom Heiligtum genußt werden, wie die leßtern als 
aradruara Numer. 31, 225. vgl. 50—54; of. 6, 19 (f. auch Num. 17, 1—5). 
Andernteild und vorzüglich wendete aber Iſrael den Bann nad) außen an, gegen 
das heidnifche Weſen, durch welches das Beſtehen der eigenen Religion gefärdet 
erihien. Es wurden daher nicht nur Gegenftände des heidnifchen Kultus vom 
Bann getroffen, wie Altäve, Tempel, Gößenbilder, Exod. 23, 23 ff.; Deut. 7, 5, 
dgl. Num. 33, 52f., fondern auch der größte Teil der feindlichen Beute wurde 
als gefärlich, gemäß der Scheu vor Berürung mit Heidnifchen, zerjtört (vgl. das 
analoge Berbrennen eines Teiles der Beute bei den Römern, Appian. Pun. e.133; 
Mithrid. e. 45), ebenjo die unifraelitifchen Kriegszeichen, Wagen, Roffe, Feftungen. 
Ja ganze Völker und Städte mit ihren Bewonern und allem, was darinnen war, 
wurden jo durd den Bann vertilgt (weshalb das Zeitwort DTT — „bannen“ 


geradezu fo viel ald: aufs jchnellite und völlig vernichten bedeutet, ſ. Gefenius 
8. vl ein Schidjal, das namentlich den cananitijchen Erbfeind traf, mit welchem 
die Nation einen eigentlichen VBernichtungsfrieg fürte (vgl. Bertheau zu Judd.1,8), 
was nicht bloß durch politiiche Gründe und den graufamen Charakter der femi- 
tiihen Stämme (ſ. Dunder, Gefch. des Altert. I, S. 113), jondern vornehmlich 
aus der religiöjen Scheu zu erklären ift, daſs fonjt das heidnifche Wejen Iſrael 
gleihjam erdrüden und zur Abgötterei verloden möchte, vgl. Deut. 20, 18. Auch 
dieje Art des Bannes erjcheint bald eintretend als infolge eines freiwilligen Ge— 
lübdes (Num. 21, 2f.), bald als fürmliches Gebot Jahvehs (ibid. V. 34 f;; 
Deut. 7,2.25; 20, 165.; 1Sam. 15,2 ff.), ſ. dazu Lutz, bibl. Dogmatik, S. 92 f. 
Dabei follte, jtreng genommen, alles Lebendige one Schonung getötet **), alles 
andere Beſitztum wie die Städte jelbjt verbrannt werden (Deut. 13, 13 ff.); 


*) ©. weiter Num. 18,14; Ezech.44, 29; ſolches hieß dann „Hochheiliges“ 77. Win), 
als für immer dem Heiligtum verfallen, vgl. die Lexica. 
*) Daher Denn ober ma verbunden mit san ‘> Sof. 11, 12; 1 Sam. 15, 8 u.a. 
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indefjen fand diefe äußerfte Strenge nicht immer ftatt, wenn auch zuweilen, wie 
Joſ. 6, 17 ff; 10, 23 ff. u. a., fondern bald tötete man zwar die Menfchen 
(Deut. 2, 34 }.; 3, 75.5 Joſ. 8, 26 ff.), oder auch nur die männliche Bevölkerung 
(Num. 31,7 ff.; Deut. 20, 13 f.), verteilte aber Vich und andere Habe als Beute 
(Iof. 8, 2. 27; 11, 11f.), oder man tötete alles Lebendige (ib. 10, 28 ff.), gab 
aber das Metall und dergleichen dem Heiligtum als Weihgefchent (Jof. 6, 19); 
auch wurden die jo eroberten Städte nicht immer verbrannt (of. 4, 28 ff.), oder 
blieben wenigjtens nicht bleibend vermwüjtet (Joſ. 6, 26; 8,28) *), fondern wur: 
den im Verlaufe etwa wider aufgebaut und bewont (j. 1 Kön. 16, 34). — Sid) 
an dergejtalt „Sebannten“ zu vergreifen, ſeis daſs man den einen oder andern 
dennod am Leben lich (wie Saul tat mit König Agag von Amalet 1 Sam. 15, 
oder Ahab mit Ben-Hadad 1 Reg. 20, 42), ſeis daſs man fich von der Beute 
etwas aneignete (wie Saul ebenfall® und beſonders Achan (of. K. 6f.), war 
ftreng verpönt (Deut. 13, 18) und wurde am leßtgenannten fofort mit dem Leben 
beitrajt. Wer unberechtigt ein „Hochheiliges* anrürte, wurde ipso facto „heilig“ 
d. 5. er verfiel dem Heiligtum als Eigentum und mufste ihm Dienfte leiften, 
wenn er aud) nicht, wie Ewald ©. 85, 229 annimmt, mit dem Tode bejtraft 
wurde, vgl. Exrod. 29, 37; 30, 29; LZevit. 6, 11. 

Die alte Strenge der Anwendung dieſes Banned in feinen verfciedenen 
Stufen nahm übrigens im Laufe der Zeit allmählich ab, obwol noch die Pro— 
pheten ein Widererftchen dieſer fcharfen Zucht gegen die Heiden erwarten (Jeſ. 34, 
2, 5; Micha 4, 13; Jerem. 50, 21; vgl. Ezech. 39,9 ff.), doch hoffen fie, er möge 
nicht ewig dauern (Sad. 14, 11). Bgl. befonders Ewald, die Alterthümer des 
Volks Iſtael (1848), S. 81 ff. 

Auc gegenüber den eigenen Volksgenoſſen war fpäter die ganze Schärfe des 
Bannes nicht mehr möglich, wir fehen daher, wie derfelbe nun den Charakter 
einer firhlichen Strafe annimmt, indem zur Zeit Eſras (10, 8) der Sfraelit, 
der ſich nicht fügte der Ausfcheidung fremder Weiber, auß der Gemeinde aus— 
geſchloſſen werden, feine ganze Bio: aber „gebannet“, d.h. wol, dem Heilig- 
tume verfallen fein follte. Noch weiter ausgebildet findet fich diefe Art bes 
Bannes bei den fpätern Juden und zwar fchon zur Zeit des N. T., wo man in 
dem Ausdrude ayopiır, Luk. 6, 22, wol den allgemeinften Yusdrud, in dem 
Anoovraywyov ylysodaı oder moriv, Joh. 9, 22; 12, 42; 16, 2, den fpeziellen 
für den zweiten Grad diefer Strafe zu erfennen hat. Nach den Andeutungen des 
Zalmud und der Rabbinen gab es nämlich zwei Stufen des Banned: 1) 72, 


— Vertreibung, Ausſtoßung, diefe befhränkte nur den nähern Umgang des davon 
getroffenen auf eine Zeit von zunächſt 30 Tagen, und fonnte auch don einem ein— 
zelnen ausgejprochen werden, jchloj8 aber nicht vom Gottesdienfte aus, wiewol 
man nicht durch die gewönliche Pforte in den Tempel treten, fich nicht fcheren 
durfte und dad Trauergewand anziehen muſſte; — 2) on, von wenigſtens 10 


Gliedern der Gemeinde ausgeſprochen, fchloj3 von jedem Umgange mit andern 
und von dem Zempel- und Synagogenverband aus. Was man unter dem Na- 
men KPÖ als dritten und höchſten Grad unterfcheiden wollte, beruht lediglich 


auf einem Jrrtum Späterer. Ob und wiefern diefe Unterjchiede ſchon zur Zeit 
Jeſu in Geltung waren, ift nicht ganz gewiſs, obwol nicht unwarfcheinlid. Die 
Stellen 1 Kor. 5, 5; 1 Tim. 1, 20; Röm. 9, 3 gehören hingegen nicht hieher. 
Näheres findet man in Buxtorfs Lexic. talm. s. vv., Lightfoot horae hebr. et 
talım. ad Joh. 9, 22; Carpzov, apparat. p. 554 sqq. und Winer im Mealwörterb. 


*) Aud Strabo 13, 1. 42 p. 601 nennt es eine „alte Sitte‘, diejenigen zu verfluchen, 
welche einen „gebannten“, zerflörten Ort wiber aufbauen würden. Orte, die Gottes Straf: 
gericht getroffen bat, follen nicht wiber hergefiellt werben, vgl. Hiob 15, 28, und nod heute 
würde fein Araber ed wagen, fih an einer Trümmerflätte anzufiedeln, an welder bie Bors 
ſtellung baftet, daſs fie vom göttlichen ar etroffen feiz; er zieht mit Angft und Grauen, 
indem er das Geſicht verhüllt oder die Nafe zubält, daran vorüber, ſ. Wepftein in Deligfchs 
Hiob S. 165. 
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Art. „Bann“; Lüde zu Joh. a. a. D.; Saalſchütz, moſ. Recht, ©. 368 ff., 466; 
Merr in Schenfel3 Bibeller., und Riehm im Hdwörterb. u. d. W. Rüetidi. 

Bann (Kirhenbann, Exkommunikation) heißt der Ausſchluſs aus 
der vollen Kirchengemeinſchaft, welcher als Mittel der Kirchenzucht in verſchiede— 
nen Graden vorfommen kann. — Auf Grund der Schrift (Matth. 16, 19 und 
18, 18; Joh. 20, 23; 1 Thefj. 5, 14; Jak. 5, 16; 1Joh. 1, 8f.; 5, 16; 2 Kor. 
5, 185. u.a.) jtrafte mit derartiger Ausſchließung jchon die ältefte Kirche jchwere 
Sünder, und nahm die Ausgefchlofjenen nicht leicht und nur allmählicd) wider auf; 
was fich im zweiten Jarhundert bereit3 dofumentirt, in den Konzilien von An— 
cyra 314 (c. 4. 6. 8. 9. 16) und von Nicäa 325 (c. 11. 12) jyitematifch aus— 
gebildet findet. Die „Bußgrade“, mitteljt deren die Wideraufnahme damals er- 
folgte, waren vier. Wärend des erjten Jares lagen die Büßenden weinend und 
tiefgebeugt (ngooxAalovreg xui yeıualöuevoı, flentes et hiemantes) in der Borhalle 
der Kirche, und fleheten die Hineingehenden an, für fie zu beten: moooxkavsıs, 
fletus. Hierauf wurde ihnen eine zeitlang, gewönlich für drei Jare, ein Plaß 
im Hintergrunde der Kirche, neben den noch ungetauften Katechumenen angewie- 
jen, wo ſie wenigjtens die Erklärung der Schrift anhören durften: axgousıs, 
auditio. Später wurde ihnen gejtattet, weiter im Kirchenfchiffe vorzutreten, um 
nad Entlafjung der Katechumenen niedergeworfen zu beten, wärend aud Bijchof 
und Gemeinde für fie beteten: vronrwors, genuflexio, substratio. Nahdem ihnen 
jodann für eine zeitlang bejtimmte Bußübungen auferlegt waren (dv ueraroie, 
in poenitentia), erhielten jie Erlaubnis, wider aufrechtjtehend mit der Gemeinde 
zu beten, und auch der den Schluſs des Gottesdienjtes bildenden Missa fidelium 
beizumonen, nur daſs fie am Abendmal noch nicht Teil hatten: ovoracıg, con- 
sistentia. Erjt nad) Vollendung aller vier Stufen wurden fie feierlich wider auf- 
genommen in die Vollgemeinjchaft: Age Zui ro rA.eıov, venire ad id quod 
perfectum est. Bingham, Origenes ecclesiast. lib. 18, c. 1, lib. 10, c. 2. Bin- 
terim, Denfwürdigfeiten, V. 2, 362 fg., 3, 17 fg. 

Anfangs galt diefe Bußdisziplin auch für ſolche Sünden, welche fein öffent: 
liches Ürgernis gegeben hatten; bis ®. Leo I. um 450 verbot, fie öffentlich zu 
befennen (Giejeler, Kirchengefhichte S 102 Not. y). Seitdem wurde bloß wegen 
öffentlicher Sünden öffentlich verfaren: wegen jchwerer Sünden in obiger Art, 
wegen geringerer (minora, quae non in Deum committuntur) zwar one Ausſchluſs 
bon der Ktirchengemeinfchaft, doch aber jo, daſs auch fie zu Sünung de3 öffent: 
lihen Argernifjes öffentlich gebüßt wurden, und der Sünder, bi er für fie Ver— 
gebung erlangt hatte (pacem dare), wenigjten® von der Missa fidelium ausge— 
Ichlofjen ward. Beiderlei Maßregeln bezeichnet Auguſtin (c. 18 C. 2 qu.1) als 
jeelforgerifche, poenae medicinales; fie anzuwenden fam dem Bifchofe zu, deſſen 
desfalljige Verfügung auch von den übrigen Biſchöfen anerkannt werden foll und 
nur von ihm felbjt wider aufgehoben zu werden vermag. (Conc. Nicen., Antio- 
chen., c. 73 u. c. 2, C. 11 qu. 3). 

Im Frankenreiche wurde, ſeit daſelbſt Sendgerichte (ſ. d. U.) beftanden, die 
Bußdisziplin auf diejen verwaltet, indem das Vorhandenſein von Urgernis durch 
die Sendzeugen fejtgejtellt wurde. Dagegen fielen die öffentlichen Bußgrade, die 
man zuerjt auch im Wejten vezipirt hatte (3. B. Conc. Agath. 506, in D. 50, 
c. 63, Ilerd. 546 in ce. 9, C. 35 qu. 2, 3. Conc. Wormat. 868 c. 30 und da— 
raus Regino 2, 27 u.a.), infolge angelſächſiſcher Einflüffe, im Frankenreiche hin— 
weg (Dove, in feiner Beitjchr. für Kirchenrecht 4, 9 fg.), und allmählicd überhaupt 
das öffentliche Büßen (c. 1. 7. X. de poenit. 5, 38 u. Trid. sess. 24 c. 8 de 
ref.); und der Ausſchluſs von den Saframenten, fowie demgemäß von den Kir— 
chenämtern, wurde, wa3 er ehedem nur ausnahmsweiſe gewefen war, eine felb- 
ftändige jeeljorgeriihe Strafmaßregel. Sie heißt jeßt excommunicatio minor, 
kleiner Bann, der alte Ausſchluſs von fümtlichen Gnaden und Segnungen der 
Kirche excommunicatio major, großer Bann. Von der Mitgliedfchaft derjelben 
Ichließt auch diefer nicht aus; denn der durch die Taufe gegebene Chriſtencharakter 
ift unverlierbar, 

Nah kanoniſchem Rechte ift diefer Heine und eventuell große Bann das 


Bann, Kirhenbann, Exkommunikation 85 


allgemeine foziale Erefutivmittel, defjen die kirchliche Genoffenfchaft fich zu Auf: 
rechthaltung ihrer Ordnungen bedient: eine brauchbare Darftellung der desfall: 
figen Berhältnifje, mit Nachweis der Belegitellen aus dem Corpus Juris Canoniei 
iſt Rober, Der Rirchenbann, Tüb. 1857. Beiderlei Bann feßt eine manifesta, 
non parva nec levis causa voraus; Ungehorjam gegen das Gebot einer vorge— 
festen kirchlichen Behörde ift aber allemal eine jolhe. Exrfommunizirt werden 
fönnen nur Getaufte, Lebende, Burechnungsfähige; der Papſt niemals (Kober, 
S. 90 fg., S. 119). Das Recht zu bannen hat al8 Teil feiner Jurisdiktion, in 
der nad) vorreformatorifchem Rechte feine Seelforge gipfelt, in feiner Diözefe der 
Bilchof, deffen Spruch alsdann auch außerhalb derjelben gilt; für feinen Ber: 
waltung3fprengel der Prälat mit Duafiepiffopaljurisdiftion, jowie der päpftliche 
Legat; für die Gejamtkirche der Papſt (Kober, ©. 64 fg., 186 fg.). Die Abfo- 
Iution bat der, welcher erfommunizirt hatte (Kober, ©. 447 fg.); ihre Bedingung 
ift, daſs der zu Abfolvirende fich eidlich verpflichte, insfünftige Gehorfam zu 
leiften (ec. 10. 12. X: de sententia excomm. 5,39. c.2 eod. in VI. 5, 11. Pon- 
tificale Rom. lit. de excommunicatt.). — m übrigen ift die Erfommunifation 
entiveder, und für eine große Zal Fälle, rechtlich vorgejchrieben (exc. juris), oder 
aber fie beruht auf Anordnung des Spruchberechtigten im Einzelfalle (exc. ho- 
minis); hier wie dort aber tritt fie ein entweder ald unmittelbare Folge der mit 
Bann bedrohten Handlung (exe. latae sententiae), oder erjt auf erfolgtes Erkenntnis 
(exc. ferendae sententiae). Bannfprüche leßterer Art ſetzen voraus, daſs vorher 
der Exkommunikandus mindeftens zweimal „monirt“ worden jei (Nober, ©. 148 fg., 
156. 158). Won der excomm. latae sententiae entſchuldigt Unwiffenheit; auch 
muf3 darüber, dafs die Strafe eingetreten fei, noch Deklaration ergehen (Kober, 
©. 248.). — Der in feinen Banne befindliche ift bloß von den Saframenten 
ausgeichloffen ; der mit dem großen belegte auch vom Meßopfer, das in feiner 
Gegenwart nicht vollzogen werden darf, ferner vom firchlichen Begräbniſſe, vom 
Pfründenerwerbe, vom kirchlichen Walrechte und von jeder Firchlichen Jurisdiktion 
(Kober, S. 238 fg.); andere Chriften aber dürfen mit ihm, außer in gewiſſen 
Ausnahmefällen (utile, lex, humile, res ignorata, necesse, Klober, ©. 376 f.), 
nicht verfehren: früher bei Strafe des großen Bannes felbjt, ſpäter wenigſtens 
der minor excommunicatio. 

Das kanoniſche Recht fordert vom State, dafs den gejellfchaftlichen Nachteilen, 
welche e3 durch dieſes Abjchneiden des Verkehrs mit Chrijten auflegt, auch ſei— 
nerjeit3 Folge gegeben werde (c. 16 ff. C. 11 qu. 3, c. 24. X. de sent. et re 
jud. 2, 27. c.8. h. t. in VI. 5, 11 f.), wie 3. B. durch Infamie (c. 17 C. 16 
qu. 1), durch Aufhören der Lehenstreue (c. 4. 5. C. 15. qu. 6), der persona 
standi in judicio (ce. 7. X. de judiciis 2, 1); und in welchem Grade in der Tat 
der mittelalterlihe Stat durch die foziale Macht der Kirche beherrſcht wurde, 
zeigt faum etwas deutlicher, als dafs nicht nur dergleichen Spezialforderungen 
von ihm anerkannt wurden, fondern dafs Kaifer Friedrich IT. in feinen Zuſagen 
an den Papjt von 1213 u. 1219 (Pertz, Mon. 4, 224. 231) und cbenjo Kaiſer 
Heinrich VI. 1230 (ibid. 267) bejtimmen: wer auf öffentliche Verurteilung one 
fih zu beugen, ſechs Wochen im Bann bleibe, der folle zugleich des Reiches Acht 
verfallen fein. Ebenfo der Schwabenfpiegel (Laßberg) Landr. 106. 246; anders 
allerdings, aber auch kirchlich reprobirt, Sachſenſpiegel, Yandr. II, 63, 2. II, 1 
u. 13, 2. gl. Dove de jurisdiet. eccles. p. 62 fg. Friedberg de finium int. 
eceles. et civ. regund. jud. p. 154 fg. 

Diefe durch das kanomſche Necht beherrichten Berhältniffe beitanden in 
Deutfchland bis ind Neformationgzeitalter; durch die deutjche Reformation aber 
mujsten fie, foweit deren Bereich ging, ſchon deshalb verändert werden, weil in 
den evangelifchen Landeskirchen die foziale Selbjtändigkeit der Kirche zurüdtrat, 
und die firchliche Ordnung Sache der Landesobrigkeiten, modern ausgedrüdt Stats— 
fache wurde. s ’ 

Demgemäß wurde von der lutherifchen Reformation die major excommuni- 
catio, weil fie eine weltliche Strafe fei, kirchlich nicht anerkannt — an die 
Geiſtlichen, verſammelt zu Augsburg 1530 in den Werfen E. U. 24, 352 fg., 
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Artt. Smale. III. 9. p. 333), und nur der Eleine vorreformatorifche Bann bei- 
behalten, der in den Belenntnisjchriften rein als Mafregel lehramtlicher Seel- 
forge, und ebendeöwegen als Befugnis des Parochus erſcheint (A. C. a. 28 p. 37. 
Apol. a. 14. p. 292. 294. Artt. Sm. III. 7. p.330 u. Anhang de potest. episc. 
. 351 fg.), obwol ſchon Luther (Ermahnung an die Wittenberger 1539. Were, 
E A. 59, 164 f. Wittenberger Erachten nach Nürnberg 1540. C. R. 3, 965), 
Melanchthon (De abusibus emendandis 1541. C. R. 4, 542. 548 u. ö.), Sar— 
cerius (Mejer, Kirchenregiment ©. 132g.) u.a. hervorheben, dafs nad) befannten 
Schriftjtellen jene Befugnis nur unter Zuziehung der Gemeinde zu üben jei. Der 
leitende Grundgedante, wie er ſich in den angef. Belenntnisfchriften, bei Luther 
ſelbſt (3. B. Tifchreden, E. U. 59, 155) und in nicht wenigen Klirchenordnungen 
(b. Mejer, Kirchenrecht 1869, $ 209, Note 4) ausgefprochen findet, ift, daſs der 
Pfarrer einen Unbußfertigen zum Sakrament deshalb nicht zulaffen dürfe, damit 
nicht ex felbft Anteil habe an der Sünde, welche durch den unbußfertigen Abend 
malsgenuſs begangen wird; die Ordnung des Berfarens, welches öffentlih nur 
wegen öffentlicher Sünden jtatthat, und ſtets auf Matth. 18, 15 fg. zurüdgefürt 
zu werden pflegt, ijt nad) den veformatorischen Kirchenordnungen (zufammengejtellt 
bei Goeschen, Doctrina de disciplina ecclesiastica ex ordinationibus Ecelesiae 
evangelicae saeculi XVI. adumbrata. Hal. 1859) die, dajd — nachdem beicht- 
väterliche Bermanung unter vier Augen vergeblid; gewejen iſt — begonnen wird 
mit deren Widerholung vor zugezogenen Gemeindegliedern (wo fie vorhanden find, 
den Kirchenälteften) und hierauf die immer noch nicht öffentliche Zurüdweifung 
von Abendmal, Gevatterjchaft und oft auch der Trauung (3.B. Lauenburger KO. 
v. 1585, ſ. auch Göſchen p. 19 fg.) folgt. In den Klirchenordnungen heißt nun— 
mehr diefer Ausichlujs: Heiner Bann. Bleibt ex wirkungslos, jo wird zum 
Öffentlich vor verfammelter Kirche gejchehenden Ausſchluſſe von aller kirchlichen 
Gemeinschaft außer Anhörung der Predigt, fowie von jedem nichtgefchäftlichem 
Berkehre mit Kirchengliedern jortgejchritten (Göſchen p. 27 fg.). Daſs bei diejem 
jet fog. großen Banne einzelne Momente de3 vorreformatorischen, troß der Ver— 
werfung desfelben in den ſchmalkaldiſchen Artikeln, nichtsdeſtoweniger jortgefürt 
werden, erklärt jich daraus, daſs die landeskirchlichen Einrichtungen Landesein— 
richtungen und daher nicht one eine landespolizeiliche Seite jind, wie fie 3. B. 
in den württembergijchen Ktirchenfonventen (Sittengerichten, Gemeindegerichten) 
in untrennbarer Vermiſchung mit der Eirchlichen deutlich Hervortritt. So kommt 
es auch, daſs nad) einzelnen Kirchenorduungen der „große“ Bann nicht one Ein: 
willigung des Landesherrn, oder ſogar nur durch diefen felbjt foll aufgelegt wer: 
den dürfen. (Richter, Gejch. der evangel. Kirchenverf. S. 139. Mejer, Kirchen: 
regiment ©. 94. 145). — Immer haben die Stonfiftorien am Bannverfaren An— 
teil, Schon indem nach den Landesficchenordnungen dem Bjarrer nicht gejtattet 
wird, ein im jolhe Zucht genommene Mitglied feiner Gemeinde öffentlich vor 
derjelben bloßzuftellen, bevor er nicht Hierzu, nach unterfuchter Sache, die kon— 
fiftoriale Genehmigung erhalten hat; wobei — nad Auffaffung der älteren des— 
fallfigen Ordnungen — das Konſiſtorium ebenfoviel als AufjichtSbehörde, wie 
Namens der landesfirchlichen Gefamtgemeinde handelt, deren drei Stände es als 
aus dem ecclesiasticus und oeconomicus bejtehend, vom politicus status aber de— 
putirt, zu enthalten jcheint (Richter ©. 89. 92. 137. Mejer ©. 128. 1425. Gö— 
ihen p. 22 f.). Nah Mitte des fechzehnten Jarhunderts tritt noch der dritte 
Geſichtspunkt dabei auf, daſs vielmehr dad Konfiftorium felbft, wie es auch im 
übrigen die vorreformatoriſch-biſchöfliche Jurisdiktion fortfürt, den Bannfpruc zu 
fällen, der Paſtor ihn nur zu publiziren hat; wogegen ſich dann, auf die Be: 
fenntnisjchriften gejtügt, ein heftiger und dogmatisch nicht unberechtigter Wider: 
ſpruch der Bajtoren, namentlich der Flacianer richtet (Salig, Hiftorie der Augsb. 
Eonfeffion 3, 652 f. Bed, Johann Friedrich der Mittlere 1, 2815., 304 f. Richter, 
&.137). Wo diefe jpeziell fonfiftoriale Ausbildung Macht gewann, trat der jeel- 
forgerijche Charakter der Kirchenzucht in etwas zurüd; daſs aber in der luthe— 
riſchen reformatorischen Kirche prinzipiell auch eine andere, als die jeeljorgerifche 
Kirchenzucht ftatuirt wurde (Hauber, Recht und Brauch der ev, Kirche Württem- 
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berg3 1, 125. 169. Richter-Dove, Kirchenrecht $ 227. Not. 7), kann, angefehen 
den Inhalt der Quellen, nicht eingeräumt werden. Nur in der reformirten Kirche 
trat neben dem jeelforgerijhen Momente überwiegend das der Reinigung der 
firdlihen Gemeinde in den Vordergrund; in der deutjchreformirten allerdings im 
allgemeinen in den auch lutherifcherjeits angenommenen Formen; aber, joweit hier 
die Gemeindeverfajjung entwidelter war, unter jtändiger Mitwirkung der Pres— 
byterien (Richter S. 150. 180. Richter-Dove, Kirchenrecht, $ 227, Not. 1— 4. 
Jacobſon in der Deutjchen Zeitjchrift für chriftl. Wifjenfchaft 1852, Num. 11. 12. 
und im Preuß. Kirchenr. $ 138, ©. 617 f.). 

Da das Bannverfaren ſonach ftet3 nur ein Buchtmittel, der Bann poena me- 
dieinalis bleibt, jo kann es auf jeder Stufe feiner Entwidlung aufgehoben wer: 
den, jobald der davon Betroffene Reue zeigt und Befjerung gelobt. Nur verlangte 
die reformatorijche Kirche als Zeichen der Neue, daſs er jein Vergehen befennend 
die geärgerte Gemeinde um Verzeihung für das gegebene Argernis bitten, und 
dadurch dasjelbe an feinem Teile wider gut machen müfje, jog. Kicchenbuße. War 
dies gejchehen, fo ließ ihn der Pfarrer one weiteres zum Sakramente widerum 
mit der übrigen Gemeinde zu (Göſchen p. 32). 

Diefe in den reformatoriihen Kirchenordnungen dofumentirte Geftalt des 
Bannverfarens entwidelte fich indes in der Praxis der deutſchen Landeskirchen 
nicht, da in derjelben alle jozialen Elemente der Kirchenverfaffung in demjelben 
Maße verfümmerten, in welchem die Macht und der Einfluſs der zuleßt in den 
Zerritorialismus auslaufenden Gedanfen wuchs. Der Anteil der Gemeinden kam 
nicht zu feinem Rechte. Der große Bann lieh weltlichen Bejtrafungen den Plaß 
und verjchwand im Laufe des 17. Jarhundert3 völlig. Die Kirchenbuße entwicdelte 
fih dem entjprechend zur felbjtändigen, zulett gleichfall® weltlichen Strafe. Nur 
die jeeljorgeriiche Ausjchliegung vom Saframente (Abendmal und Batenjchaft) 
blieb auf Grund ihrer alten Bedeutung bejtehen, biß in der rationaliftifchen Periode 
auch fie an den meiften Orten vergejjen ward. Über die hiernach partikularrecht: 
lih übriggebliebenen Reſte j. einen Nachweis in Mojerd Kirchenblatt 1857, 
©. 264 fg. und in den Darjtellungen des Partikularrechts, 3. B. Pfeiffer-Buff, 
Kurheſſ. Kirchenr., $ 64 fg. u. a. Wie aber diejer Verfall des Kirchenzuchtsver— 
farens durch die Ungunjt, von welcher Die ſoziale Selbſtändigkeit der evangeliſch— 
kirchlichen Genoſſenſchaften in den deutſchen Landeskirchen betroffen wurde, her: 
beigefürt worden war, jo mujsten, ſeit in der heutigen jog. gemiſchten Kirchen— 
verjafjung die Gedanfen jener Selbjtändigfeit widerum Geſtalt gewannen, aud) 
Kirhenzuht und Bann, ald deren umentbehrliche foziale Mittel, widerum jtärfer 
betont werden. Die fi) vom State loslöjende, auf jich ſelbſt gejtellte Vereins: 
firche jcheint ihre Ordnungen kaum anders aufrechthalten zu fünnen, als indem 
fie ſolche Mitglieder, von denen fie nicht beobachtet werden, in Zucht nimmt und 
zulegt nicht duldet. Demgemäß enthalten jämtliche neuen Kirchenordnungen Be: 
jtimmungen nad) diefer Seite hin, durch welche — auch die Gemeindever— 
tretungen entſprechend herangezogen werden (Zuſammenſtellung bei Richter-Dove, 
Kirchenrecht, $ 228, Note 4), der achte evangeliſche Kirchentag, 1856 (j. deſſen 
Berhandl. S. 50 fg.) und die Eifenacher Konferenz von 1857 (Mofer, Kirchen: 
blatt ©. 263 fg.) haben ſich damit bejchäjtigt, und die wiljenjchaftliche Arbeit hat 
fi) mit diefen Fragen mannigfach zu jchaffen gemaht. Man hat dabei das feel: 
forgerifhe Moment, welches zu Grunde liegt, in feinen Würden belaſſen, neben 
demfelben aber weniger das altreformirte, als das der aufrechtzuerhaltenden So: 
zialordnung berüdjichtigt, in dejjen Intereſſe jogar ein Ausichlung aus der Slirche, 
der fein Bann fei, zu fonftruiren verjucht worden ijt, jo 3. B. von v. Scheurl, 
Landeskirche und Konfeſſionskirche 1868. — Ein derartiger Ausſchluſs würde indes 
der kirchlichen Bajis entbehren, und der werdenden ev. Freikirche bleibt nichts 
übrig, als in der äußeren Ordnung, den vejormatorifchen Grundanfhauungen 
gemäß, jo viel Freiheit zu lafjen, daſs eventuell aud den Bann für jie einzu: 
jegen fein fatholifirender Miſsbrauch mehr ift. 

Die heutige römifchkatholifche Kirche, wie fie überhaupt ihre im kanoniſchen 
Rechte formulirten Ansprüche auf foziale Selbjtändigkeit und auf Beherrihung 
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des States fefthält, tut es auch in Betreff ded3 Banned. Sie behandelt die ka— 
nonischerechtlichen VBorjchriften dariiber als fortdauernd gültige; nur dafs fie durch 
die Praxis und die neuere Gefeßgebung in etwas modifizirt find. Insbeſondere 
hat Papſt Pius IX. durch die Konftitution Apostolicae sedis v. 12. Oftob. 1869 
zwar einerjeit3 einen Zeil der Fälle aufgehoben, in welchen durch den Verkehr 
mit folchen, die im großen Banne befindlidy find, die excommunicatio minor latae 
sententia& begründet wurde, andererjeit3 aber die Exkommunikationspraxis auch 
widerum verjchärft. Die Bulle In Coena Domini, in welcher eine lange Reihe 
namentlich gegen die Brotejtanten gerichteter Erfommunifationsfälle aufgezält wer- 
den, und die am Gründonnerdtag wärend des Gottesdienſtes verlefen ward, hebt 
er in dieſer Konjtitution formell auf, hat dann aber alle wichtigeren Fälle einzeln 
in diefelbe widerum aufgenommen (vd. Moy u. Bering, Arch. f. fathol. Kirchenr. 
23, 326 fg.; 25, 168fg.; 26, 153fg. Avanzini, Const. quae censurae latae sen- 
tentiae limitantur. ... ed. 2. novis ditata Commentariis. Romae 1871). Die heu: 
tige Praxis zeigen, außer dem angef. Buche von Kober, Shilling, Der Kirchenbann, 
Leipzig 1859 und hierzu Kober im angef. Archiv f. kath. Kirchenr. 5, 68f. 148. 
Münden, Kanon. Gerichtöverfahren u. Strafrecht (Köln 1866), Teil 2, Bud 2, 
Tit. 6, 7. Feßler, in den Vermifchten Schriften (Freib. 1869) ©. 185 fg. 

Der Stat legt den innerhalb feines Gebietes und Schußes beftehenden Kirchen 
in demjenigen, was zur Seelforge gehört, an und für fich keine Beſchränkungen 
auf, und läſſt fie demgemäh auch in Handhabung des Heinen und großen Bannes 
frei gewären. Nur injofern leßterer entweder Unterjtüßung vom State bean= 
ſprucht, oder durch die Art feiner Beröffentlihung von der Kanzel die bürger- 
lihe Stellung und insbefondere die Ehre des Betroffenen zu benadteiligen geeig- 
net ift, hat der Stat dazu ein Verhältnis. Jene Hilfe leitet der heutige nirgends 
mehr; infofern ift der Bann allenthalben one bürgerliche Folge. Um aber das 
Necht feiner Angehörigen zu jchügen, behielt Preußen im Allg. Landredht Teil 2, 
Tit. 11, $ 56 dem State bei der excommunicatio major die Entjcheidung über 
Rechtmäßigkeit des Bannfpruches, und jo oft mit demjelben nachteilige Folgen für 
die bürgerliche Ehre des Ausgefchloffenen verbunden feien, die Genehmigung vor. 
In dem Gejeße über die Grenzen des Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf- 
und BZuchtmittel dv. 13. Mai 1873, 8. 1, e. 4 ilt nur noch die öffentliche oder 
fonjt in bejchimpfender Weije gefchehende Bekanntmachung verboten. Ebenfo Heſſen— 
Darmftädt. Gef., den Mijsbraucd der geiftl. Amtsgewalt betr., v. 23. April 1875 
a. 4. Ünlich das k. fächfifche Gef. dv. 23. Aug. 1876, 8. 7. Meier, 


Baptiften. Ihre Urgeichichte ift noch mannigfach in Dunkel gehüllt. Sie 
jelbft füren fie gern bis auf die ältejten Zeiten zurück, indem jie behaupten, 
daß in ihnen ſich die urfprüngliche Lehre der älteften britifchen Kirche ununter— 
brochen im Verborgenen troß der Geltendwerdung der römischen Lehre jortgepflanzt 
habe. Gefchichtlich werden Baptiften, fofern wir als das dharakteriftiihe Er— 
fennungszeichen derjelben die Verwerjung der Kindertaufe und die Taufe der Er— 
wachjenen durch wirkliches Sanrilew (— untertauchen) betrachten dürfen, zuerſt 
unter Heinrich VIII. in England erwänt, der im Jar 1535 vierzehn als Wi— 
dertäufer angeflagte Holländer hinrichten ließ, wärend zehn andere durch Wider- 
ruf ihres Glaubens ſich diefem Scidjale entzogen; darauf im J. 1539 wurden 
30 Perſonen aus dem Lande verbannt, weil fie die Kindertaufe nicht gelten lafjen 
wollten. Widerholt tauchen baptiftiiche Grundfäße wider auf, one für ji Dul: 
dung erlangen zu fünnen. Sm J. 1618 finden ſich Baptiften als eine bejondere 
in England beſtehende Kirchengemeinfchaft aufgefürt; feit 1633 beginnen fie eigne 
Gemeinden zu bilden, allein die Revolution belegt die Anhänger des Baptismus 
wider mit Strafe, und wenn auch Cromwell fie in Schuß nahm, jo Hatten fie 
doch von Karl II. (1660— 1685) und Jakob II. (1685— 1688) feine Duldung zu 
erfaren, indem jie als bejonders an der Revolution Beteiligte betrachtet wurden. 
Die unter Wilhelm III. im J. 1689 erlafjene Duldungsakte umfahte neben den 
Kongregationaliften und Presbyterianern die Baptiften als dritte anerfannte Bar: 
tei der Difjenter. 
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Unterdeſs hatte der Baptismus in Amerika einen leicht zu behauptenden 
Boden gefunden. Roger Williams, der ald puritanifcher Geiftlicher nah Maſſachuſ— 
fet3 gelommen und von da wegen feiner Lehre über die. Rechte des Gewiſſens 
gegenüber der Statöbehörde verbannt worden war, hatte ſich mit feinen Anhängern 
nad) Rhode = Island begeben und gründete hier, nachdem er aus innerer Über— 
eugung Baptift geworden war, zu Providence im J. 1639 eine eigene baptiftijche 

irchengemeinjchaft. Wärend der Heine Stat Rhode-Island fich mehr oder min: 
der durchgehends baptiftisch geftaltete, wärte ed lange Zeit, ehe der Baptismus 
ſich weiteren Eingang in der neuen Welt verichaffte; es trat ihm ger: in den 
andern Kolonieen entſchiedene Feindfeligfeit entgegen. So blieb der Fortjchritt 
ein langjamer bis zur Losreißung der Vereinigten Staten von England, an welcher 
fih die Baptiften in befonderem Maße beteiligt hatten. Seitdem ijt dad Wachs— 
tum der baptiftiichen Gemeinjchaften in den Vereinigten Staten in großem Maß: 
ftabe eingetreten, jo dafs fie neben den Methodijten die zalreichjte und einfluſs— 
reichjte Kirchengemeinschaft in ganz Nordamerifa bilden. 

Dieſes Wachstum ift aber gejchehen, nicht one daſs fich um der unbedeutend» 
jten dogmatifchen oder praftifchen Abweichungen willen immer neue De: 
nominationen gebildet hätten, in welche gegenwärtig die Baptiften = Kirche 
zerſpalten erjcheint. Aus dem Schoße der reformirten Kirche hervorgegangen 
iſt zunächſt allen Baptiften der reformirte Lehrtypus gemeinjfam geblieben; aber 
der Gegenjaß, der auf dem Gebiete der reformirten Kirche in der Lehre von der 
Prädejtination ſich herausgebildet hat, hat auch frühzeitig die Baptiften in zwei 
Heerlager geichieden Der Arminianismus hatte auch bei ihnen Einflufs gewonnen 
und eine zu London 1689 deswegen gehaltene Verſammlung jollte den drohenden 
Riſs ausgleihen; allein jie fürte vielmehr zur Trennung, indem die arminianifch 
Gefinnten 1691 unter dem Namen General-Baptists ein eigne® Belennt- 
nis veröffentlichten (ſ. bei Alberti, Briefe über den Zuſtand der Religion und 
der Wiffenfhaft in Großbritannien. Hannover 1754. 4. Teil, p. 1245), wärend 
die calviniſtiſch Geſinnten als Particular - Baptists an dem Belenntnis vom 
3. 1689 (fiehe ebendafelbit) feithielten. In den Vereinigten Staten traten aus 
gleihem Grunde die calviniftiich gefinnten Regular-Baptists und die armi- 
nianijch gefinnten Free - Will- Baptists auseinander. ee Berfplitterungen 
um diejelbe Zeit (Ende des 17. und Anfang des 18. Jarh.'s) wurzelten im we: 
fentlihen in derſelben Berfchiedenheit jtrenger oder milder Richtung im Dogma 
oder im Praktiſchen. So entitand im Bufammenhang mit der ftreng calvinifchen 
Prüdeftinationdlehre der Bartikular-Baptiften die eigentümliche Partei der Seed- 
Baptists (Samen =» Baptijten) oder Snake - Baptists (Schlangen = Baptiften), 
welche die Nichtprädeftinirten gar nicht für die natürlichen Nachlommen Adams, 
jondern der Schlange, ded Teufel mit der Mutter Eva halten und jede bejon- 
dere religiöje Erziehung der Kinder zurüdweijen, weil eines jeden Schidjal im 
Voraus bejtimmt jei. Eine andere Spaltung bewirkte im 3. 1731 Franz Bampfield 
ebenfalld innerhalb der Bartikularbaptiften. Indem er fich auf den Buchitaben 
von Gotted Wort jteifte und zugleid den Mangel an wifjenjchaftlicher theolo— 
giicher Bildung als einen Vorzug pries, forderte er die Feier des Sabbats jtatt 
des Sonntags. Seine wenig zalveichen Anhänger heißen Seventh-Day-Bap- 
tists oder Sabbatarier. — Ein anderer Zweig ftammt aus Deutjchland, 
wojelbjt 1708 in Schwarzenau eine mennonitijch-asfetifirende Parthei der Tun- 
kers ſich bildete, welche, verfolgt, zuerjt nach Holland, dann 1719 und 1729 nad) 
Pennſylvanien jich wandte und gegenwärtig über ganz Nordamerika verbreitet ilt. 
Sie taufen, wie alle Baptijten, nur Ermwachjene, feiern das Abendmal nur Nachts 
in lutheraniſirender Weiſe, verwerfen das Waffentragen, Prozefje, Eide u. ſ. w. 
Hierher gehören au) die Winebrennerians (Weinbrennerianer) oder Church 
of God. Ferner die Disciples (Jünger Ehrijti, Christians) oder nad ihrem 
Stifter Campbellites genannt, welche nichts als Glaubensvorfchrift gelten Lafjen, 
wojür nicht ein „jo jpricht der Herr“ entweder in ausdrüdlichen Worten oder 
vermitteljt bewärter Schriftbeziehung nachgewiejen werden fann; die Six-Prin- 
ciples-Baptists, welde ihr Glaubensbefenntnis in den ſechs Punkten aus— 
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geiprochen finden, die im Brief an die Hebräer 6, 1. 2 aufgefürt find; die Anti- 
Mission-Baptists und noch andere unbedeutendere Denominationen, die zum 
Zeil nur ein vorübergehendes Dafein gehabt haben. Nach einer Statiftit aus 
dem Jahr 1860, die mir vorliegt (Schem, the American ecclesiastical year-book, 
New-York 1860) war die ftetig wachſende Bal der Baptiften folgendermaßen über 
die ganze Erde verteilt: Amerika 1,063,000 Regular-Baptists, 64,000 Freewill- 
Baptists, 350,000 Disciples, 58,000 Anti-Mission-Baptists, 8,200 Tunkers, 13,800 
Winebrennerians, 6,600 Seventh - Day - Baptists, 3000 Six - Principle - Baptists. 
Großbritannien 200,000 Baptijten, Deutihland 5,818, Schweden 3,479 
(nah einer neueften Notiz vom J. 1876 dagegen 234 Gemeinden mit 10,436 
Öliedern), Dänemark 1,176, Frankreich 700, Holland 238, Schweiz 127. 
Aſien auf den verjchiedenen Mifjionsgebieten zujammen 16,800, Afrika 1,384, 
Aujtralien 6000, jeßt 38,000. Seitdem werden fich die Zalgrößen mannigfadh 
verändert haben, da die Baptijten nicht bloß in der Heiden-Miffion, ſondern auch 
innerhalb der chriftlichen Kirchengemeinſchaften eine ungemein eifrige, fajt zudring— 
liche Zätigfeit entwideln. Speziell in Deutjchland und Dänemark haben die Bap- 
tiften in neuerer Zeit feften Fuß gefajst, jeitdem Onden von Amerifa aus 1834 
in Hamburg die erite Baptiftengemeinde gründete, und zugleich Hamburg zu einer 
Art Mutterjtation für die weitere Verbreitung des Baptismus auf dem europäis 
jchen Kontinente machte. Wir finden in dem Repertorium für theol. Lit- 
teratur von Reuter 1856, Novemberheft p. 135 etc. genauere ſtatiſtiſche und 
fonftige Nachrichten über die Baptiften in Deutjchland, Dänemark, Schweden und 
der Schweiz zujammengeftellt. Als Duellen find benußt: 1) die Protofolle der 
Konferenzverhandlungen zu Hamburg im $. 1849 von den Abgeordneten der Ge— 
meinden getaufter Ehrijten in Deutjchland und Dänemark. Hamburg bei I. ©. 
Onden (jedoch nur für Mitglieder bejtimmt). 2) Statijtif vom Jar 1855 der ver— 
einigten Gemeinden getaufter Chrijten in Deutjchland, der Schweiz, Dänemark 
nnd Schweden. 3) Die offiziellen Auszüge der Protofolle über die im Juni 1856 
von Abgeordneten der preußifchen Baptijtengemeinden zu Berlin gehaltene Kon— 
ferenz. Darnac haben die Baptijtengemeinden dieſer Gebiete erjt feit 1849 ein 
gejchloffenes Ganze gebildet; die Grundjäße, welche bis dahin nur in Praxi vor— 
handen waren, haben 1849 durch die oben erwänte Konferenz auch eine jchrift- 
liche Niederlegung erhalten. Daraus erſehen wir, daſs die Baptijten fein aus: 
gebildetes dogmatifches Syitem haben. Ihr Lehrbegriff ift im wefentlichen 
der jtreng calvinische, jedoch mehr Hervorhebung des göttlichen Wirkens auf das 
Subjeft ald der bloßen Gnadenurſache, und Stellung der Sittenzucdht über die 
Lehre, und Gemeindeverfaffung nach den fongregationaliftiichen Grundſätzen der 
Independenten. Das apoſtohiſche Symbolum wird angenommen, jedoch mit 
einem Bufaß gegen die Kindertaufe. Die Konferenz erklärt, „dajd dem hei— 
ligen Geiſte göttliche Ehre und Anbetung gebire, wie dem Vater und dem 
Sone*, Anſtatt der Kindedtaufe findet häufig eine Einſegnung des Kindes ftatt, 
doch „joll diefe nicht als firchliche Handlung angejehen werden, fondern jedem Va— 
ter überlaffen bleiben“. Die Konfirmation wird verworfen. Sm Abend: 
malsdogma fcheinen fie mit den Reformirten durchweg übereinzujtimmen. Die 
Adminiftration bei entfernt wonenden Gliedern gejchieht durch betimmte aus der 
Gemeinde dazu verordnete Perſonen, da nicht bloß Geiftliche, fondern auch Laien 
auf Grund des allgemeinen Prieftertums dazu berechtigt erjcheinen. Dagegen joll 
die Trauung nur von den Altejten oder in deren Auftrag von Lehrern voll: 
zogen werden, jo daſs alfo hier eine ftrengere Bindung an das geiftliche Amt ob— 
waltet, troßdem daß die Ehe nicht ald Sakrament betrachtet wird. Einen geiſt— 
lihen Stand im eigentlichen Sinne gibt es allerdings gar nicht, und jo auch 
feine Ordination. Für das hrijtliche Leben gilt das apoftolifche Zeit- 
alter ald maßgebend; die Kirchenzucht wird geübt nur durch zwei Strafen: 
Öffentlihe Ermanung und Ausſchließung. Die Grundlage des ganzen Kirchen: 
weſens ift unbedingte Gewiſſensfreiheit, daher jelbjt die Konferenzbeichlüfje 
nicht al3 verbindlich hingeftellt, fondern nur empfohlen werden; nur in zwei Punk— 
ten müffen felbftverjtändlich alle zufammenftimmen: in der Lehre von der un: 
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bedingten Norm der heiligen Schrift und von der Taufe. Alle drei 
Jare tritt die Konferenz zufammen; unterdejs wird der Bund vertreten durch 
„die ordnnenden Brüder“ in Hamburg; diefe haben auch die Miffion zu leiten und 
die järliche Statiftit zu liefern. Gegenwärtig gibt es fünf Vereinigungen: in 
Preußen, nordweftlichem Deutjchland, Mittel: und Süddeutjchland, Dänemark und 
der Schweiz; jede hat ihre eigne järliche Beratung, und jeder ijt die eigne Or— 
ganijation überlajjen. — Die evangelifche Kirche hat alle Urſache, auf die ge: 
beime Ausbreitung des Baptismus in ihren Gemeinden ein wachjames Auge zu 
haben, und ihr ebenfo auf dem Wege der Seelforge und öffentlichen Belehrung 
entgegenzutreten, um rechtzeitig dem Eindringen ihrer gejchidt operivenden Emiſ— 
färe vorzubeugen. 

gitteratur. Thom. Chosby, The hist. of the english Baptists. Lond. 
1738 — 40. 4 vol.; Backus, The hist. of the english-american Baptists, Boston 
1777. 2 vol.; Iriney, Hist. of the english Baptists. Lond.1811; Cox and John 
Hoby, The baptists in America. New-York 1836 ; ©. ®eber, Die atatholifchen 
Kirchen und Secten von Großbritannien. Leipzig 1845—52. 2 Bde.; Wimmer, 
Kirche und Schule in Nordamerika. Leipzig 1853; Cramp, Gefch. der Baptijten... 
bis zum Schlufs des 18. Jarh., über). von Balmer:-Rind. Hamb. 1873. 3 Bde. 

Rud. Hofmann, 

Baptifterium. Banıornoov roü Bantıornolov olxos(Cyrill. Hieros. cat. mystag. 
II, 1; gwriorngio», Act. coneil. Carthag.) ijt der feit dem vierten Jarh. auf- 
fommende, ausjchließlich für die Taufe bejtimmte firchliche Raum. Im Unfange 
fannte man feine Baptifterien. Jedes beliebige Waffer, ein Bach, ein Fluſs war 
Zaufwafjer. In ihnen tauften Philippus (Act. 8, 36) und Paulus (Act. 16, 15). 
Denjelben Gebrauch erwänte Juftin der Märtyrer (Apol. I, 61) als zu feiner 
Beit geltend. Tertullian (de Baptismo c. 4) berichtet, daſs Petrus im Tiber ge- 
tauft habe, und macht noch befonder8® mit Berufung auf biblifche Beifpiele gel: 
tend, daſs fein Unterfchied in Bezug auf Anwendung eines bejtimmten Waſſers 
beitehe. Solche Flufstaufen kamen auch jpäter vor, und höchſtens wurde, wie 
Hieronymus wenigjtend von feiner Zeit erzält, dem Wafler des Jordan ein auf 
biblischen Erinnerungen beruhender Vorzug eingeräumt. In Zeiten der Verfolgung 
wurde die Taufe dann in Kerfern, Höhlen, namentlich auch in den Katakomben 
vollzogen. In dem mamertinifchen Gefängnifje werden die wunderbaren Brunnen 
gezeigt, in denen Petrus und Paulus bie beiden Heiligen, Proceſſus und Mar— 
tianus, tauften, und in den Katakomben finden ſich noch Spuren von Quellen— 
faffungen, die wol zu Taufbrunnen dienten, und bei denen darauf bezügliche Bilder 
auf jolche Benußung hinweiſen, jo in den Katakomben des hl. ann und 
des Alexander, wo natürliche in den Tiefen entjprungene Quellen eine folche Be— 
nugung jelbjt an die Hand gaben. Seit unter Konjtantin die Kirche Friede ge- 
funden hatte, und Übertritte zum Chriſtentum in großartiger Ausdehnung ftatt- 
fanden, kamen eigne Taufhäufer in Gebrauch, die in der Nähe der Kirche, aber 
von ihr gefondert, errichtet und mit der Kirche meift durch einen bededten Gang 
verbunden waren. Das Baptifterium war zugleich das Lokal für den Borberei: 
tungöunterricht der Katechumenen und erhielt daher auch die Bezeichnung ywrıorr- 
eror, als der Ort, wo die chrijtlihen Neophyten durch Belehrung erleuchtet wur: 
den (vergl. Cyrill. v. Hieros. catech. mystag. I, 2 u. 11). Diefe Baptijterien, wie 
die noch vorhandenen beweijen, hatten eine ziemlich große Ausdehnung, jo dajs 
ſogar Konzilien dafelbjt gehalten werden konnten (Concil. Chalced. act. I). Das 
hatte jeinen Grund darin, dafs in älterer Zeit, wie die Biſchöfe eigentlich allein 
das Recht, die Taufe zu vollziehen, die bifhöflichen Kathedralkirchen allein das 
Zaufcecht hatten, woher ihnen auch der Name ecclesiae baptismales zukam; in— 
folge defjen befand jih aud in größeren Städten nur ein Baptifterium. Dazu 
lam, daſs lange Zeit hindurch, namentlich als die Taufe noch vorzugsweiſe an 
Erwachſenen vollzogen wurde, für den Taufvollzug befondere Termine fejtgeftellt 
waren, vor allem die Bigilie des Dfterfeites und Pfingjtfejtes, in Jeruſalem das 
Epiphaniasfejt, jpäter die Chrijtfejtvigilie. An diefen Terminen mufste eigentlich 
die ganze Zal der Taufkompetenten die Taufe empfangen, infolge deſſen an wenig 
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Tagen eine verhältnismäßig große Zal zufammenftrömte. Die Bauart der Bap- 
tijterien beftimmt fich einmal vielleiht nach antifen Traditionen, die auch auf den 
hriftlichen Kirchenbau von Einfluf waren, und jpeziell Hier nad) dem Muſter der 
Thermenbauten, fodann nad) dem Zwecke derjelben. Maßgebend für die Anlage 
ist das Taufbaffin, welches das Centrum der ganzen Anlage bildet. Um dasſelbe 
herum bedurfte e8 eines Plaßes für die Täuflinge und die Zufchauer, endlich erfor- 
derte der Katechumenenunterricht und die der Taufe vorangehenden und fie vor— 
bereitenden Bräuche einen befondern Raum (vergl, Cyrill. Hieros. cat. myst. I, 2; 
II, 1). Dadurc) ergab fich für das Baptifterium als zwedmäßigfte Form die der 
Rotunde, als Um- und Überbau der Taufbafjins, von einigen hergeleitet auß der 
Erinnerung an die Anaftafisfirche in Serufalem. An diefelbe war ein VBorgemach 
angelegt. Diefe Form hatte außerdem noch den Vorteil, daſs man in der Zeit 
der Ehriftianifirung heidnifcher Städte römische Heidentempel zu chriftlichen Bap— 
tifterien mit geringer Mühe umgeftalten fonnte. Wärend fi) die reine Rotun— 
denform auch jpäter an einzelnen Orten, wie in Bija, Pijtoja u. f. mw. erhielt, 
wurde frühe jchon die achtedige beliebt *) und die befanntejten Baptifterien der 
älteren Zeit find in diefer Form errichtet. Die Mitte derfelben nahm das, im 
bereinftimmung mit dem Bau runde oder acdhtedige, mitunter freuzförmige, Tauf— 
baffin ein, die xoAuußnsea (Cyrill. Hieros. Cat. myst. II, 4; III, 1; Soer. 
J. VII, 17) nach Beveregius im Anſchluſs an den Bethesdateih, Joh. 5, 1ff., 
ober piscina bei den Römern nad) Optat. milev. III, 62, von der myſtiſchen Be— 
deutung des piseis — ıy9vg nad) dem fibyllinischen Akrojtichon /(zoovg) XA(gıoros) 
O(zov) Y(iog) S(wrne), woneben noc die Namen lavacrum, natatorium, in Erin= 
nerung an die antifen Babdeteiche, vorkommen. Mitunter wird im Anjchlufd an 
Nöm.6, 4 an die myſtiſche Bedeutung des Begrabenwerdens und Wideraufftehens 
mit Chrifto in der Taufe auch durch die Geſtalt des Taufbaſſins erinnert, das die Form 
eines Grabes erhält. Dasjelbe war im Altertum von Stein, ein Material, daS auch 
Durandus al3 das liturgijch allein gültige fordert, weil aus dem Stein das Wafjer 
hervorfprudle, das ein Vorbote der Taufe jei (1 Kor. 10, 1ff.), auch Chriſtus der 
Edjtein heiße und erjt jpätere Zeiten, in denen an Stelle des Taufbafjind der 
Taufkeſſel und das Taufbeden traten, gejtatten als Material eine andere materia 
solida, aljo auch Blei und Kupfer. Zu der das Baſſin erfüllenden Waſſerflut, die 
in feiner Bejchreibung des Baptifteriums an der alten Peterskirche Prudentius 
als ziemlich tief fchildert **), fürten am Rande des Baſſins nach Isidor. Hisp. (d. 
ecel. off. II, 64) 7 Stufen, was wol jo zu verjtehen ift, daſs drei am äußern 
Rande des Baſſins Hinauf, drei am innern hinabfürten, und die jiebente entwe- 
der der Boden des Baſſins felbjt, oder der erhöhte Standort des Taufenden, der 
durch dreimalige8 Untertauchen dem Täufling die Taufe erteilte. Die Baptijterien 
waren im Altertum und im Mittelalter, wie die noch vorhandenen, das konſtan— 
tinische beim Lateran in Nom, S. Giovanni in fonte in Ravenna, die von Pifa, 
Piftoja und Florenz beweilen, prächtig mit muſiviſchem und ſtulptiſchem Schmud 
ausgeftattet, deſſen Darjtellungen durd den Zwed des Ortes bejtimmt waren. 
Aus Leicht begreiflihem Grunde waren alle Baptijterien von den erjten Bei- 


*) Ambrofius feiert diefelbe in folgenden Berfen : 


Octochorum sanctos templum surrexit in usus. 
Octogonus fons est munere dignus eo 

Hoc numero decuit sacri baptismatis aulam 

Surgere, quo populis vera salus rediit j 

Luce resurgentis Christi, qui claustra resolvit 
Mortis et e tumulis suscitat exanimes. 


Carl Boromäus findet in dem Achteck einen Hinweis auf die Dftaven der chriſt— 
lichen Feſte. 


**) Interior tumuli pars est, ubi lapsibus sonoris Stagnum nivali volvitur profundo. 
Perist. 12, VS. 37. Bapft Damaſus hatte, das Taufbaffin zu fpeifen, die Quelle vom Jani⸗ 
culus herabgeleitet. 
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ten an Johannes dem Täufer durch ausdrüdliche ISnchrift, die an dem Rande 
oder den Stufen des Baſſins angebracht war, geweiht, und aud) die Altäre, Die 
fich dajelbft befanden, waren ihm dedicirt und enthielten feine Reliquien. In— 
folge deſſen wurde auch fein Bild dafelbjt angebracht, namentlid die Taufe CHrifti 
im S$ordan, die ſich jchon in der Pontiankatakombe, dann als Mittelbild in der 
Kuppel des Baptijteriumd don Ravenna und auch auf mittelalterlichen Taufkeſſeln 
findet. Dazu famen fymbolifche Gejtalten und allegorjihe Scenen. Bor allem 
die auf die Taufe bezogenen Tiere. Der Hirfch, der nach friſchem Wafjer fchreit, 
Bi. 42, 1 ff., nad) Hieronymus ein Bild der nad der Taufe verlangenden Katechu— 
menen, als jolcher jchon gebraucht auf der Taufdarftellung der Pontiankatakombe 
und auch mitunter ald Verzierung an dem Taujbafjin ſelbſt; ferner der Fiſch, in 
feiner Doppelbeziehung einmal auf den myſtiſchen Ichthyschriſtus, und ſodann als 
Symbol de3 Gläubigen, der im Wafjer das Leben gewinnt (Tertull, d. baptismo I), 
fodann die Taube, dad Symbol des heiligen Geijted, dad auf den Darjtellungen 
der Taufe Ehrijti nie fehlte, aber auch befonderd angebradht war, mitunter das 
Gefäß mit Salböl tragend. Namentlicd liebte man, goldene und jilberne Tauben 
über dem Taufbafjin jelbft anzubringen, die mitunter das Salböl enthielten. Dazu 
famen die allegorifchen Scenen, der Durchgang durch rote Meer u. ſ. w. 

Mit der Einfürung der Kindertaufe erlitt auch; das Baptifterium mannig- 
fache Veränderungen. Einmal war dabei die Einhaltung befonderer Tauftermine 
nicht mehr möglich, fodann Fonnte auch die Forderung, daß der Bifchof die Taufe 
vollziehe, nicht mehr durchgefürt werden, fchließlich auch nicht die, daſs die Taufe 
nur im Baptijterium der Kathedralfirche gehalten würde. So wurde die Taufe 
in andern Kirchen in Ausnahmefällen geftattet, doch erhielten einige Kirchen ein 
ftändiges Taufrecht, namentlich die, die es am nötigjten Hatten, die Landfirchen, 
freilidy unter bejtändiger Limitation feitend der Kathedralfirchen, die einmal eins 
ihrer Privilegien einbüßten, jodann die alten Tauftermine Oftern und Pfingjten 
dadurch vernachläffigt jahen. So wurde denn die Weihe des Taufwafjerd auf das 
ganze Zar in der Ofter- und Pfingjtoigilie nach ambrojianifchem Ritus der Kathe- 
dralticche rejervirt und den Taufen außer den geheiligten Taufterminen foviel als 
möglich Einhalt zu tun verfucht, freilich one durchgreifenden Erfolg, bis endlich 
im 13. Jarhundert alle Kirchen das Taufrecht hatten, und die alte Ordnung auf: 

Örte. Mit der Vermehrung der Baptifterien einer = und dem Umfichgreifen der 
indertaufe andererjeit3 hingen weitere Veränderungen zuſammen. Einmal wurden 
fo große Baptijterien, wie fie die ältere Zeit brauchte, überflüffig, und man fing an, 
diejelben, jtatt fie außerhalb der Kirchen zu bauen, in denjelben anzulegen, und 
zwar ward der Taufraum an die nördliche Seite der Vorhalle verlegt. Gregor 
von Tours (hist. franc. J. II, c. 31) berichtet, daſs Chlodwig jchon in der Bor: 
halle der Kirche getauft worden ſei. Sodann hatte man, weil die tintertaufe, na= 
mentlich in fälteren Klimaten, ftatt des älteren Untertauchens (immersio) den Ritus 
des Übergießens oder Beſprengens (adspersio) forderte, feine großen Taufbaſſins 
mehr nötig, jondern es famen jeit dem 9. Jarh. die Taufjteine (fontes baptismales) 
auf, die in der Kirche bequem unterzubringen waren und nur infofern an die alten 
Zaufbafjind erinnerten, als man ihnen die runde oder achtedige Form gab, welche 
nur bisweilen mit der weniger anerkannten, der ſechs- und zwölfedigen, abwech— 
ſelte. Dieſe Taufjteine unterjcheiden fi) der Gejtalt nach in doppelter Weije, in— 
dem die einen eine wejentlich trogartige Geſtalt haben, wie z. B. der eine in der 
Kirche Groß Martin in Köln (abgebildet bei Bod, Heilige Köln), die andern 
mehr pofal- oder fejjelartig auf einem Schaft oder Stengel ruhen. Zwifchen bei- 
den ftehen die jogenannten Taufgrapen, in Gegenden, wo das Steinmaterial fehlte, 
aus Metall gegojien, auf Füße, gewönlich menjchlicye oder Tierfiguren darjtellend, 
ejegte Zauftröge. In der gejtengelten oder gefchafteten Form, Die in der gotis 
* Periode die Geſtalt eines Pokales faſt durchgängig gewann, wurde ſchließlich der 
Taufſtein zum Taufſtänder, d. h. zum bloßen Gehäuſe für die flache Tauſſchüſſel, 
zu welcher das Taufbaſſin zuletzt zuſammengeſchmolzen war, und hatte nur eine 
geringe Vertiefung, um jene, die aus Metall hergeſtellt, reicher und einfacher ver— 
ziert, mitunter in ihrem bildlichen Schmucke die alten ſymboliſchen Tiergeſtalten 
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Hirsch, Taube, Fisch widerholte, aufzunehmen. Zur Tauffchüffel gehörte dann noch 
das Gießgefäß, pelvis, ein Kännchen, aus dem das Wafjer über den Täufling aus— 
gegofjen wurde. Der proteftantiiche Ritus, mit der Hand das Wafjer zu fchöpfen 
und überzugießen, war unjtatthaft. Dieſe Taufſchüſſeln famen namentlich in der 
protejtantifchen Kirche in Aufnahme, bejonders deshalb, weil hier keine Weihe des 
Taufwafjers für jpäteren Gebrauch jtattfand, was größere Gefähe forderte. Auch 
erhielt in derjelben Kirche der Taufjtein feine Stelle auf dem Altarplatz, was wi— 
der die Traditionen der fatholifchen Kirche ift. Die längere Aufbewarung des 
geweihten Taufwaſſers in dem Taufjteine machte, um dasjelbe vor Staub und 
fonftiger Verunreinigung zu jchüßen, eine Bedeckung des erjteren notwenig. Dieje 
Dedel find meiſt von Metall und, vielleicht in Erinnerung an die alte Kuppel— 
überwölbung de3 Baptijteriums, fuppelartig, in der gotifchen Periode turm- und 
tabernakefartig auögefürt, oft Meifterwerfe der Kunjtfchmiederei und fo ſchwer, 
dafs fich in manchen Kicchen Kranvorrichtungen finden, fie aufzuheben (3. Gail— 
habaud, Die Baufunft des 5. bis 16. Jarhundert3 u. j. w. —* 2). 

C. Brochaus. 


Baradai, Jakob, ſ. Jakobiten. 


Barbara, die heilige, hat nach Baronius unter Maximin (235 — 238) in 
Nitomedien, nah Joſeph Afjemani unter Galerius (306) in Heliopolis in Agyp- 
ten den Märtyrertod erlitten. Die Legenden jtimmen darin überein, daſs fie, eine 
Jungfrau von großer Schönheit, frühe zum Glauben an den Erlöjer gelangt, ihren 
Bater zur Annahme desjelben Glaubens ermant habe, worauf der Vater fie als 
Ehriftin verklagt und angegeben, und ſelbſt enthauptet habe, als die ausgeſuch— 
teften Qualen jie zur Verläugnung Chrifti nicht zu bewegen vermochten. Den Va— 
ter, heißt es weiter, habe der Blitz erichlagen. Ferner wird erzält, daſs Heinrich 
Stod zu Gorkum in Holland, vom Feuer jchon beinahe verzehrt, nad) Anrufung 
der hl. Barbara fo lange am Leben blieb, bis er das Sterbejalrament empfangen 
hatte, daher fortan das fatholiihe Volt Barbara um Abwendung von Gewitter 
und Feuersgefar anruft. Ihr Feſt fällt auf den 4. Dezember. 


Bardhaufen und der Streit über die allgemeine Gnade. Die Lehre 
von der unbedingten Gnadenwal ift das wichtigite Erfennungszeichen der reformir- 
ten Theologie, aber zugleich diejenige Idee, welche diejes Glaubensſyſtem in fort- 
dauernder Schwanktung erhalten hat. Selbſt der wifjenfchaftlihe Ausdrud derſel— 
ben lieh ſich niemals in Harmonie bringen, noch weniger der populäre. Alle refor: 
mirten Länder, befonders Frankreich, England, Holland, geben Zeugnis von einer 
inneren Ungleichheit der Durchfürung, und die reformirten Konfeſſionsſchriften 
unterfcheiden fich bekanntlich dadurch, daſs jie dieſes Dogma entweder in ortho- 
dorer Strenge oder unter Milderungen und mit Übergehung der härteften Folge— 
fäße vortragen. Die Stellung der deutjch = veformirten Kirche war durch deren 
Verbindung mit der Schule und Denkart Melanchthons bedingt; ihr Standpunkt 
ift im Heidelberger Katechismus und der Konfeſſion Johann Sigismunds auf un— 
gleihe Weiſe dargelegt, und zwar durch Erklärungen, über deren Sinn man jtrei= 
ten kann, die aber jedenfalls nicht den exkluſiven Calvinismus widergeben follen. 
Die Confessio Sigismundi vom J. 1614, welche uns bier allein — ſtellt den 
göttlichen Ratſchluſs als einen ewigen und gegenſätzlichen hin, indem ſie ſagt, daſs 
Gott die Einen, die an Chriſtus beſtändig glauben, aus Barmherzigkeit erwält 
und in ihrem Ausharren beftärkt, die Anderen aber, welche nicht glauben, von 
Ewigkeit überjehen habe. Doch fügt fie befchränfend zweierlei hinzu: man folle 
nicht zweifeln, daſs Gott eigentlid; Alle jelig haben wolle, da ja der Grund ber 
Berdammung Einiger lediglich bei dem Satan und in den Gottloſen jelber gejucht wer— 
den müſſe, aber man folle auch ebenfowenig die Erwälung von dem borhergejehenen 
Glauben abhängig denken, weil dies zum Pelagianismus füre. Daſs die Ver— 
dammung der Nichterwälten aus ihrem vorhergejehenen Unglauben erklärt werden 
dürfe, wird nicht geleugnet (Conf. Colleetio Confessionum ed. Niemeyer, p. 650). 
Die Konfeffion bringt alfo das Problem nicht vollftändig zur Entjcheidung, fie 
verbindet mit dem Partikularismus einer von Ewigkeit getroffenen doppelten gött- 
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lihen Berordnung zugleich ein Moment des Univerfalismus und läſst jomit die 
Möglichkeit einer milderen Erklärung offen. Es hatte feine Schwierigkeit, in der 
theologischen Fakultät zu Frankfurt a. d. O., welche damals aus Männern der 
melandhthonifchen Richtung bejtand, jener Konfeſſion Eingang zu verjchaffen, und 
die reformirten Theologen Brandenburgs ſahen fich fortan nicht an den jtrengen 
Ausdrud der calvinischen Theorie gebunden. Hundert Jare fpäter aber wurde 
unter ihnen über den waren Sinn und die richtige Faſſung der reformirten Er- 
wälungslehre und den in ihr vorwaltenden Univerjalismus oder Partikularismus 
der göttlihen Gnade ein merkwiürdiger Streit gefürt. Unter der Regierung König 
Friedrich I. war die Zal der PBartikulariften angewachjen, wärend die Freier: 
gefinnten die Auftorität der märkifchen Konfeſſion und der älteren Landestheologie 
auf ihrer Seite zu haben behaupteten. Die Veranlafjung zu öffentlichen Ber: 
bandlungen gab Baul Volkmann, ein entfchiedener Anhänger des Univerjalismus, 
Er war Rektor des Joahimsthalfchen Gymnaſiums, Cuſtos der königl. Bibliothef 
und Mitglied der Societät der Wifjenfchaften zu Berlin. 

In jeinen Theses theologicae syntagmatis Lud. Croeii theol. Bremensis or- 
dinem doctrinamque referentes ac reformatarum ecclesiarum inprimis Marchicae 
eonfessionibus congruentes, Coloniae Brandenburg. 1712, entwidelte er den refor- 
mirten Fi nach dem Prinzip der allgemeinen Gnade. Wie der Titel be- 
fagt, jchloj3 er fich dabei nach Tendenz und Methode an Ludovici Croecii Syn- 
tagma theologicum, Brem. 1636, an. Dieſe Thejen enthalten eine volljtändige 
Dogmatif und verdienen fchon durch die ftreng durchgefürte analytifche Ordnung 
Aufmerkſamkeit. Daher die Einteilung: De theologiae prineipiis, De fine ho- 
minis summo, De Deo hominis beandi principio, De hominis statibus, de hu- 
manae salutis principiis, De mediis humanae salutis, in welchem leßteren Ab- 
fchnitt von Gejeg und Evangelium, von den Saframenten, dem Glauben, den gu— 
ten Werfen und dem Gebet gehandelt wird. Schon in der Lehre von den gött- 
lichen Eigenfchaften, wo im völligen Gegenfaß zu Voetius u. a. bei der Allwifjen- 
heit die jogenannte scientia conditionata oder media eingefchaltet ift, tritt die Ten- 
denz des Ganzen hervor, welcher der Verfaſſer dann fonjequent treu bleibt. Auf 
die Trinität folgt der Abjchnitt von den Defreten in richtiger Ordnung. Das 
Dekret ift nach Volkmann zwar unveränderlich und infallibel, aber es hat die Wal- 
freiheit des Menjchen zur Vorausjeßung, und es wirkt nicht nötigend, da ed auf 
dem Vorauswiſſen ded Erfolges beruht. Dasfelbe gilt von der Ermälung zum 
Heil, welche nicht den zur Schöpfung auserjehenen und des Abfalls fähigen, ſon— 
dern den jchon geichaffenen und gefallenen Menjchen zum Gegenjtand hat. Daher 
fann fich der Inhalt der Vorherbeitimmung nur in der Weiſe entwideln, dajs 
diefelbe an den vorausgewufsten Mifsbraud der menjchlichen Freiheit anfnüpft; 
auf das Faktum der Sünde gründet fi) der göttliche Beſchluſs, den Mittler zu fen- 
den, einige zu erwälen, denen die volle Gewijsheit und Ausdauer ded Glaubens 
durch den Beiltand der Gnade verliehen werden foll, andere ald Ungläubige zu 
vermwerfen. Hunc ordinem eventus probat, scriptura sacra confirmat, atque ejus- 
modi est, ut electionem divinae gratiae acceptam referat, reprobationem homi- 
num infidelitati et contumaciae tribuat (Thes. p. 104). Der Sclüffel zum Ber: 
ftändnis liegt alfo gerade darin, was die Prädejtination in ihrer ewigen und un: 
bedingten Beſtimmungskraft aufhebt, in der Gejtattung der Sünde (permis- 
sio peccati, p. 141). Nach folchen Brämifjen Hat es feine Schwierigkeiten mehr, die 
Allgemeinheit des göttlichen Erlöſungswillens zu retten. ee darf gejagt 
werden, daſs die Berufung allgemein fei und nur infofern etwas Bejchränfendes 
an ſich trage, al3 Gott in der Ausfürung derfelben unbehindert bleibt und ſich 
vorbehält, die Sorglofigkeit und den Frevelmut der Menfchen durch Entziehung 
des göttlichen Wortes zu jtrafen. Es gibt wol eine ewige und freie Erwälung, 
die fich feineswegs auf das Verdienſt ihrer Empfänger gründet, aber fie ift nicht 
ſchlechthin abjolut, jondern geordnet und dem Verdienſt Ehrifti fowie den Gnaden— 
mitteln angepaföt; die Verwerfung aber iſt der Akt, nach welchem Gott zum Be: 
weife feiner Gerechtigkeit bejchloffen, die Verächter des Heild um diefer ihrer Ver— 
achtung willen (propter hune contemtum) aller Gnade zu berauben und als Ge— 
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fäße des Zorns zu verurteilen. So ſucht Volkmann unter möglichiter — —— 
tung der ſyſtematiſch-üblichen Formeln die gratia universalis dergeſtalt feſtzuhal— 
ten, daſs ſie der Idee nach gültig bleibt und nur auf empiriſchem Wege in 
die Schranken eines entgegengeſetzten Erfolges hineingezogen wird. Die Erwälten, 
fagt er, empfangen eine reichliche und gewiſſermaßen überfließende Gnade (abun- 
dans), die Verworfenen aber eine zulängliche (sufficiens), welche, wenn jie nur 
gewollt und nicht widerftanden hätten, ihnen das Heil hätte zuwenden können. — 
In der Dedikation ſchickt der Berfafjer eine Hijtorijche Verteidigung feiner Anficht 
voran. Denn diefe habe nicht allein die Auftorität de Ludwig Erocius von Bre— 
men, fondern auch vieler anderer und älterer veformirter Theologen für fih; fie 
fei die echt kirchliche, die in Deutjchland von der Mehrheit vertretene, die in Bran— 
denburg durch die Confessio Sigismundi bejtätigte, welche jogar durch die De— 
frete der Dortrechter Synode noch freigegeben werde. Und er jelbit, Volkmann, 
fei ſchon darum verpflichtet, fich der univerfaliftiichen Auffafjung anzujchließen, da 
er den firchlichen Erlaffen des großen Kurfürſten und des Königs Friedrichs I. 
von Amtswegen Folge zu leijten habe. 

Aber gerade dieje hijtorifch = kirchliche Nechtfertigung reizte zum Widerjpruch 
und wurde als Entjtellung des reformirten Lehrſyſtems und feines urjprünglichen 
Charakter angefehen. Der Hauptgegner war Konrad Heinrich Bardhaujen, da= 
mal3 Lehrer an demjelben Joachimsthalſchen Gymnafium, ſpäter Rektor des Friedrich- 
Werderſchen Gymnaſiums. Diefer ließ 1714 unter dem Namen Pacificus Veri- 
nus ein ziemlich ſcharfes Gericht über Volkmann und feine Thejen ergehen. Seine 
Schrift fürt den Titel: Amica collatio doctrinae de gratia, quam vera reformata 
confitetur ecclesia, cum doctrina quam Volkmannus — sub specioso .titulo the- 
sium theologicarum Marchicae confessioni inprimis congruentium a. 1712 pu- 
bliei juris fecit, authore Pacifico Verino. Fürthensiae apud Valentini Hoffmannii. 
Die vom Berfaffer hervorgehobenen Streit und Bergleichungspunfte find: die 
Behauptung einer univerjellen Genugtuung Chriſti (satisfactio universalis), Die 
scientia media, die Ordnung der Defrete, nach welcher der Ratſchluſs von der 
Sendung des Erlöjerd und der Berufung dem anderen Beichluffe der teilweijen 
Berwerfung und Erwälung borangejtellt wird, die Annahme einer allgemeinen 
Berufung und die andere Vorjtellung einer überfließenden reichlichen Gnade für 
die Erwälten und einer Hinlänglichen für die Nichterwälten, als ob auch Dieje 
Berworfenen jo viel Anteil an der Gnade empfangen hätten, als nötig gemwejen, 
um ihnen bei vorhandenem guten Willen eine Möglichkeit des Heils zu eröffnen. 
In diefen Stüden, wird entgegnet, hat Volkmann die Bedeutung der Lehre alterirt 
und in ein faljches Licht geftellt. Ebenſo unhaltbar und unzuverläjlig find die 
vorangeſchickten Hiftorischen Behauptungen, und diefe werden von Bardhaufen mit 
vieler Sachkenntnis durcchgegangen und Punkt für Punkt beantwortet. Er weijt 
nah, daſs die von Volkmann angezogenen Gewärdmänner den Univerfalismus 
entiweder gar nicht oder nicht in diejer bejtimmten Konjequenz noch mit Anwen— 
dung jo fremdartiger Kategorieen, wie die scientia media, gelehrt haben, oder 
dafs fie endlich nicht als Zeugen der urjprünglichen Lehranlage zu betrachten find. 
Volkmann darf ſich nicht auf die Konfeffion Sigismunds, noch auf die Religions- 
gejpräce zu Leipzig und Thorn berufen, denn feine ausdrüdlichen Sätze haben 
fie nicht genehmigt; nirgends wird in ihnen ein mittleres Wiffen oder eine Unter: 
jheidung des vorhergehenden und nachfolgenden Willen! anerkannt noch gejagt, 
daſs Gott allen Menjchen eine gratia sufficiens sed non efficax, einigen aber eine 
gratia abundans mitgeteilt habe. Die Abjicht des Leipziger Geſprächs geht nur 
dahin, mit der Anerkennung der augsburgifchen Konfeſſion einen weitgefajsten 
untoniftifchen Lehrausdrud zu verbinden, an den fich Partifulariften, Univerjaliften 
und Lutheraner anjchliegen können. Er darf ſich ebenfowenig auf jpätere Frans 
zofen, wie Dalläus, Amyraut, Blondel, jtüßen, noch auf Engländer, wie Burnet, 
denn diefe waren eben die Heterodoren, die desertores fidei reformatae. Die alt- 
engliihen Theologen verteilen jich unter beide Richtungen. Die Confessio Hel- 
vetica und Anglica geben ebenfall3 Feine Entfcheidung, fie bezeichnen Chriſtus 
allerdings als Erlöfer der Welt, jagen aber nicht, dajs er für Alle in Hinlänglicher, 
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für die Erwälten in wirffamer Weife geftorben fei. Zu Dortrecht ijt zwar nicht 
die infralapfarijche Anficht, wol aber die des Univerfalismus verdammt worden, 
und es ijt fein Argument, daſs die brandenburgifchen Theologen Pelargus und 
Bergius, wenn jie nach Dortrecht gegangen wären, für den leßteren gejtimmt 
haben würden wie die englifchen und bremifchen. Die Dortrechter Artikel: lauten 
in der fraglichen Beziehung den Thefen Volkmanns entgegengefeßt (vgl. Amica 
coll. p. 28, 29). Bon den Schweizern dürfen Bullinger und Rudolph Walter 
nicht Hieher gezogen werden, denn fie haben den Partikulariſten Zanchi für recht— 
gläubig erklärt. Noch weniger läjst jich Calvin in jenem Sinne deuten, er ift 
gerade ein entjchiedener Gegner des Univerfalismus und begünftigt denfelben nur 
jcheinbar, wenn er auch dad Allgemeine in der berufenden Gnade, d. 5. deren all- 
jeitige Richtung und Beziehung auf alle Menfchenklajfen hervorhebt. Auch in 
Bezug auf die heffische und pfälzifche Kirche läfst ſich Bardhaufen die Folgerungen 
feines Gegnerd nicht gefallen. Gleich nach Friedrich III. Übertritt ift in der 
Pfalz die Gnadenfehre in befchränfender Form vorgetragen worden, und mochten 
dann auch Urfinus und Pareus abweichen: jo geſchah es doch nicht in der hier 
vorgejchlagenen Ausdehnung und Formulirung. Eher darf jih Volkmann auf 
einige heſſiſche, holländifche, Danziger und Bremer Theologen beziehen, aber aud) 
dieſe fünnen für die ältere Lehrbejtimmung nicht als Zeugen dienen. Kurz, Volk— 
mann fteht für feinen Univerfalismus und defjen dogmatifche Durchfürung mit 
einer jpäteren und zerjtreuten Anzal von deutjchen und fremdländijchen Theologen 
allein, und es jtreitet ganz gegen die Warheit, wenn er feine Rechtfertigung mit 
den Worten jchließt: nostram sententiam ecclesiae reformatae fuisse communem, 
non propriam quorundam doctorum. 

Dies der — beider Schriften. Stellen wir uns über die Strei— 
tenden: ſo iſt Barckhauſen in einigen Punkten zu weit gegangen, denn er rechnet 
es Volkmann als Fehler an, daſs er dem genugtuenden Verdienſt Chriſti einen 
unbeſchränkt allgemeinen Wert beilegt, wärend doch alle reformirten Lehrer in 
Beziehung auf die innere Kraft und Hinlänglichkeit eine satisfactio universalis 
anerkennen und erſt in Hinſicht der Wirkung und Anwendung auf die Perſönlich— 
keiten eine Beſchränkung eintreten laſſen. Auch die beſondere Richtung und 
Neigung der märkiſch-reſormirten Kirche wird nicht genug berückſichtigt. Im Gan— 
zen aber zeigt Bardhaujen das richtige Berjtändnis des konfeſſionellen Lehrbegriffs 
-und feiner Entwidlung. Volkmann durfte allerdings auch für feine univerfali- 
jtifche Deutung ein Recht der Eriftenz beanfpruchen; die brandenburgifchen Theo: 
fogen waren freier gejtellt, da die Confessio Sigismundi dem Univerjalismus einen 
offenbaren Anfnüpfungspunft dargeboten Hatte. Auch hatte der große Kurfürſt 
Friedrih Wilhelm in den Edikten von 1662 und 1664 verordnet, man folle den 
Gemeinden nicht3 als Kirchenlehre vortragen, was nicht in jenen drei Bekennt— 
nifjen (Conf. Sigism., Colloguium Lips., Deel. Thorun.) ausdrücklich enthalten jei. 
Niemand folle fich in kraſſen Ausdrüden gefallen und lehren, dafs Gott den größ— 
ten Zeil der Menfchen one alles Anſehen der Sünde, der Unbufsfertigkeit und 
des Unglaubens zur ewigen Höllenpein beſtimmt, etliche aber aus bloßem Wol- 
gefallen ohne Anfehung des Glaubens erwälet habe; oder dajs Chrijtus keines— 
wegs für alle Menfchen geitorben fei und daſs Gott nicht Ulle, welche durch das 
Wort des Evangeliums berufen werden, ernſtlich und treulich, fondern Einige nur 
zum Schein berufen, damit ihre Verdammnis defto größer werde. Damit hatte er 
alfo vor Anftößigkeiten und Übertreibungen nach der Seite des Partikularismus 
warnen wollen. Allein von diefer freieren Behandlung, welde den branden- 
burgifchen Theologen anempfohlen oder doch freigegeben war, durfte nicht auf 
die Tendenz und Anlage des reformirten Dogmas im Ganzen zurüdgejchlojjen 
werden. Volkmann hat daher Unrecht, wenn er feine eigentümliche und abweichende 
Einkleidung der univerfaliftifchen Anſicht für die ware reformirtefirchliche über: 
haupt ausgibt und behauptet, daſs der Univerfalismus die urſprüngliche und ge— 
wönliche, erjt von Späteren verdrängte Lehre diejer Konfefjion gewejen fei. In 
diefer Beziehung wird es bei den Gntgegnungen Bardhaufens fein Bewenden 
haben. Wie diefe Verhandlung mit änlihen an anderen Orten gefürten Streitig— 
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keiten, ſowie mit den neueren Unterſuchungen über die Eigentümlichkeit der deutſch— 
reformixten Theologie zuſammenhängt, wird dem kundigen Leſer leicht erinnerlich 
fein. Übrigens fanden beide Anſichten noch anderweitige Vertretung. Für die 
Lehre von der allgemeinen Gnade erklärte ſich Holzfuß, Profeffor zu Frankfurt, 
und Jablonski, Hofprediger in Berlin, welchen beiden abermals Bardhaujen ant— 
wortete in der pfeudonymen Schrift: Mauritii Neodorpii Calvinus orthodoxus, 
d. i. ein furzes Geſpräch zwiihen Hans Knorren und Benedikt Habrecht, worin 
bejcheiden unterjucht wird, ob und wie weit die Lehre der Univerjalijten mit der 
Lehre der erjten reformirten Lehrer, welche in Berlin vor hundert Jaren — 
übereinkomme. Gedruckt 1713, als die märkiſchen reformirten Kirchen ihr erſtes 
Jubiläum begingen. Im folgenden Jare ſchrieb im Intereſſe der Univerſaliſten 
Jeremias Sterky, Prediger an der Parochialkirche zu Berlin: Kurzer Entwurf der 
Lehre von der Beſchaffenheit der göttlichen Ratſchlüſſe — mit Konſens der theo— 
logiſchen Fakultät zu Frankfurt a. d. O. 1714. Der Partikularismus dagegen wurde 
mit großer Schrofpeit verteidigt von Philipp Naude, Profefjor der Mathematik 
zu Berlin, in: Theologiſche und chrijtliche Gedanken über den furzen Entwurf 
der Lehre ꝛc., entgegengefeßt dem unter Approbation der Frankfurter theol. Fa— 
fultät in diefer Materie neulich herausgefommenen Traktat, 1714. 

Eine andere Gegenfchrift gleicher Tendenz: Abgenöthigte Ehr: und Lehr-Ret- 
tung der reformirten Kirchen und der vornehmſten Lehrer derjelben, d.i. anderer 
Theil der theol. Gedanken von einem Liebhaber der Wahrheit, 1714 — joll wi- 
der Bardhaufen zum VBerfaffer haben. Nach einer Außerung Naudes joll jedoch 
die theol. Fakultät über diefe Frage ſelbſt mit fich nicht einig gewefen fein. Wei- 
ter wurde die litterarifche Fehde nicht fortgefegt, und ein königliches Edikt Fried— 
vih Wilhelm I. vom Jare 1719 legte beiden Teilen Stillfhweigen auf. Die 
ganze litterarifche Streitigfeit bezeichnet eine konfefjionelle Selbſtkritik, aus welder 
hervorgeht, daj3 die reformirte Lehrüberlieferung breit genug war, um auch Uni- 
verfalijten im fich aufzunehmen, aber doch nicht deutbar genug, um ihnen ein hiſto— 
riſches Vorrecht zu gewären. 

Bol. Walchs Einleitung in die Nelig.-Streitigf. außerhalb der Luth. Kirche. 
Bd. III, ©. 746. — Unfchuldige Nachrichten vom Rare 1713. — Mosheims 
Kirchengeſchichte. Lebter Band von Schlegel, ©. 689. — Herings hiſtoriſche 
Nachricht von dem erjten Anfang der evang. reform. Kirche in Brandenburg, 
©. 129. — Küsteri, Bibliotheca Brandenburgica. Lib. Ill, cap. 22, p. —— 

Dr. Gaß. 

Bar⸗Cochba — Son des Sternes, nannte ſich das Haupt des Aufſtandes, der 
im J. 131 oder 132 n. Chr. unter der Regierung Hadrians in Paläſtina aus— 
brad) und nad) dem Tode des Anfürerd und der Eroberung der Feſtung Bethar mit 
Erbauung der Aelia Capitolina auf dem vom Pfluge durchfurchten Boden des 
früheren Serufalem im 3. 135 endigte. Der urjprüngliche Name und die Her: 
funft des Mannes find, eine Vermutung abgerechnet, welche aus einer feiner Mün- 
en „Simon“ entziffern will, der Nachwelt unbekannt geblieben, — one Zweifel eine 
Folge des geheimnisvollen Weſens, in welches er fich bei feinem Auftreten als 
Meſſias einhüllte und defto eher einhüllen konnte, je mehr die eigentlihe Seele 
jenes Aufſtandes, der ausgezeichnete Rabbi Aliba, die Bewegung ind Werk ge- 
ſetzt hatte und noch nad) feiner frühe erfolgten Verhaftung durch das Gewicht fei- 
ned Namens die Glaubensgenofjen um den von ihm als Meſſias bezeichneten 
Mann ſcharte. ES bleibt einem fpäteren Artikel aufbehalten, den Aufftand felbjt 
in der Kürze zu jchildern und es zu erklären, wie das ganze Unternehmen wenig- 
tens mit einiger Hoffnung auf Erfolg begonnen werden konnte. Das auffallendjte 
bliebe nur immer, wie die verzweifelten Leute alle, wie gar ein Rabbi Atiba troß 
aller Oppofition der übrigen Rabbinenhäupter einem Manne ſich hingeben fonn- 
ten, welcher durch nichts al8 Großfprecherei und Tolltünheit und ein par auf Die 
gröbſte Täufhung berechnete Wunder die Augen auf ſich zu ziehen und durch 
jeine gegen Ehrijten und Juden geübte Schredensherrichaft eine zeitlang die an- 
genommene Rolle zu behaupten wußte: wenn wir nicht wüſsten, wie leicht eine 
aufgeregte Menge und jelbjt mancher gelehrte Mann ſich an den nächſten beften 
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Anfürer klammert, der den Leidenſchaften der Nation zu ſchmeicheln und mit klei— 
nen Seltjamfeiten ſich wichtig zu machen verſteht. Beides verſtand Bar-Cochba: 
Er verhieß, in rafchem Zuge dad Land von den Römern zn jäubern und ihr Joch 
abzujchütteln und ließ zur Feier der Befegung der Trümmer von Serufalem römiſche 
Bindmünzen umprägen, fo daj3 man nun auf der einen Seite die Freiheit Jeru— 
jalem3, auf der andern feinen Namen erblidte oder auch den Portifus des Tem- 
pel3 auf der einen Seite mit einer Leier und der Schlangenlinie des Baches 
Kidron darunter, auf der andern ein Mannagefäß mit einem Blatte. Dazu kam, 
daſs er ausjprengte, am Tage der Zerftörung des Tempels geboren zu fein, was 
nach einer weitverbreiteten Sage beim Meſſias ftatthaben follte, daj er ferner 
mit Beziehung auf die Weisfagung Bileamd (4 Moj. 24, 17) eben unter dem Na— 
men Bar: Cochba auftrat; mit Beziehung auf Erwartungen, wie Joel 3, 3, dor 
dem Bolfe Feuer und Rauch jpie (nämlich aus Werg, das er in den Mund ges 
nommen und heimlich angezündet hatte) u. dgl. Was Wunder, dafs, nachdem er 
in Bethar gefallen und als falfcher Heiland jeined Volkes erkannt war, das Volk 
den Namen Bar-Cochba in Bar-Coſiba — Son der Lüge verwandelte und der 
Zalmud jene FreiheitSmünzen „Rebellenmünzen“ (20 sun) benannt hat! Als 
welch ein Zerrbild des verheißenen Meſſias erjcheint er auch in diefen Einzel: 
heiten gar erjt denen, welcde dabei ſich das Bild Jeſu von Nazareth vergegen- 
mwärtigen, und wie iſt an ihm die Weisfagung des Herrn, Marf. 13, 21. 22, in 
Erfüllung gegangen! W. Preſſel. 


Bartlay, Robert, aus einem alten ſchottiſchen Geſchlechte entſproſſen, ge— 
boren zu Edinburgh 1648, erhielt von ſeinem Vater, David B., berühmt durch 
ſeine Kriegsdienſte in Deutſchland und Schweden, eine ſehr ſorgfältige Erziehung 
und wurde zu mehrerer Ausbildung nach Paris geſchickt. Hier aber wurde der 
im Evangelium noch unbefeſtigte junge Barclay durch den überwiegenden Einfluſs 
de3 Bruders feiner Mutter für die Fatholifche Religion gewonnen. Der beftürzte 
Bater, der indes Duäfer geworden, rief ihn ſogleich nad) Schottland zurüd, und 
beftrebte fich, ihm zum Übertritt zu diefer neuen Religionsgejellichaft zu bewegen. 
Der Son wurde nad) langem Kiderftreben durch die Teilnahme an einer dom 
Geijte angehauchten Berfammlung der Quäker für fie gewonnen: er glaubte hier 
die Stätte des fichtbaren und jpürbaren Waltend und Schaffens des heil. Geijtes 
gefunden zu haben und wurde von nun an eifriger Quäker. Er Hat das Ber: 
dient, den myſtiſchen Spiritualismus, der diefer ganzen Erjcheinung zu Grunde 
lag, ſyſtematiſch dargeftellt und die ganze Offenbarung und Heilsöfonomie aus 
dieſem Geſichtspunkte aufgefajst zu haben, wie er denn der einzige Theologe 
unter den Duäfern gewejen ift. Sein Hauptwerk ift die theologiae verae christianae 
apologia 1676, auf Grund der XV Thejen, welche er das Jar vorher heraus- 
gegeben, und worin er die Hauptfäße der Duäfer zufammengefajst hatte. Dieſe 
Apologie wurde al3bald in die englifche (1678), jpäter in die deutjche (1684), 
darauf auch in die franzöfifhe Sprache überſetzt (1702) und rief Widerlegung3- 
fchriften von Anton Reiſer, Barthold Holzfufs, Ben. Figken, Wilhelm Baier her- 
vor, welchen Barclay Berteidigungsichriften entgegenjegte. Eine frühere Arbeit 
Barclays ift fein Katechismus 1673; in demfelben Jare, wie jene Thejen, erjchien 
feine Schrift gegen Nic. Arnold. Die Schriften Barclay gab W. Penn 1692 
in einer Gefamtausgabe heraus. Er war zwei Jare vorher gejtorben. Das 
Syitem Barclays, fowie das Verhältnis desjelben zu den urjprünglichen Gedanken 
de3 Quäkertums ift ausfürlich behandelt in Weingartens Revolutionsfirchen Eng- 
lands ya. S. 364—39. Von einem Nachkommen Barclay (der in London 
lebt) ift gegenwärtig eine umfangreiche Darftellung der geſamten quäferiichen Be: 
wegung im Drud, welche im Art. Quäker verwertet werden wird. 


Herzog (Weingarten). 
Barbejanes, j. Gnoſis. 
Barlaam, ſ. Heſychaſten. 


Barletta. Der Dominikaner-Bruder Gabriel, aus dem neapolitaniſchen Städt— 
chen Barletta, predigte um 1480 im verſchiedenen Städten des nördlichen Italiens. 


- 
7 * 


100 Barletta Barmherzigkeit 


Seine, zuerft 1497 zu Brescia, und im 16. Zarhundert öfters gedrudte Predigt: 
fammlung gehört zu den merkwürdigſten aus den Zeiten vor der Reformation. 
Was die Wal der Gegenftände und die Methode der Behandlung betrifft, jo find 
diefe zum Behuf der jungen Kleriker aus der Landesiprache übertragenen Pre— 
digten von den übrigen jener Zeit wenig verſchieden; das Eigentümliche derfelben 
ift eine an vielen Stellen die dürre fcholaftifche Rinde durchbrechende, höchſt ori— 
inelle, bald komifch - fatirifche, bald tief ergreifende Lebendigkeit. Durch feinen 
a feine au8 dem gemeinen Leben genommenen Beijpiele und Anekdoten, feine 
zuweilen groteöfen, aber immer treffenden Bergleichungen fpiegelte Barletta fo 
treu das Treiben des Volkes ab und wurde deshalb jo populär, daſs man das 
Sprichwort auf ihn machte: nescit praedicare, qui nescit barlettare. Sein Zwed 
war, Buße zu predigen; die meilten feiner Sermonen find Homilien über Tugen= 
den und Lajter; mit gleichem Mute griff er die Sünden der Geiftlichen wie die 
der Laien an. Mit diefem fittlihen Ernjte verband ſich bei ihm ein tiefes Mit- 
leid mit dem Elende feines Baterlandes; an manchen Stellen jpriht er ſich mit 
warhafter Beredfamkeit über den Verfall Italiens, über deſſen verlorne Größe 
aus (3.8. sermo de superbia, fol. 65; sermo de „dio, fol. 101, 105; ete. Ausg. 
von 1504, Lyon in 8%), Man Hat fälfchlicd) behauptet, Barletta habe ſich gegen 
einige Eatholifche Irrtümer ausgeſprochen; wenn er die conceptio immaculata be- 
fümpfte, jo tat er es ald Dominikaner, im Ordens-Intereſſe; im übrigen Huldigte 
er durchaus dem römischen Syiteme, ja er fügte feinem Glauben nod) den Aber- 
lauben bei an Aftrologie, Hererei, Bifionen u. ſ. w. In einer Gefchichte der 
Boltsprebiger ded Mittelalter müjste er eine bedeutende Stelle finden. ©. ©. 


Barmherzige Brüder, ſ. Brüder, barmherzige. 
Barmherzigkeit al3 menſchliche Tugend ift eine Seite der Liebe und entjpricht 
dem alttejtamentlichen jr, 791, Eva, dem neutejtamentlichen &Azos, olxrıguod, 


on)ayyva. Ungeachtet der fpäter von Grimm (Wörterbuch unter barmen ©.1134) 
Dagegen erhobenen Zweifel dürfte das Wort nad) der gewönlichen Annahme immer- 
hin von arm (a. a. DO. S. 554) abzuleiten, und, wie das entjprechende Adjektiv, 
die reine Überjegung von misericordia fein mit der Verſtärkungsſilbe be (vgl. 
bange aus bezange, enge), wozu dann in Erbarmen eine neue Berftärfung tritt. 
Sedenfalls ftimmt dieſe Etymologie vollfommen zu der Bedeutung dieſes Worts 
und zu dem Wejen der Barmherzigkeit, welches darin bejteht, daſs der Barm— 
herzige von dem Zuftande des Armen, Elenden nicht bloß ergriffen und gerürt 
wird, ſondern fich auch getrieben fült, fein Mitleiden durch die Tat zu bewären, 
und die Leiden desjelben entweder aufzuheben oder doch zu mildern. Inſofern 
dieje Leiden finnlicher Art find, hat die Barmherzigkeit allerdings auch einen ſinn— 
lien, pathologijchen Grund, da wir vermöge unferer finnlihen Natur von ihnen 
unmillfürlich mit getroffen und zur Entfernung derjelben angeregt werden. Darauf 
fürt auch die urfprüngliche Bedeutung mehrerer von den genannten biblifchen Wor— 
ten. Allein zweideutig und unficher wie diefer Grund noch ift, muſs er gereinigt 
und gefejtigt und ed muſs die Barmherzigkeit dazu erhoben werden, dafs fie alles, 
auch das geijtige Leiden des Nächſten, umfajst. So ſchildert fie in feiner Art 
trefflih David dv. Augsburg (deutſche Myſtiker von Fr. Pfeiffer I, 340): „Barnı- 
— iſt ein Zeichen der Liebe, eine ware Urkunde des Gottesgeiſtes. — Alle 

rmen, alle Siechen, alle herzlich Beſchwerten, alle Jammernden, alle Sünder, 
all den Jammer, der iſt und war und noch künftig wird in der Welt, den ſammle 
allen in deines Herzens Spital und erbarme dich darüber.“ Und dahin bringt 
nur die Gottesfraft des Evangeliums. Mag aud die Behauptung des Lactanz 
(Institt. VI, 10), die Philofophen hätten, vom Schein einer falfchen Tugend ge- 
täuſcht, die misericordia aud den Menfchen himveggenommen, zunächſt nur von 
den Stoifern gelten (a. a. DO. III, 23) — im ganzen findet die Barmherzigkeit 
in jenem Sinn in der Anſchauungsweiſe der Haffifhen Welt feine Stelle. Das 
A. T. kennt fie nicht bloß, fie gehört nach ihm weſentlich zu den Tugenden bes 
Gerechten (Pf. 37, 21; vgl. Spr. 21, 21; Hiob 6, 14), der ſich auch feines Viches 
erbarmt (Spr.12, 10). Gott hat an ihr mehr Wolgefallen, als am Opfer (Hof. 6, 6; 
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vgl. Matth. 9, 13) und großer Lon iſt mit ihr verknüpft (Pſ. 112, 5). Aber 
teils geht ſie überwiegend auf äußeres Leid, teils iſt ihr Quell noch nicht ganz 
lauter, beſonders wegen der Rückſicht auf ſolchen Lon, teils umfaſst fie den Näch— 
ſten nur in dem beſchränkteren altteſtamentlichen Sinne (Sir. 18, 12). Ihre ganze 
Reinheit, Größe und Herrlichkeit zu offenbaren und ſie in die Herzen ſeiner Glie— 
der zu pflanzen, blieb dem Neuen Bunde vorbehalten. In ihm iſt Jeder, was er 
iſt, durch Gottes Erbarmen (Röm. 9, 16; Tit. 3, 5), desſelben fortwärend, auch 
in der Ewigkeit, bedürftig und nur durch dies Erbarmen zur lebendigen Hoffnung 
auf fie widergeboren (1 Betr. 1, 5). Das tiefe Bewuſstſein davon entzündet in 
ihm die Barmherzigkeit gegen alle Menjchen (Hof. 3, 12), als deren Schuldner 
er jich fült (Röm. 1, 14), die lebendige Teilname an ihrer leiblichen und geiftigen Not, 
das unabläffige Bejtreben, ihr nach Kräften abzuhelfen. So iſt Jeder ſein Nächiter, 
der feiner Teilnahme und Hilfe bedarf und er beweijt ji ihm Hinwiderum als der 
Nächſte (Luk. 10, 36 f.), one zu fragen, wie ev weiter gegen ihn gefinnt fei, und 
welcher Lon ihm jelbjt dafür werde (Matth. 5, 46 f.; vgl. Röm. 12, 8); ja ge- 
rade dem Feinde erzeigt er feine Barmherzigkeit durch Vergebung und Gebet um 
jo mehr, je mehr eben diejer derjelben bedarf und wird dadurch Gott änlich, dem 
Bater im Himmel (Matth. 5, 48; Luk. 6, 35f.; Matth. 18, 21ff.). Daran will 
Er erkennen, daſs wir feine Kinder und feiner Barmherzigkeit nicht unzugänglich 
find (Matth. 5, 7; 6, 12 u. 15; af. 2, 13). Dadurd treten wir ds in 
jene Lebendgemeinfchaft mit Chriſtus, kraft deren, was jo dem Geringiten feiner 
Brüder getan wird, ihm getan und ein Unterpfand ift fir das Erbe an Gottes 
ewigem Reich (Matth. 25, 34 ff.). 

Wenn num die Kirche des Mittelalter im Hinblid auf die oben angefürte 
Stelle erſt jechd Werke der Barmherzigkeit Hervorhob (Nikolaus v. Straßburg 
bei Pfeiffer a. a. O. ©. 266 und 279; vgl. Grieshabers deutjche Predigten des 
13. Jahrh.'s II, ©. XXIV), fo fügte jie jpäter nad Tob. 12, 12 als fiebentes 
noch das Begraben der Toten Hinzu und noch jpäter wurde dasfelbe ausgedehnt 
auf Gebet, Gottesdienft und Almojen für die Seelen im Fegfeuer (Bertholds 
Tewtiche Theologey dv. Reithmeier ©. 602). Die damit nur zu bald verbundenen 
ihweren Miſsbräuche hat die evangel. Kirche an der Wurzel abgejchnitten, one 
die Tugend der Barmherzigkeit ald Frucht des Glaubens und Geiftes jemals 
nach ihrem hohen Wert zu verfennen, Der, Ruf zur jogen. innern Mifjion ijt 
nur ein erneuerter verjtärkter Aufruf zu ihrer Übung und zum gemeinfamen Wirken 
dabei. Wenn aber Kant (W.W. V, 295) daran erinnert, wie „eine beleidigende 
Art des Wolwollend, Barmherzigkeit genannt, die ein Wolmwollen ausdrüdt, das 
ſich auf den Unwürdigen bezieht, unter Menſchen gegen einander nicht vorfommen 
follte*, jo hat er unter feiner VBorausjegung recht. Diefe Vorausſetzung felbjt 
fällt jedoch vor dem Evangelium hinweg, nad) welchem wir der göttlichen Barm— 
berzigfeit, jtreng genommen, allefamt unmiürdig find, und ihrer aber nur getröften 
fönnen, wenn wir und durch jie treiben laffen zur Barmherzigkeit gegen die 
Menſchen (Matth. 18, 32). . €. Schwarz }. 


Barmberzigfeit Gottes, j. Bott. 

Barnabas, der Gefärte des Apojteld Paulus, Ap.Geſch. 14, 4. 14 jelbit ein 
Apojtel genannt, war ein von Cypern gebürtiger Levite, hieß eigentlich Joſes und 
erhielt von den Apojteln den Beinamen 8323”42, welcher in der Ap.:Gejich. 4, 36 
durch viög nugaxıroewg (— der erbaulihen Ermanung, nicht des Troftes, vgl. 
11, 23) erklärt wird und einen Propheten im wuxcchrijtlihen Sinne ded Wortes 
bezeichnet; j. 13, 1; 15, 32. Wie feine Tante, die Mutter des Joh. Markus 
(12, 12; vgl. Kol. 4, 10) jcheint er in Jerufalem jelbjt anfäfjig geweſen zu fein; 
er verfaufte aber jein Grundjtüd (4, 37), nachdem er der chriftlichen Gemeinde 
zu Seruf. — in den erjten Jaren nad) ihrer Gründung — beigetreten war, zum 

eiten bedürjtiger Glaubensgenofjen. Bald nahm er in der Gemeinde eine * 
angeſehene Stellung ein: die Ap.-Geſch. berichtet über ſeine Wirkſamkeit c. 9, 
27—15, 39 folgendes: Als Paulus von Damascus nad Serufalem kam, zerftreute 
B. das Mifstrauen der jeruf. Gemeinde gegen ihn und fürte ihn bei den Apojteln 
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ein (9, 27). Als die Nachricht von der Ausbreitung des Chriftentums unter den 
Heiden in Antiochien nach Jeruſalem drang, wurde B. dahin gefandt. Der Zwed 
diefer Sendung ift nicht angegeben, ſondern nur erzält, „B. habe fich gefreut, da 
er die Gnade Gottes fah, und alle ermant, mit dem Vorſatz ihres Herzens bei 
dem Herrn zu verbleiben, örı 77 Arne dyasog xui mAnong nwevuurog üylov zei 
niorewg“. DB. ging von dort nah Tarfus, um Paulus zu holen, in deffen Ge— 
meinſchaft er ein ganzes Jar in der antiochen. Gemeinde wirkte (11, 22 — 26) 
Beide follen hierauf zur Überbringung einer Spende für die Chriften in Judäa 
(44 n. Chr.) nach Serufalem gereijt fein (11, 30), jie fehrten von dort mit Joh. 
Markus nad) Antiochien zurüd (12, 25). Darnach wurden fie von der dortigen 
Gemeinde zu einer Miffionsreife abgeordnet nadı Eypern, Pamphylien, Bifidien 
und Lyfaonien (c. 13, 1f.), auf welcher fie Markus begleiten follte, der aber in 
Perge ſich von ihnen trennte und nad Serufalem zurüdtehrte. Auf diefer Reife 
Schon tritt nach dem Bericht der Ap.-Gejch. Barnabas Hinter Paulus zurüd und 
zwar von dem Moment an (13, 9), wo der Name „Paulus“ und nicht mehr „Sau— 
lus“ vom Erzäler gebraucht wird. Wärend bisher die Ap.-Gefch. „Barnabas und 
Saulus“ ordnete (11, 30; 12, 25; 13, 1. 2. 7), heißt es jebt faſt durchgängig 
„Paulus und Barnabas“ (13, 43. 46. 50; 14, 20; 15, 2. 22. 35). Nur 14, 14; 
15, 12. 25 tritt Barnabas wider voran; an erfter Stelle aus Rüdficht auf 14, 12, 
an den beiden anderen, weil Barnabas der jeruf. Gemeinde näher ftand als Pau— 
lus. Diefer erjcheint auf der Reife als der eigentlich predigende Miffionar (vgl. 
e. 13, 16; 14, 8f. 19f.), darum wird er aud) zu Lyitra für Hermes, Barnabas 
für Zeus gehalten (14, 12). Auf jene Reife folgte wider ein längerer Aufenthalt 
in Antiochien, wo judäifche Ehriften die Verbindlichkeit des mojaischen Gejehes 
au für Heidenchriften gefordert hatten. Um dieje Streitigkeiten beizulegen, wer— 
den nach dem Bericht der Ap.-Gefch. Baulus und B. nad) Serufalem zu den Apo- 
jteln gefandt (15, 2). Bon diefer Reife zufammen mit B. (zum ſog. Apoitel- 
fonzil) erzält Paulus ſelbſt (al. 2, 1f.) motivirt fie aber anders und berichtet 
von ihren Refultaten in einer Weife, die einen anderen Verlauf der Verhand- 
lungen vorausfegt, als fie Lukas dargejtellt Hat. Nach der Ap.Geſch. (15, 12) 
erzälen B. und Paulus zu Jeruſ. lediglih von ihren Reifen; die Apojtel und 
Presbpter der jeruf. Gemeinde aber bejchließen entgegen den Forderungen einer 
judaiftifchen Partei in der Gemeinde. Nach Gal. 2, 9 dagegen enden die Berhand- 
[ungen mit einer Konvention, die zwijchen Paulus und B. einerjeits, Jakobus, Petrus, 
Johannes andererfeits gejchloffen wird. Darnach ſoll auch B. fürderhin den Hei- 
den predigen, dabei aber der jeruf. Armen gedenken. Es wird nicht gejagt, daſs 
die jeruf. Gemeinde rejp. deren Vertretung denfelben Standpunkt, wie die Säulen- 
apoftel, einnahm und dieje beichließen nicht Namens der Gemeinde. Nach einem 
abermaligen Aufenthalt in Antiochien (15, 35) wurde B. von Paulus zu einer 
neuen Reife aufgefordert ; da aber jener den Marfus wider zum Gefärten zu nehmen 
riet, womit Paulus nicht einverjtanden war, weil derjelbe fie auf ihrer früheren 
Reife verlaffen hatte, To famen fie jcharf aneinander und trennten fih: B. ging 
mit Markus wider nach Eypern (15, 36—39). Hiermit verjchwindet B. aus der 
Ap.Geſch. Aus dem Galaterbrief (2, 13) erjehen wir noch, dafs er fich einmal 
in Antiochien durch das Beifpiel des Petrus und die Rüdjicht auf die jüdifchen 
Ehriften hinreißen ließ, feine freieren Grundfäße in Betreff des mojaischen Ge: 
jeßes tatfächlich zu verleugnen. Ob überhaupt damals eine tiefergehende Differenz 
zwifchen ihm und Paulus zu Tage trat, welche die Trennung der beiden Apojtel, 
die in der Ap.Geſch. lediglich durd) eine perfünliche Beranlafjung motivirt erfcheint, 
herbeifürte, kann nicht ficher ermittelt werden. Gewiſs ift, daſs die Angaben der 
Ap.Geſch. über B. und fein Verhältnis zu dem jeruf. Apoftel und zu Paulus 
ein wefentliche® Stüd in dem Ganzen der eigentümlichen Anſchauung des Verf. 
der Up. = Gejch. vom apoftolifhen Zeitalter, infonderheit von den Anfängen der 
Heidenkirche, bilden; das Urteil über die Gejchichtlichfeit dev B. betreffenden Epi- 
foden hängt alfo vom Gejamturteil über die Glaubwürdigkeit von e. 1—15 der 
Ap.-Geich. ab. Ein Hares Bild über die Stellung des B. zu den die Gemeinden 
bewegenden Grundfragen gewinnt man aus der Up. = Gejch. jo wenig wie über 
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die der Urapojtel und des Paulus. Wärend aber Baulus (Gal.2,1f.; 1 Kor. 9, 6) 
DB. neben fi ftellt wie einen Gejinnungsgenofjen — was ſich im großen und 
ganzen auch aus der Ap.Geſch. ergibt — ausdrüdlich angebend, er verfare auch 
darin mit ihm nach gleichen Grundjäßen, daſs er feinen Unterhalt jich jelbft be— 
Ichaffe, Hat die jubenchriftliche Tradition den B. als einen der Ihrigen in Anfpruch 
genommen (Clem. Hom. I, 9—16; II, 4; Recogn. I, 7 u. f. w.). Über feine 
weiteren Scidjale erijtiren nur Fabeln; die legte fichere Angabe ift die eben ge: 
nannte 1 Kor. 9, 6, wornach — vgl. auch den Galaterbrief — zu fchließen ift, 
daſs B. damals noch ald Mijjionar wirkte. Die judendhrijtlihen Sagen — felbit 
einander widerjprechend — bringen ihn nah Rom und Wlerandrien. Die Re- 
cognitionen lajjen ihn gar ſchon zu Ehrifti Lebzeiten in Rom predigen, wie ihn 
denn auch Clemens Alex. (Strom. II, 20, 116) u. U. zu einem der 70 Jünger 
Jeſu gemaht haben. Nicht älter ald aus dem 3. Jarh. ift die Tradition über 
die jpätere Wirkſamkeit des B. in Eypern und über feinen Märtyrertod dafelbit 
durch euer. Bol. das ganz wertloje Machwerk nepiodor xui uugrugıov Toö aylov 
Bupyafßa roü Anooröolov (Acta Barnabae auctore Marco), zuerjt edirt von 
D. Bapebrod (vgl. Tijchendorf, Act. Apost. Apoer. p. XXVlsq., p.64 sq.), von 
einem cyprifchen Ehrijten aus dem 4. oder dem Anfang des 5. Jarh.'s, und die 
Lobrede eined chprifchen Mönches Alerander auf den „Apoftel Barnabas“ (frühe: 
tens 6. Jarh.). Unter Kaiſer Zeno (474 — 491) foll der Leichnam des B. in 
Eypern aufgefunden fein; die cyprifche Kirche berief fich auf ihre Stiftung durch 
den „Apoſtel“ B., um von dem Primat ded antiochenifchen Biſchofs loszufommen, 
in derjelben Weife, wie jpäter die mailändifche Kirche, um Rom gegenüber jelb- 
jtändiger zu jein, ihre Stiftung auf eine Wirkfamkeit des B. in Norditalien zurüd- 
fürte. In diefem Zufammenhange wurde auch die Frage, ob B. wirklicher Apojtel 
gewejen jei, wichtig; jie ift im MU. vielfach verhandelt worden. (Bgl. Hefele, 
Das Sendichreiben d. Apoftel B. Tüb. 1840. Braundberger, Der Apojtel B. 
Mainz 1876.) Die Angaben über dad Todesjar des B. weichen von einander 
bedeutend ab und entbehren jedes Hijtorifchen Wertes (vgl. Act. Sanct. ad d. XI. 
Jun. T. II, p. 421 sq.). 

Bei Tertullian und anderen Abendländern gilt B. ald Verfaſſer des Hebräer- 
briefes; diefe Angabe iſt um fo wichtiger, als Zertullian bei feinen Angaben 
über das apojtolifche Zeitalter und die apojtolifche Litteratur der römiſchen 
Tradition folgt, und der Hebräerbrief vielleicht in Rom feine eriten Leſer hatte. 
Doch jtehen diefer Tradition auch gewichtige Bedenken entgegen. Im Dekret des 
Gelajius und von Anaftafius Sinaita wird ein Evangelium secundum Bar- 
nabam abgewiejen (Eredner, Gejch. d. neutejtamentl. Kanon 1860 ©. 241), von 
dem indes feine Spur mehr vorhanden ijt: vielleicht gehörte dad von Grabe 
(Spieil. T. I edit. II, p. 302 sq.) in einem Cod. Baroce. der Bodlejana entdeckte 
feine Fragment (Bupvraßas 6 anoorolog Epn' xrA.) gi demfelben. Endlich ijt 
unter dem Namen des B. ein ziemlich umfangreicher Brief auf uns gefommen. 
Der Eoder Sinaiticus enthält den Brief vollitändig am Schluß des N. T. zu: 
fammen mit dem Hirten des Hermas. Die übrigen griech. Codiced des Abend: 
landes (7) gehen ſämtlich auf einen Archetypus zurüd, in welchem der Anfang 
deö Briefes (biß c. 5, 7) fehlt. Eine volljtändige griechiſche Handichrift Hat Bry— 
ennius in Konjtantinopel entdedt; fie iſt aber bisher noch nicht veröffentlicht. 
Außerdem befigen wir eine fehr alte lateinifche Überfegung (jet in der f. Biblio- 
thef zu Petersburg), in welcher aber die Kapp. 18—21 fehlen. Der Brief, defjen 
Authentie in der alten griechifchen Kirche, wie es jcheint, niemals angezweifelt 
worden ijt, jtand fchon im Ausgange ded 2. Jarh. in Alerandrien in hohen Ehren, 
wie die Citate des Clemens Aler. beweijen. Auch aus den Werfen des Origenes, 
den Apojtol. Konjtitutionen, dem God. Sin. geht hervor, daſs er mindejtens zu 
den deuterofanonifhen Schriften gerechnet wurde. Allein jchon Eufebius erhebt 
Widerſpruch, und — allerdings fehr allmählich — verfchwindet der Brief aus dem 
Appendix N. T. oder befjer diejer verfchwindet mit ihm. Im WUbendland hat 
man dem Brief nie irgend ein fanonijches Anſehen beigelegt und bei den Ber: 
handlungen über den „Apojtel Barnabad* wird er nicht einmal erwänt. Der erſte 
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Herausgeber des Briefed, Menardus (1645), hat feine Echtheit bereits in Anſpruch 
genommen, und e3 darf heutzutage als allgemein anerkannt gelten, daſs Barna- 
bas nicht der Verfaſſer ift, obgleich die äußeren Beugniffe dafür an Einftimmig- 
feit nicht? zu wiünfchen übrig laffen. Schon die Abfajfungszeit — von dem Cha— 
rakter des Schreibend und den bei einem Leviten unerflärlichen, groben Berjtößen 
in Betreff der jüdischen Ceremonieen zu fchweigen — verbietet, an den Gefärten 
des Paulus zu denken. Aus c. 16 geht hervor, dafs der Brief aus einer Zeit 
ftammt, wo der Wideraufbau des jerufalem. Tempels in Aussicht jtand. Das fürt 
auf die erften are der Regierungszeit Hadriand und auf diefe weifen auch an— 
dere Zeitſpuren. (Anders Hilgenfeld, der den Brief unter Nerva, Weizfäder der ihn 
unter Veſpaſian verfasst fein lafjen will.) Gejchrieben ijt der Brief vielleicht in 
Alerandrien (one Grund hat man die Lefer in Rom gefucht), jedenfalld an größten: 
teils heidenchriftliche Lejer von einem Heidenchriften. Der Verfaffer, der in der Ge- 
meinde, an die er fchreibt, früher perjönlich gewirkt Hat, will ihnen die vollkom— 
mene Gnoſis geben, damit fie erkennen, daſs das Bundesvolf der Ehrijten das 
eigentliche und einzige ift, und daſs das jüdische Volk niemald im Bunde mit Gott 
gejtanden hat. Somit richtet er fi) vor allem mit feiner Polemik gegen „judai— 
jirende“ Chrijten. Wir befigen aus der Entjtehungszeit der altkatholifchen Kirche 
fein Schriftftüd, welches fo bejtimmt die Loslöfung der Heidenfirhe von allem 
national Jüdiſchen bezeichnet und fordert, als diefer Brief. Dad A. T. — und 
dad ift an ſich noch nichts auffallende8 — wird dem gejchichtlihen Boden völlig 
entzogen und als ein allein den Ehrijten gehöriges Buch betrachtet; aber die fon- 
fequente Durchfürung des Gedankens, die jüdische Verwertung des A. T. fei eine 
vom Teufel eingegebene Berdrehung desfelben geweſen, ift dem Berf. eigentümlich. 
Gilt ihm ſomit das ganze alttejtamentliche Opfer: und Ceremonieenwejen als Teu- 
felöwerf, jo ijt feine Anfchauung von der der Gnojtifer immerhin dadurch noch 
völlig unterfchieden, daß nach feiner Auffaffung das richtig verjtandene U. T. 
jene Vorſchriften gar nicht enthält. Übrigens jtreifen die chriſtologiſchen Formeln, 
welche der Berf. braucht, hart an gnojtijch=dofetifche an; die Grundvorjtellung 
aber iſt hier noch die paulinifche, wie denn auch die Verſönungslehre des Apoftels 
in dieſem Briefe treuer und felbjtändiger reproduzirt ijt, als in irgend einem an— 
deren nachapojtolifchen Schriftjtüd. Pauliniſche Briefe hat der Verfaffer jedenfalls 
gelejen; auch befigt er eine genaue Kenntnis der evang. Geſchichte (c.4, 14 wird 
ein Herrenwort mit der Eitationsformel ws y&yopanrar eingefürt); man kann aber 
nicht mit voller Beftimmtheit behaupten, er habe unfere fynoptifchen Evv., oder 
eine3 derjelben, das Matth.-Ev., gelefen. Beziehungen auf das Joh.-Ev., die man 
entdedt zu haben glaubte, find ganz unficher. 4 Eſra (e.12, 1), Henoch (e. 4, 3; 16, 5) 
werden citirt. Der Schlujsabjchnitt (ec. 18 — 21), welcher eine Reihe fittlicher 
Vorſchriften unter dem Gejichtspunfte der beiden Wege des Lichts und der Finſter— 
nis enthält, hängt nur loje mit dem eigentlichen Briefförver zufammen. Manche 
haben ihn deshalb ganz von dem Briefe abtrennen wollen; aber diefe Hypotheſe 
ift ebenjowenig berechtigt, als die Juterpolationshypothefen von Schenkel und 
Heydede. Jener (Stud. u. Krit. 1837, II, ©. 652 f.) hält ce. 1—6. 13. 14. 17 
für den urjprünglichen, echten Brief des Barnabas und läjst das übrige von einem 
therapeutifchen Heidenchriſten jpäter eingefchoben fein (gegen ihn Sefele, Send» 
ihreiben d. Ap. Barnab. 1840); diefer (Diss., qua B. epist. interpolata demon- 
stretur, 1874) jieht in cc. 1—3; 13—16 (one 15, 8—9; 16, 3—4); 4 (one 
vv. 6— 9%) ; 17—21 den echten Brief, den er für wert hält, den fanonifchen Schrif- 
ten zugezält zu werden, verfajst für Judenchrijten um 70—71, und erklärt den 
Reit für das Werk eines Juden- und Audenchriften-feindlichen Heidencdriften, der 
um 119—121 gejchrieben habe (gegen ihn Lipfius, Senaer Lit.-Ztg. 1875, Nr. 28; 
vgl. Patr. App. Opp. ed. Gebhardt et Harnack fasc. I, p. XXXIV sq.). Der 
Brief ift jehr oft herausgegeben worden, zuleßt nach Entdedung des Sinaiticus 
von Hilgenfeld (Nov. Teestam. extra can. recept. fasc. II, 1866), Müller (1869), 
Gebhardt und Harnad (1875). Ausfürliche Erklärungen haben Hefele und Müller 
gegeben. Die Ausgaben, Überfegungen und die neuere Litteratur über den Brief 
und über B. felbjt iſt volljtändig verzeichnet bei Gebhardt und Harnad (p. XVI sq., 
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p. XIX sq. Dazu: Cunningham, A dissert. on the ep. of 8S. Barn. (Lond. 
1877); die ältere Litteratur in der Biblioth. Graeca des Fabricius (ed. Har- 
les) T. IV p. 826 sq., 'T. VII p. 6 sq. Mb. Harnad, 

Barnes, Robert, in der Neformationsgefchichte Englands durch fein un— 
glüdliches Ende und durch mittelmäßige Schriften befannt, Dr. der Theologie, 
zog ſich durch feine reformatorifche Richtung, die er aus den Schriften Luthers 
geihöpft hatte, die Ungunft Heinrich VIII. zu. Nachdem er, um die Befreiung 
aus der Gefangenfchaft zu erhalten, feine protejtantifchen Säge abgejchworen, 
konnte er fich nicht enthalten, fie wider vorzutragen. Er floh nad Wittenberg 
1530. Nachdem Heinrich VIII. jich gegen den Bapft erhoben, fehrte er in fein 
Baterland zurüd, ward 1535 Hoffaplan und Unterhändler bei der Verbindung 
des Königs mit Anna v. Cleve. Als Heinrich diefer feiner Gemalin überdrüfjig 
wurde, fuchte er denjenigen, der ihm bei diefer Verbindung behilflich geweſen, zu 
verderben, und ließ ihm durch das Parlament als einem überwiejenen Ketzer den 
Prozejs machen. DB. ftarb 1540 auf dem Scheiterhaufen. Seine vitae romano- 
rum pontificum, quos papas vocamus (von Petrus bis Ufer. III. ift unter feinen 
theologischen Schriften am meijten befannt geworden, ift aber eine rein polemijche 
Schrift. Herzog. 

Barneveld, j. Arminianismus. 

Baronius (Cäſar), geboren am 31. Oktober 1538 im Neapolitanifchen, der 
Bater der katholiſchen Kirchengefchichtfchreibung feit dem Neformationgzeitalter, 
ftammte aus dem nicht reichen, aber durch Alter und Frömmigkeit ausgezeichneten 
Gefchleht derer de Barono. Seine Eltern, Camillo Baronio und Porcia Tre- 
bonia, erzogen den viel verfprechenden Son in treuer Liebe. Zu Veroli bereitete 
der letztere fich fir die höheren Studien vor, denen er zu Neapel oblag und die 
er hier vollendete: Theologie und $urisprudenz waren die Wifjenjchaften, in denen 
er das Element fand, in welchem fein Wiſſensdurſt fich zu ftillen vermochte. Im 
Jar 1557 ging der junge Baronius mit feinem Vater nah Rom: er traf dort 
ein gerade zu der Zeit, als Baul IV. (1555—1559; Ranke, Die römifchen Päpſte, 
I. Bd., ſechſte Aufl., S. 205; fäümtliche Werte Bd. XXXVII) die Reaktion ver- 
juchte, durch die in dem von reformatorischen Ideeen aufgeregten Italien im Gegen: 
fage zu allen Maßnahmen, weldhe von einem ökumeniſchen Konzil (das triden- 
tinijche war ſchon jeit 1552 juspendirt) erwartet werden konnten, der Abjolutis- 
mus der päpjtlichen Herrichaft und fie felbjt in ihrem mittelalterlihen Glanze 
widerhergejtellt werden follte. In der Tat, diefer Moment feiner Ankunft ift 
bedeutungsvoll genug: ijt doch Baronius, dejjen Blüte übrigens erjt in die Zeit 
nad dem Schluſs des tridentinifchen Konzil fällt, der Stimmung nach, die feine 
Kirchengeihichte durchwirkt, dem Caraffa (Paul IV.) wol vergleichbar! — Uber 
freilich, Baronius war fein Geift, der Sympathieen hegte für die praktische Kirchen- 
politit, das gelehrte Stillieben war es vielmehr, was er fich erjehnte; nur der, 
welcher dies zu bieten und zu pflegen im Stande war, konnte hoffen, des Jüng— 
lingd Talent in feinen Dienjt zu ziehen. Der Mann, welcher den jungen Baro: 
nius durch diefe Neizmittel fejjelte, war Philipp Neri, der Stifter des (italieni- 
ihen) Oratoriums, jener Mönchsfongregation, in welcher die Beichäftigung mit 
der Wiſſenſchaft des firchlichen Altertums die bewegende Triebfraft ihres in eigen- 
tümlicher Freiheit verlaufenden Leben? war. Der Eintritt in dieje neue Stif— 
tung war entjcheidend für feine Entwidelung und die Richtung feiner Studien. 
Die Einrihtung de3 Dratoriumd jelbjt bereitete den jungen Baroniud® — one 
daf3 er davon wujste — tatſächlich auf die große litterarifche Leiftung vor, welche 
dereinjt von ihm gefordert werden follte. Die DOratorianer waren durch ihren 
Stifter gewönt (wie Baronius in feiner Epist. ad Sixtum V, j. Baronii, Annal. 
Eecles. ed. Mansi Tom. XXXV, p.403 jelbjt erzält), in den Vormittagsjtunden 
über kirchliche Dinge in einer Weife, die nicht lediglich der Erbauung diente, ſich 
zu unterhalten. Zu diefem Zwed wurden Biographieen großer Klirchenlchrer und 
jonftige Begebenheiten aus der Kirchengeſchichte erzält. Die fich aufdringende Not: 
wendigfeit, zu dergleichen Borträgen ich zu befähigen, wie die perjünliche Auf: 
jorderung des Hauptes ſeines Ordens (vgl. Baronii, Gratiarum actio Philippo 
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Nerio bei Baron. Ann. Ecel. ed. Mansi T. XXXV, p. 423: illud a nobis sym- 
bolum exegisti, quo res gestas Ecclesiae in medium afferremus) bewog den Ba— 
ronius zunächft zur Lektüre der Quellenfchriftiteller der Kirchengefchichte. Diefem 
äußeren Anjtojs folgte bald der in frommer Liebe gefafste Entſchluſs. Baronius, 
von diefen Studien mehr und mehr angezogen, dehnte jie bald weiter auß, und 
begann, um fich des zu fammelnden Materials nachhaltiger zu bemächtigen, nicht 
allein die kirchlichen Schriftjteller, fondern auch die Profanfkribenten zu lejen, zu 
durchforfchen und zu excerpiren. Dreißig Jare arbeitete der immer emfigere Hi— 
jtorifer mit ftaunenswertem Fleiße in und an diejem ungeheuren Material, welches 
(ob fpäter oder ſchon damal3?) durch die zalveichen ungedrudten Urkunden, welche 
die unvergleichliche Vaticana, zu der er ungehinderten Zutritt hatte, ihm bot, be— 
deutend erweitert und an Wert erhöht ward. So gerüjtet, aber wie es jcheint 
lediglich die Befriedigung des eignen Wiffenstriebes erftrebend und one jelbit hoch— 
fliegende litterarijche Pläne zu verfolgen, ward er von Philipp Neri, der zur 
Verteidigung der römijchen Kirche gegen den mächtig erjchütternden Angriff der 
Magdeburger Centurien aufrief, von Anton Caraffa und anderen Freunden auf: 
gefordert *), jene in ihrer Art einzigen litterariichen Schäge zur Abfafjung einer 
Kirchengeſchichte zu verwenden, wie jie die fatholijche Kirche bis on nicht hatte. — 
Der Ruhm, welchen ihm dieje ungewönliche, in der damaligen Zeit außerordent- 
lich bedeutungsvolle Leitung erwarb, wirkte auch auf feine Lebensitellung. Baro— 
nius jelbft, wenn wir feinen Befenntnijjen Glauben ſchenken dürfen, wünjchte das 
unfcheinbare, prunflofe, der angejtrengten Arbeit gewidmete Leben, das er bisher 
efürt, fortzufegen. Aber die Kurie zwang den Widerjtrebenden **), die hohen 
irchenwürden anzunehmen, welchen er vergebens zu entgehen ſuchte. Zunächſt 
zum Protonotar des apoftolifchen Stules ernannt, ward er von demfelben Papſt 
Clemens VIII, am 15. Juni 1596 mit dem Burpur bekleidet, Kardinal tit. 8.8. 
Martyrum Nerei et Achillei, außerdem Bibliothefar der vatifanifchen Bibliothek, 
Mitglied der Congregatio ecclesiasticorum rituum und der T'ypographia Vaticana. 
Seit diefer feiner Mitgliedfhaft an dem Kardinal-Kollegium wünſchten viele den 
durch Glanz des literarischen Namens alle anderen überjtralenden -Mann auf 
St. Peters Sitz felbjt zu erheben: nach Clemens VII. Tode, noch mehr nad) 
dem bald erfolgten Ableben Leo XI., war er ungeachtet jeined Entgegenfämpfens 
nahe daran, mit der päpftlichen Tiara gejhmüdt zu werden. In dem leßteren 
Eonclave war es allein die jpanifche Partei, die, verlegt durch feinen Tractatus 
de monarchia Siciliae, die jchon höchſt warjcheinlich gewordene Wal zu feiner 
eigenen großen Freude hintertrieb. In der Praef. ad T. XII ſpricht Baronius 
über dieje Hoffnungen als über jehr bedauerlihe Gefärdungen feiner Ruhe 
und der Fortjeßung feines Werkes, die erjt nach der Wal Paul V. als überjtan- 
den anzujehen jeien. Allerdings konnte er fortan lediglich der Wiffenfchaft leben ; 
allein an Anftrengungen ſich jelber überbietend, unerjättlih in dem Genufje der 
Wolluft des Wiffend, kaum vier Stunden für den Schlaf erübrigend, gegen die 
jinnliche Speife mit Efel erfüllt, nahm er jich jelbjt die Bedingungen der irdifchen 
Exiſtenz: am 30. uni 1607 erlag er dem Übermaß der Arbeit, durch welches 
allein die Vollendung feines Rieſenwerks ermöglicht ward. 

Diejed leßtere, die Annales Ecclesiastiei, ijt ein firchenhiftorifches Chronikon 
in grandiofem Stile, dad mit dem ©eburtsjare Jeſu, welches ihm mit dem 
42. Regierungsjare des Auguſtus identisch ift, beginnt, mit dem J. 1198 ſchließt. 
Die Anlage entfpricht den allgemeinen Umrifjfen nach den mittelalterlichen Chroniken: 


*) Ep. ad Sixtum V, l.c. p. 403: aceidit, ut amicorum cohortatione et mea sponte 
de Annalibus Ecclesiasticis pertexendis serio cogitarem. — Me tamen optimi et de 
me optime meriti Cardinalis Antonii Carafae — anctoritas impulit. Ibid. p. 423 Gra- 
tiarum actio Ph. Nerio: Exaestuans tu quidem — zelo Ecelesiae laborantis: ubi mente 
illa tua divino perfusa lumine ac prophetico afflatu spiritu vidisti, e portis inferis in 
Ecclesiae detrimentum progressas esse Centurias Satanae ; ex adverso consurgens 
pro domo Israel proeliaturus proelia Domini non majori vel pari saltem numero mili- 
tum compensato certamine, decernendum putasti. 

**) ©, Epistola ad Clementem VIII, ib, p. 419. 
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das Jar iſt die Rubrik, unter welche, one Rückſicht auf den Zuſammenhang der 
Begebenheiten, die einzelne Tatſache eingeordnet wird. Das Jar nach Chriſti Ge— 
burt ſteht voran, dem folgt der Name des regierenden Papſtes nebſt Angabe des 
Regierungsjares desſelben, an der dritten Stelle iſt das Jar der Herrſchaft der 
weſt- und oſtrömiſchen, ſpäter der deutjchen- Kaifer angemerkt. Dieſe annaliſtiſche 
Form iſt allerdings dem Zwecke, dem dad Werk dienen ſoll, die Maſſe geſchicht— 
licher Uberlieferungen als quellenmäßiger Berichte über die einzelnen Facta in 
möglichſter Ordnung dem Leſer darzubieten, angemeſſen; aber nur in dem Falle, 
wenn mit jtrengiter Kritik und peinlichiter Genauigkeit gearbeitet wird. Baronius 
dagegen hat dieſe Aufgabe, wie fie natürlich auf der Stufe der hijtorifchen Bil- 
dung feiner Beit ſich ihm beftimmen mufdte, freilich zu löfen gefucht, aber uns 
geachtet feiner dreißigjärigen Anjtrengung nicht gelöft. Ganz abgejehen von den 
Beſchränkungen, welche mit feiner Fatholifchen Grundanficht umd der polemifchen 
Haltung und Richtung untrennbar verknüpft find, find die Fehler in dogmatifch 
indifferenten Punkten, namentlich die chronologifchen, jo bedeutend, daſs man nie 
one die allergrößte Vorficht feine Karbücher gebrauchen kann. Dieſe fortwärend 
nötige Überwachung ift freilich bedeutend erleichtert durch des fharflinnigen Pagi 
zalreiche Korrekturen, welche feine Critica historico-chronologica bieten, die allen 
forjchenden Lejern der Annalen unentbehrlich find. Uber jede kirchenhiftorifche 
Detailforfhung, im Sinne der neueren kritiſchen Schulen geübt, wird hier zu ver- 
befjern Haben. Defjenungeachtet wird Seder, welcher fich ernftlich namentlich mit 
der mittelalterlichen Kirchengeſchichte bejchäftigt Hat und das faktiſche Detail zu 
ermitteln bemüht gewejen ift, den außerordentlichen Dienft, den Baronius und 
Pagi leijten, zu jchägen wiffen. Die Annalen jind auch heute noch brauchbar, 
jofern e3 darauf anfommt, die zu durchforfchenden Materien der bereit befann- 
ten Stellen aus den Duellenfchriftitellern vor Augen zu ftellen, aber auch ent: 
fernter fich haltende Berichte namentlich der Chroniften des Mittelalters zu ver: 
gleichen. Endlich aber ift die Menge der aus der Vaticana durch ihn erft publi- 
zirten Urkunden (die jpäter freilich zum Teil in anderen Sammlungen und zwar 
volljtändiger gedrudt find) jo bedeutend, daſs fein Werk, welches, wie ung fcheint, 
mehr angefürt, al3 jtudirt wird, noch immer als eine Fundgrube kirchenhiftorifchen 
Wiſſens bezeichnet werden muſs. 

Die Annales Ecclesiastiei find allerdingd den Magdeburger Genturien ent: 
gegengejeßt, ihre Herausgabe ift durch das Erjcheinen der leßteren motivirt. Aber 
dennoch ijt dad Verhältnis beider kirchenhiſtoriſchen Chroniken nicht jo zu denken, 
wie manche, welche nur jene allerdings richtige Hijtorische Notiz fennen, fich das— 
jelbe vorzuftellen leicht verfürt werden. Die Polemik gegen die Centurien iſt 
feineöwegs eine direkte, an namentlichen Anfürungen erfennbare, in einzelnen Kon— 
troverjen verlaufende; jondern fie foll eben geübt werden durch die einfache the- 
tiſche Darftellung, durch die ächte Gefchicht3erzälung, welche nad) Baronius Mei- 
nung nur demjenigen möglich ijt, welcher, wie eben er jelbit, im Beſitz der durch 
die Auftorität der römischen Kirche verbürgten Dokumente ijt. Vgl. die Ep. 
ad Sixtum V. aus Tom. II der Ann., abgedrudt bei Mansi 1. 1. T. XXXV, 
p- 409. Ep. ad Clementem VIII. ib p. 417. Dieje ächte Quellenfammlung glaubt 
Baronius nur aufrollen zu dürfen, um das Necdht.des Katholizismus vor aller 
Belt zur Anerkennung zu bringen. Er ift eind mit den Genturiatoren in dem 
Urteil über die Reinheit und Herrlichkeit der Kirche der ſechs erjten Jarhunderte ; 
aber wärend jene verjuchen, nicht nur die Differenz derjelben von der mittelalter: 
lichen hervorzufehren, ſondern dieſe letztere als eine von der erjteren abgefallene, 
als entſchiedenes Antichrijtentum zu charakterifiven, bemüht fich Baronius, um die 
jortwärende Sichjelbjtgleichheit de3 Katholizismus nachzumweifen, das ſchon damals 
vorhanden gewejene römische Gepräge, das uranfängliche Beftehen des Papfttums 
jeit dem Bistum Betri in Rom darzutun; und ift ded naiven Glaubens, daſs 
das wirklich echte hiſtoriſche Material nicht? anders enthalte, als die urkundliche 
Begründung der Anfprüce und der ewigen Rechte Roms, und die Legitimation 
der gottgewollten Weltjtellung dev römiſchen Kurie. — 

Die bejte und forvefteite Ausgabe der Annales Eecles, ift die Antwerpener 
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1610 in XII, Tom. Fol. (Tom XI wegen de3 darin abgedrudten 'Tractatus de 
monarchia Siciliae von Philipp III, verboten innerhalb der Grenzen feiner Sta: 
ten); die zum Gebrauch bequemite indeffen die von Manfi in 38 Tom, Fol. Lucae, 
in welcher Pagis Critica an den bezüglichen Stellen unter dem Text gedrudt find, 
die Fortjegung von Raynaldus angejchloffen ift, der Tom. XXXV den Apparatus 
und Tom. XXXVI— XXXVII die überaus jchäßbaren Indices enthalten, von 
neuem edirt don Aug. Theiner, Caesaris Baronii Raynaldi A. Jac. Laderchii 
Annales ecclesiastici Barri-Ducis 1864 fde. Fol. (Pagis Critica jind am Schlufje 
jedes Jares gedrudt, Manſis Gegenbemerfungen zum Zeil weggelaffen). Bio- 
graphieen: Vita Caes. Baronii auctore Hieronymo Barnabeo, Romae 1641; 
wertvoller ijt die von Alberico bearbeitete, welche der interefjanten Brieffanm- 
fung vorgefeßt ift, Caes. Baronii Epistolae nune primum ex archetypis in lu- 
cem editae. Novam ejusdem Baronii vitam operi praeposuit recensuit notisque 
illustravit Raym. Alberieus, Romae one Jareszal, 2 tom. 40. — Sagittarius, In- 
troductio in historiam ecelesiasticam tom. I, 282; Du Pin, Nouvelle Bibliotheque 
des auteurs ecclesiastiques tom. XV, 1. — Baur, Epochen der firchlichen Ge- 
ſchichtsſchreibung ©. 72. Hermann Reuter. 

Barfumas, Biſchof don Niſibis, ſ. Nejtorianer. 

Bart. Derfelbe galt bei den Hebräern wie überhaupt bei den meijten Mor: 
genländern alter und neuer Zeit für eine der größten Zierden des Mannes (vgl. 
Ezech. 5, 1). Daher ließen fie, wärend die Agypter ihn abfjchabten, denjelben 
wachſen (Levit. 13, 29 f.), pflegten ihn mit Salben und Zuſtutzen, wobei fie aber 
die Winkel an Oren und Schläfen nicht abjtußen und die Schläfen abrafiren durf— 
ten, wie die Araber taten, was bei diefen eine religiöje Bedeutung Hatte (Herod. 
3, 8; vgl. Jerem. 9, 25; 25, 23) und eben deshalb vom Geſetzgeber den Iſrae— 
liten verboten wurde (Levit. 19, 27; 21, 5). Schon Ezed. 5, 1 erjcheint das 
Bartfcheeren als eine Profefjion, der Barbier heißt dort galläb, jpäter sappär 
(Buxt. Lex. talm. col. 1536). Als eine unerträgliche Beſchimpfung galt es, wenn 
jemandem der Bart ganz oder teilweije abgejchnitten wurde (2 Sam. 10, 4f.; 
ef. 7, 20); nur im tiefer Trauer raufte man fich den Bart aus (Eſr. 9, 3), 
oder fchnitt ihn ab (ef. 15, 2; Jer. 41, 5), oder lieh ihn unordentlid und ver- 
wildert (2 Sam. 19, 24), oder verhüllte ihn, zum Zeichen, dafs man nicht fprechen 
wolle (Ezech. 24, 17. 22); ebenſo mujsten die Ausjäßigen tun, Levit. 13, 45. 
Über die — Orientalen vgl. Arvieur, Nachrichten u. ſ. w. III, ©. 173 ff.; 
Niebuhr, Behr. dv. Arabien ©. 25, 68 u. oft; Harmar, Beobadht. üb. d. Orient; 
v. Faber II, ©. 63 ff.; Tobler, Denkblätt. aus Jeruf. ©. 200. Rüctidi. 

Barth, Dr. Ehrijtian Gottlieb von, wurde am 31. Juli 1799 zu Stutt- 
gart als erfter Son frommer und geifteskräftiger Eltern geboren. Der Vater, 
ein Zimmermaler, fpielte mehrere Injtrumente, die wigige, entſchloſſene Mutter 
fang ſehr ſchön; jo wuchs das begabte Kind „wie eine junge Amſel unter viel 
Gejang“ heran. Frühe verfpürte er Trieb zum Zeichnen und Malen, jchrieb jchon 
10järig 20 Err. einer bibl. Gejchichte, die er mit Bildern ausjhmüdte und an 
Mitfchüler verjchenkte, und übte fich im Erfinden von Gefchichten, für welche fein 
unerfättlicher Lejehunger ihm immer neuen Stoff zufürte. Die Zucht des elter- 
lihen Haufe, welche nad) des Vaters Tode ein treuer Oheim fortfürte, beiwarte 
den talentvollen Knaben vor Berflattern, wärend Vorbilder mannhaft freudigen 
BPilichteiferd, wie der Gymnaſiallehrer Roth, mächtig auf ihn wirkten. Im Oft. 
1817 bezog B. die Univerfität Tübingen, im Jubelfeftjar der Reformation, wozu 
er jelbjt gleich Luthers 95 Thefen mit Anmerkungen herausgab. Sein theologifches 
Studium, dem er jih im „Stift“ mit unermüdlichem Fleiß hingab, litt einiger: 
maßen unter allerlei ſprachlichen, äjthetifchen und jchriftitelleriichen Nebenarbeiten. 
So fchrieb er 1819 unter der Maske eines Landgeijtlihen „über die Pietijten“, 
und „Hoffmänniſche Tropfen gegen die Glaubensohnmacht“, Schriftchen, die aud) 
warmen Freunden des Jünglings und feiner Sache vorlaut däuchten und manche 
Demütigungen im Gefolge hatten. Unter jeinen Alterögenojjen galt er viel, wenn 
fie ſich auch in feine freie Weije nicht ganz finden konnten; 1819 gründete er den 
eriten Studentenmijjionsvereiu. Gern hätte er fich felbjt der Heidenmifjion ge: 
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widmet, allein das Veto der Mutter war für ihn entjcheidend ; jedoch Miffions- 
arbeit unter Iſrael lag noch immer im Bereich der Möglichkeit und lockte zu 
rabbinifchen Studien. Am nächſten trat ihm der theofophifch gerichtete Nepetent 
Aug. DOfjiander, welcher zu Detinger und Baader wies. Erklärlich ward, wenn 
fein Abgangszeugnis neben mandem Lob das Urteil enthielt: ceterum in mysti- 
eismi errores delapsus. 

Hatte B. fon in und um Tübingen viel gepredigt, fo bildete er nun als 
Bilar und Bfarrverwejer in mehreren Gemeinden diefe jeine vielleicht vorſtechendſte 
Gabe mit großem Erfolg aus. Cine Reife dur Norddeutichland, Holland und 
Eljaß erweiterte 1824 feinen Einblid in die mancherlei Geftaltungen des Gottes» 
reich und fürte zu fruchtbaren Verbindungen mit vielen bedeutenden Männern, 
deren Porträts er zeichnete und in reicher Auswal heimbracdhte. Als Pfarrer in 
Möttlingen bei Calw (1824— 1838) mit großen Erwartungen empfangen, recht— 
fertigte er diejelben durch eine ungemeine Tätigkeit in Kirche und Schule, wie im 
perfönlichen Berfehr mit allen Empfänglichen, von denen er bejonders die Jugend 
an fich z0g. Eine Konferenz mit geiftverwandten Amtsbrüdern, von Spöttern 
„Prophetenkranz“ genannt, lodte zur Fortſetzung theologijcher Studien; als Frucht 
derjelben jind die von Ofianders, feines nächſten Nachbar, Anſchauungen beherrſch— 
ten Beiträge zu Brandt3 Schullehrerbibel und deſſen homiletiſch-liturgiſchem Korre— 
ipondenzblatt zu betrachten, unter denen die „Aphorismen über Zwieſpalt und 
Einigung der Gläubigen“ nod immer wertvoll find. Andererſeits gelang es B., 
feine zu fontemplativem Leben geneigten Landsleute zu energijcher Mitarbeit am 
Reihe Chriſti anzufpornen. Ein Bezirksmiſſionsverein wurde in Calw gegriün- 
det, der bald zur Nacdjeiferung reizte; eine Rettungsanftalt für verwarloſte Kinder 
erftand 1825 im nahen Stammheim; begabte Jünglinge wurden für den Miffions- 
dienjt gewonnen, aud) ein jüdischer Süngling unterrichtet und getauft. Sodann eröff: 
nete 1827 der „Arme Heinrich“ die Reihe von Erzälungen für Ehriftenfinder, welche 
Jarzehnte hindurch bald um Weihnachten, bald zu Dftern die Kinderwelt erfreu- 
ten und durch ihren aus zartem Heimmwehjehnen und frischem Drang ind Weite 
eigentümlich gemifchten Ton auch Erwachſene anſprachen. Noch größeren Eindrud 
machten die „Süddeutjchen Originalien*, welche das Andenken an Bengel, Detinger, 
Flattih, Ph. M. Hahn, Hoſch u. a. Fräftig auffrischten und das Verlangen nad) 
volljtändigerer Befanntichaft mit dem Leben und Wirken diefer vergejjenen Größen 
wedten, das auch in den folgenden Sarzehnten durch Burf, Ehemann, Auberlen, 
Wächter u. a. befriedigt wurde. 

Doch war das fait die legte gelehrte Arbeit des Mannes, Ein verfprochenes 
Leben Detingers fam nicht mehr zur Ausfürung, höchſtens noch eschatologische 
Traftate, welche die durch Bengel gewedten Erwartungen von den Saren 1832 
und 1836 ermäßigen follten; denn feit 1828 gab B. ein „Calwer Miffions- 
blatt“ heraus, woran ſich bald eine ausgedehnte Korreſpondenz mit Miffionaren 
fnüpfte, die zu einer bedeutenden ethnographiihen Sammlung und uneigennüßig- 
jter Übermittlung naturhiftorischer Schäße an vaterländijche Mufeen fürte. Sein 
Hauptanliegen aber war auf das Kommen de3 Herrn gerichtet; diefem muſste Die 
Predigt des Evangeliums in aller Welt am ficherften den Weg bereiten. — Ferner 
wedte wachjende Belanntichaft mit der ausgedehnten englifchen Traktatenlitteratur 
ein Berlangen, der Heimat änliches zu bieten. So wurde der Grund zum „Calwer 
Berlagöverein“ gelegt. B. bearbeitete 1832 mit einem Freunde „Zmal 52 biblifche 
Geſchichten“ in freier plaſtiſcher Weiſe; die raſche Verbreitung, welche das ſpott— 
billige Werkchen fand (239. Aufl. 1877), forderte zur Herausgabe weiterer Schul: 
bücher auf, von denen „die Kirchengejchichte” das nächſte war. Da traf ihn der 
unerwartete Tod feines DOfiander, mit welchem auch eigentümliche apofalyptifche 
Erwartungen B.'s begraben wurden, 1834, jo tief ins Herz, dafs fi) von Stund 
an die Krankheit, der er nach 28 Jaren erlag, einjtellte.e Daran aber, daſs Die 
legte Beit vorhanden fei, wurde er nicht irre, um jo entichlofjener vaffte er ſich 
zu immer größerer Tätigkeit auf. Er verband ſich mit Schubert, Stöber u. a. zur 
Herausgabe der „Jugendblätter“, einer Monatsjchrift, welche heranmwachjenden 
Jünglingen und Jungfrauen gefunde Narung bieten ſollte. Damit aber jchlojs 
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fih der Namen feiner jchriftftellerifchen Arbeiten ab. Um den 4 Aufgaben: 
„Miffton, Kinderjchriften, Verlagsverein, Jugendblätter“ völliger zu leben, trat 
er, nachdem er es erjt mit Vikaren verjucht er 1838 vom Pfarramt ab und 
ließ fi) im nahen Calw nieder. Um dieje Zeit follte er Inſpektor der Basler 
Mifjion werden, ſchlug aber dafür lieber W. Hoffmann vor. Mit Möttlingen. blieb 
er in berzlicher Verbindung und freute jich neidlos der Tönen Früchte der Arbeit 
feines Nachfolgers, Pf. Blumhardt. 

Es war ein feltened Leben und Treiben in dem einſachen Junggeſellenhaus 
an der Nagold. Die liebevolle Heiterkeit des Hausherrn, dem allezeit freund— 
liche Scherze und geflügelte Witzworte zu Gebot ftanden, ließ nichts davon anen, 
daſs der Meiſter, dem er ſich übergeben, ihn einen andern Lebensweg gefürt 
hatte, als er früher gemeint. Im Studirzimmer herrſchte die pünktlichſte Ord— 
nung; jede Arbeit hatte ihre beſondere Zeit; aber wie unerwartet und maſſenhaft 
kamen oft Briefe aus aller Welt, Kiſten für Sammlung und Naturalienkabinette, 
Gäſte aus weiten Fernen! Wie zärtlich wurde der Hausvater, wenn gar Miſ— 
ſionskinder eintraten, mit oder one Eltern! An die Miſſion mante ſo vieles, was 
man hier ſah und hörte, ja roch und ſchmeckte. Von der Miſſion zeugten die 
monatlichen Blätter, nicht bloß das Calwer Blatt, fondern auch „Monatsblätter 
für öffentliche Miff ionsftunden“ (j.1839), „Kindermiffiongblätter“ (i. 1842), „Be: 
leuchtungen der Miſſionsſache“ (1842—1852). Daneben flogen in alle Weltteile 
Briefe und Sendungen, die das Herz nicht nur der Mijjionare, fondern gelegent- 
fih auch ihrer Pflegbefohlenen und Schüler erfreuen follten. Wie B. jede Lajt 
der Million auf betendem Herzen mittrug, jo durfte er auch an ihren jtetig fich 
erweiternden Ausfichten die Siegedhoffnung ſtärken. In dieſem allfeitigen un- 
offiziellen Verkehr mit den Vorpoften der Chriftenheit jind ihm Mifsgriffe nicht 
erjpart worden. So begeijterte er fich ſ. 1844 für Gützlaffs rajche, oberflächliche 
Evangelifirungsmethode, weil fie ihm für dad ungeheure China der einzige Weg 
ſchien, um binnen eines Menfchenalters Großes zu erreichen; als fi) deren Mängel 
allmählich enthüllten, mante und warnte er vergeblih, bis endlih Gützlaffs 
Erſcheinen jelbjt die Enttäufhung vollendete. Sanf aber der und jener Träger 
der Sade, jo jtand und wuchs doc die Mifjion. Sie zu vertreten, war ihm ge: 
geben wie wenigen; ob er nun fchilderte oder erzälte, die Gleichgültigen jtrafte 
und wedte, die Berzagten tröjtete und frifch belebte, immer ftand ihm ein fchla= 
gende3, zündendes, auch ſchalkhaft witziges oder tiefeinjchneidendes Wort zu Ge- 
bot, denn immer fonnte er aus dem Bollen fchöpfen. So darf er wol der vom 
Herrn berufene Weder und Mehrer des Miffionseiferd in Süddeutjchland genannt 
werben. 

Uber auch die innere Miffion nahm B.’3 Teilnahme undKräfte vollauf in An- 
ſpruch; in mannigfachiter Form biblifche Warheit zu verkünden, der Jugend ſchon 
fie teuer und wert zu machen, war fein Hauptanliegen. Dafür wußste er tüchtige 
Mitarbeiter zu gewinnen, ob e3 ſich nun um Ausarbeitung immer neuer Verlags: 
werfe handelte (Weltgeſch. in Zfacher Behandlung, Miſſionsgeſch., bibl. Geographie, 
bibl. Altertümer, bibl. Naturgejdh., Gedichte von Württemberg, Lejebuch, Rechnen— 
buch, Schulgefangbuch, bibl. Seelenlehre, Naturlehre und Naturgejch., Glaubenslehre, 
Reformationsgejc., Bibelwegzeiger, Erdkunde ꝛc.) oder um deren Revijion, ihre Uber: 
jeßung in fremde Sprachen (einzelne erſchienen in 12, 20, eines in 66 Sprachen) und 
um ihre Verbreitung namentlich in vernachläffigten Gegenden. Das umfangreidjte 
Berlagöwerf war dad „Handbuch der Bibelerklärung“ 1849 ff., vom Fürjten Vik— 
tor von Schönburg angeregt und freigebigft unterftügt, um für indifche und andere 
Kommentare einen Grund zu legen. Zur Förderung all diefer Unternehmungen 
mußten je und je auch Reiſen dienen: 1841 wurde London wärend der Maifejte 
bejucht und die Hilfe der Relig. Tract Society und anderer Freunde gejichert. 
Auch 1846 bei der Jaresfeier der evang. Allianz, die ihm zum allgemeinen Schuß: 
verein bedrängter Protejtanten berufen ſchien, und jpäter widerholt finden wir 
B. inLondon; 1850 auch in Schottland, wo er den liberaliten Gönner des Vereins 
gewann; 1842 in Ungarn, wo der tätige Pf. Wimmer Bibeln und gute Schrif- 
ten in allen Spraden der Donauländer ausjtreute und durch fein Lehrerjeminar 
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weithinaus wirkte; wie oft endlich in München, Bremen, Berlin zc. auf Kirchen- 
tagen und bei andern Vereinigungen, harmlos und anregend in den Feſttagen 
und doch immer bejtimmte Ziele unverrückt verfolgend. 

Der fleißige „Mann der Tat“ Hat noch Bieles gearbeitet, mit Riejenmut, 
wie er oft jagen konnte, aber one Riejenkraft. Vergefjen iſt wol „der Engel de3 
Bundes“, ein Sendfchreiben an Schelling 1845, welches ein Engelwerden des 
Logos vor feiner Menjchwerdung biblifh und philoſophiſch nachzuweiſen fuchte. 
Dagegen enthalten feine „chriftlichen Gedichte“ 1836 manches Lied, welches der 
Gemeinde teuer bleiben wird. Zweifelsone hat er feinen Kräften zudiel zuge: 
mutet; aber auf Manungen, jich zu fchonen, fonnte er antworten: „mir ift nur 
eine einzige Stelle vom Schonen befannt und dort it der Teufel dahinter geftan- 
den. Drüben wirds und vorfommen, ald ob unjer bifjel Arbeit zu einer fo langen 
Ruhe in gar feinem Berhältnis ſtehe“. Die liebjte Erholung blieb ihm, am Sonn: 
tag die Kanzel irgend eines Freundes zu bejteigen, den Schrifttert gründlich zu 
entwideln und durch gejchicdtes Hervorheben einzelner Züge nachhaltige Denken 
zu weden. Vermehrte Leiden Hinderten ihn 1861 zum erjtenmal, den jeit 1821 
regelmäßig bejuchten Jaresfeiten in Bajel und Beuggen beizumonen. Die Arbeit 
aber hörte erjt auf, als ihn am Schreibtiich, 27. Sept. 1862, eine Lämung der 
rechten Seite befiel. Unter jteigender Atemnot, friedvoll und wortfarg, entjchlief 
er 12. Nov. und wurde unter allgemeiner Teilnahme im Grabe feiner Mutter 
neben 2 edeln Amtsvorgängern in Möttlingen bejtattet. 

Bol. Eh. ©. Barth, Dr, th., nad) feinen Leben und Wirken gezeichnet von 
8. Werner. Calw, Bereinsbuchh. 1865— 69. 3 Bde.— Dr. Barth nad) feinem Le— 
ben und Wirken von Prof. ©. Weitbredt. Stuttg. 1875. — Calwer Miffionsbt. 
1863, 1. — Neue evang. Kirchenzeitung 1862, Nr. 48. — Süddeutſcher Schul- 
bote, 1863, Nr. 16 u. 19. — Ev. Miſſ. Mag., 1863, ©. 97 ff. — Ein Rinder: 
freund. Calw 1865. 9. Gundert. 

Bartholomäus, BapForouwiog, d.h. Son des Thalmai, mIn "2 (cf. 2 Sam. 
13, 37, LXX: Odaud oder Cold; Jos. Ant. XX, 1 Ookouaios), einer der 12 
Apojtel. Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6, 14; Act. 1, 13. Über fein apofto- 
fifches Wirken wird im N. T. nichts berichtet. Nach Euseb. H. E. V, 10; Hie- 
ron. de viris ill. c. 36 foll er das Evangelium in Indien verfündigt haben, 
womit nicht, wie manche wollen (vgl. Mosheim, de rebus christ. ante C. M. 
p- 206), das glüdliche Arabien, fondern das eigentliche Indien gemeint ift. Noch 
andere Länder Aſiens werden als Stätten feiner Wirkſamkeit genannt, insbeſon— 
dere Armenien (Assemani biblioth. or. t. III ps. II pag. 20), wo er lebendig 
gefhunden und darauf in verfehrter Stellung gefreuzigt fein ſoll. Seinen Leich— 
nam fäjst die Sage auf wunderbare Weife nad der Inſel Lipara, dann nad 
Benevent übergefürt werden. Als fein Tag gilt meijt der 24., in den Acta Sector. 
Boll. der 25. Augnjt.— Es ift nun aber eine alte und jehr verbreitete Annahme, welche 
jedod 3. B. Auguftinus nicht teilt (in Ev. Joh. tract. VII, 17), daſs mit Bar- 
tholomäus identijch fei der im Ev. oh. 1, 46 ff.; 21, 2 erwänte Nathanael aus 
dem galiläifchen Hana. Daſs oh. diefen zu den Apofteln rechnet, ift warſchein— 
ih, da er ihn unter den erjten mit fpäteren Apofteln in Jeſu Gemeinſchaft treten 
läjst, und ihn 21, 2 mitten unter Apofteln auffürt. Dann fpricht für die Iden— 
tifizirung mit Bartholomäus ſowol das Verhältnis der Namen zu einander, als 
der Umjtand, daſs in den Apojtelverzeichniffen der Evv. (anders in der AG.) 
B. neben Philippus fteht, nach oh. aber Philippus den B. zu Sefu gefürt Hat. 
Befremdlich ift, daj3 die Synoptifer den andern Namen nicht erwänen, wärend 
doch oh. den N. fo einfürt, als ſetze er voraus, daſs die Leſer wifjen, wer die- 
jer ift. — In der job. Erzälung erfcheint N., von dem Herrn befonders ausge: 
zeichnet, als Typus des für den Glauben an Jeſum als den Mefjtas recht berei- 
teten Siraelitentums. Lic. &. Schmidt. 

Bartholomäus von Brescia, Lehrer des kanoniſchen Rechts in Bologna, 
Schuler des Laurentius Hispanus, machte ſich bejonderd befannt durch feine 
Gloſſen gi Gratians Dekret (1236) und jchrieb noch mehrere Werke über kano— 
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Bartholomäus de las Eafas, f. Caſas, Bartholomäus de las. 

Bartholom#us de martyribus, einer der frömmijten und rectichaffenjten 
Männer der römijch-fatholifchen Kirche des 16. Jarhunderts. Geboren 1514 in 
Liffabon, in der Kirche de martyribus getauft (daher fein Beiname), trat er ſchon 
im 14. are in den Orden des h. Dominicus, und wurde, obgleich feine unge- 
heuchelte Demut jich dagegen jträubte, nachdem er fchon zu mehreren Würden er- 
aan worden, Erzbijchof von Braga (1558) und verwaltete dieſes Amt mit vieler 
raft und Gemwijjenhaftigfeit; in Trident nahm er lebhaften Anteil an den Refor- 
mationsbejtrebungen des Konzils und fuchte die reformatorishen Bejchlüffe des- 
jelben aljobald in fein Erzbistum einzufüren. Er jtiftete das erfte Prieſterſeminar 
in Bortugal, hielt eine (1566) Provinzialiynode und gründete Krankenhäuſer und 
Arnenhofpitien, und bewies aufopfernde Hingebung wärend der Peſt (1568) und 
der großen Teurung (1567—75). Im Jar 1582 gewärte ihm Gregor XIIL die 
Erfüllung feines jehnlihen Wunjches, feine Würde und Bürde niederlegen zu 
dürfen. Er lebte nun wider als demütiger Mönd in dem von ihm geitifteten 
Klojter Viana, gab Unterricht dem Landvolfe und verrichtete Werfe der Woltätig- 
feit, 7 1590. 3. war ein ziemlich fruchtbarer Schriftiteller. Außer mehreren 
bibliſchen Kommentaren und einem portugiefiihen Katechismus nennen wir jein 
compendium vitae spiritualis, ein Erbauungsbud. Eine Ausgabe feiner Werke 
erihien in Rom 1727 in 2 Foliobänden durch Malachias d’Inguimbert. ©. Weber 
und Welte, Encyfl. Herzog. 

Barud, das Bud, ſ. Apofryphen des U. Ts. 


Bafan, 7S27 (in Proja immer mit dem Artikel) nad) dem arab. bathnath 
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— solum aequale et molle, in der Aler. Verſ. Baoar, bei Epiph. und Euf. 
Bacavitıs, bei Eyrill Baoavala, der nördlichite Teil des DOftjordanlandes, ge— 
hörte urfprünglich den Rephainı, den riefigen Ureinwonern Kanaans und der um: 
liegenden Länder, 1 Mof. 14, 4; 5 Mof. 3, 13; Joſ. 12, 4. Noch in Mojes 
Beit herrſchte hier Og, ein leßter Sprößling derjelben, 5 Moſ. 3, 11, obwol die 
übrige Bewonerjchaft damals bereit3 amoritijch geworden war, 5 Moſ. 3,8. Als 
die Kinder Iſrael Og bei Edrei gejchlagen hatten, 4 Moſ. 21, 33 ff., vervollitän- 
digten einzelne Abteilungen ded3 Stammes Manafje, befonders die Madiriten und 
einzelne Häupter, Jair und Nobad) die Eroberung; das nördliche Gilead fiel in: 
folge davon den Machiriten zu, K'nat, das heutige Danawät am Weſtabhange des 
nördlichen Haurangebirges mit dem dazu gehörigen Gebiet fam an Nobad und 
das übrige Bafan an Jair, 4 Mof. 32, 39 ff. Nach Richt. 10, 4 waren es 30, 
nad 1 Chr. 2, 22 genauer 23 Städte, welche Jair erhielt und nad) feinem Na— 
men Sairdorte nannte; zufammen bekamen air und Nobach 60 Städte, 1 Chron. 
2, 23, die nad) 5 Mof. 3, 5 alle mit einer hohen Mauer und Toren und Riegel 
befeftigt waren, und außerdem jehr viel unbefeftigte Ortjchaften. Baſan mufs 
fih) alfo in der Zeit der amoritischen Bevölkerung einer hohen Blüte erfreut 
haben. Die ifraelitifchen Anfiedler aber wurden größtenteils warjcheinlich ebenſo 
wie ihre ißmaelitiichen Nachbarn Nomaden; die eroberten Städte ließen fie wol, 
fie nur als zeitweilige Lagerjtätten benußend, allmählich verfallen. Teilweiſe ver— 
loren jie fie auch, vgl. 1 Ehron. 2, 23, an die Grenzvölker, die unbefiegt geblie- 
ben waren, an die Gefchuriter und Maakathiter, 5 Mof. 3, 14, die man nad 
dem Hermon zu zu fuchen hat, 2 Sam. 3, 3; 13, 37; 10, 6; 1 Chron. 19, 6 
(nad) einigen jchon an der Jakobsbrücke, Geſchur, über welche der Brüdenmeg, 
jebt Kanetra, von Damaskus nad) Galiläa fürt). Nicht einmal die früher nam— 
bafteften Ortjchaften fommen fpäter noh als Stüßpunkte der ifraelitifchen Herr: 
Ihaft im DOftjordanlande in Betracht. In Jehus Zeit von dem Syrerkönig Ha— 
fael erobert, 2 Kön. 10, 32. 33, dann von Jerobeam II. widergewonnen, 2 Kön. 
14, 25 ff., erlag diefe Nordgegend dem Phul und Tiglath Pilefar, 1Chron. 5, 25, 
und legterer ſchon fürte die Oftjordanenfer, wie auch die nördlich wonenden Weit: 
jordanenfer in die aſſyriſche Gefangenſchaft, 2 Kön. 15, 29. Syriſche und ara: 
biihe Stämme bildeten von da ab die Hauptbevölferung Bafans. Da hier Xe- 
nodorus mit den Räuberftämmen in dev Trachonitis gemeinfame Sache gemadt 
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— ſchenkte Auguſtus das ganze Gebiet desſelben, Trachonitis, Auranitis und 
atanea an Herodes den Gr. (etwa im J. 20 v. Chr.), vgl. Joſ. Arch. 15, 10, 1, 
von dem es bei ſeinem Tode an ſeinen Son Philippus überging; ſpäter erhielt 
es zugleich mit Abila nach Joſ. Arch. 20, 7, 1 Agrippa II. Zeitweilig ſcheinen 
die Nabatäer von Petra und Edom aus ihre Herrichaft aud über Baſan ausge— 
dehnt zu haben; zur Zeit des jüdischen Königs Alexander herrjchte ein Aretas 
(arab. Harit) jogar über Cöleſyrien, Joſ. Arch. 13, 15,2. Und nad 2 Kor. 11, 32 
— der ſpätere Aretas, warſcheinlich nachdem er ſeinen Schwiegervater Herodes 

ntipa3 beſiegt Hatte und der römiſche Statthalter Vitellius wegen Tiberius Tod 
nah Rom gegaugen war, einen Ethnarchen in Damaskus. Eine neue Ara aber 
hob für das ganze Oftjordanland an, als füdarabifche Stämme, die ihre Heimat 
bei Mariab in Jemen (Saba) um 200 nad Chr. wegen drohender Überſchwem— 
mungen verlaffen hatten, vgl. „Arabien“, als Tenuchiden (Bundesgenofjen) nicht 
bloß am Euphrat das ofttenuchidifche Reich der Azdiden mit der Hauptſtadt Hira, 
fondern auch in Belfa und Hauran den wejttenuchidiichen Stat der Hudaiden, 
der nad dem Gefchlecht der Herrſcher gewönlich der der Gelihiden, nach dem 
Namen jpäterer azdidiiher Zuzügler der der Gefniden oder Gafjaniden heißt, mit 
der Hauptftadt Bosra gründeten. Die neuen Bölfer waren, weil an eine fefte 
Ordnung gewönt und ſeſshaft, den Römern willtommen; jie bildeten einen Damm 
gegen die räuberifhen Wüftenftämme und fchufen eine neue Kultur. Schon die 
Selihiden jollen ChHriften gewefen fein und den Gefniden nur unter der Be— 
dingung, dafs fie Chriften würden, Aufnahme gewärt haben. Nach Hamzes (nicht 
zuderläffigen) Annalen baute ſchon der zweite Gefnidenkönig mehrere Klöſter, be: 
jonder3 das altberühmte Der Ejäb, Hiobskloſter, von dem noch jetzt eine ftattliche 
Ruine fteht, nahe am nördlichen Ufer des Jarmuf, in einer Gegend, wo Hiob 
gelebt haben und gejtorben fein follte, vgl. Wetzſtein ©. 103 u. 106. Erft durch 
die muhammedanijchen Araber im J. 637 ging das Gaffanidenreih, von den 
griechifchen Kaifern nicht hinreichend unterjtüßt, zu Grunde. — 

Nah 4 Moſ. 21, 24, of. 12, 4 ff., 22, 7 und Richt. 11, 22 bildete der 
Jabbok die Grenze zwifchen den Reichen Sihons und Ogs. Das eigentliche Baſan 
begann aber erjt nördlich vom Jarmuk (Hieromaz, heutzutage Scheriat el: Mandhur, 
d. i. Tränfftelle des Stammes Mandhur = Manädhira), der füdlih vom gali- 
lfäifchen See breit und wafjerreich in den Jordan mündet, und dehnt fich Haupt- 
ſächlich als das Gebiet der vielen Flüffe und Flüjschen, die teilweis in großen 
Windungen vom Haurangebirge herfließen und durch ihre Bereinigung den Jar: 
muf bilden, nach Oſten und Norden aus. Nach Djten zu erhebt es jich zu dem 
jchönen Haurangebirge, das eine Höhe von 6000 3. erreicht, nach Norden zu zum 
Hermon oder Antilibanon, der über 9000 3%. Hoc) ijt; in der Mitte nach Nord- 
often zu fenkt e8 fich zu den Seeen und dem Wiefenland von Damaskus (Merg) 
ab; über diefe Einfenfung ragt wejtlich der weit nach Süden zu bvorgejchobene 
Fuſs des Hermon, der Gebel Heifch, der in dem Tell el Faras endigt, hervor. 
In der h. Schrift werden die fetten Weiden, Jer. 50, 19; Mich. 7, 14 und bie 
ftarten Kühe und Stiere Bafand, die faft wild lebten, Pf. 22, 13; Am. 4, 1, 
auch Baſans Schafherden, 5Mof. 32, 14; Ez. 39, 18 gepriefen. Diefelben find 
bejonders in dem wejtlihen Zeile, am galiläifhen See und oberen Jordan ent: 
lang bis an den füdlichen Abfall des Hermon, zu fuchen. Die öftlihere Gegend 
nah dem Hauran zu kann feine Viehzucht haben, weil e3 dafelbft nur höchſtens 
fünf Monate lang grüne Weide gibt und das Vieh den übrigen Teil des Jares 
auf eine koſtſpielige, oft unerjchwingliche Stallfütterung angewiefen ift. Die weft: 
lichere Gegend aber, deren Anmut und Wafferreichtum auch die Gaſſanidenkönige 
bejonders anzog und zum Bau mehrerer Städte (3. B. Gabie) und Sclöffer ver- 
anlafste, verjorgt noch heute die ganze Umgegend bis nach Damaskus Hin, den 
füdlihen Antilibanon und Baläftina mit Zugftieren (Wepftein 1. c. ©. 120). Es 
et fich hier noch der Kalkſteinboden, die Natur und Fruchtbarkeit des durch 
ER immergrünen Eichen-, Fichten und Piſtazienwaldungen und durch üppigen 
Graswuchs vor dem ganzen übrigen Syrien ausgezeichneten Gilead (Aglun) fort. 
In der Haurangegend herrſcht dagegen die Bafalt: und Lavabildung, die ſich zu 
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dem weſtlicheren Kalk- und Kreideboden wie ſchwarz zu weiß verhält, vgl. v. Rau— 
mer, Pal. S. 75 ff. Dennoch iſt die Erde auch hier äußerſt fruchtbar; ſie beſteht 
aus einem lockeren, rotbraunen Humus aus zerſetzten Lavateilchen. Dazu iſt das 
Klima der Hochebene, die mehr als 1000 F. über dem Meere liegt, ſehr geſund 
und auch nicht zu heiß, da jeden Nachmittag ein erquidender Wejtwind über das 
Land jtreiht. Der Weizen, der Halb durchicheinend ijt und für bejonders gut 
gilt, gedeiht hier aufs beſte; Roggen, Gerjte und Hafer fommen wild vor. Rein 
Wunder, daſs die Drujen des ae bejonders jeit 1861, zumeijt nad) dem 
Hauran, dejjen Bewoner vielleicht jchon von Alters her mit ihnen verwandt wa— 
ren, geflüchtet find und dort, durdy Größe und Kraft vor den Beduinen der Um: 
gegend audgezeichnet, aber an Sitten, befonderd was Gaftfreiheit betrifft, ihnen 
änlih, die Abhänge des Gebirges, dad nad ihnen jet Drufengebirge, Gebel 
el-D’ruz heißt, bejtellen. Die Eichen Baſans, Jeſ. 2, 13 u. Sad. 12, 2, die 
bis nach Tyrus gebracht und zu Ruderbänfen verarbeitet wurden, Ez. 27,6, und 
demnach auch wol die Löwen, auf die in 5 Moj. 33, 22 hingedeutet wird, ge: 
hörten befonders diejen Berggegenden an, wo die Eichenwaldungen noch heut unzer— 
jtörbar fortwuchern. In der diesfeitigen Ebene gibt es wol nod) Spuren bon einem 
früher vorhandenen Waldbeitand, wachſen aber feine Bäume mehr; jenſeits des 
Gebirges kommen nicht einmal Sträuder vor, vgl. Wetzſt. 1. c. ©. 88. Nord: 
weſtlich, nördlich und nordöjtlich jchließt jich an den Hauran ein zerriffenes, hölen- 
reiches, mit vielen Steinhaufen bededtes Lavaplateau an, das zwar im allgemeinen 
weniger fruchtbar ijt, immerhin aber außerhalb des Lohf, des äußeren, erhöhten 
Randes der Lavafläche weite ergiebige Streden und daher auch blühende und 
volfreihe Städte und Dörfer, im Innern außerdem wegen der jtärferen Zer— 
ſetzung jeiner Lava viele kulturfähige Stellen mit Ortjchaften und Zeltlagern hat. 
Nordöftlic ragt E3:Safa, ein beinah 7 Stunden langes und ebenfo breites Lava— 
Gebirge, das bei feinen graden Linien und feinem mattglänzenden Schwarz mit 
einem Gebilde aus Gußeiſen zu vergleichen ift, graufenerregend wie die Hölle, in 
die große ſyriſche Wüſte El-Harrä hinein; öſtlich jchließt fich daran aber wider 
die paradiefiihe Ruhbe, die freili nur 21/, Stunden breit und 3’/, Stunden lang 
ift, mit vier Ylüjschen und einem Sce, die fruchtbarjte Ebene in Syrien, wo ber 
Weizen achtzigfältig und die Gerfte Hundertfältig tragen fol. — Wenn in 5 Mof. 
3, 4. 13 u. 1 Kön. 4, 13, wie nicht verfannt werden fann, zwifchen Bafan im 
allgemeinen und Argob unterjchieden wird, jo ijt leßteres nicht mit diefer nörd- 
licheren Gegend, dem heutigen El-Ledſcha zu identifiziven (mit Targum und Keil zu 
5 Moj. 3, 1 ff; 239, womit 3598 zufammenzuhängen jcheint, heißt nicht Stein: 
haufe, jondern Erdicholle, Hiob 21,33;38,38), aber aud) nicht am Meromſee zu fuchen 
(mit dem bibl. Handwörterb. v. Riehm), ſondern für die ganze Haurangegend ojt- 
wärt3 von der Bereinigung der den Jarmuf bildenden Flüſſe zu halten; e8 war 
offenbar das Hauptgebiet Ogs, denn e8 war die Gegend der 60 Städte, welche 
die Kinder Iſrael einnahmen, 5 Mof. 3, 4; of. 13, 30 (alle uns gl ge: 
machten bafan. Städte lagen in der bezeichneten Haurangegend), und nad Richt. 
10, 4 u. 1 Ehron. 2, 21 ff. gehörten dazu nicht bloß die Fairsorte, wie es nad 
der etwas ſummariſchen Ausdrudsweife in 5 Mof. 3, 14. 15 u. Sof. 13, 33 
iheinen fünnte, fondern auch Knat mit ihren Tochterftädten am Gebirge, Nobachs 
Anteil. In nacherilifcher Zeit, befonders bei den Römern, bekam die öjtlichere Ge- 
gend den Namen Yuranitis; die wejtlichere hieß nach der Afylftadt Golan, 5 Moſ. 
4, 43, Öaulanitis; die mittlere behielt den alten Namen Bafan, wenn auch in 
der arabijirten Geftalt von Batanea; die Gegend des weitliheren Trachons 
oder Lavaplateaus, neben welcher die des öjtlicheren, der Safa und der andern 
Dependentien weniger in Betracht kam, obwol Strabo von zwei Trachonen redet, 
nannte man Trachonitis oder kurzweg den Tradon; doc gebraudte man dieje 
Bezeichnung, 3.8. in Luf. 3, 1 auch in allgemeinerem Sinn. Gaulanitis ijt ge- 
genwärtig Dſcholan, Auranitid (viell. v. ir, Höhle) entfpricht der jegigen Nukrah 
(Höhlung, Niederung) mit den weftlichen Abhängen des Hauran, Batanea im 
wejentlichen wol dem jeßigen Gedur, Trachonitis aber der Ledſcha. Außerdem 
gehört als fünfte Provinz noch Ituräa Hierher; es iſt aber fraglih, wo fie ge: 
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legen war. Man hat ſie mit Gedur identifiziren wollen, aber ihre Bewoner wa— 
ren vor andern wild und kriegeriſch, was von den Bewonern der Ebene nicht 
angenommen werden kann; nach Strabo waren ſie auf dem Libanon und in der 
Nähe der Trachonen in einem ſchwerzugänglichen Gebirgs- und Hölenlande zu 
Hauſe. Wetzſtein, J. e. S. 90, denkt daher an die Druſen, die ſchon von Alters 
her, wie auf dem Libanon, auch auf den Gipfeln und Oſtabhängen des Hauran— 
gebirges anſäſſig geweſen ſeien. — Joſephus nennt, wo er das dem Herodes und 
ſeinen Nachfolgern zugeſtandene Gebiet bezeichnen will, eigentlich immer nur drei 
Provinzen nebeneinander, als hätte die eine die andere leicht mitvertreten können; 
außer Trachonitis erwänt er entweder Auranitis und Batanea, Ach. 15, 10, 1, 
oder Gaulanitid und Batanea, Arch. 18, 4, 6, Bell. J. 3, 3, 5, oder Batanea 
und Yuraniti, Bell. J. 2, 6, 3. — Üigentümlich ift e8, daj8 der Name Bata- 
nea nur an einem fleinen Dörfchen Betöne, urſprünglich Buteine, und einen Elei- 
nen damit verbundenen Landſtrich von etwa 6 St. Länge und 2St. Breite, Ard 
el Betenije nördli vom Haurangeb. in der Ledicha, haften geblieben iſt. Deshalb 
aber mit Porter u. a. anzunehmen, daſs Batanea von vornherein hauptfächlich 
in diejer Gegend und weiterhin öſtlich, beſonders an den Oftabhängen des Hauran 
zu juchen jei, hat zu viel gegen ſich. Eher läſst fich vermuten, daf3 die frühe: 
ren Bataneer nad) diefer geficherteren Gegend zurüdgedrängt find und dafs fich mit 
ihnen zugleich der Name hierher verpflanzt hat. Doc wird leßterer nad) Wetz— 
jtein auch appellativiich gebraucht. Bon Batanea zu unterfcheiden iſt das zu Aglun 
gehörige Botthin, bei Burkhardt (Syrien ©. 449) el Bottein. 
Bon den beiden Hauptjtädten des alten Baſan, Aſtaroth und Edrei, 4 Moſ. 
21, 33; 5Moj. 1,4; 3,1 u.a., ijt erjtere, die ald Stadt der Rephaim in 1Mof. 
14, 5 Aſtaroth Karnaim genannt wird, nicht mehr nachweisbar. Denn der Tel 
Astere, eine gute Stunde nördlid vom Jarmuk und kaum eine Stunde wejtlich 
von der Medajtraße, die von Damaskus her mitten durch dad Land fürt, in ges 
ringer Entfernung dom Hiobskloſter, hat nur die Ruinen eines Klojterd oder 
Wachtturms. Dagegen hat ſich Edrei noch in dem jeßigen Der’ät oder Der’ä, bei 
den Beduinen Edre’at, 2 Stunden füdöftlid von Tel Astere, an einem der Jar: 
mufflüffe mit der Ruine einer alten Kirche und anderer geringerer Bauwerfe, 
die aus der Zeit, wo Draa, Adraa ein Biichofsfig war, herrüren mögen, erhal: 
ten. Nah Wetzſtein ift die Stadt gut bevölkert und mit einer Ringmauer, nad) 
welcher jie früher noch größer gewejen fein muſs, verfehen. — Ebenſo bejtehen 
noch die beiden in 5 Moj. 3, 10 genannten Grenzjtädte: Edrei, worunter hier das 
nörbdlichere, am Waddi Kanawät gelegene Adra, Edra oder Ezra, bei den arab. 
Geographen Sora, zu verjtehen jein wird, und Salfa, das jetzige Szalchat oder 
Szarhad am Südende des Haurangebirges, das freilich infolge von Wafjermangel 
nur wenig Bewoner, aber 800 gut erhaltene Häufer und dazu ein Kaſtell auf 
Bafaltfelfen hat. K'nath, die Stadt Nobachs, jet Kanamwät, in ausgezeichneter 
Lage am wejtlihen Abhange des nördlichen Hauran, Hat, wenn auch ebenfalls 
iemlich menjchenleer, viele wolerhaltene Prachtbauten und Skulpturen aus ber 
fütezeit der römijch-heidnifchen Kunſt, voran als ein architeftonisches Meifterftüc 
mitten in einem fleinen grünen Tal einen dem Helios geweihten Tempel mit 
einem weiten herrlichen Blid in dad Land; aucd ein Theater. Ebenjo zeichnet 
fih Bosra, von den Griechen und Lateinern Bojtra gejchrieben, an den füdweft- 
lichen Abhängen des Haurangebirges durd die Menge jeiner wolerhaltenen, wenn 
auch durch ſaraceniſches Mauerwerk vielfach entjtellten Baudenkmäler als Theater, 
Triumphbögen, Tore, Tempel und Kirchen aus. In der Bibel, in der nur das 
edomitiſche Bosra vorkommt, 1 Moj. 36, 31 u. a., noch nicht erwänt, blüte die 
Stadt al3 ein Mittelpunkt des Karawanenhandels, durch eine Straße direkt mit 
dem perſ. M. B. verbunden, bejonderd in der Zeit der römischen Kaifer und der 
füdarabifchen Einwanderung. Sie hat ?/, Stunden im Umfang, wird aber jegt 
nur von faum 200 Familien, meift Muhammedanern, bewont. Außerdem ragen 
aus dem Altertum — vielleicht erjt aus der Zeit der jüdarabifchen Einwanderung, 
vielleicht aber auch ſchon aus derjenigen der Amoriter — viele Ortjchajten in die 
Gegenwart herein, die entweder völlig unter der Erdoberfläche liegen, — (fo am 
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meilten in dem hölenreichen Kalkfteinboden Agluns; aber auch unter dem heu— 
tigen Der’at liegt eine große unterirdifche Felſenſtadt, mit verjchiedenen Gaſſen, 
hohen, geräumigen Wonungen und einem Marktplag) — oder von oben her in 
den Feljen eingelaffen und mit einem foliden, jteinernen Gewölbe bededt, oder 
durchweg aus fchönen, meift großen Duadern grauen Dolorits über der Erdober- 
fläche aufgefürt und mit hohen Mauern umgeben find. In den letztern find auch 
die Türen, Treppen und Bänke, ja felbft die Gerätjchaften aus Stein. — Zu ver— 
gleichen ift, außer Ritters Erdkunde XV, Porter, Five years in Damascus, Lon— 
don 1855, ganz beſonders aber Wetzſtein, Neifebericht über den Haurän und die 
Trachonen, Berlin 1860, und Exkurs über den Hauran in Delitzſch, Kommentar 
zu Hiob. Ferner Vogüé's „Syrie centrale, Architecture civile et religieuse“ mit 
vielen Abbildungen von Gebäuden aus dem Hauran. Auch: Unexplored Syria by 
Burton and Drake, London 1872, Bd. I ©. 132—261. Fr. W. Schultz. 

Bafilianer, Mönche des Baſilius, ſ. Baſilius d. Gr. und Mönchtum. 

Baſilides, ſ. Gnoſis. 

Bafiliken, Kirchen, ſ. Baukunſt, kirchliche. 

Baſiliken (Rechtsbücher). Die große Juſtinianiſche Kompilation des rö— 
miſchen Rechts (ſog. Corpus juris eivilis) konnte im Orient, da ſie lateiniſch verfaſst 
war, das Bedürfnis nicht befriedigen und nötigte zu griechiſchen Bearbeitungen. 
Um die durch ſolche entſtandene Rechtsunſicherheit zu heben, ließ Kaiſer Baſilius 
Macedo im Jare 878 ein Handbuch (mooyeıpos vouos) in 40 Titeln zuſammen— 
ftellen (zuerft von BZachariä, Heidelberg 1837. 8% herausgegeben) und 885 einer 
Revifion unterwerfen (Znavaywyr Tod vouov). Außerdem unternahm er eine: 
Avyaxadapoıs TÜv naluıov vouwv: (repurgatio veterum legum) in 60 oder 40 
Büchern (60 nennt er in der Vorrede zum Prochiron 83, 40 in der Epanagoge 
$ 1), auf welcher eine abermalige Repurgation des Kaiſers Leo des Weifen, feit 
886, ruht, die den Namen Bafiliten erhalten hat: 6 Auoııxög (vouog) oder 
ra Baoııra (vorına): und aus 60 Büchern befteht. Die Redaktion bejorgte im 
Verein mit andern der Protofpatharius Symbatius oder Sabbatius. Über eine 
nachmalige Revifion unter Konſtantinus Prophyrogenitus, nach 911, berichtet Balz 
jamon (Voelli et Iustelli bibliotheca juris can. T. II. p. 814), doch fehlt es 
darüber an weiterm Anhalt. Die Bafilifen find eine griechifche Bearbeitung der 
Suftinianifchen Kompilation, aus älteren Überfegungen und Kommentaren, Aus— 
ügen aus Juſtinians feit 535 erlaffenen Konftitutionen (Novellen) und dem 
alien von Baſilius. — Fragmente alter Verfionen und Erläuterungen wur— 
den als Scholien gleich anfangs zugefügt; dazu famen unter Konftantinus und 
bis zum 12. Jarh. noch andere, jo daj3 daraus eine Art glossa ordinaria ge— 
bildet wurde, welche die Herausgeber mit abdruden ließen. — Die Handſchriften 
der Bajilifen, die wir jeßt beißen, find ſämtlich unvollftändig und danach aud) 
die Ausgaben. Einzelne Bücher edirte in lateinifcher Überfegung Gentianus Her: 
vetus, Paris 1557, Cujacius 1566, Labbaeus 1569. Den griechijchen Tert mit 
fateinifcher Überfegung und den Scholien ließ zuerft Fabrot, Paris 1647, in fieben 
Holianten drucken. Dazu kamen Ergänzungen von Ruhnken, Reitz u. a. Die 
neuejte Ausgabe ift: Basilicorum libri LX. Post A. Fabroti curas ope codd. 
MSS. a Gust. Ern. Heimbachio aliisque collatorum integriores cum scholiis 
edidit, editos denuo recensuit, deperditos restituit, translationem latinam et 
adnotationem criticam adjeeit Carol. Guil. Ern. Heimbach. Lipsiae 1833—1848. 
5 Tom. 4°. Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae libri XV— XVII. 
Basilicorum . . . edidit Carol. Ed. Zachariae a Lingenthal. Lipsiae 1846. 49. — 
Über die Gefchichte der Bafilifen und ihre Bedeutung für das Kirchenrecht vergl. 
C. E. Zachariae historiae juris Graeco-Romani delineatio. Heidelberg. 1839. 8°. 
p- 35 sq. Mortreuil, histoire du droit Byzantin, Paris 1843 —1846. 8°., bef. 
P. IL. p.1sq. P. III. p. 230sq. Biener, de collectionibus canonum ecclesiae 
Graecae. Berolin. 1827. 80. 8 5. (8. F. Jacobfon +) Meier. 

Bafilins der Große, einer der eng verbundenen drei großen Kappadocier, 
welche, um etwa ein Menfchenalter jünger als Athanafius, für die Ausprägung 
des Wejens der orthodoren griechifchen Kirche nach den verfchiedenften Seiten 
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hin don der größten Bedeutung geworden find. Etwas jünger als fein Freund 
Gregor von Nazianz, mehrere Site älter al3 fein Bruder Gregorius Nyffenus, 
iſt Bafilius geboren zu Cäſarea in Kappadocien um 330 (die Annahmen ſchwanken 
— 329 bis 331) als Sproſs einer in Pontus und Kappodocien (auch Klein— 
rmenien) begüterten, angeſehenen und durch ihren Eifer für chriſtlichen Glauben 
ausgezeichneten Familie. Sein Vater war der Rhetor und Sachwalter Baſilius, 
der ſeinen bleibenden Aufenthalt nicht im kappadociſchen Cäſarea (dem warſchein— 
lichen Geburtsort unſres Baſilius) ſondern im pontiſchen Neocäſarea hatte, ſeine 
aus Kappadocien ſtammende Mutter Emmelia die Tochter eines Märtyrers. Ein 
linderreiches Haus, welches der Kirche drei Biſchöfe (Baſ., Gregor, Petrus von 
Sebaſte) und in der älteſten Tochter Makrina (f. d. A.) das Muſter eines aske— 
tiſchen Lebens gab; ein andrer Son, Naukratius, wurde Juriſt, ergab ſich aber 
noch ſehr jung dem asketiſchen Leben und ſtarb früh, mehrere Töchter verheirate— 
ten ſich. Die erſten Jare ſeiner Kindheit leitete auf einer ländlichen Beſitzung der 
Familie bei Neocäſarea ſeines Vaters Mutter, die ältere Makrina (ſ. d. U.) eine 
lebendige Zeugin aus den legten Verfolgungszeiten der Kirche, welche überdies 
die Uberlieferung von dem gefeierten Apoftel jener Gegenden, dem Gregorius 
Thaumaturgos, treu fejthielt. Nachdem er dann unter der Leitung feines Vaters 
den erjten Unterricht empfangen, bildete er fich weiter in Cäſarea, wo jeine 
mütterlihen Berwandten lebten und wo er bereit3 mit feinem nachmaligen Freunde 
Gregor (Naz.) Bekanntſchaft ſchloſs. Von Hier begab er ſich nad) Konftantinopel, 
wo er die dortigen ausgezeichneten Sophijten und Philojophen hörte und war— 
jheinlid; dem Libanius befannt wurde. Dann fuchte er das altberühmte auch 
damals nod; den Geijt des Hafjischen Heidentums ſtark repräfentirende Athen 
auf, wo die Sophiften Himerius, Prohärefius und andere glänzten. Bon Gregor 
empfangen und vor den Zumutungen des Studententreibens (vgl. Herkberg, Seid. 
Griechenlands unter der Herrichaft der Römer III. ©. 345 ff.) geſchützt, ſchloſs er 
mit ihm den Bund intimer Freundfchaft, gegründet auf gleiches wifjenfchaftliches 
Streben und zugleich treues Fejthalten an der Kirche unter einer zum großen 
Zeil von ganz anderem Geijte erfüllten Umgebung. Bier begegneten die Freunde 
auch dem Prinzen Julian. Früher als jein Freund riſs Bafilius nad) einer Reihe 
dem Studium gewidmeter Jare von Athen fich los (etwa 357), und bald kam 
das praftiiche Fdeal feines Chriftentums, die Erhebung der Seele über die ſinn— 
lihen Bedürfniffe, die Weltfluht und Knechtung des Leibes a Durchbruch 
und wurde das Ziel ſeines Ehrgeizes. An Ronftantinopel vorbei hatte er fid) 
nad feiner Heimat begeben, und hier jcheint die fromme Richtung aufs asketiſche 
Leben in feiner eigenen Familie den Ausjchlag gegeben zu haben. Die Ausſicht 
auf Beifall und Ehre in der Rhetorenlaufban lodte nody von der einen Seite, 
nad) der Erzälung feines Bruderd Gregor wäre er noch gar aufgeblajfen von 
Wiſſensdünkel zurückgekehrt, und in der Tat trat er in Cäſarea, wo man der: 
gleichen zu fchägen wujste, als Nhetor auf. Aber der mächtige Trieb der Beit 
zum asketifchen Leben trat ihm in feiner eigenen älteren Schweiter Marina ent- 
egen, welche mit der verwitweten Mutter und einigen Jungfrauen ein enthalt: 
Fımes und befchauliches Leben auf jenem der Familie gehörigen Landgute (Anneſi) 
am Fluſſe Iris in Pontus fürte. Sein bisherige Leben erjchien ihm jet nichtig, 
er fehrte nicht nad) Cäſarea zurüd, fchlug auch die Anerbietung der Neocäjareenfer 
aus, welche ihn für den wiljenfchaftlihen Jugendunterricht gewinnen wollten *). 
Warſcheinlich erjt in diefer Zeit einer innern Kriſe, nach feiner Rüdfehr aus 
Athen, hat Bafilius die Taufe durch den Biſchof Dianius von Cäfarea erhalten. 
Nun fuchte B. die berühmtejten Asketen in Syrien, Paläftina und Agypten auf 


*) Wie er fpäter über das Studium der klaſſiſchen Litteratur, durch welches er fich felbft 
batte bilden laſſen, dachte, zeigt jeine berühmte Rebe an bie Jünglinge, oft bejonders heraus: 
gegeben (neuerlih von Lothoiz, Xena 1857, Wandinger, Münden 1858). Im Gefül bes 
tiefen KRontrafts mit der kirchlichen Weltanfhauung warnt er zur Behutfamfeit, hält aber un: 
willkürlich beftimmt durch feine eigene Bildung an ihrer propäbeutifchen —— feſt, die 
er freilich mit Verkennung des viel wichtigeren, was er ihr verdankt, ſehr einſeitig in den 
daraus zu gewinnenden moraliſchen Antrieben findet, 
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und bewunderte die Strenge ihres Lebens. Um die damals die Kirche bewegen= 
den Streitigkeiten befümmerte er jich, wie es jcheint, noch wenig; er beklagte nur 
die Zwietracht der Ehriften, jeine Hingebung aber galt viel weniger einem aus— 
geprägten Bekenntnis, al3 dem „jrommen Leben“; wo er das zu finden meinte, 
vertraute er. Nach feiner Rückkehr teilte er feine Habe den Armen aus und ließ 
fih, nachdem der Plan eined gemeinfamen Lebens mit feinem Freunde Gregor 
fich zerfchlagen, in der Nähe feiner Mutter und Schweiter auf der andern Seite 
des Fluſſes in romantischer Einfamkeit nieder, gleichgefinnte Genofjen zu mönchi— 
ſchem Leben, in welchem Gebet, Betrachtung und Studium mit jchlichter Land— 
bauarbeit mwechjelte, heranziehend. Euftathius von Sebajte hatte bereit? um jene 
Zeit auch in Pontus für das asketiſche namentlich anachoretiiche Leben gewirkt, 
und Bafilius verehrte ihn deshalb, bis fpäter die dogmatifchen Differenzen erſt 
fehr allmählich einen Bruch zwiſchen beiden herbeifürten. Euftathius, einſt Schüler 
des Arius, ftand damals, als Konjtantius den Dccidentalen (Rimini) und Orien= 
talen (Seleucia) das farblofe Bekenntnis der Homder aufnötigte (359) auf Seiten 
des Bafilius dv. Uncyra. Auch den Baſilius finden wir auf ihrer Seite in Kon— 
ftantinopel (359 od. 360 vgl. Bd. I, 634), aber al3 jtummen und jchüchternen 
Zuhörer der Debatten zwifchen Euftathius und Eunomius (Greg. Nyss. c. Eunom, 
I, 301 sqq., Philost. IV, 12, der den Baf. nur fälfchlih zum Diafon macht; er 
war, vielleicht bald nach der Taufe, von Dianius don Cähnren zum Lektor ge— 
macht). Von da an fehen wir Baſilius entjchiedener Stellung nehmen im Sinne 
jener Homöufianer, welche im gemeinfamen Gegenfaß gegen den Arianismus fich, 
den Verdacht gegen die Homoufie überwindend, mit Athanafius vereinigten. Als 
Georg von Laodicea die Vereinigungsformel des Konftantius (die von Nice) nach 
Cäſarea brachte, tat Dianius, was die Häupter der Homdufianer in Konſtan— 
tinopel getan hatten und was viele andere taten (jo aud) der alte Gregor von 
Naz.), er unterfchrieb. Dies fürte zu einer Entfremdung zwifchen Baſilius und 
dem von Jugend auf von ihm verehrten Bifchof, obgleich 5 fi jpäter dagegen 
berwart, al3 habe er je die Kirchengemeinjchaft mit ihm aufgehoben. Auf feinem 
Sterbelager rief Dianius den Bafiliuß zu fih, und gab ihm befriedigende Er- 
Härung über feine Orthodorie. Bon dem Nachfolger des Dianius, Eufebius, 
wurde dann DB. warfjcheinlich 364 zum Presbyter in Cäſarea gemacht und damit 
aus feiner mönchischen Zurüdgezogenheit genommen und in die praftifche Kirchen- 
tätigfeit gejtellt. Die theologijche und kirchliche Überlegenheit des Presbyiers 
über feinen Biſchof, welcher ald ein frommer noch ungetaufter aber beliebter 
weltliher Beamter auf ziemlich tumultwarifche Weife durch Volksgunſt zum Bi: 
jchof gemacht worden war, fürte bald zu einer Spannung zwifchen beiden, welche 
die Kirche zu Cäſarea mit Spaltung bedrohte, zumal die Mönche eifrig auf Ba— 
jiliuß’ Seite ftanden. Er zog ſich eine zeitlang in feine Einfamfeit zurüd, kam 
aber, als das Vorgehen des Valens gegen alle Nichtarianer auch Käfarea be- 
drohte, veranlaj3t durch feinen Freund Gregor, feinem Biſchof verjünlich entgegen 
und widerjtand den Bejtrebungen der Arianer, die zunächſt ihren Rüdhalt ver: 
foren, als Balens bei der Nachricht vom Aufftand des Procopius Cäfarea verlafjen 
mufste. Bon da an war der Preöbyter tatfächlich der Lenker der Kirche von Cäſarea 
und entfaltete in Leitung der Gemeinde, Firchlicher Disziplin, Beförderung des 
Mönchtums und der Askeſe und als fefjelnder Homilet eine einflufsreihe Tätig- 
feit. Gerühmt werden feine erfolgreichen Bemühungen in der andauernden Hunger: 
not des Jared 368 (dgl. die Homilie opp. II, 62, der aber fehr energifche werk: 
tätige Hilfe zur Seite trat). Als Eufebius jtarb (370), war Bafilius der gegebene 
Nachfolger. Dennoch erfolgte feine Wal unter heſtigem Widerftreben mit Mühe 
unter Beijtand des alten Gregor von Nazianz; perjünliche Antipathieen und dog— 
matiſche wirkten unter den noch jo unklaren und fchwierigen Barteiverhältniffen 
des Drient3 ihm entgegen, jo daſs erſt nad geraumer Zeit Bafilius fich allge: 
meine Anerkennung in feiner Diözes erwarb. Hand fich doch auch fein Freund 
Gregor durch die Art, wie Bafilius ihn nach Cäfarea zu loden gefucht, um durch 
jeine Hilfe das Biel feines kirchlichen Ehrgeizes zu erreichen, verlegt. Auf einen 
der wichtigſten Biſchofsſitze des Oſtens, der überdies eine Art Aufjichtsrecht weit 
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über den Metropolitanjprengel hinaus in Anfpruch nahm, erhoben, erlitt B. zwar 
bald eine beträchtliche Einbuße, als infolge der politifchen Trennung von Kappa— 
docien in zwei Probinzen, die Baf. im Intereſſe der Hauptitadt abzuwenden ver: 
geblich fich bemühte, der Bifchof Anthimus von Tyana Metropolitenrechte auf den 
abgetrennten Teil erhob*) und wirklich durchjeßte, nahm aber doch nach wie vor 
eine jehr einflufsreiche Stelle ein. Als (372) der Kaiſer Valens, nachdem er in 
andern Eleinajiatiichen Provinzen dem Arianismus Geltung verfchafft, in Kappa 
docien erjhien, widerftand Baſ. dem vorausgefandten Präfekten Modeftus und 
dann dem Kaiſer felbjt und — dies bleibt jedenfall® der Kern der ausſchmücken— 
den Erzälungen — imponirte durd feine Haltung Valens fo, daſs er, fchon nahe 
daran verbannt zu werden, fchlieflich unangefochten blieb. Bon Anfang feines 
Episfopat3 bemühte fich Bafilius zur Sicherung der Kirche gegen den Arianismus 
um Herftellung der Firchlichen Einheit mit Hülfe des Abendland, defien ſprödes 
Berhalten gegen den Orient, veranlafst durch die unfichere Stellung jo vieler 
Homöufianer troß ihrer Annäherung an das nicänifche Bekenntnis, und verſtärkt 
dadurd, dafs der Dften den Meletius von Antiochien (ſ. d. U.) nicht zu Gunſten 
de3 PBaulinus fallen laffen wollte, Bafilius mit Hilfe des Athanafiuß und durch 
jpäter widerholte Verhandlungen zu überwinden fuchte. Die Schwierigkeiten wa— 
ren durch Hereinziehung der Frage über das Weſen des heil. Geijtes noch ge— 
fteigert. Es war nicht bloß der Eugen Vermittlerrolle des Bafilius, fondern 
aucd feiner eigenen Entwidlung entjprechend, wenn Bajilius, der allerdings der 
Sade nad jchon in den BB. gegen Eunomius die Gottheit des H. Geiftes und 
gleiche Natur desjelben mit Bater und Son verteidigt hatte, in Predigt und Ver— 
bandlungen nur darauf bejtand, daſs der h. Geiſt nicht Gefchöpf, daſs er wejent- 
lich Heilig und von Bater und Son nicht zu trennen fei, aber nicht etwa nur 
da3 Prädikat öuoovorso» fondern auch feine ausdrücdliche Bezeichnung ald Gott 
vermied, was ihm fchon 371 Vorwürfe von Seiten orthodorer Eiferer unter den 
Mönchen zuzog, gegen welche aber Athanafius felbit ihn in Schuß nahm. Auch 
feine Beziehungen zu Euftathius Seb., der von der biöherigen Mitteljtellung 
wider auf die arianische Seite ſich neigte, erwedten Verdacht gegen ihn. Wider: 
holt gelang es ihm noch, befriedigende Erklärungen, von ihm zu erwirfen, jo 373 
die Unterjchrift eined von Bafilius in Gemeinfchaft mit Theodotus von Nikopolis 
aufgejegten Befenntniffes zum Nicänum und zur obigen Auffaſſung vom Heil. 
Geijte, welches übrigens die Homoufie des Sones ausdrücklich gegen bie Faſſung 
Marcells verwarte und die Unterſcheidung von ovoia und vnooraoıg betonte 
(ep. 125 vgl. 244). Bald aber trat Euft. offen als Gegner hervor. Anderſeits 
Jah Bafilius in folhen Anhängern der Homoufie, welche an feiner langjärigen 
Verbindung mit dem arianijirenden Euftathius Anftoß genommen, namentlich in 
Atarbius von Neocäfarea, Erneuerer der fabellianifchen (marcellianifchen) Ketzerei, 
und e3 jchmerzte ihn tief, daſs fich die Gemeinde von Neovcäfarea don ihrem 
Biſchof gegen ihn einnehmen ließ, fo daſs, als er feinen Bruder, den Mönch 
Betrus, in der Nähe Neocäſareas auffuchte, die Stadt in fürmliche Aufregung 
gerietd. Das Ende der unglüdlichen Parteiwirren und einen durchichlagenden 
Erfolg feiner fortgefegten Bemühungen um Roms und des Abendlandes Hilfe 
erlebte der häufig von Krankheit (Leberleiden) heimgefuchte, durch übertriebene 
Askeſe ſchon im — zum Greiſe gewordene Biſchof nicht, doch brachte 
der Gotentrieg noch dad Aufhören der arianifchen Berfolgungen und der Tod 
des Valens (378) die Hoffnung auf eine Wendung dev Dinge, bevor Baſilius 
ſtarb (1. Yan. 379). 

Unter den Werten des Bajilius gehören der Dogmatik und Polemik der Zeit 
an, abgefehen von zalreichen brieflihen Außerungen: 1) feine Bücher gegen Eu— 
nomius, die Bekämpfung der erjten „Apologie“ diejeg Mannes. Den unzmweifels 
haft ächten 3 Büchern des Bas. find noch zwei von der Kritik mit Grund ihm 





*) Mit dem Ningen zwifhen Bafılius und Antbimus hing bie Beftellung Gregors von 
Nazianz zum Bifhof des unbedeutenden Saſima zufammen, welde biefer feinem Freunde fo 
bel aufnahm. 
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abgefprochene angehängt. Nach einer langen Baufe erſt hat Eunomius darauf 
erwidert und dadurch Gregor von Nyfja veranlaßt, nad) dem Tode feines Bru- 
ders zugleich zur Verteidigung desjelben jein großes Werk gegen Eunomius zu 
jchreiben. 2) Seine Schrift de. spiritu sancto ad Amphilochium. An dogmatiſcher 
Schärfe und fpekulativer Kraft fteht B.nicht nur hinter Athanafius, jondern aud) 
hinter feinem jüngern Bruder Gregor erheblich zurüd. Dennoch ift er für 
die Überfürung der großen Mittelpartei de3 Orients, aus der er ſelbſt hervor: 
gegangen, zur nicänifchen Lehre von großer Bedeutung gewejen, und von Einflujs 
auf die Firirung der Terminologie der kirchlichen Trinitätslehre. — Die unter 
dem Titel Soxnrıxa zufammengefajsten religiös » moralifchen Schriften (Opp. II, 
199 — 582, worunter übrigens einige von zweifelhafter Achtheit, vgl. Garnier, 
praef. ad tt. Il, p. XXXVIIGqq.) kennzeichnen, obwol die dazu gehörenden Fra 
(ib. p. 234—313) auf Grund von Schriftftellen allgemein chrijtlihe Lebensvor— 
jchriften geben, die überwiegende Beherrſchung der chriftlichen Moral durd den 
asketiſchen Gefichtspunft und lafjen den Mann erkennen, der in hohem Grade 
für die Einbürgerung des Mönchtums (ſ. d. U.) in der griech. Kirche gewirkt 
bat, zugleich aber auch um feine Regelung (die längere und die am ficherjten auf 
ihn zurüdzufürende fürzere Mönchsregel a. a. D.) in der vor dem Unachoreten- 
leben bevorzugten cönobitifchen Form und um feine Fruchtbarmahung für das 
ficchliche Leben auch der Städte bemüht gewejen ift, wovon freilich die verhäng= 
nisvollen Folgen ſich jehr fchnell gezeigt haben. Unter den von den Alten jehr 
hochgeſchätzten Homilien find manche, wie die berühmte Nede gegen den Wucher, 
die oben ermwänte über die Hungersnot u. a., für die Sittengefchichte wertvoll, 
andere repräfentiren die Berehrung der Märtyrer und Neliquien; befonderen Bei— 
fall erfreuten fich die neun exregetifchen Homilien über das Sechötagewerf der 
Schöpfung (Hexaemeron opp. I, Usqq.) welche Ambrofius in dem gleihnamigen 
Werke ſtark ausgebeutet, Gregor. 9lyit. in der Schrift de hom. opif. gewifjer= 
maßen fortgefegt hat. Unter den exregetifchen Homilien über einzelne Pjalmen 
ift manches zweifelhafte, wie auch der Kommentar über Joh. ep. 1— 16 dem 
Bafilius Schwerlich angehört. — Bon den Bemühungen des Bajil. um die kirch— 
lihe Disziplin geben jeine drei „Lanonifchen* Briefe (ep. 188. 199. 217) 
jowie viele andere (cp. 53. 54. 55. 160. u. a.) eine Vorjtellung. Seine zal— 
reichen Briefe (opp. III, 69 — 467), jür die kirchliche Gefchichte jehr wichtig, 
geben ein Bild feiner vieljeitigen firchenregimentlichen Tätigkeit. Ein nicht ge= 
Ichriebene8 Denkmal feiner bifchöflichen Fürjorge für die Elenden war die große 
Anftalt vor den Toren von Cäſarea, „eine neue Stadt“ (Greg. Naz.), welche zus 
gleich al3 Urmenhaus, Hofpital und Hofpiz diente. Die den Namen des Bafiliuß tra= 
genden Liturgieen (Renaudot, Lit. Orient. Coll. I, 1 sqq., II,548 qq) bewaren wenig- 
jten3 die richtige Erinnerung an die Tätigkeit des Baf. auf diefem Gebiet (liturg. Ge— 
bete, Beförderung des Nirchengefangs). Eine Frucht der gemeinfamen Studien des 
Bafilius und feines Freundes Gregor in der mönchischen Zurücgezogenheit ift die 
Philocalia aus den Werfen des Origenes. — Ausgabe der Werfe zuerit Bafel 1532 
mit Vorrede ded Erasmus, dann unter anderen Antwerpen 1616 (Schott) u. 1616 
und 1638, Paris (Fronto Ducaeus u. J. Morel); des Franc. Combefifiuß Ba- 
silius M. ex integro recensitus ete., nach feinem Tode herausg. von PB. de Go— 
fefer (d. i. Vinc. le Fevre), Par. 1678. 80. Die Hauptaußgabe v. J. Garnier, 
Paris. 1721 —30, 3 t. Fol. (vollendet von P. Maranus), in verbefjerter Ausg. 
von de Sinner, Paris 1839—40 3tom. 8°. (Vgl. dazu A. Jahn, animadv. in St. 
Basil. opp. supplem. ed. Garner. Bern 1842); Abdrud bei Migne, ser. gr. tt. 
19—32. Die dogmat. Schriften bei Thilo, Bibl. patr. gr. dogmat. vol. II (ed. 
Goldhorn). Lips. 1854. 8%. — Uber fein Leben die Lobreden des Gregor v. 
Nazianz, Gregor dv. Nyſſa u. Ephräms in deren Werfen. Ebenjo panegyriſch: 
G. Hermant, la vie de 8. Basile le Grand et celle de $. Gregoire de Nazianze. 
Paris 1679, 2 t. 4°. — Franc. Baertius in den (bolland.) Acta Sanct. Juni 11. 
Tillemont, m&m. IX. Du Pin nouv. Bibl. II, befonders aber Garnier (Tom. III, 
p- XXXVUI—CLXXXVII), von den neuern Schrödh XII, J. B. Feisser, Diss. 
hist, theol. de vita Basil. M. Groningae 1828. W. Kloſe, Baſ. der Gr. nad 
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feinem Leben und feiner Lehre. Stralf. 1835. Böhringer, Die Kirche en nach der 
2. Aufl. der alten Kirche 7. Zeil, 1.Abt., 2. Ausg. Stuttg.1875. A. Jahn Basilius 
plotinizaus. Bern 1838. Eug. Fialon, Etude hist. et litter. sur St. Basile, suivie 
de l’hexaemeron. Par. 1861. Dörgens, Der heil. Bafilius und die clafj. Studien. 
23.1857. G. R. Sievers, Leb.d. Libanios, Berl. 1868 5.294 ff. (WB. Klofe +) Möller. 

Bafilius von Ancyra, nachdem er einige Zeit die Arzneikunſt geübt hatte 
(Hier. de viris ill. ib. 89) wurde durch die Gunſt der Eufebianer 336 auf den 
Biſchofſtul von Ancyra erhoben, und ijt befannt als Haupt der Semiarianer, 
nah ihm auch Bajfilianer genannt; die jtrengen Arianer bewirkten 360 feine Ab— 
fegung. Seine Schriften (gegen Marcelluß von Ancyra, und von der Jungfrau- 
fchaft) find verloren gegangen. Epiphan, haer. 73. c.1, Socr. H. E. II. 30. 42, 
Sozom. H. E. II. 143 rühmen feine gelehrte Bildung und Beredſamkeit. Vgl. 
d. Urt. Arianidmus, 

Bafllius, Biſchof von Seleucia in Ifaurien, bekannt durch die ſchwankende 
Stellung, die er in den eutychianifchen Streitigfeiten nahm. Er erklärte ſich auf 
der Synode (ovrodog drönuovoa) von Konjtantinopel 448 gegen Eutyches, auf 
der Räuberfynode von Ephejus 449 für Eutyches, erjchien auf der Synode von 
Ehalcedon 451, die ihn demgemäß feiner Würde für verluftig erklärte; doch er wuſste 
diefe Abjegung rüdgängig zu machen, indem er fi) darauf berief, daſs er in 
Ephejus nur gezwungen für Eutyches gejtimmt habe. Bon ihm find nur erhalten 
40 Bredigten, eine Schrift über das Leben der heil. Thella, und eine über die 
Wunder der heil. Thella, 1596 und 1605 in Deidelberg, 1622 in Baris, zugleich 
mit dem Panegyricus des Greg. Thaumaturgus und den Werfen des Macarius 
herausgegeben. Photius gibt nur 15 Predigten an und fällt ein ungünftiges Urteil 
über fie: fie feien in fchwülftigem Stile verfajst, und enthielten manche Reminis— 
cenzen aus Chryſoſtomus, welche® Urteil allerdings, wie die Anficht der Reden 
zeigt, nicht one Warheit iſt. Fälſchlich aber ſchließt Photius aus der Benützung 
des Chryſoſtomus, daſs ex derjelbe Bafilius fei, an den Chryfoftomus feine Bücher 
vom Ehriftentum gerichtet habe. Die Schriften über die heil. Thekla jcheinen 
nicht echt zu fein. Herzog. 

Basler Konzil (v. 27. Aug. 1431 bis 7. Mai 1449). Die Synode zu Koftnig 
hatte die Einheit des kirchlichen Oberhauptes hergeſtellt, Ketzer gerichtet, durd) 
das Dekret Sacrosancta die Autorität der allgemeinen Konzilien ausgejprochen 
und durch das Dekret Frequens eine periodijche Widerholung folcher ——— 
lungen geboten. Somit wurde ein Inſtitut der älteren Kirche von neuem belebt 
und mit der Aufgabe betraut, die Kirche an Haupt und Gliedern zu beſſern, wo— 
für die WVolgefinntejten aller Länder ihre Stimmen erhoben. Die Konzilien ſoll— 
ten zugleich gegen die Übergriffe und Miſsbräuche der päpftlichen Monarchie eine 
Appellationsinjtanz bilden. Es war der Kurie gelungen, die Synode zu Siena 
unter jchidlichem — aufzulöſen, bevor ſie ihr Werk begonnen. Von allen 
Seiten, vorzüglich aber an den Höfen und Univerſitäten, verlangte man ein neues 
Konzil, aber keines in Italien. Auch liegen politiſche Bedrängniſſe, vor allem 
die Unbeugjamfeit der böhmifchen Ketzer, vor deren Fanatismus die Kreuzheere 
der Kirche wie Spreu zerjtoben, Rom eine kirchliche Hilfsmacht wünjchen, die man 
in ganz Europa noch acdhtete. So gab Papſt Martin V., der zu Koftnig auf den 
epoRoffiden Stul erhobene Colonna, kurz dor feinem Tode der Notwendigkeit 
nach, und berief ein ökumeniſches Konzil nad) Bajel. 

Ihm folgte Eugen IV., ein VBenetianer von Geburt, einer der unglüdlichiten 
Päpſte, der fein ganzes Leben im Kampfe mit der Kirche zugebracht hat. Die 
Balkapitulation, die er unterjchrieben, nötigte ihn, gleich nach feiner Krönung 
(12, März 1431) die Berufung des Konzild nad) Baſel zu beftätigen: er fandte 
die Bulle an Giuliano Gejarini, Kardinal von St. Angelo, der ſoeben dor den 
Huffiten jchimpflic bi Nürnberg geflohen war und nun um jo mehr ein Konzil 
wünfchte, da er auf demfelben durch Unterhandlungen jene Böhmen in den Schoß 
der Kirche zurüdzufüren hoffte. Auch lag ihm die Reform der Kirche am Herzen. 
Bon ihm bevollmächtigt, eröffneten Joh. Balomar und Joh. von Ragufa das 
Konzil zu Bafel am 27. Aug. 1431. Nur wenige Prälaten erſchienen auf ihren 
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Ruf; die meijten beforgten, den Weg umfonft zu machen. So wenig Vertrauen 
hatte man zum redlichen Willen der Kurie. Erſt als Cefarini felbjt in Baſel 
eintraf und in feinem Gefolge der als freifinniger Schriftjteller bekannte Niko— 
laus Cuſanus (aus Cues im ZTrierfchen), als der römifche König Sigmund im 
Namen des Reiches einen Proteftor hinjendete, ftrömten allmählich immer zal- 
reicher aus Frankreich, Deutfchland und Italien, aus der pyrenäifchen Halbinfel, 
England und felbjt aus dem Norden die Berufenen herbei. Der gute Wille und 
die freudige Begeijterung der erjten Monate ließen das befte hoffen. Einmal er- 
öffnet, war das Konzil eine Macht und zwar eine kirchliche Ariftofratie, gegen 
welche das Haupt zu Rom und die e8 umgebende Dligarchie der Karbinäle jofort 
in Oppofition treten mufsten. 

Scheu vor den Folgen, jchicdte Eugen ſchon am 18. Dez. eine Bulle an Ce— 
farini, in welcher er die Verſammlung fogleich unter gefuchten VBorwänden wider 
aufzulöfen gebot. Damit war die Sat - eines untilgbaren Mifstrauend geftreut, 
dad Signal ded Kampfes gegeben. Der Kardinal felbft widerriet den Schritt 
in mehreren eindringlichen Briefen, König Sigmund verwendete fich bei dem 
Papſte für das Konzil, und diefes ſelbſt bejtritt dem Papſte fein Necht zu ſolchem 
Berfaren. Es erklärte jich für eine Fortfegung des Koftniger Konzils (15. Febr. 
1432), aljo für ein Öfumenifches, die allgemeine chriftliche Kirche darſtellendes, 
welches feine Gewalt unmittelbar von Gott habe und fich nur aus eigenem freien 
Billen auflöfen könne. Der Papſt wurde widerholt nad) Bafel eingeladen und 
die Gründe, durch die er auszumeichen fuchte, zuricgewiefen. Von den Fürften 
gedrängt, überdies in feinem Kirchenjtate von Krieg und Aufrur umftürmt, bot 
endlich Eugen die Hand zur Ausſönung, die indes beiden Teilen nur als eine 
vorläufige und fcheinbare erjchien. 

Die Gejchäftsordnung des Konzils (beichloffen 26. Sept. 1431) war eine 
treffliche, infofern fie die Freiheit der Abjtimmungen ficherte und die Parteigrup— 
pirung nad) Nationalitäten, die zu Koftnig fo lämend gewirkt, glüdlich vermied. 
Sie zog aber die Beratungen in die Länge, und der Leidenfchaft ift feine Schrante 
unüberfteiglih. Statt der Einteilung nad; Nationen wurden vier gemifchte De— 
putationen gleichmäßig aus den verjchiedenen Klaffen der Würdenträger gebildet. 
Eine hatte die Borberatung in Glaubensjachen, die zweite in Angelegenheiten des 
Weltfriedend, die dritte in denen der firchlichen Reform und die vierte verjah 
gemifchte Gefchäftsfachen. Sie berieten von einander gefondert und, jede hatte 
einen PBräfidenten. Zu einem allgemeinen Konzilbefchluffe war die UÜbereinftim- 
mung dreier erforderlich und die Bublifation in einer feierlichen Generalverfanms 
fung. Diefer jtand Cefarini vor und andre Kardinäle, die damals noch der Papſt 
defignirte. Die fünften Wortfürer waren die Juriften, die Deputirten der Mönchs— 
orden und von den PBrälaten die franzöfifchen. Mehr noch als zu Koftnig wurde 
in langen und glänzenden Reden die theologische, Fanoniftifche und ſcholaſtiſche 
Gelehrjamkeit zur Schau getragen, mit Ausfprüchen der Schrift und der Kirchen: 
väter, mit den Sabungen de3 geiftlichen wie des römischen Rechtes, mit den Bei- 
ipielen früherer Konzile und früherer Päpſte ſcharfſinnige Disputationen gefürt. 
Nebenbei aber zog jchon hin und wider, zumal in Ceſarinis Worten, die Klar— 
heit und der Schmud der klaſſiſchen Beredſamkeit, eine Frucht des neubegründe- 
ten Betriebes der Hafjischen Litteratur, die Bewunderung der Hörer auf fich. 

Eine großartige Wirkfamfeit aber wurde dadurch verhindert, daſs diefe Ber: 
jammlung, bevor jie die Reformation der Kirche in Angriff nehmen konnte, evjt 
mit dem päpftlichen Stufe um ihre Befugnis zu derfelben ftreiten mufste, und 
daſs, als dieſe errungen war, die Leidenjchaft und der Parteihaſs alle ihre 
Schritte eingaben. Bald war der Kampf des Konzils mit Eugen ein unverhüllter 
und der Sieg über feine Hartnädigfeit galt al® der höchſte Zweck der Verſamm— 
lung. Schon am 29. April 1432 wurde der Papſt mit feinen Kardinälen nad) 
Bafel geladen, am 6. September des Ungehorjams beklagt. Damals ſtand das 
Konzil auf dem Gipfel feiner Autorität. Alle Weltmächte erkannten e8 an, nur 
Herzog Philipp von Burgund nahm die Partei Eugens. Der Papſt gab ftufen- 
weije nach: er erkannte erjt das Konzil wider an, am 1, Auguſt 1433 aud) jeine 
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inzwifchen erlaffenen Dekrete. Trotzdem hätte der gegen ihn evöffnete Prozeſs 
ihon damals zu Suspenfion und — gefürt, hätte ſich nicht Kaiſer Sigmund, 
der am 11. Oktober zu Baſel erſchien, ins Mittel gelegt. Papſt Eugen war durch 
Krieg und Abfall bedrängt, bald aus Rom vertrieben, von den meiſten Kardinälen 
und Kurialen verlaffen; dennoch hörte er nicht auf, insgeheim am Sturze des 
Konzild zu arbeiten. 

Eejarini betrieb feinen Lieblingsgedanten, die Verſönung Böhmens mit der 
Kirche, mit dem redlichen Eifer, der ihm eigen war. Auf die dringende Ein- 
ladung des Konzils ritten am 4. Januar 1433 Profopius, der Schreden der 
Epriftenheit, Joh. Rokyczana, der gelehrte und fanatische Redner, nebſt zalreicher 
und glänzender Begleitung, in Bafel ein, nicht als reuige Ketzer, fondern ftolz 
und troßig. Das neugierige Volk fchaute fie mit heimlichem Grauen an, die Väter 
nahmen jie al3 willtommene Gäſte freundlich auf. Dann begannen die Disputa= 
tionen mit ihnen, wobei nur die Würde und mehr noch die unerwartete Milde 
de3 vorfigenden Kardinals einen völligen Bruch verhüteten. Man brachte Die 
fogenannten Kompaktaten mit ihnen zu Stande, man gejtand ihnen vier ihrer 
hauptſächlichſten Verlangen, darunter den Laienkelch, zu, wenn fie fich im übrigen 
der Kirche anfchlöffen. Das aber taten fie nie, auch erkannten Eugens Nachfolger 
auf dem päpftlichen Throne den Vertrag nicht an, und fo war er nur ein Schein- 
verbdienjt, welched damals aber dad Anjchen des Konzils nicht wenig erhöhte. 

Nun (etwa feit dem Juni 1435) beriet und erließ das Konzil eine Reihe 
von Beichlüffen, die allerdings feinen Hauptzwed, die Reform der Kirche in Haupt 
und Gliedern und Herjtellung der alten Disziplin, betrafen, weniger aber in ber 
Begeifterung als im Haffe gegen die Kurie ihren Grund hatten. Die Annaten, 
Balliengelder und Taren bei Verleihung oder Beitätigung geiftlicher Würden und 
Pfründen, die reichjte Duelle der Einkünfte für Nom, wurden aufgehoben und 
für Simonie erflärt, eine Entſchädigung in Ausficht geftellt, aber nicht normirt. 
In Betreff der geiftlichen Amter wurde die kanoniſche Kapitelwal in ihr volles 
Recht wider eingejeßt, die päpftlichen Vorbehalte bis auf wenige aufgehoben, über 
die wiſſenſchaftliche und fittliche Würdigfeit der zu Wählenden ftrenge Beftim- 
mungen erlaffen. Auch die ärgerlichen Rechtsberufungen nah Rom wurden be- 
ſchränkt, ebenfo die Wal und Zal der KHardinäle und ihrer Nommenden. Auf 
einzelne Bejchlüffe anderer Natur, wie die gegen den Konfubinat der Geiftlichen, 
gegen die Mifsbräuche der Mönch3orden, gegen die albernen Schaufpiele in ben 
Kirchen, legte das Konzil wenig Nahdrud. Sein erjtes Beftreben war, die Ge— 
waltmittel der Kurie zu kürzen. So entzog es derjelben ihre Geldeinfünfte ge— 
rade in dem Beitpunfte, wo fie deren zur Erhaltung und Widereroberung des 
Kirchenftates am nötigjten bedurfte. Das Signal zu einem unverſönlichen Kampfe 
war gegeben. Nicht nur Eugen und feine Kardinäle, auch das ganze Heer der 
furialen Verwaltungs: und Gericht3beamten, waren in ihrem innerften Anterefje 
gefränkt; fie erhoben einen erbitterten Widerjtand im Konzile, wie fonft durch 
Streitichriften und Intriguen. Neben der großen Oppofitionspartei, die man aud) 
wol die franzöfifche nannte, bildete ſich eine Fräftige Minorität, die den Brud) 
mit dem Papſte nicht wollte, eine Legatenpartei. Selbſt Männer wie Cefarini, 
die das Befte der Kirche gewollt hatten, one die päpftliche Gewalt zu beeinträch- 
tigen, änderten ihre Neigung für das Konzil. In demjelben aber war ihr Wider: 
ftand ebenjo vergeblich, wie die Ausgleihungsperfuche von Seiten Kaiſer Sigmunds 
und der deutſchen Nation. Die Gelegenheit zu dem undermeiblichen Bruche bot 
die Union der griechiichen Kirche mit der lateinischen. 

Der Paläologe Johannes hatte fich gleichzeitig an den Papft und an das 
Konzil gewendet; er gab den Wunſch einer Glaubenseinigung zu erkennen, um 
Hilfe gegen die andringenden Türken zu erhalten. Eine Zuſammenkunft beider 
Teile jollte dad Werk vollbringen, deffen Ruhm Eugen nicht den Baslern und 
dieje ihm nicht gönnten, Nun entjtand in der Berfammlung der Väter ein Streit, 
ob das Konzil mit den Griechen zu Bafel, Avignon oder einer Stadt im fran: 
zöftihen Gebiete, oder ob es vielmehr in einer Stadt Italiens zufammentreten 
follte. Leßteres war natürlich dev Wunſch Eugens und feiner Anhänger. Nad) 
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fangen Verhandlungen und Ränfen Fam es in den Sigungen vom 6. und 7. März 
1437 zu jo ftürmifchen Reden und Zänfereien, daſs die Redner vor Lärmen nicht 
mehr gehört und fchon Fäufte und Knüttel erhoben wurden, al3 die Basler Bür- 
ger mit Waffen dazwijchen traten und wenigſtens das Blutvergießen verhinderten. 

eide Teile hatten nämlich, um ihre Stimmenzal zu verftärfen, allerlei unberufene 
Leute zu den Deputationen zugelafen, Die Anfücer des Konzils unter der Bez 
Ihönigung, daf3 der heilige Geiſt jich nicht an die firchliche Würde binde, Der 
Beſchluſs der Majorität fiel in ihrem Sinne aus, aber die Minorität verlas ihr 
Gegendefret al3 das rechtsgültige. Die Parteiung innerhalb des Konzils wurde 
zum Schisma desfelben. Ceſarini und wer fonjt dem Bapfte wolwollte, verließen 
Bafel und gaben jo der andern Bartei, deren Zufammenfeßung und Charakter 
immer demofratifcher und tumultwarifcher wurde, freien Spielraum zu den feind- 
feligften Maßregeln. An ihrer Spitze ftand Louis d'Allemand, Kardinal und Erz: 
bifhof von Arles, der einzige diefer Würde, der dem Konzile treu blieb und es 
bi3 an feinen Schluſs beherrfchte. Er haſſte Rom, feinen Supremat und feine 
Geldgier und war, wenn vielleicht nicht one Ehrgeiz, jo doch ome Flecken des 
Wandels, ein Mann von feuriger Rede und gebieterifcher Würde. 

Im Juli 1437 wurde der Prozejd gegen Eugen von neuem eröffnet, ex mit 
feinen Kardinälen vorgeladen, am 24. San. 1438 wurde feine Suspenfion erklärt 
und wenige Tage darauf ftarb Kaifer Sigmund, in feinem Vertrauen auf die Er— 
folge des Konzil3 irre geworden. Damals trat der Wendepunkt in der Macht 
desjelben ein: in dem Grade, wie feine Schritte immer einmütiger und energijcher 
wurden, verminderte fich fein Anhang. Eugen hatte die Verfammlung für eine 
Bande des Satans erklärt, er fchrieb ein Gegenkonzil zu Ferrara aus, das bald 
nad) Florenz verlegt wurde, wohin er fich vor den aufrürerijhen Römern ge— 
flüchtet. Hieher zu fommen bewog er den Kaiſer und den Patriarchen von Kon— 
ftantinopel, hier brachte er eine Glaubenseinigung der griechifchen Kirche mit der 
lateinischen zu Stande, die ebenfo trügerifch war wie die des Konzild mit den 
Böhmen, aber wie diefe einen augenblidlichen Ruhmesichimmer auf ihren Gründer 
zurüdwarf. Unter Kämpfen mit dem Reſte der gemäßigten Partei und jtetem 
Widerfprucd der Gejandten fajt aller Weltmächte feßte das Konzil die „acht War: 
heiten des Ffatholifchen Glaubens“ durch, auf Grund deren die Abſetzung des 
Papſtes Eugen ald eines rüdjälligen Ketzers befchloffen und am 25. Juni 1439 
in feierlicher Sitzung als Konzildekret ausgeſprochen wurde. Unterdeß aber zwang 
Eugen mit ftarfer Hand die Stadt Rom und den Sirchenjtat zum Gehorfam. Um 
die Gunſt der weltlichen Mächte begann ein widerliches Bulen von beiden Par: 
teien. Schon 1438 erhob Karl VII. von Frankreich auf der Synode zu Bourges 
die vor dem Prozefje gegen Eugen erlafjenen Dekrete des Konzils zu Neichögejepen 
(pragmatifche Sanktion), aber, nachdem fie diefe Beute heimgefürt, ließen er und 
jein Reich das Konzil fallen und erkannten Eugen als waren Nadjfolger Petri 
an. Die deutjchen Kurfürſten folgten diefem Beifpiele am 26. März 1439, nur 
daſs fie weder das Konzil noch Eugen anerkannten und eine Neutralität errich- 
teten, die beiden ein Argernis war, troßdem aber unter Albrecht II. und lange 
Beit auch unter Friedrich III. aufrecht erhalten und von den deutichen Prälaten 
und Territorialherren zu ihrem Vorteile ausgebeutet wurde. Die andern Mächte 
Europas erklärten ji) nach und nad) fast alle für Eugen, von den italienifchen 
hielten e8 nur der Herzog Philipp von Mailand und König Alfonfo von Neapel 
und Sicilien aus politijchen Nüdfichten eine zeitlang noch mit den Baslern. 

Aber unbekümmert um diefe Ungunft der Verhältniſſe, Hingerifjen durch den 
Kardinal von Arles, jchritt der Reit der zu Bajel verſammelten Väter vorwärts 
zur Wal eined neuen Papited. 32 Wäler aus dem Schoße des Konzils follten 
unter dem Vorſitze jenes Kardinals das Konklave bilden. Herzog Amadeus von 
Savoyen, der feiner mweltlihen Würde entjagend zu Ripaille am Genferjee ein 
halb mönchiſches Leben gefürt, trachtete nach der vafanten Würde. Er jchidte eine 
Schar von ſavoyiſchen Prälaten in das Konzil, wo onehin viele Mitglieder feine 
Berechtigung zu Siß und Stimme — Trotzdem fand ſeine Wal viele Geg— 
ner, denen die verwandtſchaftlichen Verbindungen des Herzogs als Hebel der Kon— 
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zilienmacht nicht einleuchten wollten und die an feiner früheren Verehelichung 
Anſtoß nahmen, aber fie erfolgte unter der jcheinbaren Beobachtung der kano— 
nischen Formen am 5. Nov. 1439. Er nannte ſich als Papſt Felir V., wurde 
zu Bafel, unter großem Schaugepränge und umringt von einer neugierigen Menge, 
gefrönt und ernannte die Hauptjtimmfürer des Konzils zum Danke zu Kardinälen. 
Man Hatte ſich in den Hoffnungen auf ihn getäuſcht. Er Hatte nicht Luft, feine 
reihe Schatzlammer zu öffnen, um feiner Würde Freunde zu erfaufen. Charakte— 
riftifch ift, dafs ihm das Konzil im Auguſt 1440 einjtweilen einen Behnten zu 
feinem und feiner Kurie Unterhalt bewilligen mufste, obwol wenige fich geneigt 
zeigten, ihn zu zalen. Seiner der Fürften erfannte ihn an, außer feinem Sone 
und einem Berzoge von Bayern, defjen natürlichen Bruder er zum Kardinal er- 
nannt hatte, feines der Völker außer den Schweizern. Ofters foll er geäußert 
haben, Eugen habe vor ihm bejonders das voraus, dajs er jeine Bullen „Rom 
bei St. Petrus“ datiren fünne. Auch blieb feine Stellung zum Konzile ſtets 
eine abhängige; weit mehr ald er vermochte hier der Kardinal von Arles. 

So .beruhte die leßte Hoffnung des Konzils auf der Erklärung der deutfchen 
Nation. Dieje ſchien fich indes in ihrer unabhängigen neutralen Stellung recht 
behaglih zu fülen. Die verrufenen Geldjendungen nah Rom hörten auf, und 
wenn dafür unzälige Wirren im kirchlichen Organismus eintraten, fo waren fie 
dem Eigennuße und der Lift gerade gelegen. König Friedrich war dem Konzile 
und feinem Papſte ſtets abgeneigt. Auf feiner Krönungsreife berürte er zwar 
auch Bafel und wurde von den Vätern mit großen Ehren empfangen. Aber ihre 
Verſammlung beſuchte er nicht, ihrem Papſte küſſte er mit gebeugtem Knie die 
Hand, nidyt den Fuſs, und widerjtand deſſen Andringen, ihm zu Huldigen. Den 
Vorſchlag, die Tochter des Papſtes mit einer Mitgift von 200,000 Dukaten als 
Preis der Anerkennung zu nehmen, wies er nit Entrüftung zurüd. Auf den 
deutfchen Reichdtagen, wo das Kirchenjchisma oft bejprochen wurde, mufsten die 
Kardinäle des Gegenpapftes die Infignien ihrer Würde ablegen. Jare lang wurde 
Hin und her unterhandelt, mit dem Konzile wie mit Eugen. Mit leßterem wäre 
man leichter zu einem Abjchluffe gekommen, wenn er nicht im fejten Vertrauen 
auf feinen endlichen Sieg die Forderungen der Kurfürften, an die fie ihre An 
erfennung fmüpfen wollten, bartnädig verweigert hätte. Er hatte am Hofe des 
römischen Königs einflujsreihe Anhänger, den bejtechlichen Reichskanzler Schlid, 
den jchlauen Sekretär Aeneas Sylvius, der einjt den Baslern angehangen und 
Sekretär bei Felix gewejen war. Sie fürten auf den feinjten Wegen der Diplo- 
matie eine Wendung herbei. Noch auf feinem Sterbebette empfing Eugen am 
7. Februar 1447 die Gehorjamleiftung des römischen Königs und der meiften 
deutfchen Reichsfürften, freilich gegen harte Zugejtändniffe, die indes fpäter ab- 
geändert oder nicht gehalten wurden. Glodengeläute und Freudenfeuer verkün— 
deten den Sieg Roms. Dem Konzile wurde das Geleite aufgefündigt, es beſchloſs 
am 25. Juni 1448 feine Verlegung nad) Lauſanne, wo der Papſt längft feinen 
Sit aufgefchlagen hatte. Nah 10 Monaten wurde diefer vom Könige von Frank: 
reich zur Niederlegung feiner Würde vermocht. Das Konzil wälte, ded ewigen 
Streited müde, Nikolaus V. zu feinem Nachjolger, den nach Eugens Tode die 
Kardinäle zu Rom ernannt, und nad diefem legten Akte, durch welchen es den 
Schein feiner Autorität noch waren wollte, bejchlojs es in der letzten Sitzung am 
25. April 1449 feine eigene Auflöjung. 

So endete eine Verfammlung, die unter dem BZujauchzen der Völker und 
unter der Gunft der Fürjten einjt jo freudige Erwartungen erregt. Ihr Erfolg 
war fein anderer, als daſs fich der Gedanke einer formalen Kirchenreform durch 
einen langen und fruchtlofen Kampf noch einmal als unzureichend erwiejen hatte, 
um dem kirchlichen Verfall, den man überall fülte, ein neues Leben einzu= 

auchen. 

i ie Alten des Konzils bei Mansi, Concil. nova et ampl. Collectio 
T. XXIX — XXXI. Aeneae Sylvii Comment. de gestis concil. Basil., in 3 
Büchern, von denen aber das zweite verloren, v. Oftob. 1438 bis Nov. 1439, 
feit 1521 mehrmals edirt, gejchrieben 1440, als der Verf. Sekretär des Papſtes 
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delir war, und zur Rechtfertigung der Wal desjelben. Aeneas zweites Geſchichts— 
werf über da3 Basler Concil, 1456 in großen Zügen abgefajst, bei Fea, Pius II, 
a calumniis vindicatus ete. Romae 1823. Monumenta conciliorum generalium 
saec. XV. edd. caes. acad. socii delegati. Seriptt. T. I (enth. die chroniſtiſchen 
Berichterjtatter über die Verhandlungen mit den Böhmen, von Palady edirt). 
T. II vol. I (enthält die erften 12 Bücher der großen Konzilchronif des Johan- 
nes de Segovia, Abgeordneten der Univerfität Salamanca, von Birk edirt). Vin- 
dob. 1857. 1873. — v. Befjeuberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. 
und 16. Jahrh. Bd. II. v. Hefele, Eonciliengefhichte Bd. VII. Aſchbach, Kaifer 
Sigmund, Bd. IV. Hamburg 1845. ©. Voigt, Pius II. Bd. I. Berlin 1856. 
Pückert, Die kurfürſtliche Neutralität während des Basler Concils. Leipzig 1858. 
G. Boigt. 

Basler Konfejfion. Es ift in der Eigentümlichkeit der Völker, unter denen 

die reformirten Kirchen fi) ausbildeten, begründet, daſs die kirchliche Entwidlung 
weit mehr Bejonderheiten aufweift, als dies in der Iutherifchen Kirche der Fall 
ift, obwol fie auch in diefer keineswegs ganz fehlen. Es erklärt ſich fo auch Die 
Mannigfaltigkeit der reformirten Symbole. Baſel zeichnet ſich aber dadurch ſelbſt 
in der reformirten Kirche aus, daſs es feine eigene Konfeſſion erzeugt und bis 
auf den heutigen Tag beibehalten hat *). In der Reformationgordnung vom Jar 
1529 war nur die erjte Richtſchnur für den öffentlidhen Glauben und das dhrijt- 
liche Leben gegeben; bei der gefardrohenden Stellung des Katholizismus, beſonders 
jeit der Niederlage von Cappel, welche gefardrohende Stellung die heimlichen An— 
hänger des Katholizismus in Baſel ermutigte **), und gegenüber den obwol 
unterdrüdten, doch noch immer fortwuchernden Widertäufern, machte ji) nun das 
Bedürfnis geltend, dasjenige, was in der Neformationdordnung nur allgemein 
angedeutet war, bejtimmter und ausfürlicher darzulegen, den Bürgern einzuprägen 
und jo die begonnene Reformation zu einem beftimmten Abjchluffe zu bringen. 
Schon Delolampad befchäftigte fich mit der Sade. Als der Reichstag von Augs— 
burg 1530 angekündigt wurde, jchien es einigen ratfam, daſs Defolampad und 
Bwingli ihre beiden Städte in Augsburg jchriftlich verträten und fich gegenfeitig 
darüber verjtändigten, welche Artikel fie im Namen von Bajel und Zürich feit- 
halten, welche Bejchuldigungen fie abwehren wollten. In der Tat jeßte damals 
Dekolampad derartiges auf und fchrieb darüber an Zwingli, 30. März 1530. 
Doch, wie denn Dekolampad felbjt, nach demfelben Briefe, feinen großen Wert 
auf die Sache jeßte, jo behielt ex feinen Auffaß für fich, und jcheint ihn nicht ein- 
mal dem Bwingli mitgeteilt zu haben. Später trug man fi in Baſel mit der 
Anekdote, dafs Karl V. nad) —2 der Basler Konfeſſion geäußert habe, ſie 
mache ihm viele Gedanken. Das iſt reine Erfindung; in keinem gleichzeitigen 
Schriftſteller wird von einer dem Kaiſer damals überreichten Basler Konfeſſion 
auch nur mit einem Worte Erwänung getan. Dagegen ſetzte Oekolampad kurz 
vor ſeinem Tode eine kurze Konfeſſion auf, die er in die Rede einflocht, womit 
er die Basler Synode vom Sept. 1531 eröffnete. Dieſe Konfeſſion Oekolampads 
iſt die Grundlage der Basler Konfeſſion, wie die Vergleichung beider Texte deut— 
lich beweiſt. Zwiſchen 1532 und 1534 wurde die Basler Konfeſſion ausgearbeitet, 
warſcheinlich von Myconius. Am 21. Jan. 1534 wurde ſie bereits als ſolche 
öffentlich befannt gemacht, bald darauf nach Straßburg geſchickt, um die Anklage 
der dortigen Theologen zu widerlegen, daſs die Basler ein Abendmal one Chriſtum 
hätten. (Brief des Myconius an Bullinger vom 14. Oftober 1534.) Der Titel, 
wie er auf der älteften, warjcheinlich 1534 gedrudten Ausgabe jteht, lautet: Be— 
kannthnus unſers heyligen hriftlichen gloubens, wie ed die Kylch 
u Baſel Hafdt. Beigefügt find NRandgloffen in lateiniſcher Sprache, die war: 

"eintich daher rüren, daſs man die Konfejfion bis zu ihrer Bekanntmachung 


) Die Ratserfenntnis vom 22. April 1826 erfennt fie als kirchliches Glaubensbofu- 
ment an. Sekt ift fie uch abgeſchafft. 

**) Daher ſeit 1532 nod ** Maßregeln zur Befeſtigung der Reformation gegen die 
Anhanger der Fatholifhen Religion getroffen wurden. S. mein Leben Oelol. II. 258. 259. 
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mehrmals revidirt hat, und doch die für nötig befundenen Zuſätze nicht gerne in den 
Text ſelbſt aufnehmen mochte. Dieſe Randgloſſen wurden in den ſpäteren Aus— 
gaben ſeit 1547 ausgelaſſen. Der Rat befahl bei der Bekanntmachung, daſs alle 
Bürger auf den Zünften verfammelt, nach Berlefung der Konfeſſion erklären foll: 
ten, ob jie derjelben beitreten und Leib und Ehre und Gut dafür einfeßen wollten. 
Daher kam bald hernach in der Stadt die Sitte auf, daſs die Konfejfion järlich 
am Mittwoch vor dem grünen Donnerftage auf den Zünften vorgelejen wurde. 
Die Stadt Mühlhaufen nahm auch diefe Konfefjion an, daher fie öfter den Na— 
men Confessio Mühlhusana fürt (hinwiderum heißt die 1. helvetijche Konfejjion, 
weil in Bajel verfajst, auch die 2. Basler ——— Sie zeichnet ſich aus 
durch bündige Kürze und bibliſche Mäßigung. Sie exiſtirt in vielen beſonderen 
Ausgaben, wovon die erſte wol von 1534 ſein dürfte; ſie findet ſich außerdem 
im Corpus et Syntagma, bei Auguſti, Niemeyer, Ochs und bei Hagenbach: Kriti— 
ihe Gejchichte der Entftehung und der Schidjale der erjten Basler Konfefjion, 
Bajel 1827, welches Werk die Hauptquelle unferer Darjtellung if. Vgl. aud) 
Kirhhofer, DO. Myconius, 1813, ©. 135—142 und mein Leben Defol. IL. F 234. 
erzog. 

Basnage. Die zum Adel der Normandie gehörige, proteſtantiſche Familie 
der Basnage hat mehrere ausgezeichnete Gelehrte hervorgebradt, von welchen 
jolgende, als Theologen, hier eine Erwänung verdienen. 

Benjamin Basnage, geboren 1580, Pfarrer zu arentan in der Nor: 
mandie, wonte, ald Deputirter feiner Provinz, den meijten Synoden und Ber: 
jammlungen bei, welche zu feinen Lebzeiten von den franzöjischen Proteftanten 
gehalten wurden. 1621 ward er von feinen Glaubendgenofjen nebjt drei andern 
Abgeordneten nach England und Schottland geſchickt, um Unterftügungen zu ſam— 
meln für den gegen Ludwig AI. im Süden unternommenen Krieg. 1637 prä— 
fidirte er die wichtige Nationaljynode von Alenson, wo er durch feinen Einflufs 
viel zur Erhaltung des Friedend unter den Theologen und zur Sicherung der 
Rechte der Proteftanten beitrug. Er ftarb 1652. Bon feinen polemifchen —* 
taten iſt aur einer bekannt geworden, der zu ſeiner Zeit ſehr geſchätzt war: De 
l6stat visible et invisible de l’Eglise, et de la parfaite satisfaction de J. O., 
contre la fable du purgatoire; Larochelle, 1612, in 8% (©. über ihn Bayle, 
Diet. hist.; Haag, La France protestante, II, 3 u. f.) — Samuel Basnage, 
Enfel des vorhergehenden, geboren zu Bayeur im Jare 1638, und Prediger da— 
jelbjt bis 1685, wo er jich nach Holland flüchtete; er jtarb 1721 als Pfarrer zu 
Bütphen. Seine Hauptichrift find feine Exereitationes historico-eriticae de rebus 
sacris et ecclesiasticis; Utr. 1692, in 4. ;1717,in 49; eine geiftreiche, und meiſt glüd- 
liche Kritik der Annalen des Baronius, vom Jare 35 an, wo die Bemerkungen 
Cafaubons aufhören, bis zum Jare 44. Ein zweites firhenhiftorifches Werk 
Basnages, Annales politico-ecelesiastici, Rotterdam, 1706, 3 Bde. in fol., umfasst 
die Jarhunderte von Augustus bis Phokas, und ift, obgleich weitichweifig, doch 
immer noc brauchbar wegen der gründlichen Kritif und der Berichtigung mancher 
Hronologifcher Irrtümer. Berner ſchrieb ©. Basnage eine morale th&ologique 
et politique sur les vertus et les vices des hommes; Amsterdam, 1703, 2 Bde. 
in 120; in dieſem Werke machte er den, für feine Zeit bemerkenswerten VBerfuch, 
die Moral von der Dogmatik zu trennen, one jedoch jene auf eine volljtändige 
und wirklich wifjenfchaftliche Weife zu behandeln. (S. die oben angefürten Werke.) — 
Jakob Basnage, Samuels Vetter, geboren zu Rouen 1653, ftudirte Theologie 
zu Saumur, Genf und Sedan, wurde zum Pfarrer zu Rouen erwält, und ges 
wann allgemeine Bewunderung durch feine Predigten, wärend er fich zugleich bald 
mit hiſtoriſchen Arbeiten, bald mit Verteidigung des Proteftantismus gegen die 
damaligen Gegner desjelben in Frankreich befajste. 1685 zog er ſich nad Hol— 
land zurüd; ſechs are jpäter wurde er Prediger zu Rotterdam, und 1709 im 
Haag angejtellt. Heinfins, der große Achtung für ihn Hatte, bemüßte ihn zu 
mehreren diplomatifchen Sendungen. Bei den Konferenzen zu Gertrugdenberg, 
die dem Utrechter Frieden vorangingen, verfuchte es Basnage * die Reformirten 
in Frankreich die Gewiſſensfreiheit zu erhalten; allein weder er noch andere Ab— 
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geordnete der Flüchtlinge vermochten die proteſtantiſchen Mächte, für die Verfolgten 
etwa3 zu tun; man fürchtete, die Abjchliegung des Friedens dadurch zu verhin— 
dern. Der Ruf der diplomatischen Fähigkeit Basnages gelangte auch an den 
jranzöfifhen Hof; als 1716 der Abbe Dubois von dem Negenten, Herzog von 
Orleans, nad) dem Haag gefandt wurde, um wegen der dreifachen Allianz zu 
unterhandeln, erhielt er die Weifung, fi mit dem Prediger in Verbindung zu jegen, 
welcher, troßdem daſs man ihm das Jar vorher nicht erlaubt hatte, für kurze 
Beit nad) Frankreich zu fommen, dad Seinige tat, um dad Bündnis zu Stande 
zu bringen. Auch als man einen neuen Aufftand in den Cevennen befürchtete, 
wandte fich der Regent an Basnage. Dieſer hatte mit lebhafter Freude, 1719, 
die Widerherftellung der Kirche durch den mutigen Eifer des jungen Anton Court 
erfaren, und leßtern durd ein Schreiben aufgemuntert, bon dem begonnenen 
Werke nicht abzulaffen. An ihn wies er nun die franzöfifche Regierung; fie er— 
hielt von ihm die Verficherung, die Proteftanten dächten nicht daran, den Frieden 
zu brechen. Basnage felber ermante, durch eine zu Paris gedrudte Instruc- . 
tion pastorale (1720,in12°), die im Lande gebliebenen Reformirten zur Ruhe. 
Um diefe Zeit wurde er von den Generaljtänden der Bereinigten Staten 
Hollands zum Hiftoriographen ernannt; als folcher jchrieb er feine Annales des 
rovinces-Unies; Haag 1719 u. 1726, 2 Bde. in fol. Diejed ausgezeichnete, be= 
fonderd für den Statsmann wichtige Gefchichtöwerk, ift die Frucht der legten 
Jare des berühmten Predigerd; er ftarb 1723, allgemein geachtet, nicht nur we— 
gen feiner außerordentlichen Gelehrfamtkeit, fondern aucd, wegen der Anmut und 
der Zuverläffigkeit feines Charafterd. Seine zalreichen Werke find teild polemi— 
fcher oder dogmatischer, teils Hiftorifcher Art. Bon den erjtern verdienen beſon— 
derd Erwänung feine gegen Bofjuet gerichteten Streitichriften: Examen des m&- 
thodes propos&es par Messieurs de l’assemblee du clerg& de France en l'année 
1682, pour la r&union des protestants avec l’Eglise romaine, Cöln (Rotterdam), 
1682, in 12%; Röponse a Mr. l’&väque de Meaux, sur sa lettre pastorale, Cöln, 
1686 in 120; Trait6 des préjugés faux et l&gitimes, Delft, 1701, 3 Bde. in 80; 
u.f.w. Bon feinem traite sur la nécessité et les moyens de communftr digne- 
ment, Rotterdam, 1688, in 80%, wurden in furzer Beit mehrere Auflagen, wo— 
runter mehrere fatholifche, abgefegt. Basnages Hauptwerfe find feine hiftorifchen : 
Histoire de la religion des Eglises réformées, Rotterdam, 1690, 2 Bde. in 12°, 
und fpäter; Histoire de !’Eglise depuis J. C. jusqu'à prösent, Rotterdam, 1699, 
2 Bde. infol. So vielen Stoff dieje beiden Werke aud enthalten, und fo gründ- 
fih auch oft die Kritik in denfelben ift, jo haben fie doch mehr eine apologetijche 
Tendenz als einen rein hiftoriihen Zwed. Sie find bejtimmt die Histoire des 
variations von Boffuet zu widerlegen, und zunächjt den ununterbrochenen Zuſam— 
menhang der protejtantifchen Kirche mit der apoftolifchen nachzuweiſen; daher 
manche Irrtümer, manche Urteile, die bei unparteiifcher Anficht der Tatfachen 
nicht zu bejtehen vermögen, befonders in der Gefchichte der mittelalterlichen Sek— 
ten. Zu einer auch jeßt noch gejuchten Kupferfammlung unter dem Titel Histoires 
du vieux et du nouveau Testament, représentées par des figures gravdes en 
taille-douce par Romain de Hooge (Amſterdam, 1704, in fol. u. öfter) hat Bas— 
nage kurze Erläuterungen und Notizen geliefert. Wichtiger find feine Antiquites 
judaiques ou remarques critiques sur la r&publique desH&breux, 
Amft. 2 B., und feine Histoire des Tuifs depuis J. ©, jusqu'à prösent, Rotter= 
dam, 1706, 5 Bde. in 12°, u. öfter; beide Werfe find zwar veraltet, aber für 
die Zeit ihrer Erjcheinung fehr beachtenswert. Bekannt ift, daſs Basnage die 
Lectiones antiquae de3 Caniſius neu herausgegeben und bedeutend vermehrt hat, 
unter dem Titel Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum, Ant— 
werpen, 1725, 7 Bde. in fol. Die Pariſer National Bibliothek befigt ein Ma— 
nuffript von ihm, das unter dem Titel Reipublicae et civitatis Genevensis 
historia und in Form von drei Briefen interefjante Tatfachen, befonders über die 
franzöfifchen Flüchtlinge, die im 16. Jarhundert nach Genf famen, enthält. (S. 
über ihn Bayle, Ehaufepis, u. ſ. w.; eine vollftändige Lijte feiner Schriften in 
der France protestante, II, 7 u. f.) C. Schmidt. 
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Baſtholm, Chriſtian, erſter Hofprediger und königlicher Beichtvater am 
däniſchen Hofe in den drei letzten Jarzehnten des achtzehnten Jarhunderts, ein 
angeſehener und einfluſſsreicher Vertreter des damals herrſchenden Rationalismus 
vulgaris, geboren den 2. November 1740 in Kopenhagen, Son eines niederen, 
unbemittelten Beamten. Im 3. 1759 ging er zur Univerfität, mußſste fich durch 
Stundengeben unterhalten, jtudirte in fpäten Abend: und Nachtitunden Philofophie 
und Naturwiffenichaften, zu welchen er fich Hingezogen fülte, ließ fich aber durch 
feinen Bater bejtimmen, um des Fünftigen Broderwerbes willen, Theologie zu 
ftudiren. Mit der ihm eigenen Energie „wälzte er innerhalb eines Jares diefe 
Bürde ab“, jo dafs er fchon 1761 fein Kandidaten: Eramen bejtand. Zunächſt 
nahm er wider feine Lieblingsjtudien auf, ſah fich mit unruhiger Wijsbegier in 
den verjchiedenjten Fächern um, jchrieb allerlei Abhandlungen, nahm aber 1767, 
one Liebe zu Ehriftentum und Kirche, dad Amt eines „Miffionspredigerd* an der 
deutjchen Gemeinde zu Smyrna an. Hier übte und vervollftommnete er feine na— 
türlihe Redegabe, ließ auc von Hier aus in Zürich eine Schrift mit dem charak— 
teriftiichen Titel „Lobrede auf den Meſſias“ (1770) druden. Im %. 1771 kehrte 
er heim, ward Burgprediger und erwarb ſich bald den Auf eines ausgezeichneten 
Redners, jo daſs er 1778 Ober:Hofprediger und 1783 Konfeffionarius ward, da— 
neben eine Anzal von Ehrenämtern erhielt. Den theologijchen Doktorgrad Hatte 
er fi Schon 1774 erworben. Frühe erfüllt von den Beitideen der Aufklärung, 
fülte er fich berufen, in aller Weije für diefelben Propaganda zu machen und fo 
ein Reformator der heimifchen Kirche zu werden. Dieſem Zwede widmete er eine 
lange Reihe religiöjer und populär=philojophifcher auch hiſtoriſcher Schriften, die alle 
längjt der Vergefienheit anheimgefallen find. Größere Bedeutung und Berühmtheit 
bat feine „Geiftliche Redekunft“ (1775) gewonnen, welche 3. F. Marcus 1780 ins 
Deutſche überjegt hat. Kaifer Joſeph II. jchäßte diejes Produkt des, dem Evan: 
— and der Kirche entfremdeten Zeitgeiſtes fo hoch, daſs er es in alle höheren 
ehranftalten Oſterreichs einfüren ließ (ſ. Allg. Deutſche Bibl. XLVII, ©. 73). In 
feiner Kritit der damal3 in Dänemark herrichenden Predigtweiſe hatte er zwar 
Recht; aber die Regeln, welche er für die Predigt, deren Inhalt und Tendenz, 
dorm und Bortrag, aufjtellte, waren in fajt beijpiellofem Maße äußerlich und 
unwürdig, ja den Spott herausfordernd,. 

Im J. 1785 veröffentlichte er eine Kleine Schrift: „Verſuch zu einer ver: 
befjerten Ordnung des äußeren Gottesdienjtes*. Diefe gab Beranlafjung zu der 
langwierigen und heftigen „liturgifchen Fehde“. Die VBorfchläge gingen darauf 
hin, durch Abwechslung (wie fie ja „den Einrichtungen der Bälle, Konzerte u. |. w.“ 
I Grunde liege) den Gottesdienjt „interefjanter* zu machen, ferner aus dem 
irchengefange nicht nur die irgendwie dogmatifchen, fondern auch alle Bitt-, 
Trojt: und Grablieder zu verbannen, und nur Freudenlieder übrig zu laffen; 
dann follten insbejondere die faframentalen Handlungen alles defjen, was über 
den trivialen Menfchenverjtand Hinausgeht, entkleidet werden u. ſ. w. Diefe Bor: 
ihläge fanden nur allzu vielen Anklang und wirkten auf die Geiftlichfeit des 
Landes höchſt verberblic, riefen aber namentlich Biſchof Balles (j. d. Art.) fcharfe 
Kritit hervor; umd don ihrer Ausfürung wurde gänzlich abgefehen. Ebenfo erging 
es jeinem „Religionsbuche für die Jugend“ (1785), weldes „das ordentlichere 
und gründlichere Lehrbuch fein follte, jtatt Luthers Katechismus". Auch hier find, 
wie in feinen ethifchen Schriften, alle biblischen Grundgedanken, ald „orientalijche 
Bilderſprache“, als für Kinder und das Volk unverftändlich, befeitigt. 

Als der Sturm der franzöſiſchen Revolution auch die nordifchen Küſten be— 
rürte, wurden bier wie anderdwo, außer dem Throne, aud Kirche und Geiftlich- 
keit den heftigjten Angriffen ausgefegt. Sowol Balle als Bajtholm erhoben ihre 
Stimmen. Leßterer aber jo, daſs er in allen Punkten dem unchriſtlichen Zeitgeifte 
nahgab und mit ihm affordirte. Er gab 1794 feine „Kurzen Bedenken zu nähes 
rem Nachdenfen über den geijtlihen Stand“ heraus, welche dur ihre Karikatur 
des heiligen Amtes, duch ihre jämmerlichen Akkommodations- und Klugheits— 
ratichläge, den Verfaffer jogar in den Augen der Freidenfer verächtlich machten. 
Das Amt des ‚Vollkslehrers“ (d.i. des Geiftlichen, bisher dort Priefter genannt) 
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ſei eine, in jeder Hinſicht unter der Regierung ſtehende, weltliche Inſtitution, da— 
her die Ordination durch den Biſchof nur eine hierarchiſche Uſurpation. Der 
„Volkslehrer“, namentlich der Landprediger, welcher gar feiner gelehrten Vor— 
bildung bedürfe, müſſe künftig Unterricht erhalten in der Phyſik, „damit endlich 
dem Aberglauben ein Ende gemacht werde“, ferner in der Ackerwirtſchaft, Land— 
meſſungs- und Veterinärlehre, im Brauen, Färben und Buttern; katecheſiren aber 
ſolle er nicht bloß nach einem Religions-, ſondern auch nach einem „Okonomie— 
Katechismus“. 

Mit dem Anfange des neuen Jarhunderts gab B. feine fog. theologiſche 
Autorfhaft auf, von deren zufunftreicher Bedeutung (laut feiner Selbftbiographie) 
er überzeugt blieb, und trat, leibliher Schwacdheit wegen, von feinen Amtern zu— 
rüd. ehrere are verlebte er, ziemlich unbeachtet, bei feinem Sone, einem 
Paſtor, in Slagelſe, und widmete hier alle Zeit und Kraft hiſtoriſchen, natur: 
geihichtlihen und philofophifchen Studien. In der legten Zeit beichäftigte er fich 
viel, auch jchriftitellerifch, mit der ftoishen Philofophie, in welcher er von Jugend 
auf die größte Befriedigung fand. Er ftarb in Kopenhagen den 25. Januar 1819 
„wie ein Weijer des Altertums“. 

(S. E. Schebel, Baftholm und Balle. Ein Beitrag zur Geſchichte der dänischen 
Kirche im Zeitalter der Aufklärung, in: Dansk Maanedsftrift XX, ©. 173—308. — 
Erich und Gruber, Encyklopädie, Art. Baftholm). Al. Migelien. 
Bath, ſ. Maße und Gemidte. 

Bath: Kol (Hebr. Sp n2, Chald. Sp na, op n2; häufig auch Kap maa 
[nI2, Tochter, der vox 72 Son entjprechend, welche fich auch im Hebr. des A. T.'s 
findet, nämlich Pf. 2, 12 und Prov. 31, 2, indejjen nI2 niemald im hebr. Texte 


vorfommt] Tochter der Stimme oder widerhallende Stimme) ein talmud. Offen- 
barung3begriff, deſſen Bedeutung für die hriftliche Wifjenfchaft in jeinem Ber: 
hältnifje zur Prophetie des U. T.’3 und in den ihm entjprechenden Begebenheiten 
des N. T.'s begründet ift. 

Der Talmud enthält neben den Stellen, welche die richtige Auffaffung der 
Sache enthalten, auch jolche, in welchen fie mit anderweitigen, mehr oder weniger 
dem Gebiete des Aberglaubens angehörigen Dingen vermifcht und dad Ware 
verwijcht wird; daher auch der verdienjtvolle Geſchichtſchreiber des jüdiſchen Volkes, 
Dr. oft, dem Begriffe der Bath-Kol diefe ungehörige Ausdehnung gibt, wenn er 
in feiner Allg. Gejch. des ifrael. Volkes fie nennt „ein Orakel, welches die Rab- 
binen zu vernehmen wänten, oder, welches fie aus zufälligen Umſtänden oder 
Zoojen zu entnehmen pflegten“; denn es gab allerdings NRabbinen, welche ich 
durch jolche Zufälligkeiten Teiten ließen *) und den Entjcheid, welchen fie darin 
fanden, eine Bath = Kol nannten; aber er verdiente diefen Namen nicht, weder 
dem unzweifelhaften Wortlaute nach, noch Hinfichtlich feines Gewichtes. Die Bath: 
Kol ift nichts anderes ald: der Widerhall einer hHimmlifhen Stimme. 
Daſs n2 — Widerhall oder Echo zu faſſen ift, erhellt deutlich aus folgenden 
Stellen: aus dem Midrasch zu Cant. I: Sp na Y5 TR UT (wenn Ol ausge 
geilen wird, hat es feinen Widerhall); aus dem Midrasch zu Exod. fol, 111P: 
Ip na Yarp> Sr jrand amp DINED (wenn ein Menjc dem andern ruft, hat 
feine Stimme ein Echo); auch aus der Anfürung von Je. 30, 21 IRWÜn TR" 
ar) FIRE 07 (umd deine Oren werden hören das Wort Hinter dir 


fprechen) in Megillah. fol. 32. Als eine —— Stimme wird die Bath-Kol 
vom Talmud ausdrücklich bezeichnet, z. B. in Sota fol. 48, col. 2; in Baba 
meziah 59, wo es heißt: „wir achten nicht auf eine Bath-Kol (nämlid), wo es 
ſich um Zejtitellung der Halachah Handelt), denn das Geſetz ift nit im Him— 


*) Rabbinen und Fromme in ber Chriftenbeit richtet über folden Dingen das Wort Le- 
vit. 19, 26, darauf auch der Gloffator Jarchi bei ber Gtelle Megillah fol. 32 im Talmud 
verweift, wo er den Gebrauch einer wirflihen Bath-Kol rechtfertigt. 
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mel“ (Deut.30,12); in Sanhedrin fol. 11, col.1, wo ſich die Gloſſe zu Sıp na 
findet: „Es gibt-Leute, welche behaupten, Jene (welche die Bath- Kol hörten) 
haben keineswegs die Stimme jelber, welche aus dem Himmel fam, gehört, ſon— 
dern mitten aus jener Stimme hervorfommend eine andere“. Nach der Stelle 
aus Sanhedrin fünnte man nun meinen, die Rabbinen verjtehen unter der Bath: 
Kol nur einen unbejtimmten, obwol ungewönlihen Schall, dagegen fpricht die 
genannte Stelle aus Megillah fol. 32, wo es heißt: „ES gilt dies nur (seil. ſich 
einer Bath-Kol zu bedienen), wenn jemand die Stimme eine? Mannes in der 
Stadt und die Stimme eined Weibes auf dem Felde hört, umd dazu muſs die 
Stimme gerufen haben: „Sa, ja!“ oder „nein, nein!“ (R. Jarchi feßt Hinzu: 
„Sie muſs verdoppelt haben); ferner werden in der genannten Stelle Sota fol.48, 
eol. 2, zwei Fälle erwänt, wo fogar ein längerer Ausspruch hörbar wurde, näms 
ih: „in einer Berfammlung im Haufe des Gorijas rief eine Bath-Kol: Es ift 
ein Menſch unter euch, welcher würdig ijt, daſs die Majeftät Gottes auf ihm 
* aber das Zeitalter iſt deſſen nicht würdig. Sofort wendeten ſich die Augen 
auf den greiſen Hillel, in welchem man nach ſeinem Tode jenen heiligen und doch 
ſo demütigen Schüler Eſras beweinte“. Ein gleiches geſchah nach obiger Stelle 
in einer Verſammlung über Samuel dem Jüngeren und mit den gleichen Worten 
über das Zeitalter. 

Dieſe Stelle wirft auch ein bedeutſames Licht darauf, in welchem Verhält— 
niſſe zur Prophetie des Alten Teſtaments die Rabbinen ſelbſt die Bath-Kol ſich 
dachten. Sie trugen ein lebhaftes Gefül in ſich, daſs zwiſchen ihrem Zeitalter 
und dem der Propheten ein gewaltiger Unterſchied ſei. Es heißt daher in jener 
Stelle au: „Unfre Rabbinen haben überliefert, daſs jeit dem Tode des Haggai, 
Saharjah und Maleachi der Heilige Geift von Iſrael genommen ift. Nichtsdeito- 
weniger gebrauchten jie doch nod, eine Bath-Kol.“ R. Menadhem unterfcheidet 
daher im jeiner Auslegung der 5 Bücher Moſe (fol. 83, col. 3) bejtimmt dreierlei 
Grade der göttlihen Offenbarung: „der erfte Teil (der Brophezeiung) wird 8323 


genannt und haben die Propheten, auf welchen der Friede fei! jelbigen erlangt; 
der zweite Teil wird BF 197 genannt, welcher von David, Salomo, Daniel 


und den übrigen Frommen erlangt worden und ift felbiger unter ber mRı23; 
der dritte Teil wird Sp m2 genannt, und ift diefelbe unter dem BTPT mm, 


derjelben find die Weifen Iſraels, nachdem der Geift der Prophezeiung aufgehört, 
teilhaftig geworden, und hat fie niemand gehört, als diejenigen, welche mit Weis: 
heit und Frömmigkeit gekrönt waren.“ Die Rabbinen wollten aber damit nicht 
jagen, daſs vor der Zeit des zweiten Tempels keine Bath-Kol gefchehen fei; 
R. Menachem legt fie in der foeben genannten Stelle auch ſchon dem Daniel bei, 
und R. Mofes im Buch Drar2> mama fchreibt: „die Agypterin Hagar und Manoah 
und fein Weib waren nicht Propheten, weil jene Stimme, weldje fie hörten, oder 
welhe in ihr Inneres herabfam, nur nad Art der Bath-Kol war”. Auch die 
Stimme Gottes, welhe Samuel zum erjten Mal vernahm (1 Sam. 3), ebenfo 
Stimmen nah Deut. 4, 12. 36; 1 Kön. 19, 13 u. dergl. fallen unzweifelhaft 
unter den Begriff der Bath-Kol. Desgleichen die Stimmen der neuteftamentlichen 
Geichichte, wie Matth. 3, 17; 17, 5; Joh. 12, 28. Der fyrifche Interpret zieht 
fogar, wiewol nicht ganz mit Recht, die Stellen Apojtelg. 12, 22 u. Hebr. 3, 15 
hieher, indem er das griechische gwrn geradezu mit Kap m22 überfegt. 

Der DOffenbarungdbegriff der Bath-Kol ijt fomit 1) das erjte Rejultat der 
Reflerion über die Prophetie des A. Bundes, erwachſen noch auf dem Boden des 
Alten Teftamentes, dad Bewufstfein der Gottverlafjenheit und damit das Bedürf- 
nis nach einer neuen Schechinah verratend, übrigens jharfjinnig das Wejen ſolcher 
(wie AR. Mojes jagt) „der Seele von Außen fommenden“ und in diefer Sinnen: 
welt widerhallenden himmliſchen Stimmen von allen andern DOffenbarungsformen 
unterfcheidend. Er war 2) bejtimmt, dem Volke zur Vorbereitung zu dienen auf 
die merkwürdigen Stimmen der legten Zeit des zweiten Tempels, welche auch die 
innerlich noch nicht angeregte Menge gleich den Wundern Jeſu und feiner Apojtel 
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auf den erfchienenen Meffiad und fein Reich hinweifen follten, bis fie über ber 
verjtodten und zum Berderben reifen Stadt unmittelbar vor ihrer Einnahme und 
Beritörung mit dem in überirdifcher Gewalt aus dem Junern des Tempels er: 
fchallenden legten Rufe: „Laſſet uns von hinnen ziehen!* verjtummten. 


W. Preſſel. 

Baukunſt, bei den Hebräern. Bei dem faſt gänzlichen Stillſchweigen der 
Bibel über diefen Gegenftand, einzelne gelegentliche Notizen ausgenommen, und 
bei dem noch viel feltenern Borkommen von Überrejten der Baumwerfe aus bibli- 
ſcher Zeit in Baläjtina, läſſt ſich über die Entwidlung der Architektur in Sfrael 
beinahe gar nichts, über ihre Leiftungen im einzelnen nur fehr weniges jagen. 
Die gewönlichen Wonhäujer waren denen de3 übrigen Orients im wejentlichen 
glei: fie wurden aus gebrannten oder an der Sonne getrodneten Ziegeln gebaut, 
doc mitunter auch aus Steinen (Lev. 14, 40. 42), Paläſte gar aus Duadern 
(Jeſ. 9, 9), mit Kalk (ef. 27, 9) oder Gyps gemörtelt, öfter mit Tünche über- 
ogen (Lev. 14, 41; Ezech. 13, 10 ff.; Matth. 23, 27 u.a.). Das Gebälfe und 
die Bertäfelung beftand aus Sykomoren-, felten aus Olbaum- oder Gedernholz 
Jeſ. 9, 9; Jer. 22, 14 u. a.); bei Paläften u. dgl. waren Säulen und jelbt 

äufenhallen (Richt. 3,23) jehr beliebt (}. unten). Größere Häufer waren mehr: 
ftodig, vieredig und umjfchloffen einen geräumigen Hof, der mitunter Brunnen 
und Springbrunnen enthielt (2 Sam. 11, 2; 17, 3 und zumeilen noch von 
einem Vorhof umfchloffen war (nulwr und zmgoaviıov |. Mark. 14,68; Luf.16,20; 
305. 18,16; Act. 10,17) aus dem man mitteljt Türen*) in den innern Hof und 
durch Treppen in die obern Stodwerfe und aufs Dad gelangte. Diejed war 
befanntlich platt, mit einer Bruftwehr umzogen (Deut. 22, 8), nur etwas geneigt 
zum Ablaufen des Regenwaſſers, und diente ſowol zur Erholung und zum Schlafen, 
al3 zu jtiler Einfehr und religiöfen Übungen, wie zur Bornahme von Dingen, 
die an jehen oder hören follte, und zu allerlei wirtjchaftlichen Zwecken 
(vgl. nur 2 Sam. 11, 2; 1 Sam. 9, 25f.; Apojtelg. 10, 9; 2 Sam. 16, 22; 
Matth. 10, 27; ef. 22, 1 u. a.; Joſua 2, 6); ſowol von der Straße ald dom 
Innern des Hauſes fürte eine Treppe hinauf. Mit dem Dache ftand das Ober: 
gemah (MP, önepomor) in Verbindung, das man bald als jtilles Kämmerlein, 
fozufagen Hausfapelle (2 Sam. 18, 33; 2 Kön. 23, 12; Act. 1, 13; 20, 8), 
bald als Gaſtzimmer (2 Kön. 4, 10), auch zur Külung in der Hitze (Richt.3, 20; 
daher auch als Leichenzimmer Act. 9, 37. 39) gebrauchte. Die Zimmer des 
Haufes, in welche man durch Türen trat, die mit hölzernen Riegeln verſchloſſen 
und mit Sprüchen verziert (Deut. 6, 9 — wie auch bei Muhammedanern und 
an bielen Orten in der Schweiz nod) jegt üblich) waren, waren mit Öetäfel, mit- 
unter jelbjt mit Elfenbein (1 Kön. 22, 39; Jer. 22, 14) verziert, fie empfingen 
durch gewönlich vergitterte Fenſter Licht (Richt. 5, 28; HL. 2,9) und waren mit 
den gewönlichen Geräten verjehen (2 Kön. 4, 10; Am. 6, 4; Ezech. 23, 41). 
Bornehme hatten befondere Zimmer für den Sommer und für den Winter, die 
legtern durch den Feuertopf erwärmt (Fer. 36, 22; Am. 3, 15). Die Hinterjten 
Räume des Haufes waren al3 Haren den Frauen bejtimmt und durften von kei— 
ner Mannsperjfon außer dem Hausherren betreten werden, wie noch jet im Mor- 
genlande. Übrigens fcheint die Bauart der gewönlichen Häufer nicht ſehr dauer- 
haft gewejen zu fein (Ez. 13, 13 f.; Matth. 7, 25). Bergl. zu allem Bisherigen 
die älteren und neueren Reifebejchreibungen im Orient und Winers R.W.B. I, 
©. 242 f., 466. Toblers Denkblätt. a. Serufal. ©. 158 ff. 

Bon einer eigentlihen Baukunſt ift in Sfrael erjt feit den Königen die Rede, 
was in der Natur der Sache lag; folche Künfte des Friedens können erft dann 
ſich entwideln, wenn ein Volk fi) die Ruhe nad) Außen und Innen erfämpft hat 
(1 Kön. 5, 17 ff.). Bereit? David begann nad endlicher Eroberung Zions die 
neue „Davidsſtadt“ auszubauen und zu befeftigen, und fürte für fich jelber einen 
Palaft auf Zion auf, wobei er fich nicht bloß phönizifchen Eedernholzes, fondern 


) Diefe waren in vornehmen Häufern von Türhütern (Mark. 13,34) oder Türhüterin- 
nen bewacht (Joh. 18, 16; Act. 12, 13; Jos. Antt, 7, 2. 1). 
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auch der Hilfe von Steinmegen und Zimmerleuten aus diefem Kumftfertigen und 
befreundeten Nachbarvolte bediente (2 Sam. 5, 9. 11). Den größten Schwung 
nahm aber das Baumefen der Hebräer unter feinem Sone, dem prachtliebenden 
und bauluftigen Salomo, und glüclicherweife befigen wir in der Erzälung von 
feiner Regierung (1 Kön. 3 ff.) noch einige Data, die und ein ziemlich ze Poren 
liches Bild diefer großartigen Bauten gewären. Begünftigt durch den Frieden 
feiner Zeit und den von feinem Vater ihm Hinterlaffenen wolgefüllten Schatz, 
unternahm dieſer König zalreiche Werke, ſowol zur Befeftigung als zur Ver- 
Ihönerung feiner Nefidenz, wie zu feinem eigenen Nußen. Er erweiterte und 
bejeftigte aljo die Stadbtmauern und das Gaftell Millo (1 Kön. 3, 1; 9, 15.24; 
11, 27), wie er auch außer der Hauptjtadt Feſtungen und Luftichlöffer (auf dem 
Libanon) anlegte (1 Kön. 9, 15—19), verjah die Stadt durch foftbare Aquädukte 
mit Trinkwaſſer aus der paradiefifhen Gegend von Etam, füdweftlich von Beth— 
(ehem, wo nocd jet in der Nähe von Urtä3 Überrefte von 3 funftvollen und 
mafjenhaften Teihen (Borat) ſich finden, welche die Tradition zwar nicht ganz 
one Grund auf Salomo zurüdfürt*), obwol die jeßigen Teiche, teild aus einer 
ſehr jhönen Duelle, teild durch Regenwaſſer gefüllt, zu Zeiten aud) ganz leer, 

aus dem 15. Jarhundert n. Chr. ftammen (Tobler, Topogr. v. Jeruſ. II, 
855 ff., 952 ff., Denkblätter ©. 690 ff., 3. Wanderung ©. 86 ff.). Das alte Etam 
ift wol eher in Yin Attan füdweftlih von Artüs zu juchen (vergl. Joseph. Antt, 
8,7. 3 mit 2 Ehr. 11, 6; 1 Chr.4,3; Richt. 15, 8; Robinfon, Pal. II, ©. 386 ff. ; 
Thenius, Anhang 3. d. Büch. d. Kön. ©. 17 ff.; Nitter, Erdf. XVI, 1). Befon- 
derd berühmt ift aber Salomos Tempel: und Palaſt-Bau; der erftere erforderte 
außer den etwa drei Xgre wegnehmenden Burichtungen des Material3, wobei 
30,000 Fronarbeiter mit Holzfällen (genauer je 10,000 einen Monat lang), 
70,000 LZaftträger und 80,000 Steinhauer befchäftigt waren, eine Frift von 7%] 
Jaren (1 Kön. 5, 29 ff.; 6, 1. 37f.). Das Cedern- und Eyprefienholz und tool 
auh die Steine wurden vom Libanon hergefchafft, indem man es bis Joppe flüßte 
und von da nach Serufalem fchleppte (1 Küön. 5,20 ff.); Fundige Phönizier fürten 
die Aufficht. Dabei mufste der Tempelberg Moriah mit gewaltigen Futtermauern 
fonfolidirt und fubjtruirt werden, wozu enorme Steine bis 30 engl. Fuß lang 
und 7%/, Fuß did genommen wurden, die fich durch ihre ganz eigentümliche, bis— 
her außer in Baläftina nur in Phönizien und Syrien gefundene Fugenrände- 
rung **) auszeichnen und von Robinfon (Pal. II, 59 ff.; 1, 386 ff.) zuerjt genau 
bejhrieben worden find (1 Kön. 5, 31 ff. und dort bei. Thenius; f. auch Ritter 
a. a. D.). Diefe warhaft cyElopifchen Mauern haben wenigitens teilweife ben 
Stürmen der Jartaufende getrogt ***), wärend das Tempelgebäude felbft, über 
defien Dimenfionen und Bau im Art. „Tempel“ das nähere zu fehen ift, wiber- 
holt zerftört und verbrannt wurde und ſpurlos verſchwunden ift; unter Salomo 
wurde übrigend nur ein Teil diefer Grundmauern aufgefürt, und an ihnen jpäter 
noch fortgearbeitet (Jos. B. J. 5, 5.1; Antt. 15, 11, 3; vergl. von Joas 2 Chr. 
24,27; Sotham 2 Kön. 15, 35). Die Menge von ehernen Geräten und Bieraten 
des Tempeld und Palaſtes wurden jenfeit3 des Jordan gegoffen durch den kun— 
digen Meifter Hiram, Son eines tyrifchen Erzarbeiterd und einer Witwe aus 


*) Denn one Zweifel muſs fhon Salome für feinen Palafl wie für ben Tempel bas 
Bedürfnis von binreihendem Waffer empfunden und befriedigt haben (Ewald, Geſchichte 
Iſtaels III, 1, ©. 62ff.). Dagegen beweift Oobel. 2, 6 in der Tat nichts. Die Überrefle 
des Aquädukte find nur zum Teil alt d. b. vielleiht aus ber Zeit des Pilatus (Jos. Antt. 
18,3,2), zum größten Teil ffammen fie aus muhammebanifcher Zeit, ſ. Tobler, Topogr. II, 85 ff. 
‚dt **) Diefe befteht darin, dafs um bie Außenfeite der Quabder ein eingefenfter Rand fein 
ausgemeißelt wurbe, wärend bie Oberfläche bes Eteins entweder roh gelaffen (Rustica), oder 
nur oberflächlich behauen oder ganz geglättet wurde. Die Quabern find one Mörtel gefügt, 
aber aufs Genauefte aufeinander gepaist. 

**) Fobler a.a.D.1,6.53ff. zält an der Südoſtecke der Tempelarea noch 15 altefagen von 
Mauerfteinen und weift folde auch in andern Teilen nad. Warren bat feitber namentlid an ber 
Südoſt- und Nordoſtecke bes Tempelareals zum Teil tief im Boden und unter Schutt vergraben 
alte Mauern und phöniziſche (?) Zeichen aufgefunden, jo dafs wol angenommen werben barf, 
diefer Teil der Unterbauten des Haräm gehe bis in die Zeiten der Könige von Juda zurüd, 
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dem Stamme Naphthali (1 Kön. 7, 13ff. 46). Die Ausfürung der zum fönig- 
lichen Hofe gehörenden Baumerfe gebrauchte 13 Jare (1 Kön. 7, 1ff.). Der 
Palaft lag auf dem höhern Teile des Zion, an deſſen Norboitfeite, weitlih vom 
Tempel (vgl. Jos. Antt. 8, 5, 2; 20, 8, 11), und bejtand aus zwei, durch einen 
ergangshof verbundenen (2 Kön. 20, 4) Höfen; in der Mitte des Vorderhofes 
ſtand das jogenannte „Haus vom Walde Libanon“, 100 Ellen lang, halb jo breit 
und 30 Ellen hoch, bejtehend aus einem dreifahen Stodwerfe nur nah Innen 
offener Gallerien, das, auf einer ringsum laufenden vierfachen Reihe von Cedern— 
* ruhend (daher der Name des Gebäudes, das man nicht auf dem Libanon 
uchen darf!), einen oben offenen Hof umſchloſs und zur Schauſtellung koſtbarer 
Waffen und Geräte (1 Kön. 10, 16 f.; Jeſ. 22, 8), wie zur Abhaltung größerer 
Berfammlungen diente (Jos. Antt. 8, 5, 2). Sodann jtieg man auf Stufen zu 
einer durch den Mittelhof ſich erjtredenden, 50 Ellen langen und 30 Ellen brei— 
ten Säulenhalle empor, die in den Vorraum, die Thron= und Gerichtöhalle, fürte, 
wojelbjt der prachtvolle Thron fich befand (1 Kön. 10, 16 ff.); erjt dann gelangte 
man in den Hinterhof, in welchem der eigentliche Palaſt nebjt dem Harem, wo— 
ſelbſt es an Pracht und Bequemlichkeit nicht gefehlt haben wird, erbaut war 
(1 Kön. 10, 4f. 12). Eine Mauer von drei Reihen großer, gehauener Steine, 
mit einer Lage von Gedernbalten darüber, umgab diefen Königsbau, defjen Haupt: 
gebäude aus gewaltigen, nad) dem Maß gehauenen und glatt gejägten Duadern 
erbaut war; Täfelwerk von unverwüſtlichem Cedernholz fehlte nicht, ſelbſt aus 
Indien gebrachtes Sandelholz jah man da verwendet. In fpäteren Zeiten wurde 
übrigens am Balajte und dejjen Zubehör, wie an Befeftigung und Bewäſſerung 
der Stadt noch fort und fort gearbeitet, namentlich unter Hiskia (2 Chr. 32, 5; 
2 Kön. 20, 20). Die Dekorationen, die wir zum Teil noch an altjüdijchen Grä— 
bern fennen lernen (ſ. d. Art. „Begräbnis“), bejtanden, gemäß dem moſaiſchen 
Bilderverbot (f. d. Art. „Bilderdienjt”), wefentlich in reihem Laubſchmuck (Wein- 
blatt und Traube, Ol⸗ und Palmzweige, Granatäpfel u. dgl.), in einer „vegetativen 
Flächendekoration, die dem Kunſtcharakter des übrigen Altertums fremd iſt“ (Lübke). 
Aus dem Umjtande nun, dafs bereit3 bei David, noch mehr bei Salomo 
ausdrüsklich die Beihilfe des ebenfalls bauluftigen Königs Hiram von Tyrus (Jos. 
Antt. 8, 5, 3) und feiner phönizifchen Künstler erwänt wird (1 Kön. 5, 9 ff.; 
7,13), * man bis in die neueren Zeiten faſt allgemein geſchloſſen, die hebräiſche 
Baukunſt habe fich jo gut als gänzlich nach dem phönizischen Bauftile gebildet 
(j. Hirt, Geſch. d. Baufunft I, ©. 113 ff., 120 ff.; DO. Müller, Ardäol. $ 239; 
Schnaaſe, Geſch. d. bildend. Künſte I, 241 ff.; Ewald, Geſch. Zr. III, 1 ©. 27 ff.). 
Indeſſen, zugegeben, daſs der vielfache Verkehr Iſraels mit den jo gebildeten 
Nachbarn in Phönizien, zumal zur Zeit Salomos, anregend auf das noch weniger 
in Künften erfarene Volk der Hebräer gewirkt, daſs auch nicht bloß das Material 
aus Phönizien bezogen wurde, weil es im eigenen Lande an ebenfo dauerhaften 
gebrah, wie denn auch beim zweiten Tempel wider vom Libanon ber das Holz 
fommen mujste (Er. 3, 7), jondern wirklich phönizijche Vorbilder, zumal bei der 
Ornamentirung, benußt werden mochten, wie noch im Talmud „tyriiche Fenfter 
und Vorhöfe* erwänt find, und jene Fugenränderung eine diefem Land eigen- 
tümliche Technik war und blieb; alles dies zugegeben, wird man doch, wie jet 
allgemein anerkannt ift, auch an ägyptifche Vorbilder denken müfjen, da die Be— 
jchreibung der falomonifchen Bauten in vielen Stüden fehr auffallend an noch 
erhaltene Tempel und Paläſte des Niltales erinnert. Es hat ſchon Scegg in 
Wetzer und Weltes N. Lex. I, 678, namentlich aber Thenius im Kommentar zu 
den betreffenden Stellen der Bücher der Könige widerholt darauf aufmerkfam ge: 
macht, wie denn wirklich die Mafjenhaftigleit de8 Baues und die äußere wie in- 
nere Einrichtung vielfah an Agypten erinnert, an welches wir beim Balafte um 
jo mehr zu denfen haben, als derfelbe für die ägyptifche Gemalin des Salomo 
bejtimmt war (1 Kön. 3, 1; 7, 8; 9, 16. 24) *). Beim Tempel, der nad) dem 


*) Bol. aud bie Tradition bei Eupolem. ap. Euseb. pr. ey. 9, 34, wonach Salomo 
aud den Äguptifhen Pharao um Beihilfe und Arbeiter erfuchte, 
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Vorbilde der Stiftshütte erbaut wurde, iſt jedenfalls an fremde Einwirkung bei 
der Ausfürung nur ſo weit zu denken, als dies mit der Gottesidee Iſraels ver— 
einbar war. 

Wir jeden aus dem Beigebradhten, daſs die Baufunft in Sfrael ſich unter 
Salomo, ſich anlehnend an aſſyriſch-phöniziſche und ägyptiſche Mufter, zu einem 
nicht unbedeutenden Grade der Ausbildung erhob; nicht nur feßen diefe Werke 
bedeutende mechanische Kenntniffe, jondern auch technifche Fertigkeiten ſelbſt feinerer 
Art und Sinn für das Große wie für dad Schöne voraus. Seit der makkabäijchen 
Beit verbreitete ſich griehifcher Geſchmack, und namentlich die Herodier fürten 
viele großartige, mafjive und prächtige Bauten von Gymnajien, Bädern, Säulen 
ten Theatern, Schlöffern, Kanälen aus, wie auch der von den heimgefehrten 

udäern neu erbaute Tempel durch Herodes erweitert und pracdhtvoll umgebaut 
wurde, ſ. nur Jos. Antt. 15, 8, 1; 15, 9, 4. 6; 15, 10, 3; B. J. 1, 21, 7; 
7,8, 3. — Die von den hebräifchen Bauleuten gebrauchten Werkzeuge aufzuzälen, 
ift nicht Diejes Ortes; die heil. Schrift erwänt die überall gebräuchlichen. — Die 
Quellen find oben angegeben, außer den Topographieen von Serufalem it Thenius 
a. a. D. beſonders nüßlich, namentlich auch der doppelte Anhang zum Kommentar 
über die „Stadt“ und den „Tempel“, nebjt trefflichen Plänen und Abbildungen. 
Layard, Ninive u. Bab., deutſch v. Zenker ©. 489 ff.; Lübke, Geſch. d. Arditef: 
tur, 3. Aufl. (Leipz. 1865) S. 54 ff.; Socin in Bädekers Paläft. ©. 123 ff. 1957. 
264 ff. Rüctidi. 

Baufunft, hristliche, bezeichnet diejenige Phaſe der Architektur, die feit der 
Entjtehung und Ausbreitung der hriftlihen Kirche ſich entwidelte und, in den 
Dienjt der Kirche gezogen, durch die liturgischen Bedürfniffe und geiftige Anfchauung 
derjelben bejtimmte Gejtalt empfing. Von vornherein ijt bei der Betrachtung 
derjelben dem Irrtum entgegenzutreten, als ob fie, losgelöft von der allgemeinen 
Geihichte der Baukunft, ein aus neuen und originellen, von ihr jelbjt gejegten, 
Motiven entjprofjenes Gewächs fei, dad von allen früheren architeftonifchen For— 
men und Geſetzen unabhängig fein eigentümliched® Wachstum gehabt und feinen 
eigentümlichen Ausdrud gefunden habe, ein Irrtum, der aber bei einer Anzal von 
Arhäologen Eingang gefunden und für das chriftliche Gefül auch etwas ſehr An— 
ſprechendes und Erhebendes hat, defjen Unhaltbarkeit aber von Seiten der kunſt— 
geihichttichen Forſchung wol allenthalben nachgewiefen ift. Wol bekommt die 

njt im allgemeinen und die Baukunſt fpeziell, ſchon deshalb, weil jie die vollendet- 
ften Erzeugnifje der chriftlichen Kunſt bietet und außerdem den Künjten der Ma: 
lerei und Skulptur die Stätten ihrer Betätigung und damit zugleich Inhalt und 
Behandlung ihrer Ausfürungen in der Aufgabe, die von ihr gejchaffenen Räume 
entiprechend auszufhmüden, anweiſt, in den chriftlichen Zeiten einen fpezifijch 
durch den chriftlichen Geiſt modifizirten Charakter, aber diejer fondert jie aus dem 
Gange der allgemeinen Kunjtentwidelung nicht aus. Sie hat auf den Formen ſich 
aufgebaut, die ihr von dem ihr vorhergehenden KHunftperioden überliefert wurden 
und diefelben in fortjchreitender Kontinuität, nicht im Bruche mit ihnen, weiter: 
gebildet und umgejftaltet, fie ift in den Grenzen der lokalen Eigentümlichkeit der: 
jelben geblieben, wie jie namentlich durch die beiden, von einander fich unterjchei- 
denden Kulturfompfere des Orients und Occidents bezeichnet worden, fie hat zum 
teil die vorgefundenen heidnifchen Bauten benußt und für den Bwed des chrijt- 
fihen Kultus eingerichtet, zum teil auf den Fundamenten und nad der Anlage 
derfelben neue Gotteshäufer erbaut, ferner die Geräte und Verzierungen, die jie 
in heidnifchen Anlagen fand, in chriftliche Kirchen übergepflanzt, endlich den Plan 
heidnifcher Bauwerke, die für jie geeignet waren, jelbjtändigen chriftlichen Kirchen: 
bauten zum Grunde gelegt. So können wir don der chriftlichen Baufunft nur 
ald von einem organijch eingefügten Gliede in der allgemeinen Entwidelung der 
Baufunft reden. 

Es unterfcheidet fich uns bei rag | der chriftlichen Baukunſt eine dop- 
pelte Richtung, die in mehrfacher Weiſe den Gang der Gejchichte, und ſpeziell der 
Kirchengeſchichte, widerfpiegelt, und die ihre Signatur empfängt durd die beiden 
Namen Orient und Dccident. Im Abendlande zeigt fich eine jtetig fortſchrei— 
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tende Entwidelung auf der Grundlage der aus dem Heidentum herübergenommenen 
Bafilika, na deren Plane die bedeutendften Kirchen der altchriftlichen Zeit ge: 
baut und die jich fpäter, namentlich durch Anwendung des Kreuzgewölbebaues, zu 
den mannigfachen Formen der romanischen Kirchen entwidelt, ſodann in der go: 
tiſchen Periode den höchſten Reichtum der Gliederung und die fünfte Entfaltung 
ihrer Berhältniffe empfängt, um in der Renaiffancezeit zu ihren urſprünglichen 
Maßen und zu den altrömifchen Formen, aus denen fie erwachjen ijt, teilweife 
wider zurüdzufehren. Daneben geht, in fich ſelbſt abgefchloffen, von der organisch 
fortfchreitenden Stilentwidelung des Abendlandes faum berürt, der byzantinifche 
Bauftil, der auf dem Prinzip der Huppelanlage bafirt, unter Jujtinian die höchſte 
Blüte erreicht und nachdem eigentlich ftehen bleibt, oder degenerirt, one mit dem 
Abendlande innigere Verbindungen einzugehen, gegen das er fich auch in geogra- 
phifcher Beziehung ſcharf abzeichnet. 

Fragt man nad) den Anfängen der chriftlichen Baukunſt, jo verlieren fid 
diejelben in ein nur von dürftigen Berichten und defto zalreicheren Vermutungen 
erhelltes Duntel, aus dem nur wenig unvollftommen erhaltene Reſte als ſchwache 
Anhaltspunkte der Forſchung hervorragen. Dies ift im großen und ganzen bie 
Zeit vor Konftantin, ehe der chriftlichen Kirche der Friede und jtatliche Aner- 
fennung gegeben war. Denn wenn auch Euſebius fchon im dritten Jarhundert 
zalreiche geräumige Kirchen al8 vorhanden erwänt, da die vorhandenen Bethäufer 
nicht mehr ausreihten*), jo ift doc) damit ein eigentlicher Kunſtwert diefer Kirchen 
nicht ausgefprochen, und der Umstand, dafs die gerühmte Kirche von Nikomedien 
zu Anfang der diofletianifchen Verfolgung in wenig Stunden von den Prätoria- 
nern mit Arten und Brechftangen der Erde gleich gemacht werden konnte **), läſst 
Dtte ***) mit vollem Rechte fchließen, dafs diefelbe fein fo bedeutender Bau ge: 
wejen fein fonnte. 

Die Berichte über die erften chriftlichen Verfammlungen füren aus den Lehr: 
hallen ded Tempel von Ferufalem in die Synagogen der Städte, wo dad Evan 
gelium zum erften Mal gepredigt wurde, jo predigt Paulus in den Synagogen von 
Skonium (AUpoftelg. 14, 1), Theſſalonich (Apoftelg. 17, 1), Korinth (Apoſtelg. 
18, 4), Epheſus (Apojtelg. 18, 19; 19, 9). Aber jchon der erſte Anfang eines 
Kultus, „das Brodbrechen“, verjammelt die Ehriften in Privathäufern (Apoitelg. 
2, 46; 20, 9; Römer 16, 5; 1 Kor. 16, 19 7 xur' olxov aurov Exxinada), mög: 
liherweije in den größeren Räumen im Haufe eines begüterten Chrijten, die zur 
gottesdienftlichen Feier geweiht wurden (Clem. Recog. X, 71). Diefer Braud) 
findet fi in den Alten Juſtin des Märtyrerd und feiner Genofjen erwänt, wo 
Juſtin davon redet, dafs wenn der Raum für die Verfammelten nicht ausreiche, 
eine Verteilung derjelben in verjchiedenen Häuſern ftattfinde +); Tertullian ſpricht 
fich gegen die Wertihäßung bejonderer gottesdienftlicher Lokalitäten, nachdrüdlic 
mit bejonderem Hinweis auf die Apoftel, die alle Orte zum Gotteshaufe gemacht, 
aus Fr), und in derjelben Weiſe jchreibt Dionyfius von rel von der Beit 
der Verfolgung, daſs jeder Ort zum feftlihen Verfammlungsorte wurde, Feld, 
Wüſte, Schiff, Gafthaus, Gefängnis F++). Dies alles beweift, dafs in den erften 
beiden Jarhunderten beſtimmte gottesdienftliche Lokale wenigſtens nicht allgemeine 
Negel waren. Die embryonifchen Anfänge desfelben ließen jich vielleicht in den 
unterirdifchen Nefropolen der Katakomben finden. Die glänzenden Refultate, zu 
denen die Erforfchung diefer merfwürdigen Gräberlabyrinthe neuerdings durd) die 
genialen Arbeiten 3. B. de Roſſis gelangt ift, haben die chriftliche Bietät ebenjo 
wie das wiſſenſchaftliche Intereffe diefen Lieblingsftätten kirchlicher Erinnerung 


*) Hist. eccles. 1. VIII, c. 1 undauag &rı rois melaois olxodounuasıy apxouuevor, 
eupelag eis nlarog dya nacas rag nöltıs dx Ieusllov avlorov Ixxinalas. 
**) Lactant. d. mortib. persecut. c. 12. 
”**) Handbuch der kirchl. Kunftarhäofogie u. f. w. ©. 274. 
+) Gallandi, bibl. patr. t. I, 624. 
tt) Tertull. de idololatr. co. 7. 
+tr) Eusebius, hist. eccles. ], V, c. 22, 
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aufs neue zugewendet, und die alte Frage, ob man an dieſen Orten nicht die erſten 
tirchlichen Bauanlagen zu ſuchen habe, nochmals zur Beantwortung geſtellt. Eine 
nüchterne Forſchung muß freilich verneinen, daſs hier in irgendwie hervortretender 
Weiſe für kirchliche Verſammlungsorte geſorgt worden ſei, wie auch einzelne Ar— 
chäologen ſich abmühen, die Inkunabeln des ſpäteren oberirdiſchen Baſilikenbaues 
hier zu finden. Der Tatbeſtand iſt der, daſs die langen vielverſchlungenen und 
ſich kreuzenden Korridore der Katakomben mitunter zu quadratiſchen Grabkammern 
(Cubieula) ſich öffnen, in denen entweder die Gräber einer angeſehenen Familie 
oder Leiter der Kirche, namentlich Märtyrer, fich finden, daſs in einigen derjelben 
eine Art von Stul, änlich dem bijchöflichen —* an der einen Wand angebracht 
iſt, daſs in denſelben ferner die ſogenannten Arkoſoliengräber häufig widerkehren, 
jene im Gegenſatz zu den horizontal in die Wand gearbeiteten gewönlichen Grä— 
bern (loculi) —5 überwölbten Sarkophaggräber, die mit einer Platte 
von oben zugedeckt zu einer einfachen Feier der Euchariſtie als primitiver Altar 
dienen fonnten, und dafs diefe Grabfammern mitunter zu zwei, drei bis fünf 
untereinander verbunden erjcheinen. Daraus läſst jich aber nicht mehr fließen, 
als dafs wärend der Verfolgung hier vielleicht eine Zeit lang Unterricht erteilt, 
nah chrijtliher Sitte an den Todestagen der Abgefchiedenen von ihren Angehö- 
rigen und Berehrern auf ihren Gräbern das heil. Abendmal gefeiert und mög— 
liherweife vor einer größeren Anzal, die aber doc auch in den ausgedehnteſten 
Räumen kaum die Zal 70 überfchreiten durfte und die außerdem in einer Reihe 
enger, hintereinander gelegener, durch einen fchmalen Eingang verbundener Kam— 
mern ungünftig genug aufgeftellt gewejen find, gepredigt worden ift. Der Ber: 
ſuch, einen wirklichen ausſchließlich gottesdienjtlichen Raum herzuftellen, läſst ſich 
in diefen Anlagen nicht erweifen, und es bleibt nach dem jefigen Stande ber 
Forſchung feſtſtehen, daſs vor Konftantin von einem firchlichen Kunſtbau in größerer 
Ausdehnung nicht die Rede ilt. 

Er beginnt mit Konftantin in der ausgedehnteften und glänzenditen Weife, 
und jeine erjte Periode erjtredt fih von da ab bis ungefär zum Schluffe des 
Jartauſends. E3 ift die Zeit des jogenannten Bafilifenftil3, der mit wenig 
Ausnahmen den Kirchenbau im Abendlande beherricht und dem zur Seite im 
Morgenlande der byzantinifche fich entwidelt. In diefer Zeit entftanden zum 
Teil durch Konſtantins Fürjorge felbit, dann unter feinen Nachfolgern eine Reihe 
glänzender Bauten jowol im Orient, ald namentlich in Rom. Unter ihnen fteht obenan 
die Bajilifa von Tyrus 313—322 vom Bifchof Paulinus erbaut und von Eufe- 
bius (bist. eccl, 10, 4) weitläufig und begeijtert bejchrieben, fodann folgt um 
330 die Marienkirche in Bethlehen, von 328—336 erbaut, die heilige Grabes— 
firche, in der die eigentliche Grabkirche, deren Bau Biſchof Makarius leitete und 
die Eujebius (d. vita Const. IV, 30 ff.) befchreibt, mit einer Baſilika in Ver— 
bindung jtand, jodann in Rom die vatilanifche über dem Grube des Petrus, 
ungefär 336 gegründet, die bis ind 15. Jarhundert ziemlich unverjehrt erhalten 
war, die lateranenfijche, fchon 900 erneuert, denen ſich eine Reihe von 
Bauten nach Konstantin, vor allem die Kirche S. Paolo fueri le mura 388, von 
Balentinian II. gegründet und von Kaijer Honorius vollendet, würdig anreihen. 
Der Name Buaııxn scil. arou, Aualtıog olxog, ro Baodıov, der für diefe Kirchen 
gebräuchlich wird *), fürt von ſelbſt auf die römischen Bafilifenbauten als Mufter, 
nach denen die chriftlichen angelegt waren. Jene Anficht, die von einer Anzal 
katholischer Archäologen aufgejtellt und ſehr gründlich und gelehrt von Zejtermann **) 
verteidigt wurde, als wenn die chrijtliche Baſilika fich völlig unabhängig von der 
altrömijchen, entweder aus den Bedürfniffen des Gemeindegottesdienjted oder nad) 
einem jchon in den Grabkammern der Natalomben verfolgten Plane ausgebildet 


*) Isidor. Hisp. (Orig. etymol. 1.XV, 4, 11) Basilicae prius vocabantur regum ha- 
bitacula, unde et nomen babent.... nunc autem ideo divina templa basilicae nomi- 
nantur, quia regi ibi omnium, Deo cultus et sacrificia offerentur. 

.. **) Debasilicis 1.1. III, dann beutjc bearbeitet, die antifen und chriftlichen Bafilifen nad 
ihrer Entſtehung, Ausbildung und Beziehung zu einander bargeflellt, 1847. 
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hätte, ift wol ald widerlegt anzufehen, und ebenfo Haben auch die Anfichten, dafs 
fie nicht aus der forenfischen, fondern aus der Hausbafilifa der Römer (Meßmer) 
entjtanden oder eine Nachbildung des heidnifchen — — (Weingärt- 
ner), oder der Synagoge zu Alerandria gewejen ſei (Kreufer), die althergebradte, 
von der Mehrzal der namhaftejten Kunſthiſtoriker feitgejtellte Annahme nicht zu 
erfchüttern vermocht, daſs die forenfischen Bajilifen der Römer das Urbild der 
hrijtlihen Bajilita gewejen find, nicht weil man auf jene römischen Bauten ein 
befonderes Gewicht legte, fondern weil diefelben in ihrer bei aller Pracht zwed- 
mäßig einfachen Anlage, die nicht nur bei den Römern und bei den jogenannten 
Bafilifenbauten felbft, fondern bei den verjchiedenjten Völkern zu den verjchiedenjten 
Bweden fi findet, dem hriftlichen kultiſchen Bedürfniffe am beiten entjprachen, jo 
daſs auch ſolche Baſiliken ſelbſt zu chriftlichen Gotteshäufern einfach umgejtaltet 
werden konnten. 

Die römischen Bafilifen, die den Namen und Zweck von jener Halle in 
Athen entlehnten, wo der zweite Archon der doywr Aanıeug Gericht hielt und 
die daher den Namen Aaccırr oroa empfing, waren, ald das Forum bei der Bu: 
nahme der Bevölkerung für diefelbe nicht mehr ausreichte und che man zur An: 
lage neuer Foren jchritt, gewifjermaßen eine Erweiterung des forum Romanum, 
fie dienten einem doppelten Zwecke, den Gerichtöverhandlungen und dem Verkehr 
und Handel des Publikums, dem fie vor Regen und Sonne gejchügte Räume 
boten. Angeſichts diefer Bejtimmung beftand fie aus einem großen länglich-vier- 
edigen Saale *), einem doppelten Stodwerk, an allen vier Seiten von Säulen: 
ftellungen umgeben, über denen fich eine Gallerie befand, die auf einer zweiten 
Säulenreihe ein Dach trug, wärend der mittlere von diejen 4 Säulengängen ein- 
geichlofjene Raum bald bedacht, bald unbedacht war und zu ihm eine Doppeltreppe 
in der Vorhalle, dem fogenannten Ehalcidicum, fürte. Un der dem CEingange 
gegenüber befindlichen Seite war eine große halbrunde Nijche (hemicyclium, tri- 
buna) angebaut, in der, durch den an ihr dorüberfürenden Säulengang und bie 
darüber befindliche Gallerie von dem Verkehr des vorderen Raumes getrennt, die 
Gerichtöverhandlungen ftattfanden und die zu dem Zwecke das eigentliche tribu- 
nal des Richters, das bedeutend erhöht war und von Bunfen **) mit dem AuFoorga- 
rov, hebr. Gabbatha, Joh. 19, 13, identifizirt wird, die Plätze der Gejchworenen, 
Anwälte, der Parteien und Zeugen, ſowie refervirte Sige für bevorzugte Zu: 
hörer enthielt, wärend man von dem vorüberfürenden Teile der Gallerie den Ver: 
handlungen zufehen und zuhören fonnte. Es ſchied fich alfo ein dreifacher Raum, 
die Vorhalle, der eigentliche für Verkehr und Handel bejtimmte Raum und das 
hemieyclium, die halbrunde Nijche für die Gerichtsverhandlungen. Kein Raum 
konnte geeigneter fein für dem chriftlichen Gottesdienft. Die dreifach gegliederte 
Anlage bot die angemefjen unterfchiedenen Pläße für die dreifach gegliederte Ge: 
meinde. Buerft die abgefonderte halbrunde Nijche für die Prieſterſchaft, die fi, 
wie in der heidnifchen Bafilita Gefchworene, Anwälte u. ſ. w. um den Rider, 
und das richterliche Tribunal, um den Bischof ſcharte; der fäulenumgebene Haupt: 
vaum für die eigentliche Gemeinde der getauften EChriften; die Vorhalle endlid 
für die noch ungetauften (Natechumenen) und degradirten (Pönitenten) Anmwoner 
des Gottesdienſtes. Es erübrigte nur, das Tribunal zum biſchöflichen Thronos 
umzugeftalten, den Säulengang vor der dem Eingang gegenüberliegenden Seite, 
der die Tribunalnijche verdedte, und die Obergallerie wegzunehmen, und ed war 
aus der altheidnifchen die chriftliche Bafilifa in ihren Grundzügen hergeftellt. 

Berfchiedenheiten im einzelnen der Anlage und in der Ausjtattung des Rau: 
mes änderten an der Grundanlage nichts, ebenfowenig wie die Zufäße, die durd) 
das Liturgifche Bedürfnis an dem Kirchengebäude nötig wurden, namentlid) die 
Ausdehnung der Vorhalle (Narthex), der weſtlich vorgelegte Vorhof für die erfte 
Klaſſe der Bühenden (47860 paradisus), und die kirchlichen Anbauten (?Fedga: 


*) Bitruv d. archit. 1. V, 1 beſtimmt, daſs die Breitfeite nicht weniger als ein Drittel 
und nicht mebr als die Hälfte der Langfeite betragen bürfe. 
**) Bunſen, die Baſiliken bes chriftlichen Rom, ©. 19. 
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oixoı) an den Langfeiten des Kirchenhaufes felbjt. Und aud in der fpäteren 
BVeiterbildung der Bafılifa in der romanischen und gotischen Epoche läſst ſich der 
Grundtypus der alten Bajfilifa unſchwer herausfinden. 

I. Bon der altchrijtlichen Baſilika und ihrer Einrichtung haben wir einmal 
ausfürfihe und zum teil auch fehr anfchauliche Beichreibungen bei Eufebius 
(hist. ecel. 1. X, e. 4) in der Einweihungsrede der Bajilifa von Tyrus und in 
den jeine Kirchenbauten in Nola und Zundi befchreibenden Gedichten des Paulinus 
von Nola (Natal. X und epistolae ad Suver. 13), außerdem läjst jih Bau und 
Einrihtung derjelben aus vielen in ihrer alten Form noch unentjtellt erhaltenen 
Kirchen in Rom und Ravenna ftudiren, wie S. Paolo fuori le mura, S. Agnese 
fuori le mura, S. Clemente in Rom, S. Apollinare in Classe in Ravenna und 
andere mehr. 

Die Kirhenanlage nahm nicht nur den Plaß ein, den der Bau jelbft aus— 
füllte, fondern zu ihr gehörte auch das fie umgebende Terrain (repißoAog), das 
fid namentlich bei Kathedralfichen mit zu denjelben gehörigen Bauten, Baptifte- 
rien, Zriflinien u. f. w. findet und das und Eufebius bei der Kirche von Tyrus 
bon einer Mauer (Epxog) umgeben bejchreibt (hist. ecel. 1. X, c. 4). Die eigent- 
liche Baſilika erſtreckt jich innerhalb desjelben in drei Hauptteilen 1) dem Vor— 
hof (4480405 bei Euseb. h. e. I. X, 4 fpäter paradisus), 2) durch die Vorhalle 
(rapdrE, ferula) mit ihm verbunden dem Schiff (6 »aog 7 vaug) navis ecele- 
siae, 3) dem Altarraum (Bijua, FO ayıor, ayıdoua, ra Kdvra, sacrarium, sanctu- 
arium). Der Vorhof, in dem man eine Art von Anlichkeit der chriftlichen Kirche 
mit dem Tempel in SJerufalem finden könnte, bildet ein an drei Seiten von 
Mauern umfchlojjenes Biere von der Breite der wejtlichen Schmalfeite der Ba— 
ſilila jelbft, die e8 gewifjermaßen im Freien vorbereitet. An jeiner Innenfeite 
zieht ji ein Duadriportifus hin, von Säulen getragen und gegen den Hof ge: 
öffnet, der an der dem Kirchengebäude felbjt angelehnten öftlihen Seite meiſtens 
in die VBorhalle des Ktirchengebäudes jelbjt übergeht. Zu ihm fürt eine auf vier 
Säulen ruhende Eingangspforte (moorvAor, vestibulum), die, wie eiferne Stangen 
an derjelben beweifen, an Feſttagen bejtimmt war, mit VBorhängen geſchmückt zu 
werden. In der Mitte des Atriums befand ſich der Waſchbrunnen (gar, xonvn, 
godap, cantharus), der oft in fünftlerifcher Ausfürung, wie die unter einem bon 
8 Porphyrfäulen getragene eherne Pinie im Vorhof von St. Peter in Nom, 
von deren Schuppen das Waſſer floß, zu einem bewunderten Monumente wurde. 
Diefer Vorhof war der Aufenthalt der Büßenden ernftefter Praxis, der zeane- 
Soueroı yeıuıalorreg, hiemantes, weil jie Wind und Wetter preisgegeben waren, 
oder ngooxkalorres, flentes, weil fie die zur Kirche Eingehenden mit Tränen um 
gürbitte angingen *). Mit dem Aufhören der öffentlichen Buße wurden diefe 
Vorhöfe eigentlich überflüfjig und zogen ſich in die Vorhallen der Kirche zufam- 
men, vor die dann mitunter das Veſtibulum gelegt wurde. Bon der Vorhalle 
(Narthex) aus, die entweder von der an die Weſtfront der Baſilika gelehnten 
Säulenhalle des Duadriportifus gebildet, oder auch noch bejonders hinter diejer 
dem Bafilifenhaus vorgelegt wurde **), in dem Halle aber, wo der Vorhof ganz 
jeblte, bedeutender hervortrat, fürten die Türen (mia woaiaı) in den eigent— 


*) Wenn Gufebius h. e. 1. X, 4 von biefem Vorhof jagt... rois re rar onen 
!loayayay, Erı deouevors xarallnlov ı79 uornv mapeyoueen.. und ihn fomit einen 
Aufenthalt der Katechumenen nennt, in dem fie ihren erften Unterricht empfingen, fo ift body 
—— — an bie Kirche ſelbſt ſich anlehnende Teil deoſelben, der in die Vorhalle übergeht, 

erſtehen. 

*) Es iſt, wenn auch der Nartber bei den byzantiniſchen Kirchen weit bebeutenber ber: 
dertrat,, ale bei der Bafilifa, doc zu weit gegangen, wenn man ben Nariber den letzteren 
ganz abfprechen und als Tiberbleibjel des Worhofs, von dem nur die vierte an das Kirchen: 
aus gelegte Säulenhalle des Atrium ſtehen geblieben und mit dem Xeftibulum verbunden 
ki, anfehen will. Mehrere Beifpiele von einer hinter dem Gäulenportifus felbftändig an— 
gelegten Vorhalle laſſen fich anfüren und die Stelle bei Eufebius (hist. ecel. X, 4)... 
nislosıy Erı ualkov rois Zvdorarw noonlkoıs rag Zul Toy ven napödoug avanınıa- 
ulvous Broteı .. 1äjst ſich kaum anders verſtehen. 
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fihen Hauptraum, das Langhaus der Kirche ein, den oblongen Raum, den bie 
Gemeinde einnahm. Diefer Türen fürt Eufebius bei der Kirche von Tyrus drei 
an, die den drei Schiffen derjelben entfprechen; demgemäß waren auch, wo bie 
Bafılifa fünffdiffig war, wie in S. Paolo fuori le mura und in der Peteräfirche 
fünf, bißweilen jieben Türen angebracht, von denen die mittlere, durch Breite und 
Höhe, jowie durch Ornamentirung auszeichnet, von Eufebius einer „Königin“ 
verglichen wird. Sole Türen jcheinen an einigen Bafilifen, obgleich fonft Ein: 
gänge an den Langfeiten nicht üblich waren, doch daſelbſt in dem Falle angebracht 
worden zu fein, wenn, wie an die Baſilika von Tyrus, Verfammlungsfäle und 
Gemächer, die fog. #edom: und orxo« mit dem Kirchenhaufe in unmittelbarer Ber: 
bindung ftanden. Im allgemeinen war die Türkonftruftion einfaches Pfoften- 
werf, und nur die Flügel waren an den prächtigeren Bafilifen mit Erzplatten 
belegt, die erhabenen Figurenfhmud, mitunter in fogenannter Niellotechnit wie 
die Pracdttüren des Staurafiod an der Kirche S. Paolo fuori le mura in Rom, 
zeigten. Durch diefe Türen gelangte man zu dem Schiffdraum, dem der Name 
Buoltıog olxog, Baaıkırn oroa in ausgezeichneter Weife zufam; in Erinnerung 
an den jüdischen Tempel Baodsıog vlws oder vaos, von feiner Geſtalt und nad 
ber Beziehung des Sciffleind Chrifti auf die Kirche vaös, oder navis genannt *). 
Diefer Schiffgraum zerfiel gewönlich in drei, bei den Brachtbafiliten in fünf die 
Länge ded Raumes durchfchneidende Säulengänge, Schiffe, von denen das mittlere 
durch das ungefär Doppelte an Höhe und Breite die Seitenjchiffe überragt. Auf 
diefen Raum war die Gemeinde zunächſt nad) den Gejchlechtern verteilt, jo daſs 
die Männer auf der einen, die Frauen auf der andern Langfeite ihre Pläße 
Bm: und unterjchieden von beiden der Raum für die höheren Klaſſen der 

atechumenen und Bönitenten; eine Anordnung, die dann verändert wurde, wenn, 
wie ed in einigen Kirchen des Abendlandes, jo 3. B. in 8. Agnese und S. Lo- 
renzo fuori le mura, im Orient durchgängig der Fall war, Emporengallerieen über 
den Nebenfciffen angebracht waren, wo die Frauen untergebradht wurden **). 
Über den Säulen, die das Mittelfchiff einfchloffen, erhob fich entweder auf gerad- 
linigem Architrav, oder, wie fpäter faft allgemein Sitte und für die Weiterent- 
widlung der Baufunft von größter Bedeutung war, auf von Säule zu Säule 
gefchlagenen Arkaden eine Mauer, die se al8 die Höhe der Säulen felbft be- 
trug und welche mit einem bejonderen Dache bededt, mit zwei Fenfterreihen ver— 
fehen war, die aus einem Marmorgitter mit davor gelegten dünngefchliffenen 
Glas: oder Alabajterfcheiben bejtanden und der ganzen Bafilifa Licht gaben. An 
diefe Mauer lehnte fi) unter den ziemlich hoch unter dem Dachgefimd ans 
gebrachten Fenſtern das Pultdach der Seitenfchiffe, das auch, wenn bei fünffchif- 
figen Bafilifen die Zal derjelben fich verdoppelte, beiden gemeinfam war. 

Durd den breitgefhwungenen Triumphbogen (areus triumphalis), der an Die 
Stelle der dem tribunal gegenüberliegenden Ouergallerie der altrömifchen Baſilika 
trat, wurde das Langhaus von dem dritten Hauptteile der Baſilika gejchieden, 
da3 wegen feiner Erhöhung um einige Stufen wol auch den Namen rue, wegen 
der Erinnerungen an das altrönische Tribunal, aus dem es enftanden, den Na— 


*) Die Bezeichnung der Kirche als „Schiff“ ſtammt aus einer traditionellen Anſchauung, 
bie fih ſchon in den apoftolifhen Konftitutionen (1. II, c. 57) ausgebildet findet, wo nicht 
nur bie Kirche felbft mit dem Schiffe, fondern ber Beruf jedes Grades ber Klerifer mit einem 
ber ya verglihen wird, ein Beweis, wie früh und wie tiefgehend dieſe mari— 
timen Borftellungen von ber Kirde waren und übrigens noch durch verwandte, in ber alt: 
chriſtlichen Anfhauung herrſchende maritime Symbole, wie ber Yeudhtturm (pharus) für bie 
Kirchenleuchter, das Eymbol des Ankers, des Delphins u. ſ. w., beflätigt wird, 


**, Bunfen, bie Bafilifen des hriftlichen Rom, ©. 44 f., nimmt an, bafs eine fihtbare — 
vielleicht durch ein Holzgitter bergeftellte — Längsichranfe Männer und Frauen von einander 
geihieben habe, und daſs biefelben durch bejondere, in eine entfprechende hölzerne, parallel mit 
ber weftlihen Frontwand quer über die Breite des Kirchenraums laufende Schranfenwandb an: 
gebrachte Türen durd den Diafonus und Eubdiafonus, refp. die Diafoniffin, angewieſen, 
zu ihren Plägen famen. Dem Raume zwiſchen diefer am weftlichen Eingang befindlichen 
Duerwand und der Mauer ber Eingangsfront gibt er den Namen Nartber. 
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men tribunal, wegen ber dafelbft befindlichen Pläße der höhern Geiftlichkeit pres- 
byterium, endlich wegen des in demjelben aufgejtellten Ultard den Namen sacra- 
rium oder sanctuarium, TO äyıovr oder ra äyıan (TO TWv üylwr üyıov Euseb. h. 
eecl. X, 4), wol in Erinnerung an den jerufalemifchen Tempel, fürte. Wenn die 
ier Teil des Kirchengebäuded in der nachkonſtantiniſchen Periode jelbjtändiger 
Kirhenbauten eine größere Ausbildung erhielt, jo waren doch die Prinzipien der 
Einrihtung derjelben ſchon vor Konftantin gegeben, ald man noch teilmeije Pro- 
janbauten zu kirchlichen Zwecken brauchte, oder der Kirchenbau doch noch mwejent- 
lich ein bloßer Nützlichkeitsbau war. „Für die Feier des heil. Abendmals bejtand 
der Tijch (mensa, roanela, ara, altare), für VBorlefung und Auslegung der heil. 
Schrift ein erhöhter Lehrjtul (pulpitum suggestus*), und aud die Anordnung 
der Pläße für Klerus und Laien war im allgemeinen in derjelben Weife, wie 
jpäter, beftimmt **). Der Mittelpunkt diejes Raumes war der Altar, Svoıwuorr- 
er, der im Anfang in Würfelform ausgefürt, den Sarkophag des XArfofolien- 
grabes der Katakomben imitirte, und über der jog. Konfejjion, dem Märtyrer- 
er über dem urſprünglich jede Kirche erbaut fein mußte, ſich befand ***), 

en Abſchluſs nah Dften gab die fenjterloje halbkugelförmig überwölbte Nifche 
der apsis, concha von ihrer Gejtalt, oder tribuna, von * Anlehnung an die 
Tribunalniſche der altrömiſchen Baſilika ſo genannt, die meiſt auch äußerlich ſichtbar 
über die öſtliche Schmalwand der Baſilika heraustrat und in deren Halbrund ſich 
in der Mitte im öjtlihen Sceitelpuntt der Apjis der Foöros des Bifchofs, ihm 
zu beiden Seiten an der Rundung ſich hinziehend die Pläße für die Presbpter 
ih befanden (secundi throni), wärend die Diakonen zu jtehen hatten (constitt. 
app. 2, 57) 7). 

Für Die niedere Geiftlichkeit vom Subdiafonus abwärts, namentlich für die 
im Gotteödienfte fungirenden avayrwora und yarraı war, wie jener Raum für 
die höhere Geiftlichkeit öftlih vom Altare, ein erhöhter Raum vor dem Altare 
nah Weſten zu in das Hauptſchiff hineingefchoben, die fog. solea owAsa, im mei- 
teren Sinne ußw» genannt, an deren füdlicher und nördlicher Seite fich die 
eigentlichen Ambonen, pulpita, fanzelartigen Aufbauten für Vorlefung der heil. 
Schrift befanden und die, wie der Altarplatz ſelbſt, mit Schranten, cancelli xiyxA«- 
dis, gegen die Gemeinde, die an denfelben die Kommunion empfing, abgegrenzt 
war ff). 

Die Stellung des Altares anlangend, fo ijt fie nicht in allen Baſiliken die- 
jelbe, fondern es ift derfelbe bald mehr nach) Oſten zurüd, bald mehr nad) Weſten 
vorgefchoben. Erjt durch Anlage des Duerjchiff3 (domus transversa transenna) 
vor der Apfis, das durch den Triumphbogen gegen dad Langhaus abgegrenzt 
und geöffnet, anfangs wol faum dazu bejtimmt, die Form der Kirche dem Kreuze 
änlih zu mahen, nur wenig über die Mauerdide nördlich und ſüdlich hervor— 
trat, aber vor den Seitenſchiffen ausgezeichnet war, indem e3 den erhöhten Fuß— 
boden der Bema und die Höhe des Mittelfchiffes erhielt, befam der Altar be- 
fimmte Stellung und zwar meift unter der fogenannten Vierung, der Stelle, an 


‚ *) Cypriani epist. 34 quid aliud quum super pulpitum i. e. super tribunal eccle- 
siae oportebat imponi ut loci altioris celsitate subnixus — legat praecepta et evan- 
gelium domini. Diefe Bezeichnung des pulpitum als tribunal beweift, wie —— für 
I Kirheneinrigtung die Anordnnng in ber altrömifchen Baſilika maß: 
gebend war. 

**) Constitt. app. 2, 57. 

**) Gine Anordnung, von ber erft feit den Übertragungen der Märtyrerleihen von ihren 
uriprünglihen Grabftätten in die Kirchen und ber bamit verbundenen Zerteilung ber Leiber, 
abgewichen wurde. 

7) Eufebius in feiner Beſchreibung ber Kirche von Tyrus gibt an, daſs für alle (doch 
nur Kleriker) Sippläge vorhanden geweſen ſeien, Fpövoıs TE Toig avararo eig 79 Wr 
nooldgmv zuunv xal mooasrı Basgoıs Ev rafeı, Tois.xa9’ dloy xara To nodnov 
200ungag, 

+7) Das beutlichfte Bild biefer Einrichtung haben wir in ber nad dieſer Seite treffli 
erhaltenen Dberfirhe von S. Elemente in Rom. -. 
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der fih das Haupt und Duerfchiff fchnitten. Außerdem wurde er mit einem von 
vier Säulen getragenen Baldahin, dem fog. Eiborium, gejhmüdt und vor den 
bald auffommenden Nebenaltären ausgezeichnet. Zwiſchen den Intercolumnien 
de3 Eiboriums zogen ſich Eifenftangen hin, an denen Vorhänge wärend der Kon— 
jefration den Altar profanen Augen unfichtbar machten, eine Einrichtung, die in 
den griechischen Kirchen noch mehr in der fejten Bilderwand (ſ. diefe) hervortrat. 
Un das Kirchenhaus angebaut und durch Eingänge (Euseb. h. eccles. X, 4) mit 
demjelben verbunden, befanden ſich Nebenbauten, die jchon erwänten &edou: (Klei- 
nere Gemächer) und o/xoı (größere Säle), mol identifch mit den von Baulinus 
von Nola (ep. ad. Sever. 12) erwänten cubicula. Nach Eufebius zu befonderen 
ottesdienftlichen Übungen bejtimmt *). Hierher gehören die ſchon von den apo- 
toliſchen Konftitutionen als im DOften gelegen erwänten IIaoropooi« **), ein Wort, 
das ſchon die LXX (Ezech. 44, 17) für die in dem Portifus des inneren Tempelvors 
hofs angebrachten Gemächer anwendeten, und von dem Bingham (orig. ecel. 1. VIII, 
c. 7, p. 268) meint, daſs es eine Generalbezeichnung ſowol für die denjelben 
Bweden wie die Sakriftei geweihten Räume, aljo Aufbewarungsorte für kirch— 
lihe Utenfilien, die auch diaconica secretaria, gazophylacia und sceuophylaecia 
enannt werden und außerdem der Name für die Wonungen der mit der Be— 
en des Kirchengebäudes felbjt unmittelbar betrauten Beamten, änlich denen 
der Leviten im Qempelvorhof, fei. Im weiteren Sinne find zu den edouı ber 
Kirche zu rechnen die entfernter mit dem Gebäude derjelben verbundenen Bauten, 
namentlich daS durch einen Gang mit der Kathedralfirche verbundene Bapti- 
fterium (f. diefes), die Triklinien, Xenododien, Bibliotheken, die fich auf dem Peri— 
bolus der Kathedralfirche fanden, endlich auch der feit Auffommen der Gloden 
neben dem Slirchengebäude errichtete, in Italien immer ifolirt ftehende Glocken— 
turm, der entweder vieredig oder rund wie bei den ravennatifchen Baſiliken in 
etagenartigen, nad oben durch Fenſter erleichterten Aufſätzen aufgebaut, die 
Glocke enthielt. 

Lobpreifend ergehen fich die Berichterftatter über den Glanz, mit dem diefe 
Bafiliten ausgefhmücdt waren, und die aus der Zeit ihrer Gründung noch erhal: 
tenen bejtätigen diefe panegyriſchen Bejchreibungen. Schon das koftbare, aus den 
Tempeln — — Material an Säulen von Porphyr und koſtbarem 
Marmor, Badeſeſſeln, die man zur Herſtellung der Schiffe und zu Biſchofſtülen 
verwandte, allerdings oft one an eine harmoniſche Übereinſtimmung zu denken, 
gab den Gebäuden das Anfehen jolider Read, ebenfjo wandte man an die Tä— 
felung des Fußbodens, an die Bearbeitung der Schranken des Chor und Altar: 
plaßes zierlich durchbrochene Holzarbeit *) oder mit mufivischen Muftern ausgeleg— 
ten Marmor. Die Dede bejtand entweder aus dem freiliegenden Dachſtul, der 
bemalt und mit Goldblech überzogen war, oder einer in goldgeſchmücktem Gafjet- 
tenmufter unter demjelben angebrachten Flachdede, die nah Bunſens Meinung 
öfter don raubgierigen Feinden herabgerifien, in vielen Bafilifen den offenen 
Dachſtul jehen ließ, wo er urſprünglich nicht bezwedt war. Eine bejondere Wir- 
fung übte der bildlihe Schmud, mit dem in Motaitentegnit die hervorragenbditen 
Zeile, wie die innere Wölbung und der äußere Bogenabjchnitt der Apfis, bei 
der Querſchiffanlage Schenkel und Leibung des Triumphbogend, die Wände des 
Mittelichiffs, die Vorhalle, mitunter auch die Außenfeite der Borderfronte verziert 


"u (nämlid) bie Ziedom: und olxoı) xai aura roig Int xadaposwg xal repıdbar- 

‚nolov zuv dıa bdarog xal ayloı nveuuarog yyonlovov.... anreıpyalero (hist. eccl. 

10, 4). Änlichen Zweden waren die von Paulinus von Nola ep. 32 erwänten Cubicula ge: 

weibt... Cubicula intra porticus quaterna longis basilicae lateribus inserta, secretis 

orantium, vel in lege Domini meditantium praeterea memoriis religiosorum ac familia- 
.... 10608 praebent. » 

**) 2 Ixarlowy 10V uspwvy ra maoropopla roos avarolnv (1. Il, c.57) orav nav- 
tes usralaßocı xal naoaı, Aaßovres ol dıazovor Ta megıaoevoavra eloyepfrwuay eis 
1a raoropopi« (1. VIII, c. 13). 

***) Euseb, hist. eccl. X, 4 bei ber Beichreibung ber Kirche von Tyrus, in ber er foldye 
Gitterwände von durchbrochener Arbeit auch an dem Uuabdriportifus des Borhofs erwänt. 
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waren und der einmal den Zwed hatte, auf die Hauptlehren der Kirche und Die 
bibliſche Gejchichte hinzuweiſen, jodann aber aus rein äſthetiſch-architektoniſchen 
Gründen angebradt war, die gewaltigen, fchweren und lajtenden Mauermafjen 
durch dieje Bilder zu erleichtern. Nur das äußere Kirchenhaus ging leer aus 
und fticht gegen die innere Pracht auffällig ab. 

Bar und erhielt jih die Bafilifa als die normale Kirchenform im Abend- 
lande, jo finden fich vereinzelt auch dort Rundkirchen, entweder auf antifen Fun— 
damenten errichtet, wie S. Teodoro am Palatin, oder nach jelbjtändigem Plane 
erbaut, wie 8. Stefano rotondo in Rom, ein Centralbau mit zwei fonzentri« 
jhen Säulenkreifen, der von einer Mauer umgeben war, in der die Apfıs lag. 
Dod fanden dieje Unlagen, weil fie liturgifch nicht jo günftig waren, wie das Lang— 
baus der Bafilita, namentlih Altar und Presbyterium nicht von allen Seiten 
gejehen werden fonnten, feine weitere Verbreitung. Jedoch wurde die Rundform, 
abwechjelnd mit der des Oktogon und des gleicharmigen Kreuzes, kanoniſch für 
die Baptijterien (ſ. diefe) und die Grablirchen (memoriae). So finden wir es 
bei dem Baptijterium des Konftantin, einem Rundbau mit Borhalle, der auf einem 
doppelten Säulengefhoß eine Kuppel trug, fo in dem ravennatiſchen Baptifte- 
rium S. Giovanni in fonte und allen Baptifterien in Stalien und diesjeit3 Der 
Alpen, die noch vorhanden find, ebenjo bei der nad) einigen auf den Fundamen— 
ten eine3 alten Tempels erbauten Kirche S. Constanza in Rom, der Grabkirche 
der Tochter Konftantind, die eine Kuppel über einem Kranz — Säulen 
trug, wärend der Umgang zwiſchen den Säulen und der Mauer im Tonnen— 
gewölbe gehalten war, ſodann in der Kirche S. Maria Rotonda in Ravenna, 
der Grablirche Theoderich des Großen, ein äußerlich zehnediger, innerlich nad) 
dem griechifchen Kreuze gejtalteter Gentralbau, in dem die flache Kuppel, aus einem 
ungeheuren Steine bejtehend, dedelartig aufgelegt war, und bei der —— der 
Galla Placidia S. Nazario e Celso, die ebenfalls über dem griechiſchen Kreuze 
die Kuppel trug. Mochte hierbei mitunter der Plan des altheidnijchen FZundaments 
und die Erinnerung an antife verwandte Bauwerke, wie die Thermenanlagen für 
die Baptifterien, die Maufoleen für die Grabfirchen maßgebend gewejen jein, jo 
fürte auch der Zweck der Gebäude jelbit: bei den Baptijterien das in der Mitte 
befindliche Taufbaffin, bei den Grabfirchen der in der Mitte aufgejtellte Sarkophag, 
für den der ganze Bau nur architektonische Hülle war, auf diefe Form. Die Central: 
bautenanlage mit Kuppel wird aber nur dad Grundprinzip 

II. des byzantinijhen Bauſtils. Centralbauten rüren auch von Kon— 
ftantin ſelbſt her und find ebenfalld in ſchwülſtigen Lobpreifungen von Eufebius 
befchrieben worden, jo das Octogon in Untiochien (vita Constant. III, 50), do- 
minium aureum bon Hieronymus genannt, eine ziweigejchofjige, mit hoher Kuppel 
überwölbte Kirche, 331 gegründet, deren Kuppel in Folge von Erdbeben mehr- 
mals einftürzte; die Kirche des heil. Grabes in Jeruſalem, 327 begonnen 
und 355 eingeweiht (vita Constantini IV, 30ff.), die aus einer Bafilifa und einer 
dad Grab überbauenden Rotunde bejtand, zu welcher man durch die Baſilika ge- 
langte, one daſs jedoch des Eufebius Bejchreibung, noch die gegenwärtige Gejtalt 
des Baued, noch die Berichte und Meinungen der Fachmänner das urjprüngliche 
Berhältnis beider zu völliger Klarheit erhoben haben; die Apoſtelkirche in 
Ktonftantinopel war ebenfalls Gentralbau mit Kuppel (vita Constant. IV, 58 j.), 
und die von Helena, der Mutter Konjtantins, gejtiftete Himmelfartsficche auf dem 
Olberge bei Jerufalem, obſchon hier die Geftalt der Rotunde, die ihr Hierony: 
mus zufchreibt, nicht über allen Zweifel en: ift. Woher diefe von den abend— 
ländijchen Kirchenanlagen fo abweichende Form jtammt, ob hier die altrömifche 
Maufoleumsjorm im Gegenfage gegen die Bafilitenform, die das Abendland adop- 
tirte, Aufnahme fand *), oder ob der Grund darin zu fuchen ift, daſs das Holz- 
material, dad im Abendlande zur Herjtellung von Dach und Dede zu Gebote 
ftand, im Orient fehlte, ober daſs orientaliiche architektonische Einflüffe, Die 
Kuppel und die namentlih in Aſien vorfommende Überhöhung, fowie die eigen- 


*) Bunfen, Die Bafilifen bes chrifllihden Rom, ©. 36. 


144 Baufunfl 


tümlihe Art der Verbindung derjelben mit dem Duadrat als ein lokales Bau- 
element überpflanzten *), ijt nicht völlig bejtimmt zu entjcheiden, vielleicht dafs alle 
diefe Elemente zujammengewirkt haben. Entſchieden müfjen wir aber die Kuppel und 
infolge dejjen die Dedenkonjtruktion als das maßgebende Prinzip der byzantinifchen 
Baukunſt anſehen. Darnach bejtimmt ſich die ganze Gejtalt der Kirchen: einmal 
die gewaltige Ausdehnung nad der Höhe zu, die das Anbringen von Empor: 
gallerieen, Gynäceen, welde die orientalijche Sitte für die Frauen durchgängig 
verlangte auch aus architektoniſchen Gründen zur Belebung der Wandfläche 
forderte, jodann das Em ige Übergewicht des Mittelraumes, den die 
Kuppel, und wo mehrere Kuppelu angebradht waren, die Hauptfuppel überwölbte, 
ferner die Konjtruftion gewaltiger Pfeiler, die jtatt der Säulen als Träger der 
Kuppellajt nötig wurden, und neben denen die Säulen nur zur Ausfüllung der 
Zwifchenräume und zum Tragen der Emporgallerieen fortbeitanden, wärend durch 
das Überwiegen des Mittelraumes und die breite Ausdehnung der Pfeiler nad 
den Seiten zu die Seitenjhiffe zu bedeutungslojen Gängen, ja ſelbſt die Apjis 
der Schwerpunkt der abendländiichen Bafilifa zu einem verichwindenden Anbau 
ufammenfchrumpften, fo daj3 nur der Narther als ein mit dem abendländijchen 
Bafifitenbau völlig übereinftimmendes Element fich findet, indefjen auch in feiner 
Konftruftion von dem der Bafilifa verjchieden, indem er an manchen Kirchen, wie 
S. Sophia, doppelt angelegt und ein äußerer und ein innerer Narthex ſich zu 
unterjcheiden jcheint, wenn der erjte gegen den Vorhof offen und gegen den zwei— 
ten mit einer Mauer, durch die Türen fürten, abgejchloffen war; jedoch N es 
auch nicht unwarſcheinlich, daſs dieſer äußere Narthex nur die öſtliche Seite des 
Portikus des Vorhofs war, der ausgezeichnet behandelt wurde. 

In der genannten Eigentümlichkeit entwickelt ſich der byzantiniſche Stil in 
ſeiner Glanzperiode in Byzanz und Ravenna und erreicht ſeinen Höhepunkt unter 
Juſtinian J. 

Nachdem unter demſelben bereits in der Kirche des heiligen Sergius und 
Bachus, der ſogen. kleinen Sophienkirche, innerhalb des quadraten Grundriſſes auf 
8 Pfeilern ein Octogon errichtet worden war, indem auf von den Pfeilern auf 
fteigenden Pendentifs auf einem kurzen Tambour die 16rippige Kuppel ruht, wurde 
in der Kirche S. Vitale in Ravenna im Jahre 525 wol unter Yuftinians Auſpi— 
cien unter Bifchof Ecclefius begonnen und 546 durch Biſchof Marimianus ge 
weiht, ein Octogon auf achtedigem Grundplan errichtet, indem je ein Winfel der 
Außenmauer mit dem die Kuppel tragenden Pfeiler Eorrejpondirt und zwiſchen 
beiden ein achtediger Umgang fi) Hinzieht, der ſich zwiſchen den Pfeilern in 7 Nijchen 
öffnet, die von je zwei Säulen, die mit den jie einfchließenden Pfeilern einen 
Halbkreis bilden, eingefhlofjen werden und denen änliche Nijchen im oberen Stod- 
werf entfprechen, wärend der achte Pfeilerzwifchenraum durch einen tonnengewölb- 
ten Gang zur Apſis fürt, die im Gegenjaß gegen die Apjiden der Bajılifa im 
Innern zwar halbrund, nach außen aber polygon gejtaltet und mit Fenſtern durch— 
brochen ift. Der Narther nad) feiner urjprünglichen Anlage ijt nicht an eine der 
Seiten, ſondern an eine Spige der achtedigen Außenmauer angelegt, die nad) 
außen mit einem Dach verjehene Kuppel ift, um ihr Leichtigkeit zu geben, aus 
mit Spitze und Hals zufammengeftedten Thonvajen gebildet. 

Dad Meiſterwerk der byzantinischen Baukunſt ift aber die große Sophien- 
fire, ayıa Fopia, auf Stelle der jchon von Konftantin errichteten, durch öftere 








a Unger, in feinem Artifel über „griechiſche Kunſt“, in der Erſch und Gruberſchen En 
cyklopaͤdie, macht auf dieſe orientalifchen Einflüſſe aufmerffam und verweift namentlich auf bie 
Saffanidendenfmäler in Perfien, vor allem auf die Palaftruinen in Firuz-Abad bei Schirat, 
wo, wärend in ben antifen Ruppelbauten bie Kuppel fi nur auf einem Freisrunden, von ber 
Kuppel ſelbſt beftimmten Unterbau erhob, das Problem gelöjt wurde, eine Kuppel aud auf 
einem Biere zu errichten, indem man in bas Vierel durch über die die Kuppel tragenden 
Pfeiler parallel mit den Diagonalen geſchlagene Bögen zum Oftogon binüberleitete und barauf 
die Kuppel fegte, die Zwiſchenräume aber mit einer eigentümlichen Bogenkonftruftion, bie die 
byzantiniſche Baufunft dur Pendentifs erjegte, ausfüllte. Auch im der Form ber Säulen— 
fapitelle fieht Unger eine Übereinftimmung mit perſiſchen Formen. 
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Brände, zuleßt durch den Brand im Nikaaufrur 532 zerftörten Sophienkirche 
erbaut. Schon vierzig Tage nad jenem Brande wurde der Plan entworfen. 
Unter der ungemein eifrigen Teilnahme des Kaifers, der zu ihrem Bau die Tem: 
pel ihres Schmudes, die Lehrer ihrer Einkünfte beraubte, wurde der Riejenbau 
Ihon am 26. Dezember 537 eingeweiht. Hier ift eine Rundkuppel von 104 Fuß 
Durhmefjer über quadratem Grundrifd und nur vier Pfeilern angelegt, die wegen 
diejes Minimums von Stüßflächen gleichfam in der Luft ſchwebt und für Die, 
um ihr die nötige Leichtigkeit zu geben, Ziegel gebrannt worden fein follen, die 
fünfmal leichter waren als gewönliche. Um der pel da3 geeignete Widerlager 
zu ſchaffen, jind zwei riefige Halbkuppeln öftlic und weitlich gegen fie gelegt, zu— 
gleih den Pfeilern jelbjt an der Außenwand Strebepfeiler gegenübergejtellt, auf 
die die Lajt der Kuppel durch Gewölbe übergeleitet wurde. Durch einen über: 
wölbten Gang gelangte man zur innerlich halbrunden, außen polygonen Apfis, 
neben der 2 Hohe Nifchen als Nebenapfiden in die an die Hauptfuppel gelehnte 
Halbfuppel fchneiden, denen 2 gleiche an der wejtlichen Halbfuppel entſprechen. Au 
der Mauer der Kuppel öffnet jich, ebenfo wie in den Nebenapjiden, über den durch 
die Pfeiler eingeengten Seitenfchiffen das durch Säulenjtellung ausgefüllte Ober: 
geihoj3 für die Frauen. Eine doppelte Vorhalle fürte zu diefem Wunderbau, von 
dem Jujtinian das ftolze Wort ſprach: „Ich habe Dich übertroffen, o Salomo*, 
und defjen grandioſe VBerhältniffe, reiche Ausfhmüdung mit muſiviſchem Schmude, 
töitliche Geräte, den Glanz der Fenfter und das Meer der Lampen, Paulus Silentiarius 
in einem ſchwülſtigen Gedicht bejchreibt *). — Aber die großartige Einfachheit die- 
fer Anlage bildet nicht die legte Phafe des byzantinischen Stiled. Ein Bedürfnis 
der Symmetrie und eine Vorliebe für die Kirchliche Symbolik ließ als typifche 
Form ded Grundplane das gleicharmige griechifche, Kreuz wälen, über deſſen 
Schneidepunkt man die Kuppel meift auf einer ſtarken Überhöhung, in die die Kuppel 
mit herabjteigenden Pendentif3 eingriff, anbrachte, und jtatt der urfprünglich flachen 
Spannung, die bei der Sophientirche fo flach war, daſs die Kuppel einftürzte 
md höher gewölbt erneuert werden muſste, eine fteilere Wölbung wälte. All: 
mählih Fam eine Mehrzal von Kuppeln auf, indem man einen jeden Kreuzesarm 
mit einer Kuppel bedachte, ſodaſs fünf Kuppeln nicht ungewönlich waren. In 
diejer Form jehen wir das byzantinische Prinzip nah dem Abendlande hinüber 
fommen, und das unjtreitig bedeutendite Bauwerk nad) demjelben ift die Markus- 
firhe in Venedig, 1043 begonnen, 1071 vollendet, in der auf kreuzförmiger Grund— 
loge fi) fünf Kuppeln erheben, wärend fchon früher in den Berürungen des 

dlande3 mit dem Morgenlande ein byzantinijches Bauwerk älterer Urt einem 
abendländijchen als Mufter gedient, nämlich die Kirche S. Vitale, dem unter Karl 
d. Gr. erbauten Münfter von Aachen, der feinem VBorbilde, mit Ausnahme von 
Einzelheiten, wie namentlich Die 16edige Geftalt der Mauerwand, welde die 8 
die Kuppel tragenden Pfeiler umgibt, nachgeht. Die Liebhaberei für eine größere 
dal von Kuppein zeigt ſich in der weiteren Ausbildung des byzantinifchen Stils, 
der freilich mehr ein Berfall genannt zu werden verdient, jo namentlich in 
Rußland, wo einzelne Kirchen das griechiſche Kreuz noch über ein Quadrat legen 
und ſowol die einzelnen Kreuzearme wie die Eden des Duadrat3 mit Kuppeln 
bezeichnen, jo daſs 9 Kuppeln eng gedrängt auf einem Sirchengebäude fich fin- 
den, die unter orientalischen Einflüfjen der, einfachen Kuppelgeftalt längſt enthoben 
—— birnenförmige, turmartige Überhöhungen mit zwiebelartigen Auf— 
ägen zeigen, wie die Kirche Waſſili Blagennoi in Moskau. Das Berbrei- 
tungögebiet de3 byzantinifchen Stils nad) Weiten läſst ſich ziemlich genau ab- 
—— es reicht ungefär bis nach Ungarn, wo ſchon der abendländiſche Stil 

cht. Eine ausgebreitetere Geltung hat derſelbe im Abendlande nicht gefunden, 
wol aber dem Abendlande manche fruchtbare Elemente überliefert, einmal das 
Prinzip der Kuppel wie der Wölbung überhaupt, jodann den polygonen , fenjter- 
durchbrochenen Chorabſchluſs; weiter eine eigentümliche anmutige Abwechjelung in 





*) Scriptores historiae Byzantinae, abgebrudt bei Salgenberg, altchriſtliche Baubenf: 
male in Konftantinopel. 


Ral-Encpflopäble für Theologie und Kirge. IL : 10 


146 Baukunſt 


der Säulenſtellung, indem größere und kleinere Säulen, die größere und kleinere 
Bogen tragen und ſo, daſs der größere Bogen mehrere kleinere überſchlägt, zu— 
ſammengeſtellt werden, wie in dem ravennatiſchen Baptiſterium 8. Giovanni in 
fonte, endlich neue, für die Fortentwicklung des abendländiſchen Stils zum teil ſehr 
brauchbare Kapitellformen, indem der byzantiniſche Stil die antiken Kapitellformen 
aufgab und vielleicht auch in Anlehnung an ovrientaliſche Mufter jenes Eloßartige, 
trichterförmige, nad) oben ſich ausladende, mit Netzwerk und Pflanzenrelief über: 
fponnene Kapitell ausbildete, dad mit einem aufgejegten Fubifchen Auffage bei den 
ravennatifchen Bauten als kraftvoller Bogenträger erjcheint und das vielleicht den 
Anſtoß zu den mannigfaden Kapitellformen der romanijchen Stilperiode gegeben 
Fr Dentwürdig bleibt immer die Art und Weije, wie Charakter und Wejen 
ih auch in den gewälten Kunftformen fpiegelt. Im Abendlande die helle Ba— 
filifa, wejentlih ein Raum für die Mafje des Volkes, der Schwerpunkt des Gan- 
en der Altar mit der dahinter befindlichen und um denſelben ſchaltenden Prieſter— 
Bft, das kirchliche Wejen im konkreteſten Sinne. Im Orient der düſtere Kuppel: 
bau, das ganze graditirend in der unermeſslich hohen Wölbung, zu der der Blid 
bed Befchauers jich verliert, wogegen der im Hintergrunde liegende Altar und die 
Menfchen umher, Prieſter wie Laien, verſchwinden. Es ijt die Signatur der abend: 
ländifchen und morgenländifchen Kirche hier ausgefprocdhen. Dort lirchlichkeit, die 
alle8 auf die Prieſter und ihre durch den Altar verliehene Macht bezieht, bier 
nach oben jteigende, weltfremde, myſtiſche Spekulation. Dort Kirchenpolitif, hier 
Theologie, die aud Steinen zu uns jprechen! — 

Die Weiterentwidelung des firchlichen Bauſtils im Abendlande diesſeits der 
Alpen beruht, wie jchon gejagt, auf Weiterbildung der altchriftlichen Bafılika. 
Wenig Reſte find vorhanden, die zu dem Gange diejer Entwidelung uns den Fa— 
den in die Hand geben. Aus ihnen geht hervor, daſs es zu einer planmäßigen 
Fortentwidelung zunächſt nicht kam, fondern die alten Formen nur, freilich oft 
jehr roh und verftändnislos, nachgeamt wurden *). Allein daS Bedürfnis der Klofter- 
bauten zeigt und eine gewifje Fortbildung des urjprünglichen Baſilikenſtils, vor 
allem die Ausbildung des dem Dftchor gegenübergelegten Weftchors, der auch die 
urfprüngliche Eingangsfront halbrund abſchließt, ein Motiv, das in den romani- 
ſchen Kirchen fich öfter widerholt und das uns vor allem anfchaulich in dem 
Plane, der dem Abt Gozbert von St. Gallen aus Fulda unter der Regierung 
Ludwig des Frommen zugejchidt wurde, entgegentritt**). Der eigentliche Fort— 
gang der Entwidelung der Architektur gejchieht 

III. mit der Periode des fogenannten vomanifchen Stils, die vom Ende 
des 10. bis zum 13. Sarhundert reicht. 

Der Name „romaniſch“ pajst noch immer für diefen Stil am bejten, wenn 
derjelbe auch auf germanifchem Boden wejentlich ſich entwidelte, aber er bezeichnet 
im wejentlichen eine Weiterfürung der altrömifchen Formen im germanijcen 
Geift. Der Name „byzantinifcher Stil“ ift darum, weil einige Eigentümlid: 
feiten desjelben aufgenommen find, nicht richtig, und der Name „Rundbogen— 
jtil*, blos von einem einzelnen Baugliede desjelben hergenommen, zu einjeitig. 
Ju der Tat ift er ein Mifch- und Übergangsitil, der die mannigfachſten Formen 
in fi aufnimmt und im gotifchen fein Ideal erreicht, indem gewifjermaßen die 
beiden Grundeigentümlichkeiten der altchriftlichen Bauftile, die horizontale Aus— 
dehnung des Langhaufes der Baſilika und die vertifale Höhenrichtung ber by 
zantinischen Kuppelanlage hier ihre harmoniſche Verbindung und Widergeburt fun: 
den. Er ijt mehr als jeder andere Stil ein Produkt der Kirche, indem nicht 
nur die Bauunternehmungen von ihr ausgehen, fondern auch die künſtleriſchen 


*) So 5 B. fiellte man Spitgiebel auf je zwei Säulen, wie in der Durdgangsbalt 
des Klofters Lorſch, fügte einzelne antife Bauglieder one Zufammenbang mit anderen dazu 
gehörigen zufammen, fuchte ftatt durch den Wechſel der Linien, Profile, Bor: und Rüdfprüngs 
durch bunte Steinzufammenfegung zu wirken u. j. w. 

*) Abgebildet bei Otte, Deutſche Baufunft, ebenfo bei Lenoir, Architeeture monas- 
tique, Teil 1. 
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Entwürfe zu denjelben, die technifche Leitung und Ausfürung in den Händen der 
Beijtlichfeit und der von ihr geleiteten Laien liegen. 

Der romanische Stil ruht durchaus auf der Form der Baſilika, die fo- 
gar in Italien, mit Ausnahme von Oberitalien, wärend der romaniſchen Pe— 
riode, fajt ganz in der bisherigen Weife fortgebaut wird wie früher, und 
eigentlih nur im äußeren Ornamente den Einflujs eines neuen Geiſtes zeigt, wie 
3. BD. die Kathedrale von Piſa, deren Inneres aber, wie in der altchriftlichen Ba- 
flifa, mit flacher Holzdede verjehen ijt. In Deutfchland entwidelt ſich eine dop- 
pelte Richtung, von denen die eine in dem fächjischen Landen, namentlich an den 
Nordabhängen des Harzes blüt, deren Bauten, faft noch ganz im Geifte der alten 
Baſilika befangen, die Säulenordnungen der Schiffe und der flachen Dede 
jeigen, wie in der jchon 961 gegründeten Stiftskirche in Gernrode, der Gode— 
hards- und Michaelisficche in Hildesheim u. ſ. w., wärend die andere am Rhein 
namentlich auffommende Richtung den Gewölbe: und damit im Zufammenhang den 
Pfeilerbau als charakteriftiihe Eigentümlichkeiten ausbildet, mit denen fie fiegreich 
gegen die alten Bafilifenformen vordringt und fie zurüddrängt. 

Bezeichnend als Unterfchied von den alten Bajilitenbauten ift im Grundplan 
einmal die faſt zur Regel gewordene Kreuzanlage, und ſodann die Verlängerung 
des Chors nad Dften zu dor der Apfis. Dies gefchieht im Gegenjaß gegen die 
Regellofigfeit und Willfür, mit denen in der alten Baſilika die Verhältnifje der 
einzelnen Zeile beſtimmt find, nach jtreng geordneten Maßen. Man nahm ein 
Duadrat an unter der fogenannten „Vierung“ und widerholte dad Quadrat in 
der gewönlichen Anlage, jo und foviel-, in der Regel, dreimal nad Weften Hin, 
gewönlid einmal nah Süden und Norden, wodurd die Dimenfionen der Kreuz: 
arme bejtimmt wurden, und meiltens einmal nah Dften zu, um dann die Apfis, 
die entweder rund, oder nad byzantinifchem Mufter nad) innen rund und nad 
augen polygon und nun jtet3 mit Fenſtern gebildet war, daranzujegen, jo daſs 
das Presbyterium, das ſich in der altchriftlichen Baſilika öftlich Hinter dem Altar 
befand, und der in derjelben vor dem Altar gelegene, nach Weiten ſich erjtredende 
Ehorraum fir die Sänger und VBorlefer, in eins zufammengezogen, den hoben 
Ehor bildete, eine Einrichtung, die bei der Verbindung der Kirchen mit Kapiteln, 
oder bei Klojterkirchen für die Abjonderung der Drdenägeijtlichfeit notwendig 
wurde. Auch die Nebenfchiffe wurden von diefer mathematifchen Einteilung mit 
betroffen, indem jie der Breite nah die Hälfte des Duadrats des Mitteljchiffs 
betrugen. Bum teil mit dem Umfichgreifen der Nebenaltäre, gegen das ſchon die 
Kapitularien Karl d. Gr. fich richteten, hing die Vermehrung der Apfiden zu— 
jammen, die oft an der öjtlichen Seite der Kreuzarme, ald ein gedachter Ab— 
ſchluſs der Seitenfchiffe neben der das Mittelſchiff abichließenden Hauptapfis, bis— 
weilen an dem füdlichen und nördlichen Ende des Querſchiffs ald Abrundung der— 
jelben fich finden, wie in St. Maria im Kapitol in Köln. Mitunter aber greifen die 
Seitenjhiffe noch bedeutender in die Anlage des Kirchengebäudes ein, indem fie 
weder am Kreuzſchiff jelbjt aufhören, noch an der öjtlihen Seite desjelben ala 
Apfis ſich abrunden, jondern um das ganze Kreuzſchiff und don diefem aus um 
den Chorabſchluſs ſelbſt fich herumziehen und einen den Grundrij3 des ganzen 
Baues bejchreibenden Umgang bilden, wie ebenfall3 St. Maria im Kapitol in 
Köln zeigt. Dad am meiften charakteriftifche Ergebnis diefer Vermehrung der 
Apfiden ijt aber die Anlage eines dem öftlichen Chorabjchlufs entiprechenden Halb: 
rımden Chor am wejtlichen Ende, der bei einzelnen Prachtbauten des romani- 
jchen Stils fich findet und der dem ganzen Bau die elliptifche Form gibt. — Auch 
in den Höhenverhältnifjen des Bodens der Kirche gehen Veränderungen vor ic), 
indem die früher unter dem Altar angelegte Konfeſſion, dad Märtyrergrab, welches 
dem Altar Weihe gab, ‚fih zur Krypta einer niedrigen Unterficche erweiterte, 
welche die Gräber der Abte und Gründer der Kirche und anderer ausgezeichneter 
Berjonen barg und mit einem Altar verfehen war. Der Boden der Krypta war 
meijt tiefer al3 der des Schiffes, doch ragte jie mit ihrer Dede beträchtlich über 
die Sole des Schiffbodens empor und erjtredte fich der Länge und Breite nad 
unter dem Chor nad) Wejten hin und in die beiden Sireuzarme hinein. Die Folge 


10* 


148 Baulunſt 


davon war, daſs der ganze Chor häufig mit den Kreuzarmen zuſammen ſehr be— 
deutend über den Boden des Schiffes erhöht war, wie im Dome zu Brandenburg 
22 Stufen von demjelben zum Chor hinanfürten. Mitunter war der Einblid in 
die Krypta frei, wie in ©. Miniato bei Florenz, jo daſs man unter dem Chor 
die Gewölbe der Krypta jah. War hHierdurd jchon der meiſt für Die Ordens: 
geijtlichkeit bejtimmte hohe Chor, von dem, wie in dem Dom zu Merfeburg, fid 
mitunter noch ein niederer Chor unterjchied, von dem Sciffsraume abgefondert, 
jo vollendete ſich dieſe Abfonderung durch fteinerne Schranken, auf deren nad 
Weiten gerichteter Seite man eine Tribune zur Borlefung des Evangeliums, den 
jog. Lettner (lectorium) errichtete, von dem aus aud) gepredigt wurde. So war 
eine dreifahe Bodenhöhe hergejtellt, die von Einigen mit den drei Reichen des 
Himmels, der Erde und der Unterwelt verglichen worden ift. Auch darin zeigte 
ſich dieſe Abjonderung, daſs der Hochaltar, der wie früher meijt mit dem Cibo— 
rium bededt war, mehr in den verlängerten Chor zurüdtrat und für den Ge: 
brauch der Laien ein unter dem Triumphbogen befindlicher Altar, über dem ein 
Kreuz aufgejtellt war oder herabhing, der fog. Kreuzesaltar, bejtimmt wurde. Die 
größte Veränderung im Innern gejchah aber infolge des vordringenden Gemölbe: 
baue3 und der damit verbundenen Pfeilerfonjtruftion, jtatt der früheren Säulen: 
ordnungen. Einen Anjaß zu dem Gewölbebau könnte man in dem Triumphbogen 
der alten Bafilita jchon jehen, indem die Säulenftellungen an einem breit: 
— Bogen aufhören, und in ſpäteren Baſiliken, wie S. Praſſede in 

om aus dem 9. Jarhundert und S. Miniato in Florenz, findet ſich dieſer Bo— 
gen in beſtimmten Zwiſchenräumen durch das Schiff widerholt. Ebenſo finden 
wir auch Pfeilerbaſiliken, wo der Pfeiler die Säule erſetzt, jo in S. Vincenzo ed 
Anastasio alle tre fontane bei Rom; und in einzelnen Kirchen Roms, wie in 8. Cle- 
mente, unterbricht auf beiden Seiten des Hauptjchiffes je ein gemauerter Pfeiler 
die Säulenreihen. Died leßtere Motiv kehrt in den romanischen Bafilifen dies: 
feit3 der Alpen wider. In den Säulenbafiliten von Gernrode, Hildesheim u. ſ. w. 
wecjeln die Säulen in bejtimmten Zwifchenräumen mit einem Pfeiler ab. Im 
Bufammenhang mit dem Gewölbebau tritt die Verbindung von Pfeiler und Säule 
in ein neued Verhältnis und entwidelt fich mit demjelben Hand in Hand. _ Die 
herrſchende Gewölbeform war das Sreuzgewölbe. Die Kuppelanlage als Über: 
wölbung des Langſchiffes war nicht geeignet, weil man dieſelbe von langgedehnt— 
elliptiſcher Form hätte fonjtruiven, oder mehrere Kleinere Kuppeln in einer Reihe 
neben einander anlegen müſſen, die den Zuſammenhang zerriffen hätten. Das 
Tonnengewölbe, das in einer fortgefegten Halbfreiswölbung das ganze Schiff über: 
zog und das ji in Südfrankreich, wie in der Kirche S. Saturnin in Touloufe, 
als Überdedung des Mittelfchiffes findet, wärend die Geitenfchiffe, mit halben Ton: 
nengewölben bededt, jih an dasjelbe anlehnen, forderte als Widerlager, da es 
. auf jeden Bunft mit gleich ſtarkem Seitenſchub wirkte, eine unverhältnismäßige 
Dide der Mauer, auf der e3 ruhte, und ergab eine ungünftige Anlage der enter, 
die in die Wölbung eingefchnitten und wegen des Gemwölbedrudes jehr Hein ges 
arg werden mußten. So wälte man ein Gewölbe, da3 einmal die Abgejchloffen: 
eit der Kuppel und den fortlaufenden Charakter des Tonnengewölbes vereinigte, 
die Lajt des Gemwölbes nicht auf die ganze Stützfläche jondern einzelne Punkte 
berjelben legte, die, durch Strebepfeiler verftärkt, dem Gewölbedrud widerſtan— 
den und den Raum jowie die technifche Füglichkeit für geräumige Fenfteranlagen 
gewärte, died war dad Kreuzgewölbe, eigentlich zwei Tonnengemwölbe, die einan- 
der ſchnitten, jo daſs der Scheitelpunkt de3 einen mit dem Sceitelpunft des an: 
dern zujfammentraf, wärend die gegenfeitig jich dDurchbrechenden Gewölbe jelbft vier 
dreiedige Felder, die jog. Gewölbefappen, bildeten, die in jcharfen Nähten an- 
einanderftießen, welche ein fchräges Kreuz bildeten, daher der Name Kreuzgemwölbe 
ftammt. Die Konjtruftion derfelben, die übrigens fchon früher bei antifen und 
orientalifchen Bauten und in 4, ag Kirchen vorfommt, war die, daſs man 
über je 4 im Duadrat aufgeftellten Stüßen *) vier Hreisbogen, zwei quer über 








*) Aus biefem Konftruftionsprinzip erflärt fi auch die quabratifhe Einteilung des 
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die Breite des Schiffs hinweg und zwei in der Längsrichtung desſelben errich— 
tete, die durch ſtarke Bänder, die Longitudinalgurte der Länge nach laufend, und 
die Trandverjalgurte, über dad Schiff hinweggejpannt, bezeichnet, die Baſis der 
Gewölbelappen trugen, deren Seiten, die Diagonalen ded Gewölbes bildend, in 
iharfen Kanten, ſog. Graten, aufeinanderftießen. Ein folches mit einem Kreuz— 
gewölbe überjpanntes Pfeilerquadrat fürt den Namen Gewölbejoh oder Travöe. 
Durch dieje Konftruftion war das Problem gelöft, mit wejentlicher Verringerung 
des Seitenfhubs die Hauptlajt des Gewölbes auf die vier Pfeiler zu legen, wä— 
rend die übrige Laft num leicht genug war, teils an der Längsmauer, troßdem 
fie jeßt leichter — werden konnten, teils im Gegendruck der andern Ge— 
wölbe das nötige Widerlager zu finden. Dies Syſtem wurde noch weſentlich ver— 
volllommnet dadurch, daſs man auch die Diagonalgurte, wie die Longitudinal- und 
Transverſalgurte aus Hauſteinen, ſog. Rippen errichtete und ſie ſo zu Mit— 
trägern des Gewölbes machte, das bei der bloß nahtartigen Zuſammenfügung der 
Diagonalen noch immer von bedeutender Lajt war. Man fonjtruirte fo ein 
Gerippe des ganzen Gewölbes, zwijchen dem die Gewölbefappen nur al3 leichte 
Füllung behandelt werden konnten. Dieje Rippen liefen auf den Pfeilern zuſam— 
men, auf welde nun um jo mehr die ganze Gemwölbelaft übertragen war. Die 
zwifchen den Pfeilern gelegte Wand, die bei der Balilifa wie bei dem Tonnen 
gewölbe die ganze Dedenlaft zu tragen Hatte, war aber damit und bei der leich- 
ten Behandlung der Gemwölbefappen von ihrer Laft befreit und geftattete größere 
denfteröffnungen zwijchen den an der Wand angelegten Bögen, ſowie auch ander: 
ar Öffnungen zu dekorativen und praktikabeln Zweden (die jog. Laufgänge oder 
riforien). 

Aus Diefer veränderten Lajtverteilung ergab fich nun aber die Anwendung 
des Pfeiler, d.h. im Prinzip ja auch weiter nicht? als eine Auffürung der Mauer 
vom Boden auf, die nach den Seitenſchiffen durch Bogen geöffnet war, von jelbit. 
Die gewaltige Gewölbelaft fonnte von der zarten Säule nicht getragen werden 
und der Pfeiler ift die durchgängige Konfequenz des Gewölbebaued. Aber aud) 
bier findet jich die Säule darum doch angewandt, und zwar auch im Wechjel mit 
dem Pfeiler, wie wir es bei den flachgededten Säulenbafilifen kennen gelernt — 
aber ſo, daſs der Pfeiler als Gewölbeträger erſcheint, und die zwiſchen den Pfeilern 
angebrachten ein oder zwei kleineren Säulen die Arkadenbögen, durch die das 
Hauptſchiff nach den Seitenſchiffen ſich öffnet, tragen, welche wider durch einen von 
Pfeiler zur Pfeiler geſpannten Blendbogen überſchlagen werben, ein Baumotiv, das 
ſchon die byzantiniſche Architektur kennt. Häufig aber werden Säule und Pfeiler 
noch inniger d. h. in einem Körper verbunden und zwar ſo, daſs man die vier 
Eden des Pfeilers, die häufig abgefaſst wurden, mit Säulenſchäften ausfüllte, die 
am Anja der Arkadenbogen in einem Kapitellaufjag endeten, der die Gewölbe— 
tippe trug, oder man fürte eine Säule an den dem Schiff zugefehrten Seiten des 
Pfeilers bald im Hautrelief hervortretend, bald mehr als Bilafterftreifen behan— 
delt, bi8 zum Gemwölbeanjag hinauf und ließ ihn als Träger des Gewölbeanſatzes 
in einem Kapitell enden, oder wenn bei der Höhe des Gemwölbeanfates die Säule 
im Berhältnis zum Umfang gar zu lang würde, teilte man diejelbe ungefär in 
der Mitte durch ein Kapitel, auf das jich die andere höhere bis zum Gewölbe: 
anfag reichende Säule anfegte. In englifchen Kirchen wird der Pfeiler direkt in 
eine Säule verwandelt, in dem koloſſale Pfeiler von runder Gejtalt aufkommen. 
Endlih war die in den romanischen Kirchen gebräudlichite Kapitellform, die in 
einigen Kirchen entweder unmittelbar als Bogenträger erfcheint oder zu derjelben 
durch ein dazwiſchen gelegtes Kämpferſtück hinüberfürt, nämlich die Form des Wür— 
jeltapitells, eigentlicd eine auf den Säulenfchaft gefegte Halbkugel, deren Run: 
dung an vier Seiten ſenkrecht abgejchnitten war, eine Verbindung von Pfeiler 
und Säule, indem es zugleich die geradlinigen formen des Pfeilerd, wie die 
runden der Säule an ji trug und ebenfo waren die an den Bajen der betref- 


Shiffraumes, ba ber Rumbbogen, ber auch auf das Kreuggewölbe fich erfiredt, zu bemfelben 
vier Bogen von gleiher Spannweite forderte, 
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fenden Säulen hervorfpringenden 4 Edblätter eine pafjende Überleitung von der 
Kreisform der Säule zu der edigen de8 Pfeilerd. Das Motiv der ſäulengetra— 
genen don einem höheren Blendbogen überjchlagenen Arkaden wird maßgebend für 
die Behandlung der Offnungen des Laufgangs, der fi im Obergefchofje über 
den Seitenſchiffen hinzog, oder wenn er fehlte, wenigjtens durch Blendbogen erjeßt 
war, namentlicd aber für Behandlung, der darüberliegenden Fenſter, die im Gegen: 
ja zu den engen, bedeutungslofen Offnungen der Bafilifa jet reicher, meijt ge- 
fuppelt, d. h. zwei durch einen in der Mitte befindlichen Säulenpfoften geteilt und 
beide Teile durch einen auf den Edpfoften des Fenſters ruhenden Blendbogen 
überschlagen wurden. Das andere Motiv der Verbindung von Pfeiler und Säule 
in einen Körper durch Anſetzung von Säulenwülften in Eden und an der Fläche 
des Pfeiler ward dagegen der Anfang zu jenen Säulenbündeln der gotijchen 
Kirchen, die den ganzen Pfeiler umijtellten. 

Eigentümlih tritt die Geftalt der romanischen Kirchen auch nad) außen zu 
Tage. Wärend im ganzen die Verhältnifje, namentlich das des Hauptjchiffs zu 
den Seitenſchiffen, an die Baſilika erinnern, findet ſich doc die Form derjelben 
in mwefentlihen Stüden verändert. Der Vorhof verichwindet und ift ſchon in dem 
Baurifje von St. Gallen zu einem jchmalen Säulengange zufammengejchrumpft, 
der den halbrunden Wefthor halbrund umſchloſs, und nur in einigen Kirchen 
findet fich ein bededter Vorbau an der Wejtjeite des Kirchenhaufes, „ein Para: 
dies“, das ebenſo ald Reminiscenz des alten Narther, wie des alten Atrium, gel- 
ten könnte. Auch der Wafferbrunnen im Vorhof ift zu dem Weihwafjerbeden an 
dem Flircheneingang geworden. Uber bei diefer Einbuße gewann das Außere des 
Kirchengebäudes unendlich durch die ausdrudsvolle Form, die es namentlidh an 
der Weſtfront erhielt. Vor allem charakteriftifch ift die Anlage der Türme, die 
nicht, wie in der altchriftlihen Zeit und noch jetzt in Italien, ifolirt neben dem 
Kirchenhauſe ftanden, jondern zu demfelben herangezogen, dasjelbe faſt durchgehends 
in der Doppelzal an der Weitfront flanfirten mitunter durch ein Hochgebautes 
Duerhaus verbunden und in ältejter Zeit den etagenartigen Turmanlagen der 
Bafiliten ziemlich änlih, fpäter an einzelnen Kirchen fchon jehr fein und har: 
monifch durchgebildet waren. Bei größeren Kirchen widerholen fich diefe Türme 
oft am Kreuzſchiffe nach Often zu, und diefe mafjenhafte Turmanlage, zu der fid) 
mitunter eine achtedige oder runde Kuppel, oder ein hoher Turm, wie am Miünfter 
zu Bonn, über der Vierung des Kreuzichiffes gefellt, zu welcher oft auch eine korre— 
jpondirende über dem Eingang zwiſchen den Türmen an der Weſtſeite tritt, geben 
Bauten, ‚wie den Domen von Mainz, Speier, Wormd und der Abteikirche Laad), 
ein jehr reiches, faftellartiges Anfehen. Als zweites, befonders charakteriftifches Bau— 
glied der Fronte tritt das Portal hervor, das in der Kirchenwand nach innen 
eingefchrägt, eine tiefe fich verengende Nifche bildet, die von der eigentlichen Pforte 
der Kirche geichloffen wird, wärend die Leibung des Bogens und die Seiten der 
jih verengenden Wände mit abgejtuft hintereinander jtehenden Säulen, die ver: 
Heinernde Bogenwüljte tragen, ausgefüllt iſt. Bei A die auch im Weiten 
einen Chor hatten, alfo halbrund dort heraustreten, wird das wejtliche Haupt: 
portal durch zwei neben dem Chor angebrachte änlich gebildete Portale erjept, 
wie im Dom zu Bamberg, und dieſe Portale widerholen ſich dann aud wol am 
nördlichen und füdlichen Arme des Querſchiffs. 

Bejonderd charakteriftifch ift aber der Fortfchritt gegen die altchriftliche Baſilika 
in dem reichen ornamentalen Schmud, der wie das Innere jo aud) das Außere der 
Kirche überzog. Zuerſt, um zur Facade zurüdzufehren, findet ſich dort meijt eine 
kräftige Geſimslinie, die fich über dem Portale Hinzicht und das ganze Kirchen: 
haus umgibt, eine reiche Fenfteranlage, entweder größere Rundbogenfenjter oder 
eine — durch Pfoſten gegliederte Fenſterroſe, die an einigen Kirchen dop— 
pelt übereinander vorkommt. Dieſe Fenſterroſe widerholt ſich dann auch wol an 
der Apſis und tritt an Stelle der dort gewönlich befindlichen großen Bogenfenſter, 
welche an den Türmen meiſt gekuppelt, nach oben zu ſich vermehrend und ver— 
größernd mwiderfehren. Die ganze Maſſe des Baues N fodann durch flache Wand: 
ftreifen, Lifenen, die ſchon bei dem ravenmatifchen Baſilikenbau vorkommen und 
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fih von dem Bafement um den ganzen Bau ziehen, der Länge nad) eingeteilt; 
diefelben zwijchen den Fenſtern emporlaufend und die Eden bezeichnend, find durch 
Quergeſimſe durchſchnitten und meift durch über die Fenjter gefchlagene Blend: 
bögen, ojt in zwei Stodwerfen übereinander, verbunden. An einzelnen Kirchen, 
wie an den Kathedralen in Piſa und in der Kirche S. Michele in Lucca, über: 
ziehen diejelben bald mehr flach, bald im Hautrelief hervortretend in 5 Stod- 
werten die Front und entiprechend das ganze Kirhenhaus. Namentlich an Baus 
werten normannifchen Urſprungs wechjeln fie auch mit einem änlichen Motive ab, 
wo die Bögen immer von der erjten zur dritten und der ziweiten zur vierten 
Bandjäule gefpannt find und ſich jo untereinander kreuzen. —— treten eine 
Reihe von charakteriftiichen Ornamenten hervor, die die glatten Linien der Ge— 
fimfe unter dem Dach und unter den Fenſtern beleben, unter denen der fog. 
Rundbogenfries, bald einfache, bald reicher profilirte oder in Gefichtern endende 
Halbbögen, dem romanifhen Stil am eigentümlichften ift und namentlich in den 
Kirchen der ſächſiſchen Lande den mwejentlichen ornamentalen Schmud des Kirchen 
äußern bildet, wärend namentlih am Rhein die Laufgänge, die fich meift unter 
dem Dachgeſims, an der Apfis, bisweilen aber auch am Langhaufe, an der Front 
und unter dem Dache hinziehen und fich nad) außen durch eine Arkadengalerie, 
auf Zwergfäulen errichtet, öffnen, eine höchſt malerifche Wirkung geben, wie am 
Dome zu Worms und an der Nlirhe zu Schwarzrheindorf bei Bonn; ein Motiv, 
das ſich auch in Italien, z. B. an dem berühmten fchiefen Turm von Pifa, findet, 
der ganz mit jolhen Säulchengalerieen umzogen ijt. Eine reiche Fülle von Orna- 
menten anderer Art, jchachbrettartig hervor- und zurüdtretende Steinchen, rautens 
und pridmenförmig aneinandergereihte Figuren, Bidzadjtreifen, band- und feilartig 
berfchlungene und verknüpfte Mufter häufen ſich namentlich am Portal, mitunter 
treten auch, wie am Nordportal der Schottenfirche jn Negensburg und an der 
Apſis der Kirche von Schüngrabern bei Wien, Figuren von Menſchen, Tieren 
und Pflanzen, oft in phantaftichzungeheuerfichen Formen und in monftröjer Mijch- 
bildung eines in das andere übergehend, oder in edlerer und erniterer Bildung 
am Giebelfeld und der Leibung des Portals, wie an der goldenen Pforte zu Frei— 
berg, hinzu und vollenden die reiche, an einzelnen Kirchen fat überladene Orna— 
mentif des Kirchenhaufes. Wie das Außere ift auch das Innere der Kirche reich 
verziert, namentlich treten ald Träger des Ornament3 die Kapitelle der Säulen 
auf, von denen fich zwei Arten unterjcheiden laffen, das jchon erwänte mafjive 
Bürfelfapitell, das ſich namentlich an den Säulenbafiliten angewendet findet, und 
da3 leichtere kelchartige, eine Umbildung des korinthiſchen. Wärend das leßtere 
meift eine anmutige Anordnung aus dem Schaft der Säule Hervorfchießender und 
an der Spitze umgebogener phantajtijcher Blätter zeigt, die mit bandartigen Ver: 
Ihlingungen u. f. w. abwechjelt, geben die größeren Flächen des Würfelkapitells 
Gelegenheit zu reiherem Schmud, der oft in Menſchen- und Pflanzenfiguren und in 
Verbindungen beider, in biblifchen Geftalten und Scenen, ojt auch mythologijchen 
Anktlängen und grotesfen Spottgeftalten in bunter Mannigfaltigfeit ſich ausprägt, 
wärend jtatt dev Kannelirung der antifen Säule oft eine rauten= und jchuppen- 
förmige Verzierung den Schaft der Säule bededt, ja diejer ſelbſt, oft jpiralförmig 
gewunden oder in einen Knoten gejchlungen, an dem phantaftiichen Spiele, das 
ih an den Kapitellen entfaltet, Teil nimmt. Wärend in Stalien die muftvifche 
Technik zum Schmud der Kirche fort und fort angewandt wurde, bededte die Wand: 
malerei diesſeits der Alpen die Flächen der Nirchenmauern, ja auch, wie in der 
Michaeliskicche in Hildesheim, die flache Holzdede des Hauptichiffes und wechjelte 
mit einer polychromen Farbenfchmücdung ab, die das ganze Innere überzog, und 
die ſchwere und gedrüdte Wirkung der gewaltigen Steinmaffen erleichterte. Der 
romanische Stil, der hier in feinen Grundzügen ſtizzirt worden ijt, verbreitet ſich 
im ganzen Abendlande bis nach Skandinavien hinauf, wo aud) die —— 
Holzkirchen ſeinen Typus annahmen. Je nad den Eigentümlichkeiten der Völker, 
die nach denfelben bauen, den Bautraditionen, die jie hegten, den Berürungen, 
die jie gewannen, nahm er bald mehr antife Motive, wie in Südfrankreich nament: 
ih das Tonnengewölbe, bald maurifche, wie die Normannenbauten in GSicilien 
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den überhöhten Spitzbogen und die Stalaktitendecke, wie im Dom von Monreale und 
der Capella palatina in Palermo, bald byzantinifche, namentlich die Kuppel auf, oder 
pflegt einzelne jpäter zur Vollendung gebrachte Eigentümlichkeiten, wie den um 
den Hochaltar gezogenen Chorumgang, Fenſterroſen und pyramidal aufftrebende 
Turmanlagen. Im ganzen aber blieben doch gewifjfe Grundprinzipien, die ihn 
in der von ihm umfchriebenen Epoche zufammenhielten und als mannigjache Aus— 
prägung besjelben Strebens fennzeichnen, die überlieferten Formen des alt: 
chriſtlichen Bafilifenftild weiterzufüren. Seine Vollendung erhält diefer Stil in 
dem fogenannten gotifchen, zu dem er ſich wie die Vorftudien und Berfuche zur 
Har bewußten Ausfürung verhält. 

IV. Der gotijche Stil wird mit dieſem Namen von den Stalienern im 
15. Jarhundert als ein barbarifcher im Gegenfaß gegen den Haffifchen bezeichnet, 
one daſs eine Hiftorifche Ableitung von den Goten dabei jtatthatte, von andern 
beutjcher Stil geheißen, was infofern nicht paſst, als er nicht in Deutjchland, fon- 
dern in Nordfranfreic aufkam, oder Spitzbogenſtil (architecture ogivale) ge: 
nannt, was eben jo einfeitig ift, al3 den romanischen Rundbogenſtil zu nennen, 
da durch ein Bauglied der ganze Stil charakterifirt werden fol, das durch ihn 
nicht erfunden, fondern in ihm nur zur Konſtruktion angewendet worden ijt. Nicht 
unpafjend wäre der Name germanifcher Stil, weil er allerdings in Deutjchland feine 
rab Ausbildung erhielt. Dennoch, weil ihn Deutſchland ſich nicht ausſchließ— 
ih vindiziren fann, wird der Name „gotiſch“, der zugleich) daS germanijche Ele: 
ment und die Verbreitung in alle Länder, die diefem Stil eigen ift, charakterifirt, 
wol bleiben. Er herrjcht vom Ende des 12. Jarhunderts, wo er in Nordfrank— 
reich auffam, bis ind 16. Jarhundert. Nachdem vor feinem felbftändigen Auf: 
treten mancherlei Übergänge in dem fogenannten Übergangsftil ftattgefunden hat- 
ten, entweder jo, daſs man ‚bereitö das gotijche Konjtruftionsprinzip ergriff und 
noch die romanifche Ornamentirung befolgte, oder jo, daſs die romanische Anlage 
beibehalten aber gotifcher Zierrat daran angebracht wurde, Verbindungen, welde 
zum teil ſehr glüdlich waren, wie im Dom zu Limberg an der Lahn, trat der 
gotifhe Stil, mehr oder weniger bewuſst, mit drei Zielen auf: 1) völlig harmo- 
nifher Zuſammenhang aller Zeile des Nirchenhaufes, 2) völlige Auflöjung der 
Mauermaſſe in gegliederten Steinfchmud, 3) fonfequente Durchfürung des ver- 
—— Prinzips in der künſten Höhenentfaltung und des Emporſtrebens aller 

eile. 

Das erſte Ziel erreichte die Gotik dadurch, daſs ſie bei der Beibehaltung des 
romaniſchen Grundplanes den Chorraum öſtlich von der Apſis noch mehr ver— 
längerte, als es in der romaniſchen Kirche geſchah, und ihn faſt dem weſtlichen 
Teile des Langhauſes gleichmachte, woraus folgte, daſs das Querſchiff faſt in die 
Mitte des Langhauſes fiel, ſodann wurde der Unterſchied von Chor und Schiff, 
der in den romaniſchen Kirchen durch die Kryptenanlage bewirkt war, getilgt, in— 
dem die Krypte wegfiel und der Boden des Chors nur wenige Stufen über den 
des Schiffes ſich erhob, ſodaſs nur der Lettner, beziehendlich die Chorſchranke, die 
Scheidung zwiſchen beiden herbeifürte. Weiter wurden das Hauptſchiff und die 
Seitenſchiffe in innigere Übereinſtimmung gebracht, indem man von der Quadrat— 
einteilung der romanischen Travées abging und die Quadrate parallel mit dem 
Kreuzſchiff Halbirte, fodafs fie diefelbe Breite wie die Nebenſchiffe gewannen, deren in 
größeren gotifchen Kirchen fich oft 4, auf jeder Seite 2, befanden. Ferner wurde eine 
größere Einheit darin gefucht, daſs der Wechſel zwijchen Pfeiler und Säule aufhörte, 
und die Pfeiler mit den Säulen zu einem Körper vereinigt, indem fchlanfe Säulen 
den übered gejtellten Pfeiler bündelfürmig umgebend die einzige Stüße bildeten. 
Durch dieje Pfeilerbündel, defjen Säulen je nach ihrer größeren oder geringeren 
Dide ald „alte und junge Dienſte“ von einander unterfchieden wurden, war ein 
inniger Zuſammenhang zwifchen dem Gewölbe und dem Fußboden hergeitellt, in- 
dem jeder Gemwölberippe oben eine gleihjam von unten aufjdießende Säule ent- 
ſprach, welche fie aufnahm. Wie hier nach vertikaler Richtung, fo wurde aud) in 
horizontaler Richtung eine folche Verbindung hergeftellt. Es wurde nämlich der 
mweitliche Teil der Kirche mir dem Chor und der Apfis in innigere Gemein: 
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ihajt gezogen, indem die Seitenfchiffe nicht am Querſchiff endeten und höchſtens 
in einer Apſis am Ojtrande desfelben hervortraten, was nur bei wenig gotifchen 
Kirchen der Fall ijt, jondern durch dasſelbe hindurch um die Apjis herumliefen 
und in dem fogenannten Kapellenfranze, einer Anzal kleiner Upfiden, von denen 
die mitteljte hinter dem Chorabſchluſs nad Oſten lag, feitliche Ausbauten erhielt. 
Hierdurch waren die vielfachen Trennungen und Abjchliegungen der romanijchen 
Kirhen befeitigt, die Seitenjchiffe hHarmonijch mit dem Mittelſchiff in Übereinjtim- 
mung und zu weit größerer Geltung gebradt, als in den romanischen Kirchen. 

Noch bedeutungsvoller aber war dad Prinzip der Gotif, die in der romani— 
ſchen Periode verfuchte Entlaftung der Mauern und die Übertragung des Ge- 
wölbedrudes auf einzelne ftarkbefejtigte Punkte zur äußerjten Konſequenz durch— 
jufüren. Das Mittel dazu war die Anwendung des Spitzbogens, der infolge bei: 
jen Konftruftionsprinzip und zugleich durchgehendes Stilmotiv wurde; denn es ge- 
hört ebenfalld zu der jtrengen Konfequenz und dem harmonifchen Einklang des 
gotiihen Stil3, daſs Dekoration und Konftruftion im engiten Zufammenhange 
ſtehen. War nun der Rundbogen al3 ein Halbkreis nur auf einer gleichjeitigen 
dlähe, dem Quadrat, aufzufüren, fo konnte der Spißbogen, indem zwei Teile 
eined Halbfreijes zufammenjtießen, diejen Zufammenjtoß in beliebiger Spannweite 
und Höhe erfolgen lafjen. Man hatte alfo die Möglichkeit, die Gewölbe dur 
den Spigbogen auf jchmälerem oder breiterem Felde, jteiler oder flacher zu errich- 
ten, dann weiter den Vorteil, daſs das Spigbogengewölbe, ſchon weil die auf: 
einander jtoßenden gebrochenen Halbfreife jelbjt einen Gegendruck gegen einander 
übten, den Geitenfhub, den der Rundbogen des romanischen Stils noch immer 
farf übte, erleichterte. Indem nun diefe an fich leichtere, und weil auf ſchmälere 
delder verteilt, noch weniger laftende Gewölbelonjtruftion, nad) dem fchon in den 
romaniſchen Kirchen befolgten Prinzipe in feinen Lang, Quer- und Diagonal: 
gurten aus Haujfteinen gebildet, ein Gerippe deö Gewölbes herjtellte, ziwijchen dem 
die Kappen al3 leichtes Füllwerk ruhten, war eine um jo größere Schlankheit der 
Stügen ermöglicht und daher der Iuftige ſchlanke Pfeilerbau der gotiſchen Kirche. 
Auf der andern Seite waren die Mauern nod) mehr entlajtet, als bei den romani- 
ihen Kirchen, und um dies noch vollkommener durchzufüren, wurde durch eine 
jehr geiftreiche Konjtruftion von den nad) außen durch Strebepfeilern verftärkten 
Stügpfeilern ein Teil der Gewölbelajt auf die weniger belafteten Strebepfeiler 
der niedrigeren Nebenjchiffe abgeladen, indem Strebebögen an dem PBunfte, wo 
der Seitenjchub des Gewölbes wirkte, von den Strebepfeilern des Hauptichiffes 
augen über die Nebenjchiffe hinweg zu den Strebepfeilern der Nebenſchiffe hinüber: 
fürten und auf diejelben einen Zeil des Drudes der Gewölbe des Hauptichiffes 
warfen. So fonnte die Mauer, ganz ald Füllwand behandelt, zwifchen den Pfei- 
lern in größter Weite durchbrochen werden und es war damit die Möglichkeit zu 
jenen weiten und großen Fenſteranlagen der gotifchen Kirche gegeben, die nur bei 
den gotischen Bauten Staliend und Spaniens, warſcheinlich aus klimatiſchen Grün- 
den, fich nicht findet und die mit farbiger Glasmalerei und zierlidem Maßwerk 
berieben, einen der Hauptreize der gotifhen Kirche bilden. Die Mauermafje 
war hier in einen durch dünne Steinrippen gegliederten durchfichtigen Farben— 
teppih verwandelt worden, und die Auflöfung der ſchweren Mafje feierte gerade 
an diefer Stelle ihren höchſten Triumph. 

Nicht minder bedeutungsvoll tritt ein dritted Grundprinzip der Gotik her- 
vor, e3 iſt das die durchgefürte Vertilalrichtung, das Aufſtreben aller Teile nad)- 
oben. Durch Anwendung des Kreuzgewölbes war im Innern, und durch Die 
Turmanlage am Äußern, gegenüber den vorherrfchenden Horizontallinien der alt: 
Hriftlichen Bafilifen, die vertifale Höhenrichtung in der romanischen Periode an- 
geſtrebt worden, wie fie bereit3 in den byzantinischen Kuppelanlagen zum bewufs- 
ten Ausdrud gefommen war. In der Gotik wird dies Prinzip bis zur äußerjten 
Konſequenz durchgefürt, und feine Durchfürung durch die gefamte Konftruftion 
ermöglicht. Der Spigbogen gejtattete, Bogen und Gewölbe weit jteiler aufzufüren, 
als dies beim Rundbogen der Fall war, die ſchlankeren Pfeiler konnten zu einer 
verhältnismäßig bedeutenderen Höhe hinaufgefürt werben, ebenjo die entlajteten 
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durch Strebepfeiler und Strebebögen geſtützten Mauern. Dieſe Höhenentwicklung, 
zu der es namentlich in der nordfranzöſiſchen Gotik und der aus derſelben ſich 
entwicelnden deutjchen Fam, wärend die englifche und italienische die Verhältnifie 
niedriger hielt, wurde in ihrem Eindrud no durd die verhältnismäßige Schmal: 
heit der Schiffe gefteigert, wie 3. B. das Mittelfchiff der Kathedrale von Beau: 
vais bei einer Breite von 45 Fuß eine Höhe von 146 Fuß hatte und die Höhe 
dermaßen übertrieb, daſs der Chor einftürzte und in andern Berhältniffen wider 
erbaut werden mufste. Nach außen trat die Höhenrichtung bejonders in der Turm: 
anlage hervor, die bei einer verhältnismäßigen Schlanfheit zu einer alle früheren 
Zurmbauten überragenden Höhe fürten. Meift finden fich bei den gotischen Kirchen, 
im Unterjchiede von der Vierzal der Türme an den romanischen Kirchen, nur zwei 
Türme an den Seiten der Weftfront, oder auch num einer über dem Hauptportal, 
auch die Kuppel über der Vierung und dem wejtlichen Duerhaus fällt weg und 
wird über der Vierung durch ein Fleined Spitztürmchen, den Dachreiter, erjegt. 
Aber nicht nur das Kirchenhaus ſelbſt Hat diefe ausgeprägten Richtungen, zu: 
gleich ift e8 die ganze Ornamentation, die den drei genannten Eigentümlichkeiten 
de3 gotifchen Stils, harmonifche Verbindung und Übereinftimmung aller Teile, Auf: 
löfung der Maſſen und Bertifalrichtung, Musdrud gibt. 

Der ſtulptiſche Schmud, der ſchon in den romanifchen Kirchen zu dem male: 
riſchen Hinzugetreten ift, nimmt in dem gotifchen noch bedeutend überhand und 
überzieht in manchen Kirchen die ganze Außenfläche, die häufig in einer Pracht 
ericheint, die auch den reichiten Schmud der romanifchen Kirchen bei weitem über: 
trifft. Derjelbe bejteht einmal in Menfchen-, Tier: und Pflanzenornamenten, jo- 
dann in geometrijchen Figuren. 

Menichliche Geftalten, die in den romanifchen Kirchen vor den monjtröfen 
Miihbildungen von Menſch-, Tier: und Pflanzentompofition zuriücdtreten, kom: 
men entweder vereinzelt, oder in größeren Gruppen zu bedeutungsvollen Scenen 
vereinigt vor und füllen vor allem die Flächen und Nifchen der Weſtfront, als Cen— 
trum der ornamentalen Pracht der gotifchen Kirchen aus. So merden biblifche 
Scenen, in tieffinniger Auswal die großen Knotenpunkte der chriftlichen Lehre reprä: 
fentivend, in dem Tympanon der lirchenportale, deren fich an der Weftfront nad) 
franzöfifchem Vorbild zuweilen drei finden, wärend das Kreuzſchiff an der Süd— 
und Nordfront meift auch je eines hat, und an den breiedigen Feldern der diefel- 
ben überdachenden Spibgiebel angebracht, wärend die Geſtalten der Apojtel, Pro: 
pheten, Heiligen und Engel, von Baldadhinen überdedt, reihenweije in den Hol- 
fehlen der durch Bogenwülſte tragende, mit Nifchen abwechjelnde Säulchen aus 
gekleideten Bortalfchrägen angebradt find, denen allegorifche Perſonifikationen, wie 
der Tugenden und Lafter, oft in der Gegenüberjtellung der Eugen und törichten 
Jungfrauen, zur Seite treten. Dieſer Figurenfchmud dringt in dad Innere der 
Kirche ein und verfieht die Pfeiler des Schiffes mit auf Konjolen befindlichen 
und mit Baldachinen gefrönten Heiligenfiguren, er jteigt an den Höhen der Strebe: 
pfeiler empor, um auch die diefelben abjchließenden Spiktürmchen zu Bedachungen 
jolcher Geftalten zu machen, wärend an franzöfiihen Domen die Reihen der Könige 
über den Bortalen der Weſtfront fich Hinziehen, denen fich, das ganze Kirchenhaus 
überfleidend, hiftorifche und allegorifche Geſtalten, das Univerfum des gejamten, 
von dem encyklopädiſchen Streben der Scholaftit der Kirche einverleibten Geiſtes— 
lebens darjtellend, anreihen. Die Tiergeftalten, die in den romanischen Kirchen 
in der Front und namentlicd; den Säulenkapitellen ein phantaftifches Spiel getrie: 
ben, traten dagegen zurück und find meijt, wo fie vorfommen, zu niedriger Ver: 
richtung degradirt, indem fie unter den Füßen der Tugendperfonififationen und in 
der dienenden Funktion der Wafjerfpeier am Kirchendache erjcheinen. Das Pflanzen: 
ornament verläfst den phantaftischen Charakter, der ihm in der romanifchen Epoche 
eigentümlich war, und imitirt die natürlichen Formen des Eichen-, Wein- und 
Epheublatted, indem es das felchartige Wapitell der den Pfeiler umkleidenden 
Biündelfäulen umkränzt. Cigentümlich tritt dagegen der geometrifchen Figur das 
fogenannte Maßwerk, das neben jenem plajtifch-figürlichen die Signatur der go: 
tifchen Ornamentik bildet, und entgegen und infofern allerdings ein Bild der wun- 
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dervollen Harmonie dieſes Bauſtils, als hier einige einfache Linienfürungen ge— 
wiſſermaßen als Grundſchema der ganzen Baukonſtruktion ſelbſt anzuſehen ſind 
und in ihren Zuſammenſtellungen und Erweiterungen mit ſtrengſter Konſequenz 
ſich zur charakteriſtiſchen Ausſchmückung dieſer Baukoloſſe vervielfältigen. So wird 
der einfache Spitzbogen, ein- oder mehrmal widerholt, mit einem größeren Spitz— 
bogen überfchlagen und die Zwijchenräume durch die Eleeblattartigen Figuren des 
jogenannten Dreis und Vierpafjes ausgefüllt, zum fogenannten Maßwerk der Feniter 
der unter denfelben fich hinziehenden Laufgänge im Innern, der Spißgiebel, Die 
ich über den Portal- und Fenſteröffnungen erheben, und von da aus weitergreis 
jend, zum, das ganze Innere und Außere ſparſamer und dichter überkleidenden Schmud- 
mufter. So wird ebenfo da& die Strebepfeiler frönende baldahinartige Spitz— 
türmchen die Fiale, das in feinem jäulengetragenen fog. Leibe eine Heiligenfigur 
trägt und mit feinem: fteilen, mit fogenannten Krappen oder Bofjen verzierten 
Dahe, dem fog. Rieſen, mit der Kreuzblume abjchließt, zur Miniaturform der 
Türme, die meist ald vieredige Steinförper zwifchen vier großen Fialen aufſtre— 
ben, fich jodann an einer in dem Dachgefims derjelben fich hinziehenden Gallerie 
in ein Uchted verwandeln, um in eine die Dachform der Fiale gigantijch wider- 
holende boſſen- und krappengeſchmückte Pyramide, deren Abſchluſs eine riejige 
Kreuzblume bildet, überzugehen, jo daſs der Turm eine Fiale im großen und 
umd diefe ein Turm im Heinen ijt. 

Beiter wird dad Ornament fowol in feinen bildlichen wie mathematijchen Figuren, 
in jeiner ſtulptiſchen und malerischen Ausfürung der rechte Ausdrud für die Auf- 
löfung der Majjen. Indem Wände Mauern und Gewölbe nur als Füllungen 
jwifhen den Pieilern, Pfojten, Gurten und Rippen behandelt, zum teil auch, wie 
bei den Fenjtern, in großen Flächen ausgebrochen und durch mit Maßwerk ge: 
gliederte bunte Glasmalereien erſetzt jind, geftaltet fi) der ganze Bau zu einem 
ungeheuren Gerippe, in dem nur die notwendigen tragenden und Eonftruirenden 
Ölieder feft behandelt jind. In Übereinftimmung damit werden, wo größere Flächen 
noch einförmige Mauermafjen zeigen, diefelben mit Maßwerk überipannt, um ihnen 
die monotone Schwere zu nehmen. So wird die Facadenmauer einmal duch ein 
großes Rundfenfter, die Fenſterroſe, die ſchon in der romanischen Zeit auffam, 
aber jeßt durch feingegliedertes Maßwerk und Glasmalerei zur höchſten Wirkung 
erhoben wurde, durchbrochen umd daran reiht ſich der Figurenſchmuck der Portal: 
Ihrägen, die durchbrocdhene Arbeit der Spitzgiebel über denjelben, der baldadhjin- 
gerönten Gejtaltenreihen auf den Simſen, der Fialen auf den Strebepfeilern, 
md jpinnt jich über alle Teile derartig hin, daſs von der Mauerlajt nicht3 mehr 
zu jehen it, ebenjo fchmüdt man die Strebebögen mit durchbrochenem Maßwerk, 
um auch ihnen den laſtenden Charakter zu nehmen, verwandelt den Koloß der Türme 
in eine durchfichtige filigranartige Pyramide, ja jelbjt am Gewölbe im Innern 
wird der luftige Charakter aufrecht erhalten, indem man die Gewölbekappen meiſt 
blau mit Sternen bejäet ausmalt, und jo den Schein des offenen Himmels zu 
geben jucht, der durch das Gewölbegerippe hereinſchaut. So ijt feine Fläche, die 
nicht durchbrochen oder nicht mit durchbrochener Arbeit bededt wäre; zuſammen— 
hängende jchwere Maſſen fehlen ganz. Endlich prägt das gotische Ornament, das 
dem gotischen Stile immanente Grundprinzip des Vertikalismus in deutlichſter 
Beife aus, indem ein jedes derjelben im konſequentern Anſchluſs an den ganzen 
Bau und die tragenden und konjtruirenden Teile desjelben den Zug des Auf- 
ſtrebens hat und alle ſtark ausgeprägten Horizontallinien foviel als möglich ver: 
mieden werden. Liegt jchon im Spipbogen jelbjt diejer aufjtrebende nach oben 
"bh verjüngende Charakter, jo wird derjelbe bei den Fenjtern und Portalöffnungen 
noch durch die fie überdachenden Spißgiebel (Wimpergen) verjtärtt, die Pfeiler 
werden nad) oben verjüngt durch die aufgejegten Fialen, und das Prinzip des 
Vertilalismus geht an dem Bauwerk, das dasſelbe mit bewußtejter Konfequenz 
adoptirt hat, dem Kölner Dom, jo weit, dajs jelbjt der fchöne Schmucd des Rund: 
jeniters, wie ed am Dom zu Aheims und am Münjter zu Straßburg ji jo im- 
pojant findet, geopfert und durch ein folojjales Spigbogenfenfter erjegt ift, wä— 
vend eigentlich jede horizontale Gliederung vor dem neben- und übereinander auf: 


156 Baukunſt 


ſchießenden Steinwerk verſchwindet. Auch das Kirchengerät nimmt an dieſem Prinzip 
des Vertikalismus teil, in den pyramidal aufgeſetzten Altaraufbauten, den taber- 
nafelbededten Kanzeln, Sakramentshäuschen, Taufjteinen u. f. w., jo daſs derſelbe 
Geiſt jich im ganzen wie im einzelnjten wirkſam zeigt. Der Kölner Dom bildet 
in diefer konſequenten Durchfürung des gotischen Stil den Höhepunkt und ge: 
wiffermaßen aud) den Abſchluſs desfelben. Die jpätere Gotik, wie fie ſich nad 
diefer Periode des jogenannten jchönen Stils im 15. und 16. Sarhundert aus- 
bildet, pflanzt entweder das gegebene Schema fort, oder verſucht neue Ornamentd- 
formen, wie das Fiſchblaſen- und Flamboyantmaßwerk, an Fenftern und Fenfter: 
rofen, welches leßtere ſich namentlich anmutig in Frankreich findet, oder den fog. 
perpendicular style in England, der das Kirchenhaus mit einer Reihe geglieder: 
ter Perpendikularftäbe überzicht, wärend man anderwärt® an Tür- und Fenſter— 
pfojten Rundjtäbe ſich durchfchneiden läjst, oder ganz naturaliftifches Aſtwerk als 
Ornament anbringt; oder man gibt den Gewölben und Pfeilern neue Geftalten, 
indem man die Gewölberippen zu jymmetrifchen Figuren, wie dad Sterngemölbe, 
zufammenjtellt, oder das ganze Gewölbe mit denjelben neßartig überzieht und 
häufig an den Pfeilern one Unterbrechung bis zur Erde berablaufen, oder in 
denjelben jich verlieren läjst, jo dafs der Pfeiler feine Säulenbündel verliert und 
ftatt derfelden nur polygonifche Flächen zeigt, wärend in England zapfen- und 
jtalaftitenartige Ausfleidungen des Gewölbes in Aufnahme fommen. Auch treten 
neue Bogenformen, wie der flache Kiel- oder Tudorbogen mit Kielartiger Erhebung 
in der Mitte, der nach innen gefchweifte fogenannte Ejelsrüdenbogen u. ſ. w., 
hervor. Als eine bedeutendere Abweichung macht jid; namentlich das Auflommen 
der jog. Hallenfirchen geltend, in denen die Seitenjchiffe zu gleicher Höhe mit dem 
Hauptſchiffe heraufgefürt werden, eine Veränderung, die dem Pfeilerbau des In: 
neren noch größere Schlanfheit verlieh, freilich mit Aufopferung der pyramidalen 
Steigerung. Im allgemeinen kann man diejfe neuen Formen der Gotik feinen 
Fortichritt nennen, im Gegenteil eher eine Degeneration, indem die harmonifche 
Geichlofjenheit, die klare Durchfürung der Idee der Gotik dadurch alterirt und 
die Verbindung zwiſchen Ornament und Konftruftion ded Ganzen gelöft, das Orna— 
ment zur willfürlichen, Häufig überladenen und baroden Dekoration wird; und es 
beweijen alle Berfuche, der Gotik neue Formen abzugewinnen, nur, daſs fie kul— 
minirt hat und nach den Formen, die fie in den Meifterwerten ihrer glänzenditen 
Beit herausgebildet hat, feiner Weiterbildung mehr fähig war. Es war deshalb 
feine ethnifirende Verachtung der überlieferten Kirchenformen, wenn die Renaiſ— 
fanceperiode von der Gotik abwic und nad) älteren Muftern, die fie teilweije 
in der altrömijchen Architektur, teilweife aber auch in der Anlehnung an altchrift- 
lihe Bauformen, wie den romanijhen und der byzantinischen, fand, ihre Kirchen 
baute. Wie fie dem Byzantinismus die gewaltige Nuppelanlage entnahm, die unter 
genialen Architekten an den Riefenbauten der Peterskirche in Rom, des Domes 
von Florenz mit impofantefter Künheit errichtet wurde, fo griff fie zu dem brei- 
ten, mit Tonnengewölbe überfpannten Pfeilerwänden der römischen Bauten, wie 
wir diejelben noch in den Reſten der Bafilita des Konftantin bewundern, umd 
gewann an denfelben die ausgedehntefte Fläche für den malerifchen und Skulp— 
turenſchmuck, der oft in gigantischen Formen an denfelben angebradht war. So gab 
jie, wenn auch der jpezifiich-firchliche Charakter zurüdtrat und die — 
Gliederungen der Gotik dem Maſſenbau wichen, in den impoſanten Verhältniſſen 
dem künen Gewölbe und der Kuppelanlage doch immer eine würdige und groß— 
artige Wirkung, die erſt ſpäter ſchwand, als das Streben nach Effekt und ma— 
leriſcher Wirkung jene abenteuerlichen Schnörkel und gebrochenen und gebogenen 
Linien, jene gold- und farbenüberladenen Dekorationen im Innern bervorbradte 
und teilweife ſogar in Kirchen reinen Stils verpflanzte, die man mit dem Namen 
NRococo:, Zopf⸗ und Jefuitenftil gebrandmarkt hat, und deren geſchmackloſes Über: 
handnehmen namentlich Anlaſs zu jener Reaktion war, die auf die alten Stil 
formen zurüdfürte. Man hat fich unter denjelben namentlich der Gotik zugewandt, 
als der firhlichen Stilform zur 2&oyr», vielleicht auch derjenigen, die durch die 
Nötigung, Reparaturen an den gotijchen Kirchen vorzunehmen, immerfort geübt 
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wurde. Es ift die mitunter mit ungerechter VBernachläffigung des Bafilifen- 
und romanischen Stild gefchehen, die nad) mancher Hinficht bei großer Ein- 
fachheit eine größere Mannigfaltigkeit zugelaffen hätten und e3 find im gotijchen 
Geſchmack eine große Anzal von Kirchen gebaut und glüdlicher oder unglüdlicher 
reftaurirt worden. Auf jeden Fall ift die erneuerte Würdigung der mittelalter- 
lihen Kirchenftile eine der gefegnetiten Wirkungen der romantischen Richtung ge- 
wejen und das Intereſſe an ihren Meifterwerken der Bunkt, in dem fich die fatho- 
lifhe und evangelifche Kirche am freundjchaftlichjten und am unbefangenjten be- 
egnen. 

u Zur Litteratur, mit Übergehung älterer Werke: Kugler, Geſchichte der Bau: 
kunſt, 3 Bände, 1855 — 60. Lübke, Gejhichte der Architektur, 3. Aufl., 1865. 
Springer, Die Baukunſt des chriftlichen Mittelalter, 1854. Schnaaſe, Geſchichte 
der bildenden Künſte, Band 3 ff. Kupferwerke: Seroux, d’Agincourt, histoire de 
Yart par les monumeus, 3 Abtheil. mit Tert von Duaft. Kreufer, Kölner Dom: 
briefe u. ſ. w. 1844. Altchriſtliche Architektur: Bunfen, Die Baſiliken des chrift- 
lihen Rom 1842, erläuternder Tert zu Gutenjohn und Knapps Nupfertafeln. 
Hübſch, Die altchriftlichen Kirchen nad) den Baudenkmalen und älteren Befchrei- 
bungen 1858 — 61. Tafeln mit Tert. Zeſtermann, De basilieis Cl. III. 1847 
und deutſch bearbeitet: Die antiken und hriftlichen Baſiliken nach ihrer Entjtehung, 
Ausbildung und Beziehung zu einander dargeftellt 1847. Mothes, Die Baſiliken— 
form bei den Chriſten der erjten Jahrhunderte. 

Byzantinishe Architektur: Terier und P. Pullan, Architecture Byzantine 
1854. ———— Altchriſtliche Baudenkmale von Konſtantinopel vom 5. — 12. 
Jahrhundert. M. de Vogue, les &glises de la terre sainte. Lenoir, Architecture 
monastique, p. I, ©.235 ff. Unger, Griechifche Kunft, Aufjag in der Erich und 
Gruberfhen Encyklopädie. 

Romanische und gotische Architektur: Dtte, Gejchichte der deutſchen Baukunſt, 
2. Auflage, 1864. Förſter, Dentmale deutfcher Baufunft von Einführung des 
Chriſtenthums bis auf die neueſte Zeit. gorfftobt, Gothiſches A-B-C-Buch, das 
iſt Grundregeln des gothiſchen Stils für Künſtler und Werkleute. Statz und Un— 
gewitter, Gothiſches Muſterbuch mit Einleitung von Reichenſperger, 1859. Vgl. 
Otte, Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des Mittelalters, 4. Aufl. 1868, 
namentlich auch die betreffenden Litteraturnachweiſe. C. Brochaus. 

Baulaſt kirchlicher Gebäude. Bereits im 5. Jarhundert findet ſich die Ein- 
rihtung, daſs aus der Gejamteinnahme der Kirche ein bejtimmter Teil für Die 
bauliche Erhaltung der verjchiedenen firchlihen Gebäude pro fabrica angewiejen 
wurde. Nach der Verordnung der römischen Biſchöfe Simplicius im 3. 475 und 
Gelafius im J. 494 follte derjelbe ein Vierteil fein (c. 26—28. Can. XII. qu. Il. 
vergl. c. 29. 30. eod. Gregor. I. a. 593—604), wärend in Spanien ein Dritt- 
teil dazu verwendet ward (c. 10. Can. X. qu. I. [Coneil. Tarracon. 516] c. 1. 
Can. X. qu. III. [Concil. Bracarense II. a. 572] c. 2. 3. eod. [Concil. Eme- 
ritense 566. Coneil. Toletanum XVI. 693]. Im fräntifchen Reiche fand dies 
Nachfolge, um aber den durch Begründung der Benefizien (j. d. Art.) und dur) 
den häufigen Übergang von Kirchengütern in die Hände von Laien entjtandenen 
Nachteilen zu begegnen, deflarirte eine Neichsverfammlung zu Frankfurt im Jar 
794, daſs die Baupflicht auf den Kirchengütern felbft ruhe, daher: „quicunque 
beneficium ecclesiasticum habent, omnino adiuvent ad tecta ecclesiae restau- 
randa vel ipsas ecclesias emendandas“ (Pertz, monumenta Germaniae Tom. Ill. 
pag. 74), was jeitdem durch Reichsgeſetze und kirchliche Satzungen oft widerholt 
wurde. Das c. 1. X. de ecclesiis aedificandis vel reparandis (III, 48) ift eine 
Herübernahme des Coneil. Moguntinum a. 813 c. 42, Arelatense VI. a. 813. 
e. 25, Turonense III, ce. 46 (j. Excerpta canonum a. 813. c. 24. Pertz, ]. c. 
pag. 190). Außerdem wurden aber auch die Eingepfarrten (filii ecclesiae, po- 
pulus plebis, d. i. der Pfarrkirche) genötigt, die Kirchen in Bau und Befjerung 
zu erhalten (Lotharii constitutiones Ölonnenses a.825 c.8. Capitulare Ludov. II. 
a. 856 c. 9. 875. c. 16. Cap. Caroli II. a. 876 c. 11. Pertz, 1. c. pag. 249. 
438. 525. 531). Wo es möglich war, gründete man auch aufd neue befondere 
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Baufonds und überwies denfelben einen Teil der Oblationen, Legate, Begräbnis: 
gebitren u. a. Hiernach bildete fich ein lofal überaus verſchiedenes Recht (Bei- 
jpiele bei Böhmer J. E. t. III, 48. $71. Van Espen J. E. II. 16. ce. 5. 8 26), 
defien vielbejtrittene Anwendung das Tridentinifche Wonzil durch Aufitellung 
genereller Grundjäße zu ordnen bemüht war; sessio XXI. cap. VII, de reform.: 
„Parochiales ecclesias, jagt es, etiamsi juris patronatus sint, collapsas refici et 
instaurari procurent (episcopi) ex fructibus et proventibus quibuscunque, ad 
easdem ecclesias quomodocunque pertinentibus; qui si non fuerint sufficientes, 
omnes patronos et alios, qui fructus aliquos ex dictis ecclesiis provenientes per- 
cipiunt, aut in illorum defectum parochianos omnibus remediis opportunis ad 
praedicta cogant: quacunque appellatione, exemptione et contradietione remota. 
Quod si nimia egestate omnes laborant, ad matrices seu vieiniores ecclesias 
transferantur.“ Hiernach trifft 1) die Baulaft zuförderjt die Baufonds oder die 
firchlichen Einkünfte, welche nicht für bejtimmte andere Zwede zu verausgaben 
find. 2) Reicht dies nicht Hin, fo find die Patrone und diejenigen, welche aus 
der Kirche Nußungen haben, zum Beitrage verpflichtet. Ob der Patron, one 
Nüdjiht darauf, ob er von der Kirche Vorteile hat oder nicht, beifteuern müffe, 
ift beftritten. Jedenfalls kann er aber von den geijtlichen Oberen zum Verzicht 
auf das PBatronatrecht angehalten werden, wenn er feinen Beitrag verweigert. 
(Benedict XIV. |Prosper Lambertini] institutiones ecel. [Ingolstadt1751]p.667q.). 
Verpflichtet als Nußnießer find die Inhaber der Zehnten, welche eigentlich der 
Kirche gehören, die Nußnießer inkforporirter Pfarreien, und falls diefe jäkularifirt 
find, deren gegenwärtige Inhaber (Reichsdeputations-Rezeſs dom 25. Febr. 1803 
$ 36). Bu den Nußnießern gehören auch die Pfarrer und andere Benefiziaten, 
welche indefjen nicht weiter in Anfpruch zu nehmen find, al3 die Überjchifje über 
die zu ihrem Unterhalt bejtimmte Congrua reichen (c. 22. Can. XVI. qu. |. 
[Innocent. II.a. 1129] c.4. X. de ecclesiis aedificandis [III, 48] Alexander II. 
1180. Preußiſches Landrecht TH. II. Tit. XI. 8 710. 784 ff. und a. Allerh. 
Erlafd vom 7. November 1837 in v. Kamp Sahrbücern B. I. ©. 486). Die 
Nutznießer tragen nad Verhältnis ihrer Einnahme zu der Baulaft bei. 3) In 
subsidium haften die Eingepfarrten one Ausnahmen, welche nur Eraft bejonderer 
Privilegien vorhanden find. Simultankirchen werden von den Gliedern des 
verjchiedenen Bekenntniſſes nach Verhältnis der Größe der Gemeinde unterhalten. 
Belenner einer andern Religion jind fonft von Beiträgen befreit, es jei denn, 
dafs die Civilgemeinde die Pflicht der Erhaltung hat, wie nad) franzöjijcher Ge— 
feßgebung, welche auch in den deutfchen Nheinlanden zur Anwendung kommt (de- 
cret de 30. December 1809, 14. Februar 1810 concernant les fabriques u. a. 
bei Hermes, Handbuch der Staatsgejeßgebung über den hriftlichen Eultus. B. I. 
[Aachen und Leipzig 1833. 8%) ©. 412 ff. 475 ff.), jedoch in Rheinpreußen durch 
das Gefeß vom 14. März 1845 (dafelbjt B. IV. [1852] ©. 1001 ff.) wejentlid 
verändert ift. Unabhängig vom Bekenntniſſe ift auch die Verpflichtung, welde 
als eine dingliche auf Grundftüden ruht und von dem jedesmaligen Beſitzer ge: 
tragen werden mufd. Die neuejte Gefeßgebung, welche Reallaften aufgehoben 
oder für ablösbar erklärt, hat in einzelnen Ländern, wie in Preußen, zu unten 
der Kirchen eine Ausnahme ftatnirt: Wegen der dinglichen Berpflichtung find 
auch die Forenſen, d.h. folche, welche Eontribuable Grundjtüde in der Parodie 
befigen, one darin ein Domizil zu haben, beizutragen gehalten. Die katholijche 
Kirche verpflichtet aber, abgefehen von einer bejondern Reallaft, bejigende Forenjen 
überhaupt zu Beiträgen (m. ſ. die Deklarationen der Kongregation der Kardinäle 
aur Auslegung des Tridentinifchen Konzils zur zit. Stelle) und die evangeliſche 
lirche hat in einzelnen Ländern ebenfall3 die fubjidiäre Pflicht derjelben ausge 
ſprochen. Mitglieder einer Tochterkicche (Filialijten) haben nach demfelben Ver: 
hältniß beizuſteuern, in welchem fie ſich der Mutterficche bedienen müſſen. 

Da das Tridentinifche Konzil wolbegründetes Herfommen und partifulares 
Recht überhaupt unberürt läſst, jo beftehen auch gegenwärtig noch höchſt mannig— 
faltige Beſtimmungen über die Baulaft. So findet fih in Baden die Regel, 
dafs die Kirchenkafje das Schiff und Dad), die Zehntherren die Gebäude und Hof; 
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umfofjung, die Pfarrer Chor und Sakriſtei, das Kirchfpiel den Turm und die 
innere Einrichtung zu unterhalten haben. Im Sprengel de3 Erzbistums Köln 

erhalten die Bejiger der großen Zehnten das Schiff, die Gemeinde den Turm 

— Nebengebäuden und Anhängen (appendices) der Kirche, der Pfarrer den 
hor u. ſ. w. 

Auch nach evangeliſchem Kirchenrechte wird von der Baulaſt zuerſt die Kirchen— 
fajje getroffen. Wie viel aus derſelben für einen derartigen Einzelzweck jedesmal 
veraudgabt werden darf, entjcheidet da8 Kirchenregiment. Darüber, wie der even- 
tuelle Ausfall zu deden ſei, normirt zunächſt Herkommen oder lokales Statut, 
dann die betreffende Kirchenordnung oder jonjtiges ——— zuletzt Praxis 
oder gemeine Meinung, auf welche hin und wider ſelbſt die Beſtimmungen des 
Tridentinums nicht one Einfluſs geweſen ſind, da man eine Formulirung älteren 
gemeinen Rechtes darin zu erkennen glaubte. Regelmäßig kontribuiren nächſt oder 
auch ſchon neben der Kirchenkaſſe, beides kommt vor, der Patron und die Paro— 
hianen; nicht felten Haben leßtere die ſämtlichen Hand: und Spanndienjte zu 
leiften; oft haftet der Batron vor der Gemeinde, zuweilen die Gemeinde dor dem 
Batron; oder es gilt pojitive Einzelverteilung. Die Verpflichtung der Gemeinde: 
glieder ift in der Regel eine perjonale, feine Reallaſt. Heranziehung der Geijt- 
lihen, außer zu ganz unbedeutenden Peparaturen, kommt nicht vor; da fi für 
einen Geiftlihen mit Familie die Congrua faum berechnen läjst. Nachweijungen 
über das verſch. Bartikularrecht ſ. Mejer, Kirchenrecht (1869) 8 166 Note 4—8. 
Saint-MariesEglije, Die Pflicht der baulichen Unterhaltung und Wiedererbauung 
der Kultusgebäude, nad; Rechtsprinzipien, bayer'ſchen Gejegen und Verordnungen. 
Augsburg 1832. 8%. Helfert, Bon der Erbauung, Erhaltung und Herjtellung der 
firhlihen Gebäude, nad gemeinem und öjterreihifchem Kirchenrecht. 2. Ausg. 
Prag 1834. 8%. dv. Reinhardt, Über kirchliche Baulajt, nach den Grundfäßen der 
Katholifen und Protejtanten. Stuttgart 1836. 8%. Permaneder, Die ride Bau: 
laft, auß den Quellen des gemeinen fanonifchen und bayer’shen Partikularrechts. 
Münden 1838. 2. Ausg. 1856. Griündler, Über die Verbindlichkeit zum Beitrag 
der Reparaturkoften geiftlicher Gebäude, in Weiß, Archiv des Kirchenrechts, B.V. 
Nr. XII. S. 203 ff. und desjelben Verf.: Über die Verbindlichkeit zum Beitrag 
der Kojten zur Erhaltung und Wiederheritellung der Nultusgebäude, nad) den in 
deutjchen Bundesjtaaten geltenden Gejegen u. j. w. Nürnberg 1839. 8%. Lang, 
Beiträge zur Lehre von der Kirchenbaulaſt, im Archiv für civiliftiiche Praris 1843. 
8. XXVI 9.1 ©. 12jf. II. ©. 296 ff. Mayer, Zur Lehre von der Kirchen: 
baulaft, in der Zeitjchrift für deutſches Recht von Befeler u. ſ. w. 1846. B. X. 
9.1 ©. 89 ff. Herrmann, Zur Lehre von der rechtl. Natur der Kirchenlajten 
8, XVIII. ©. 29 ff. Scefold, Parochialrechte Bd. 2. 8 116. S. 325 ff. und 
die verjchiedenen Lehrbücher des Partikularlicchenrechts. Nachweijungen über das 
legtere gibt in wörtlichen Auszügen aus neueren Gejegen Andr. Müller, Lexikon 
des Kirchenrechtes 1, 126 ff. 3, 397 fi. Kaim, Batronatr. 2, 8. 160 ff. u. a. m. 

Meier (Jacobfon +). 

Baumgarten, Siegmund Jakob, bildet das hiſtoriſche Mittelglied, wodurd 
die Spener-Franke'ſche Schule (in diefer war er erzogen) in den modernen Ra— 
tionalismus übergeht, inaugurirt in der deutfchen Theologie durch Semler, Baum— 
gartend Schüler, Verehrer und Herausgeber mehrerer feiner Schriften, womit 
übrigens keineswegs gejagt werden fol, daj3 Baumgarten felbjt eine charakterlofe 
Mitteljtellung zwijchen diefen beiden einander jo entgegengejegten Richtungen ein: 
nahm, und daj3 man von Baumgarten in feinem Verhältnis zu Semler dagjelbe 
jagen könnte, was die Katholifen von Erasmus in feinem Verhältnis zu Luther, 
—8 der Eine die Eier gelegt, der Andere ſie ausgebrütet habe *). 

Der Bater unſers Baumgarten war Jakob Baumgarten, ſeit 1697 erſter 
Inspektor des Halliichen Waifenhaufes, darauf Paſtor in Wollmirftädt, zulegt in 
Berlin, wo er 1722 gejtorben. Sein ältejter Son, Siegmund Jakob, wurde 1706 
in Wollmirjtädt geboren , zunächſt von feinem Vater unterrichtet, darauf in dem 


*) As Kuriofum füren wir an, dafs B. im der katholiſchen Encyflopäbie von Wetzer 
und Welte Borläufer Hegels genannt wird, 
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Halliiden Waiſenhauſe. Er bezog 1724 die Univerjität Halle, gab Unterricht in 
den höhern Klaffen des Waijenhaujes, wurde 1726 Inſpektor der Lateinifchen 
Schule, 1728 Adjunft des jüngeren G. A. Franke im Predigtamte, 1730 Adjunkt 
der theologifchen Fakultät, 1743 ordentliches Mitglied, worauf er feine Neben: 
ämter niederlegte, und einzig und allein dem theologischen Unterrichte und der 
theologifhen Schrifttellerei fi) widmete. In feinen Borlefungen hatte er ges 
wönlich 300—400 Zuhörer. Er war unermüdlich im Lehren und ließ ſich auch 
durch Körperliche Leiden nicht davon abhalten. Seine Zuhörer hingen ihm mit 
großer Verehrung an; felten ift einem Univerfität3lehrer jo getreu nachgeſchrieben 
worden. Gein Vortrag war troden und öfter durch Hüjteln unterbrochen, aber 
der Inhalt entiprach genau der Stufe der Zeitbildung und glänzte durch gemandte 
Scematifirmethode, klare und fcharfe Begriffsbejtimmung und eine Mafje folider 
Gelehrſamkeit *). Außerhalb des Kreifes feiner ausgedehnten Lehrtätigkeit wirkte 
Baumgarten durch viele theologiſche Schriften, wozu die erjt nad) feinem Tode 
herausgegebenen Borlefungen hinzulommen. Seine ungeheure Belejenheit befähigte 
ihn aber auch, auf anderen Gebieten fich zu betätigen. So rüren von ihm her 
die 16 erjten Bände der allgemeinen Welthijtorie, aus einem unvollfommenen 
englifchen Original entitanden; fie find von ihm mit einem großen Reichtum von 
gelehrten Anmerkungen verjehen worden. Adelung, Heilmann, Joh. David Mi: 
Haelis, Nöffelt Haben von ihm Anregung empfangen. Am nächſten ftand <= 
Semler, der durch feine Vermittlung von Altdorf nad) Halle berufen wurde. All— 
gemein geachtet, weithin rühmlich befannt, ftarb er 1757. 

Um Baumgartens Verdienſte gehörig zu wirdigen, muj3 man jich erinnern, 
daſs die Spener-Franke'ſche Schule aljobald nach dem Abtreten der beiden Häupter 
eine wenn nicht feindjelige, jo doch gleichgültige Stellung gegen die Wiſſenſchaft 
eingenommen hatte. In Baumgarten jehen wir fie wider mit der Wiſſenſchaft 
einen Bund eingehen, der jenem, nach Semlers Zeugnis, von den BPietijten zum 
Vorwurf gemacht wurde. Doch kann man nicht jagen, daſs er’ irgendwie den 
pofitiven Gehalt des chriſtlichen Glaubens aufgegeben a Baumgarten jteht 
durchaus auf orthodorem Standpunkte, und gebraucht meijtend die dieta probantia 
nach althergebrachter Weife, wie dies vor allem die nad) feinem Tode herausgege— 
bene evangeliihe®laubenslehre in 3 Bänden bezeugt. Nach Anfürung ande: 
rer Stellen zum Erweis der Auferjtehung färt er alfo fort: „welchen Hiob 19, 235—27 
noch beizufügen ift, nach der Hypotheſi einer weitern Abſicht Hiobs als auf die bloße 
Widerherftellung feiner zeitlichen Wolfart.“ III. 711. Er kennt alfo die abweichende 
Auslegung; und die gemonte Auslegung hat ihm doc) nur eine Hypothetifche Geltung. 
Dies zugleich ein Beweis feiner von Semler oft gerühmten Behutjamfeit. In der 
Lehre vom Abendmale verteidigt er im allgemeinen den Lehrbegriff feiner Kirche, dafs 
in, mit und unter Brod und Wein Leib und Blut Ehrijti dargereicht werden, 
er verwirft aber aufs bejtimmtejte die Konfubjtantiation. Glaubensl. III. 373. 
So erlaubt er fi auch den Exorcismus bei der Taufe darzuftellen als „eine 
willfürliche Handlung, in feinem göttlichen Befehl oder Notwendigkeit gegründet, 
die zwar, wenn fie gehörig verftanden, erklärt und gebraucht wird, nüßlich beis 
behalten, aber one Nachteil der weſentlichen Bejchaffenheit der Taufe abgejchafft 
werden fann.“ III. 321. Den Einflujs der Spener-Franke'ſchen Schule bemerkt 
man darin, daſs Baumgarten die fymbolifhen Schriften nicht anfürt, und daſs 
er bei jeder Lehre die daraus fließenden Pflichten und fittlihen Regeln und Troft- 
gründe erläutert. Es ift offenbar, daſs diefer Standpunkt noch himmelweit ent 
fernt iſt vom Semlerſchen, der mitteljt de8 Grundſatzes, dafs alle Glaubenswar: 
a mit Rüdjiht auf die moralijche Ausbefjerung zu — ſeien, jene über 

ord warf. Sehr zu loben iſt in dieſer Glaubenslehre die Klarheit und Schärfe 
der Begriffsbeftimmungen; es fehlt aber freilich alle und jede Deduftion, welcher 
Mangel, innig zufammenhängend mit dem fomplizirten Schematismus, der auf 
jeder Seite entgegentritt, damals freilich weit weniger gefült wurde. Bon fpe 


, y An 8 Bänden gab er Nachrichten von einer Halliſchen Bibliothek (nämlich ber fei- 
nigen). 
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fulativer Behandlung der Glaubenswarheiten ift feine Spur anzutreffen; der Ein- 
fluſs der wolfiſchen Philoſophie macht fi nur in der angegebenen formellen Be- 
ziehung geltend. Zu bemerfen ijt die Difjertation von 1743 de conversione non 
instantanea, worin die Polemik gegen einen Abweg der Spener-Frankeſchen 
Richtung hervortritt. Über feine Moral fällt Niemeyer ein jehr günftiges Urs 
teil: „in der Moral mochte ihn Mosheim an feiner Weltfenntnis und im Stil 
übertreffen, an Bejtimmtheit und Strenge der Begriffe ift ihm Baumgarten weit 
überlegen. Noch nie war vielleicht die Sittenlchre des Evangeliums fo philofo- 
phiſch — one daſs der eigentümliche Charakter und der religiöſe Dialekt 
ihrer Urkunde verwiſcht wäre“. Wir möchten hinzuſetzen, daſs Baumgarten ein 
Beſtreben zeigte, die Sittenlehre an die Tatſache der Erlöſung und Verſönung 
in Chriſto anzuknüpfen, doch one daſs dies im einzelnen genau durchgefürt wäre. 
Wenngleich alle einzelnen Vorſchriften durch Schriftſtellen belegt werden, fo ver— 
mijst man doc) die Ableitung derjelben aus dem chriftlichen Grundprinzip und 
aus der Grundjtimmung, die dad Evangelium im Herzen der Erlöjten fchafft, ein 
Mangel, der der orthodoren Periode überhaupt anhaftete, unb der freilich die 
rationaliftiiche Behandlung der Moral in fpäteren Zeiten vorbereitete. Baum: 
garten hat auch die Gejchichte des Chrijtentums bearbeitet, wobei fein fompen- 
diöfer Abriſs (breviarium) der Klirchengefchichte allerdings weit weniger in Be, 
trat fommt, al3 feine Gejhichte der Religiondparteien, die fich durch viele 
Kenntnis des Materiald und mitunter gute Zeichnung der betreffenden Gegen- 
fände empfiehlt. Außerdem hat er noch mehrere fpezielle hiſtoriſche Themata 
behandelt. In der Eregeje und Hermeneutif (er hat Erklärungen biblifcher 
Bücher und eine Hermeneutif gejchrieben) ift am wenigjten feine Stärke zu juchen, 
ebenjowenig in feinen Predigten. In feinen theologifhen Bedenken, wo: 
von 7 Sammlungen von 1743—50 vorliegen, erfennt man den am —— 
ſeiner Kirche feſthaltenden, dabei humanen und beſonnenen Theologen. Vgl. über 
ihn Semler, Kurzer Entwurf des Lebens des wohlſeligen Herrn Dr. Baumgartens, 
als Theil des von demſelben geſammelten Ehrengedächtniſſes des Seligen. Halle 
1758. Angehängt iſt ein Verzeichnis aller Schriften desſelben, nebſt Angabe der: 
jenigen, die als posthuma herausfommen follten. Auch in feiner eigenen Lebens— 
beihreibung (Halle 1781. 82) Hat ihm Semler ein Ehrengedähtnis gejtiftet, im 
erften Teile. Vgl. überdies Niemeyer, Die Univerfität Halle nad ihrem Cinflufje 
auf gelehrte und praftifche Theologie, insbejondere ©. LXX. u. ff. und desſelben 
Artikel iiber Baumgarten bei Erſch und Gruber. Herzog. 
Baumgarten:Grufius, Ludwig Friedrich Otto, wurde als der jüngjte 
bon vier Brüdern, unter denen der dritte, Detlev Karl Wilhelm, zulegt Rektor 
der Landesſchule in Meißen, auch in der theologifchen Litteratur, namentlich durch 
„die unjichtbare Kirche” (Leipzig 1816) befannt geworden ift, am 31. Juli 1788 
—— geboren, wo fein Vater, Gottlob Auguſt Baumgarten, welcher den 
amen feines Stiefvaterd Erufius dem feinigen beigefügt hatte, Stifts-Superin- 
tendent war. Bon ihm, dem Verfaſſer von „Schrift und Vernunft“, ftreng und 
gotteöfürchtig erzogen, befuchte er erſt das Gymnaſium feiner Vaterſtadt, dann 
die Fürftenfchule zu Grimma und feit 1805 die Univerjität Leipzig, Theologie 
und Philologie zu jtudiren, ward 1808 Magijter und Kandidat der Theologie 
und habilitirte jich 1809 auf dem philofophiichen Katheder daſelbſt durch eine 
noch jetzt gejchägte Differtation de Philebo Platonico. Seit 1810 Baccalaureus 
der Theologie und in das Prediger-Klollegium der Univerjitätsfirche aufgenommen, 
ward er, nachdem er mehrfach auch über theologische Gegenftände Vorlefungen 
gehalten, 1812 als außerordentlicher Profefjor der Theologie nach Jena berufen, 
wo er Dr. der Theologie, 1817 ordentl. Honorar-Profeſſor, 1818 Beifiger des 
Senates und der Fakultät, 1824 deren ordentl. Mitglied und zuleßt, nad dem 
Tode von Schott, und dem NRüdtritt von Danz, 1835, ihr Primarius und Senior 
wurde. Anfangs ald Docent mehr im Eleineren Kreiſe wirkend, fand er bald die 
volle ihm gebürende Anerkennung und erfreute fich ihrer auch von Geiten ber 
Erhalter der Univerfität, welche ihm diefelbe bei Gelegenheit mehrfacher Voka— 
tionen und fonft in jeder Weiſe ausfprachen. Er las mit Ausnahme der Kirchen- 
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geſchichte über alle Teile der ſog. theoretiſchen Theologie, vorzugsweiſe neuteſta— 
mentliche Exegeſe, bibliſche Theologie, Dogmatik, Ethik und Dogmengeſchichte, 
leitete die dahin einſchlagende Abteilung des theologiſchen Seminars, und hat 
dieſe Disziplinen auch durch eine Reihe von gehalt- und geiſtvollen Schriften an— 
gebaut. Einer früheren Periode gehören an „de homine Dei sibi conscio“, 1812, 
und „dad Menfjchenleben und die Religion“, 1816, in denen er die Urſprünglich— 
feit und eigentümliche Berechtigung der leßteren von feinem, dem Schleiermader: 
jchen in mancher Hinficht verwandten, jedoch mehr dem Schellingjchen fich nähernden 
Standpunkte aus nachzuweiſen fuchte. Um fo entjchiedener trat er einerjeit3 für 
religiöje Freiheit gegen Harms in die Schranfen durch die XCV theses theol. 
contra superstitionem et profanitatem, 1817, andrerſeits gegen den damals herr: 
jchenden Rationalismus vulgaris im 1. Bande der 1818 von Klein und Schröter 
gegründeten Oppofitionsichrift, welche er jeit 1828, bis zu ihrem Schluſs 1831 
mit Fries und H. Schmid fortjegte. Dieſe Polemik, nur mit mehr pofitiven Er: 
gebnifjen verfnüpft, zieht fich auc durch feine außerordentlich ftoffreiche, aber nicht 
durchiichtig genug gehaltene Einleitung in dad Studium der Dogmatik (Lpz. 1820), 
ein Mangel, der jchon in weit geringerem Grade dem Lehrbuch der chriftl. Sitten- 
fehre (daj. 18236) und den Grundzügen der bibl. Theologie (Jena 1828) zur Laft 
gelegt werden fann, wogegen beide feine wachjende Gelehrſamkeit, feinen feinen, 
immer mehr in die Tiefe dringenden Sinn und feine immer freier werdende 
Richtung befunden. Die leßtere legte er bald darauf (1830) teils wider die be 
fannte Denunziation gegen ihre beiden hallifhen Vertreter in der Schrift „über 
Gewifjensfreiheit, Lehrfreiheit und den Nationalismus“, teild in dem „Grundrijs 
der evangel. kirchlichen Dogmatik“ zu Tage, wärend er fein „Lehrbuch der Dog: 
mengeſchichte“ vorbereitete, welches 1832 erfjchien und, abgejehen von der Form 
und Gruppirung des Materials, die durch die „Einleitung“ und mehrere in ala: 
demifchen Gelegenheitsjchriften gegebene dogmenhiftoriiche Monographieen, jowie 
durch treffliche Arbeiten im „Hermes“ erregten Erwartungen in hohem Grade 
befriedigte. Jene Gelegenheitsjchriften jammelte er, mit andern verbunden, nad) 
dem er 1834 „über Schleiermacher, feine Denkart und jein Verdienſt“ und „über 
einige Schriften von Lamennais“ ſich ausgejprochen hatte, 1836 in die „Opuscula 
academica“ und unterzog fich mit großer Selbjtverleugnung der Bejorgung und 
Bollendung von Schott3 N. T. in der vierten Ausgabe, 1839. Ununterbroden 
an dogmengejchichtlihe Studien Hingegeben und mit der Verarbeitung jeiner 
Forschungen in dem Lehrbuche der Dogmengefchichte ſchon längft nicht mehr zu: 
frieden, fajöte er diefelben in dem mit höchſter Präzifion und Schärfe gejchriebenen 
„Compendium der Dogmengeſchichte“, Lpz. 1840, zufammen, von dem er jedod 
nur den erjten, allgemeinen Teil zum Abſchluſs brachte, indem er fich alsbald 
zu einer „theologijchen Auslegung der johanneifhen Schriften“ hingezogen fülte, 
wärend ihn überdies die theol. Nedaktion der „Neuen Jen. Lit.Zeitung* in An: 
ſpruch nahm. Eben war die erjte Abteilung, Einleitung und Auslegung des 
Evang. ge re Kap. 1—8, im Drud fertig geworden, als ein Schlagflufs fait 
one alles Vorgefül ded Todes am 31. Mai 1843 ihn hinwegnahm mitten aus 
unvollendeten Werfen und reichen litterarijchen Plänen, zu deren Ausfürung ſich 
eine Fülle nur von ihm zu fihtenden Materiald vorfand. Doch wurden 1844 |. 
teild aus demjelben, teil aus Kollegienheften durch jüngere Kräfte ein Kommentar 
zum Matthäus und den andern Synoptifern, die noch fehlende Auslegung der job. 
Schriften und Kommentare zum Römer-, Galater:, Epheſer-, Kolofjer:, Philipper: 
und den Thefjalonicher= Briefen gegeben. Hafe aber vollendete 1846 das Kom: 
pendium der Dogmengefchichte, indem er zu dem im Nachlaſs vorgefundenen 
fertigen Text die Noten hinzufügte — eine Arbeit, wie fie von allem andern ab» 
gejehen nur der Freund übernimmt, und zugleich ein Zeugnis für das Verhältnis, 
in welchem Baumgarten: Erufius zu feinen Kollegen jtand. Was und wer er 
ſonſt war, diefer Geſchichtſchreiber des religiöfen Geiftes, dem „die Geijter aller 
Beiten winften“, ift von Hafe in der Vorrede zu dem gedachten Teil des Noms 
pendiums von Eichftädt in klaſſiſcher Rede (Jena 1844) ausfürlicher gejhildert. 
Milde und zartfülend, allen leidenfchaftlihen theologischen und kirchlichen Partel- 
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trieben von Grund der Seele abgeneigt, daher ſchon von den Parteien, welche in 
jeine Zeit fielen, bisweilen auf feltfame Weife verfannt, von dem gegenwärtigen 
Geſchlecht bereit3 bei weitem nicht genug gekannt, hat ex als Ereget, mit allen 
dazu nötigen Mitteln ausgerüftet, den Sinn der Schrift mit feltener Unbefangen- 
beit und Schärfe erforſcht, als Dogmenhiftorifer die Urbildung und Entwidelung 
der religiöfen Denkarten und Dogmen in einem Umfange und mit einer Feinheit 
wie nur wenige erkannt und verfolgt, als Syjtematifer nicht fowol in durchgrei- 
fender Organijation der von ihm vertretenen Disziplinen, namentlich der Dog: 
matit, aber dejto mehr durch tiefes Eindringen in ihr zartere8 Gewebe Ausge— 
zeichnetes geleiftet und immer an dem Grunde und Hejen des Evangeliums 
gehalten, welches ihm Sade und Kraft Gottes zur Seligkeit und fo, aber auch 
nur fo, ſtark genug war, die Welt zu überwinden. €. Schwarz. + 

Baur und die neuere Tübinger Schule. Die Zufammennahme des 
Meifters mit feiner Schule dürfte fih, auch wenn man die Zal der Theologen 
der Gegenwart, welche in ihren Arbeiten zum Teil ex professo ganz an die von 
Baur geübte Urt der Kritik ſich angejchloffen haben, keineswegs unterjchäßt, den- 
noch injoferne rechtfertigen, al3 die ausgeprägte Eigenart auch der philoſophiſchen 
und theologiſchen VBorausfegungen, von denen die Schule in ihrer Blütezeit aus— 
ging, mit dem Tode ihres Stifterd doch wol aufhörte und mindeftens jofern fie 
ihren alten fofalen Mittelpunkt mit Baurd Tod verlor. Wenn wir die Tübinger 
Schule in diefer Beſchränkung zunächſt in Betracht ziehen, fünnen wir, ihre Ge— 
ſchichte mit der des Stifter ſelbſt zufammenfaffend, diejelbe in 3 Perioden zer: 
legen. 1) Die Anbanung oder die dDugmengejchichtliche Periode. 2) Die eigentliche 
Blütezeit oder die Periode der Bibelkritif. 3) Die Zeit der Zerjegung oder die 
Beriode der kirchengejchichtlichen Betrahtung. Die Wendepunfte bilden die Jare 
1835 und 1848 und der zwijchen die beiden Jaredzalen mitten einfallende Raum 
dürfte die eigentliche Zeit der Blüte bezeichnen. 

In ihrem Urheber knüpft die neuere Tübinger Schule an die ältere Schule 
diefed Namens an, zunächjt perjönlich, dann aber auch, wie wir zu zeigen hoffen, 
jahlich. Perſönlich, denn Baur ift durch diefe Schule nicht nur Hindurchgegangen, 
jondern hat jich auch zunächjt auf ihren Standpunkt gejtellt. Das wird ein furzer 
Blid in fein Leben und zeigen. 

Ferdinand Ehrijtian Baur (nad) württembergijcher Einrichtung hat die Ver: 
feihung des württemb. Kronordens auch den Beſitz des Perſonaladels zur Folge, 
weöwegen man ihn häufig auch ald „v. Baur“ citirt findet, obgleich er ſelbſt un: 
ſeres Wiffend auf den Titeln feiner jpäteren Werfe feinen Gebraud von diefer 
Auszeihnung zu machen pflegte) ift als Son eined württembergijchen Pfarrers, 
ipäteren Dekans in Blaubeuren, zu Schmiden unfern Canjtatt den 21. Juni 1792 
geboren. Den gemönlichen Weg de3 württemb. Theologen bejchreitend, trat er 
im Jare 1805 in die Klofterjchule (jet niedered Seminar) zu Blaubeuren, 1809 
im das Stift zu Tübingen ein. Seine hervorragende Begabung trat erjt am 
Schluſs feiner 5järigen Studienzeit mehr hervor, entiprechend der joliden Art ſei— 
ned Weſens, da3 eine von der Baſis erniten Fleißes und tiüchtiger Kenntnifje 
(oögerifjene bald fertige Genialität nie ertragen mochte. Unter den damaligen 
Lehrern der Theologie nahm der Enkel des großen württembergifhen Theologen 
aus dem vorigen Sarhundert, Ernſt Bengel, damald die hervorragendite Stel: 
fung ein, weniger durch befonderen Reichtum des Wiſſens oder ausgezeichnete 
Schärfe des Denkens, als durch Würde und Gewandtheit der Darftellung. Diefe 
Eigenfchaften waren es auch, die neben dem Reiz der Stoffe jelbjt, welche er 
dortrug — Bengel vertrat die gefchichtlichen Disziplinen — den jungen Baur 
wol hauptſächlich anzogen. Nach alter württembergifcher Sitte war die Univer: 
fitätözeit auch durch eingehende philologische Studien ausgefüllt und nicht minder 
übte auch die Philofophie in jenen Tagen, da Fichte und Schelling in der Blüte 
ihres Wirken ftanden, auf den ſchwäbiſchen Magijter ihre Reize aus. Daſs die 
legtere indes ihn nicht dem Standpunkt der älteren Tübinger Schule, unter deren 
Einflüflen er herangewadhfen war, zu entfremden vermochte, dürfte die unferes 
Wiſſens erfte litterarifche Arbeit Baurs zeigen, eine Rezenſion von Kaiſers bibli- 
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cher Theologie (Bengels Archiv für Theologie Bd. U, 3. Stüd, ©. 656 ff.), 
in welcher er die rationaliftiihe Willtür in Behandlung des U. T.'s von einem 
mild fupranaturaliftiihen Standpunkte aus verurteilt. Berfajst hat er diefe Ar- 
beit in der furzen Zeit feiner Laufban als Repetent am Tübinger Seminar 1817. 
In eben dieſem Jare kam diefer zweite Tübinger Aufenthalt zu Ende infolge 
feiner Ernennung zum Profefjor an dem neu eingerichteten niederen Seminar zu 
Blaubeuren, das er 8 are zuvor erft verlafjen hatte. Zugleich mit feinem Uni: 
verjitätäfreunde Kern trat der 25järige fein ng an. Bis an fein Ende hat 
Baur diejed Ortes, an dem er fein amtliches Lehren begann und bald auch den 
eigenen Hausſtand gründete, mit einem gewijjen Heimweh gedacht. Friſche, freu— 
dige Arbeitd- und Werdeluft, eine empfängliche Jugend, freundjchaftlicher Ber: 
fehr, eine jchöne Natur — alles wirkte zufammen, um die 9 Jare feines hiefigen 
Aufenthalts mit einem idealen Glanze zu umgeben. War die Lehraufgabe auch 
vorwiegend eine philologiſche und — 322 — ſo brachte es die künftige Beſtim— 
mung der Zöglinge mit ſich, daſs auch die Lehrer ſich der philoſophiſchen und 
theologiſchen Bewegung der Zeit nicht gleichgültig gegenüberſtellten. Die Schleier— 
macherſche Glaubenslehre fand auch bei dem jugendlichen Profeſſor von Blaubeuren 
volle Beachtung und einen Widerhall in dem Werke, das in dieſen Zeiten ent— 
ſtand, „der Symbolik und Mythologie“, erſchienen 1824. Die philologiſchen, phi— 
loſophiſchen und theologiſchen Intereſſen Baurs Hatten in dieſem für feine Zeit 
immerhin bedeutfamen Werfe ſich die Hand gereicht. Das Werk ſollte auch für 
feinen äußeren Lebendgang entjcheidend werden. Als man nad) dem Tode feines 
Lehrerd Bengel daran ging, die theologische Fakultät in Tübingen zu reorgani- 
firen, lenkte ſich wol eben infolge dieſes Werkes die Aufmerkfamkeit auf Baur 
und im are 1826 trat er mit feinem feitherigen Amtsgenofjen Kern und mit 
dem um 2 are jüngeren Chr. Fr. Schmid in die theologifche Fakultät zu Tü— 
bingen ein, in welcher von den alten Bejtande als leßter Vertreter der älteren 
Schule nur Dr. Steudel zurüdgeblieben war, mit Freuden empfangen vor allem 
von den ehemaligen Zöglingen in Blaubeuren, in deren Reihen D. Friedr. Strauß, 
dr. Theod. Viſcher u. a. glänzten. 

Baur war aud ganz der Mann, um eine begeifterte Jugend um feinen Ka— 
theder zu jammeln. Eine hohe imponirende Geſtalt, auch in feiner äußeren Er: 
jheinung den Ernjt und die Würde des Theologen one alle Manierirtheit an 
ben Tag legend, wuſste er jchon in feinen Vortrag jene innere Wärme zu legen, 
mit welcher er jelbjt dem Studium der Wiffenfhaft fich hingab. Fehlte feiner 
Diktion die moderne Eleganz, jo doch nicht die, lichtvolle Klarheit und Beftimmt- 
beit und der Schwung wifjenjchaftliher Begeifterung. Im perfönlichen Verkehr 
etwas troden, zeigte er ziwar keineswegs die chedem den Gelehrten wol nachge- 
fagte Unbeholfenheit, wol aber etwa3 von dem Mangel an Gewandtheit, der zu 
dem Erbteil der Schwäbischen Heimat zu gehören jcheint, deren Grenzen Baur nie 
auf längere Zeit überfchritt, ja unferes Wiſſens auch nur zum behuf fürzerer 
Reifen jelten verließ. So wenig Baur das tiefere Gemüt mangelte, jo trat doch 
auch die fonjt dem Schwaben zum Erfaß für die Leichtigkeit des Verkehrs nad: 
gerühmte „Gemütlichkeit“, die Jovialität, bei ihm zurüd. Auch im gejelligen Kreiſe 
blieb er der ernite, wirdige Mann, der fich eigentlich nie gehen ließ, auch im 
häuslichen Kreife Fargte er mit Worten und ließ die Bewegungen feines Gemütes 
oft mehr durch Schweigen anen. Die Popularität bei der Jugend verdanfte 
er feinerlei Kofetterie mit deren Treiben, Als Glied des das Stift leitenden 
Inſpektorats, wärend mehrmaliger Vakanzen des Ephorat3 auch mit unmittelbar- 
jter Leitung desfelben betraut, Hatte er nicht nur die Aufgabe, Lehrer, ſondern 
aud Erzieher zu fein und wenn er hierbei die volljte Unparteilichfeit an den 
Tag legte, jo mufsten diejenigen, welche fittlihe Blößen durch theologische Partei— 
ftellung zu verdeden fuchten, erfaren, dafs der Meifter der Tübinger Schule ge: 
rade an feine Schüler die höchſten Anforderungen bezüglich des Ernftes des Ler- 
nens und des Lebens jtelle und dafs ihm die am meijten zuwider feien, die durd) 
eitle8 Nachſprechen fih feine Gunft zu erwerben fuchen. Was die Jugend an 
ihn feſſelte war neben der Künheit feiner Kritik, der Neuheit feiner Nefultate, die 
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eben hervorgehobene Art feiner Perfönlichkeit. Wenn im Laufe feiner weiteren 
wiffenschaftlichen Tätigkeit Baur hauptfächlich mit der an Schleiermacher fich enger 
anfchließenden Theologie in Konflikt geriet, fo mag hier daran erinnert fein, daſs 
ſchon in der Individualität beider Männer ein merkwürdiger Gegenjaß fich gel- 
tend machte. Jener ftaunendwerten PVerjatilität des Geiſtes bei Schleiermader 
fand bei Baur eine entjchlofjene Einfeitigkeit des nterefjed gegenüber. Die an— 
deren Interefjen neben dem fpezififch wiſſenſchaftlich theologifchen, für welche Baur 
ja ein offenes Auge hatte, traten doch nie geſondert jelbftändig hervor. Bon jener 
Dialektik zwifchen Gefül und Verſtand, wie fie die ganze theologifche Denkweiſe 
Schleiermachers beftimmte, war bei Baur keine Spur zu finden, in theologifchen 
Dingen hatte nur die intellektuelle Seite de8 Geifted etwas mitzureden. Wenn 
Schleiermadher in feiner befonderen Fähigkeit, das Berjchiedenartigfte ſich zu aſſi— 
miliren, gerade für die gefchichtlichen Dinge in ihrer Eigentümlichfeit weniger 
Berftändnis zeigte und einen gewiſſen Mangel an Objektivität ihnen gegenüber 
verrät, jo war Baurs ftarke Seite eben die Kunſt, die gefchichtliche Erfcheinung 
in ihrer zeitlichen Eigentümlichfeit und in ihrem zeitlichen Recht aufzufaffen. Wie 
weit Baur mit Semulsier Entfchiedenheit die Hegeliche Philofophie fich aneignete, 
wird ſchwer zu jagen fein. Ausdrüdlich hat er fi) unſeres Wiſſens nie in bie 
Reihen der Schüler Hegel3 geftellt. Darüber aber, daj3 feine Grundanfhauungen 
über dad Weſen der Religion, über den Gang der Gejchichte der Hegeljchen Philo— 
jophie entnommen waren, ift doc faum ein Zweifel möglich und die nad) feinem 
Tode aufgeftellte Behauptung, daſs er, wenn überhaupt nad) einem Meijter, eher 
nah Schleiermacher als nad) Hegel zu nennen fei, it eine Paradoxie, die höchſtens 
die Tatfache als Unterlage anfüren kann, daſs die erften Anregungen bei feiner 
fhriftftellerifchen Tätigkeit für B. von Schleiermacher ausgingen und der Übergang 
zu Hegel nur allmählich; erfolgte — eben in jenen 9 Jaren der Borbereitungs- 
eit von 1826—1835, welche wir für das Werden der Tübinger Schule in An— 
pruch nahmen. Es war diefer Übergang für ihm felbft vielleicht nicht gleich 
bemerkbar, denn erft in ihrer Anwendung auf den Kanon fürte die Hegelſche 
Srundanfchauung zu einem grellen Widerfpruc gegen die kirchliche Theologie, 
wärend vorläufig Baur, regrefjid zu Werke gehend, die Kategorieen diefer Philo- 
fophen nur auf die fpätere Gefchichte anwendete, um hier die Vernunft in der 

— nachzuweiſen, in einer für den oberflächlichen Blick faſt zu orthodoxen 

eiſe. 

An ſein Erſtlingswerk, die Symbolik, knüpften ihrem Inhalte nach die Schrif— 
ten an, welche neben etlichen kleineren Aufſätzen die akademiſche Schriftſtellertätig— 
feit Baurs eröffneten, die Schriften über den Manihäismus und die Gnofiß. 
Diefe Erfcheinungen fürten ja eben auch auf die Grenzgebiete von Theologie und 
Philofophie, von Ehriftentum und Heidentum und zwar näher von dem Hlaffifchen 
Heidentum. In diefen Werken ſchon fehen wir die Einflüffe Hegeld auf Baur 
hervortreten.. Schon die Art, wie Schleiermacjer ſelbſt als Gnojtifer beurteilt 
wird, zeigt die wefentlich kritifche Stellung, welche er zu diefem Theologen ein— 
— Umgekehrt tritt die Hegelſche Terminologie ſchon in der Schrift gegen 

öhler, Gegenſatz des Proteſtantismus und —— erſte Aufl. 1834, 
zweite 1836, deutlich genug hervor. Und wenn nicht zu läugnen ſein dürfte, daſs 
die Hegelſche Philoſophie ihre ſchönſten Früchte auf dem Gebiete der Geſchichte 
gezeitigt Hat, fo wird man auch wol zugeben müſſen, daſs für Baur der Einflufs 
des Hegelfchen Syſtems zunächſt ein fehr fruchtbarer war. Nein anderer Teil 
der Geſchichte hatte unter der rationaliftischen Flachheit mehr zu leiden gehabt 
ald die Dogmengefchichte, die als eine Sammlung von zufälligen Anfichten und 
Meinungen erjchien. Indem nun Hegel auch auf die Erjcheinungen des Geiſtes— 
lebens die ehernen Geſetze der Entwidlung anzuwenden lehrte, wies er auch der 
Dogmengefchichte den Weg zu einer tieferen Betrachtung diejer oft jcheinbar fo 
zufälligen willfürlichen Meinungen, zu einer Erkenntnis von Gefeßen, welche über 
die individuelle Willkür übergreifen. Gewifd hat Baur, al3 er von dem Gebiete 
der Religiongphilofophie, deren wichtige gefchichtliche Erfcheinungen er in den oben 
genannten Schriften über den Manihäismus und die Gnofis behandelt Hatte, an 
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das Krijtlihe Dogma jelbft herantrat und die wichtigiten Teile desjelben, die 
Lehren von der Verfünung, Tüb.1838, wie die von der Dreieinigfeit und Menſch— 
werdung Gottes (3 Bände, Tübingen 41. 42. 43), zum Gegenjtand der Unter: 
fuhung machte, fich unjtreitig da8 Verdienſt erworben, für die Dogmengejcichte 
im modernen Sinn Ban gebrochen zu haben, wie denn jchon die oben berürte 
Schrift gegen Möhler unjtreitig als eine Reaktion bezeichnet werden darf gegen 
jenen rationaliftijhen Unverftand, den mit dem Berftändnis für die Gejchichte 
überhaupt auch das für die Eigentümlichkeit der eigenen Kirche abhanden gekom— 
men war. So jehr freilid) die Hegelfchen Kategorieen zu einem Profruftesbett 
wurden, in welchem da3 criftlihe Dogma um feinen beiten Gehalt fam, jo jehr 
der Mangel des Hegelſchen Religionsbegriffs einerjeit3 und die Miſskennung des 
Rechts und der Bedeutung des Individuellen und Perſönlichen andererjeit3 das 
richtige Verftändnis des chriftlihen Dogmas beeinträchtigten, jo war doch einmal 
der Anſtoß zu einer tieferen Betrachtung gegeben. Wol hat die neuere Dogmen- 
geichichte, getragen ebenſo von einem tieferen dogmatischen Verſtändnis wie unter: 
jftüßt von einer viel erafteren Methode der Gejhichtöforihung überhaupt, wie 
eine folhe in den letzten Sarzehnten zunächjt auf dem Gebiete der Profan- 
geihichte fich geltend machte, die Baurſche Darftellung namentlich in den ange— 
fürten früheren Werten beinahe auf allen Punkten zu berichtigen ſich veranlaſst 
gefehen. Dennoch würden immerhin gerade diefe Leiftungen der erjten Periode 
in der Scijtjtellertätigfeit Baurs hinreichen, ihm einen ehrenvollen Plaß im 
Kreife derer zu fichern, welche für eine gründlichere Bearbeitung der Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche Ban machten. 

Aber die Bedeutung des Mannes liegt doch nicht in erjter Linie auf dem 
Gebiet der Dogmengefchichte, fo wertvoll die früheren wie die fpäteren Leiftungen 
Baurd auf diefem Gebiete find. Bei der „Tübinger Schule“ denken wir an die 
Bibelkritif und in die Arbeit auf diefem Gebiete trat Baur erjt in der zweiten 
Periode feiner akademischen Wirkfamfeit mit vollem Ernte ein. Obgleich die 
fachlich zur erſten Periode gehörigen Schriften über Verfünung und Trinität 
zeitlich biß in den Anfang des fünften Sarzehnts füren, beginnen wir doc) dieje 
zweite Periode gewiſs richtig mit dem Jar 1835. Wenn die Annahme gewiſs 
eine ungerechtfertigte wäre, daſs Baur erjt dur das Straußfche Leben Jeſu zu 
feinen kritiſchen Aufftellungen bezüglich des Schriftkanons veranlajst worden, jo 
dafd er der Schüler feines Schülers geworden fei, fo ift doc gewiſs nicht zu 
läugnen, daſs das Vorgehen des Schülerd wefentlich dazu beitrug, den Meijter 
tafcher vorwärts zu drängen, ihm Konfequenzen jeiner eigenen Prämifjen klar zu 
maden, an welde er jelbft biß dahin wol noch nicht jo gedacht. Durch dad 
Straußjche Buch war überdies die allgemeine Aufmerkjamfeit auf die Fragen ge 
lenkt worden, welchen fich zuzumenden Baur im Begriffe war und zwar nicht one 
Beranlaffungen allgemeiner und individueller Art. 

Wenn jeit dev Mitte des vorigen Jarhunderts der Geiſt der europäiſchen 
Völker fi aus den Fefjeln der Tradition loszureißen begonnen hatte, um das 
Gebäude des bisherigen Stats, der Kirche, der Wiſſenſchaft abzutragen und nad) 
eigenen Ideeen den Neubau zu unternehmen, fo hatten in Deutjchland die Be 
freiungdfriege das Bedürfnis der Wideranfnüpfung an die Vergangenheit gewedt. 
Es kam die Reftaurationdepoche, welche das Auge zur Geſchichte zurücklenkte und 
gerade die Hegeljche Philoſophie bildet infofern den Abſchluſs jener philoſophiſchen 
unhiftorischen Periode, als fie eben die Geſchichte zu begreifen unternahm und 
damit zur Geſchichte zurücklenkte. Sofern fie bei diefem „Begreifen“ der Ge 
Ihichte die Geſetze, nad welchen die Gefchichte geworden fein follte, von einem 
anderen Gebiete herzubrachte, ift die Hegeljche Geſchichtsphiloſophie das Uber: 
gangaftadium zu der eigentlich gefchichtlichen Periode, welche dem einzelnen Ge— 
bieten des Geſchehens deren eigentümliche Gejepe erft ablaufcht, alſo nicht rein 
fonftruirend zu Werke geht. Diefem Übergangsftadium nun gehört die Tübinger 
Schule in ihrem genuinen Wejen an und indem Baur die Hegeljchen Kategorien 
auf die Geſchichte des chriftlichen Dogmas und der hriftlichen Kirche anwendete, 
folgte er nur einer Richtung, welche einen großen Zeil der wifjenfchajtlid ge 
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richteten Chrijten beherrjchte. Aber nicht die Anwendung diejer Kategorieen auf 
die Gejhichte überhaupt oder auch nur auf die Dogmen- und Kirchengefchichte ift 
die jpezifiiche Eigentümlichfeit der Tübinger Schule, fondern die Anwendung die— 
jer Orundfäge auch auf die Gefchichte des Kanons und damit auf die ebangelifche 
Geſchichte ſelbſt. Dieſe Anwendung der Geſetze gejhichtlicher Entwidlung auf den 
Schriftkanon entjprady bei Baur auch dem genius loci, denn der bibliſche 
Supranaturalidmus war doch das Charakteriftifum der älteren Tübinger Schule, 
auf die Bibel troßte fie und Dogmatik war ihr nichts anderes als die exegetifch 
zu eruirende Lehre der Schrift. Wollte jih Baur mit der Schule, aus welder er 
hervorgegangen war, wollte er ſich mit feiner eigenen Vergangenheit auseinander: 
jegen, jo jah er ſich eben darauf angewiejen, auf die Schrift und ihre Lehre 
feine neuen Anfchauungen anzuwenden. Individuell wurde er durch feine bis— 
herigen dogmengeſchichtlichen Unterſuchungen noch darauf Hingefürt, an den Kanon 
näher heranzutreten, denn die legte Duelle de3 Dogmas, wenn man dasjelbe 
niht als eine Summe einzelner Anjichten, fondern als eine geſetzmäßig verlaufende 
Entwidlung einer Weltanjchauung betrachtet, ijt doch die Schrift und insbeſondere 
war e3 die Gnoſis, welche wie von jelbjt auch die Frage ded Kanon? anzuregen 
geeignet war. 

Im Dar 1835 erjchien Baurs Schrift über die fogenannten Bajtoralbriefe 
des Apoſtels Paulus. Das wejentlid Neue diefer Schrift war eben der Verſuch, 
duch den Nachweis, daſs in diefen Briefen auf die gnoftifchen Syſteme, inäbe- 
jondere auf Marcion, Bezug genommen fei, die ungefäre Zeit der Abfafjung zu 
beitimmen. Indem Baur mit feiner Kritik des Kanons an einem auch —* 
kritiſch beanſtandeten Punkte des N. T.'s begann, blieb er feinem vorſichtigen 
regreffiven Wege treu. Wie bejcheiden nahm fich diefe Schrift gegen das gleich: 
zeitige Werf des Schülerd Strauß aus, der über alle Barrieren der Kritik Hin- 
wegjeßend, one die Bedeutung der apoftolifchen Litteratur für das Leben Jeſu zu 
würdigen, die Evangelien furzer Hand ihrer Eigenſchaft als Gefchichtäquellen ent- 
fleidend, die Hegelihe Geſchichtsanſchauung direkt auf die Perſon und Gejchichte 
deö Herrn anwandte und doc hat Baur in der Vorrede zu der Heinen Schrift 
Ihon mit voller Klarheit die Prinzipien ausgefprochen, von denen aus er fchließ- 
li eine ganze Gejhichte des Kanons Eonftruirte. „Ich mwenigitens, jagt Baur 
©. IV, vermag nicht einzufehen, wie die Frage — — anders entjchieden werden 
kann, als dadurd), daſs wir fie mit den und befannten Erjcheinungen des ganzen 
Beitraums, in welchen die Entjtehung diefer Briefe fallen muſs, aljo der Ge— 
ihichte der beiden eriten Jarhunderte, zufammenjtellen und dem Ergebnis dieſer 
Unterfuhung zufolge beftimmen, wo ihnen in der Reihe diejer Erjcheinungen die 
ihnen zulommende Stelle — — anzuweijen ift. Feder andere Weg fürt nur zu 
Hypotheſen, die einen bloß fjubjektiven Wert haben. Diefem Standpunkt der Sub: 
jeftivität fann nur der Standpunkt der Objektivität entgegengejtellt werden. Was 
kann aber objektivere Realität haben al3 die Objektivität der Tatjachen der Ges 
ſchichte?“ One Zweifel jah ſich Baur zu diefem Berjuche durch feine Bejchäftigung 
mit der Gnofis von ſelbſt veranlajst, da er eben glaubte, in den Pajtoralbriefen 
die deutlichen Spuren des firchlichen Kampfes mit der Gnoſis zu entdeden. Aber 
diefer Verſuch jchlojs denn auch fchon das ganze Prinzip der jog. Tübinger Schule 
in ji, denn was ift die Leiftung diefer Schule anders, als der Verſuch, die ka— 
nonishen Schriften auseinanderzureißen, um jie ald Baufteine für eine Kirchen: 
geihichte der zwei erjten Jarhunderte zu verwenden? Wenn bei Ausfürung die: 
ſes Programms die gnoftifche Litteratur zunächſt in Betracht gezogen wurde, fo 
hatte B. doch auch zuvor ſchon die noch viel jolgenreichere Entdedung gemacht, 
daſs im apoftolifchen Zeitalter jelbjt eine gewaltige Differenz zwiſchen den älteren 
Apofteln und dem Apojtel Baulus ftattgefunden habe. Dieje Entdedung ift nies 
dergelegt in der in der Tübinger geitichrift Sargang 1831, 4, ©. 61 ff. veröffent: 
lichten Abhandlung über die Chriftuspartei in Korinth, in welcher er die weſent— 
lihe Jdentität der leßteren mit der Kephaspartei zu erweifen und die Invektive 
deö Paulus gegen die Ehriftuspartei, als mittelbar die älteren Apoſtel ſelbſt 
treffend, nachzumweifen jich bemüht. So war alfo in der Tat Baur in der Arbeit 
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der regelrechten Belagerung der gerade von feinen Vorgängern auf dem Lehrftul 
aufgeworfenen Berfchanzungen um den chriftlichen Glauben her begriffen, als der 
Straußfhe Sturm gegen die eigentlihe Feſtung die Aufmerkſamkeit des Bubli- 
fums in hohem Maße erregte. Und ich möchte das von Strauß ſelbſt in dem 
Leben Märklind gebrauchte Bild weiter ausfürend fagen, diefer Straußjche Sturm 
hatte den Wert einer Diverfion, unter deren Schuß die kritiſche Arbeit eine 
längere Zeit unbehelligt vor fich gehen konnte. Wärend die von Schleiermacder 
ausgehende VBermittlungstheologie ihre Kraft daran feßte, die Hegeljchen Ein- 
wirkungen auf die Dogmatik zu bekämpfen, wuchs in Tübingen die neue Eritifche 
Schule in dem nun folgenden Dezennium zu einer Macht heran, welche von einer 
neuen Geite her die Grundlage der Dogmatik zu zerftören drohte und dem 
Ehrijtusbild der Gemeinde, wie e8 die Schleiermacherſche Dogmatik vom Boden 
chriſtlicher Subjektivität au$ zu zeichnen verfuchte, unbarmherzig die Ergebniffe 
objeftiver — Kritik entgegenſtellte. 

Die Hauptſache dabei zu tun blieb im Grunde B. ſelbſt überlaſſen. Er hatte 
nicht, wie der Vater der alten Tübinger Schule, das Glüd, auch die übrigen 
theologifchen Lehrftüle in feinem Sinn befeßt zu jehen. Weder Steudels, des 
legten Vertreterd de3 alten Supranaturalismus, im J. 1837 erfolgter Tod brachte 
einen Erfaß in feinem Sinn noch auch der Hingang feined Freundes Kern. — 
Diefe Lüden fürten vielmehr Männer auf den Katheder, von welchen der eine, 
den alten biblifhen Supranaturalißmus auf höherer Stufe erneuernd, bald eine 
ebenbürtige Macht neben ihm werden follte, wärend der andere, mehr der Schleier: 
macherſchen Schule fich zuneigend, gerade die gefchichtliche Seite des Chriftentums 
in felbjtändiger feiner Weife zu bearbeiten verftand. Dagegen war es eine Anzal 
jüngerer Theologen, welche in der bejcheidenen Stellung von Privatdozenten oder 
Nepetenten in den Dienft diefer neu aufjtrebenden fritifchen Theologie traten und 
durch den Eifer ihres litterarifchen Betriebd wol in auswärtigen reifen die 
Meinung verbreiten konnten, als füre diefe Theologie in Tübingen die ausſchließ— 
lihe Herrichaft. Unter diefen jüngeren Männern nimmt one Zweifel den eriten 
Rang Zeller ein, der durch Gründlichkeit der Kenntniffe, Schärfe des Denkens 
dem Meifter nicht unebenbürtig, ihn wol noch durch Klarheit und Eleganz der 
Screibweije übertraf. Küner und rafcher noch wußſste der kritiſch hochbegabte 
Schwegler durch ſcharfe Urteile zu imponiren, wärend in Männern wie Köjtlin 
und K. Pland mehr der große Fleiß, mit dem die Grundgedanken im einzelnen 
durchgefürt und quellenmäßig zu rechtfertigen verfucht wurden, Anerkennung fan: 
den. Bon nicht württembergifchen Mitarbeitern traten eigentlich nur zwei bedeut- 
famer hervor, nämlich Hilgenfeld und Ritſchl. 

Hatte nun B. feine kritifche Arbeit bei dem Apoftel Baulus begonnen, indem 
er einerjeit3 in den Korintherbriefen den Ausgangspunkt für eine gefchichtliche 
Kritik in feinem Sinne zeigte, andererſeits gerade paulinifche Briefe in ihrer 
—— antaſtete, ſo war auch weiterhin der Apoſtel Paulus der Name, an den 
zuerſt die kritiſche Schule in ihren weiteren Aufſtellungen anknüpfte. Die ein— 
ehenden Unterſuchungen über den Römerbrief in der Tübinger Zeitſchrift für 

eol. 1836 waren es zunächſt, welche die Konſequenzen dieſer kritiſchen Prämiſſen 
deutlicher hervortreten ließen und den Widerſpruch gegen B. wachriefen. Die ge— 
nannten Abhandlungen und manches, was in den ſeit 1842 von Zeller heraus— 
gegebenen theologiſchen Jarbüchern, die nun das Organ und der Sammelpunkt 
der neuen Schule geworden waren, von jüngeren Mitarbeitern in ſeinem Sinne 
vorgetragen wurde, faſſte B. in der im Jare 1845 erſchienenen Monographie 
über den Upoftel Paulus (2. Ausgabe durch Zeller 1866) zufammen. Das Er: 
ebnis bei diefem Teil feiner Eritijchen Arbeit ift die Unechtheit jämtlicher dem 
pojtel Baulus zugefchriebenen Briefe mit Ausnahme des Galaterbriefd, der zwei 
Korintherbriefe und des Römerbriefes, von welchem indes wenigſtens die zwei 
legten Kapitel in Anfpruch genommen werden, ebenjo die der übrigen epiftolifchen 
Schriften, foferne fie iiberhaupt einem beftimmten Verfaſſer zugefchrieben werden, 
und endlich in Anknüpfung an die Schnedenburgerfche Kritit, aber über dieſelbe 
hinausgehend, der nachapoftolifche Urfprung der Apoftelgejhichte und daraus läfst 
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u Ihon das Schickſal anen, dad den Evangelien im Tiegel dieſer Kritik 
drobt. 

Die pofitive Anfchauung, von welcher diefe Refultate ausgingen, läſst jich un— 
gefär dahin zufammenfaffen. Die älteren Apoftel ftanden mit der gejamten Ur: 
gemeinde durchaus auf dem Boden ded Judentums, von dem fie ſich nur durch 
den Glauben unterjchieden, dafs fie in dem gefreuzigten Jeſu den fahen, der ala 
Meſſias kommen werde. Alle in der Lehre und dem Leben de3felben liegenden 
Elemente einer neuen Religion waren entweder ganz vergefjen oder lagen völlig 
unentwidelt in dem Gedächtnis der Apojtel. Vergeblich hatte ein Stephanus 
folhe Elemente wider geltend gemacht und mit feinem Tode befiegelt. Es blieb 
die Anfchauung der jerufalemifchen Gemeinde und mit diefer die der Apoftel un— 
verändert. Und ald nun Paulus nicht auf eigentlich hijtorifchem Wege, jondern 
durch eine wunderbare Divination, durch eine logische Folgerung aus Kreuz und 
Auferitehung Heraus, die Momente des Univerfalismus und ber freiheit, Die 
in Jeſu vorhanden waren, wider entdedte und and Licht 309, ftand er ber 
Urgemeinde völlig fremd, ja verdächtig gegenüber. In einer von diefen Brämiffen 
aus eigentlich unbegreiflichen Milde, ließen fich zwar die älteren Apoſtel die Mit- 
arbeit ded Paulus gefallen, fie ließen fich, allerdings erjt im Angeficht bedeuten: 
der Erfolge der Heidenmiffion, herbei, das Recht bieler legteren anzuerkennen und 
dem Paulus die Gleichjtellung mit fich zuzuerfennen. Um fo heftiger dagegen 
wurde er don einem Zeil der übrigen Gemeinde befehdet, gegen welchen bie 
Apoftel jelbjt ganz unmächtig waren. So erjcheint denn der Apojtel ald immer: 
wärend fampfgerüjtet und wo er uns in einer Schrift in anderer Geftalt begeg- 
net, da muſs diejelbe zum Voraus verdächtig fein. Umgekehrt, je mehr das 
apoftolifche Zeitalter ausjchliehlich mit dem Kampf des Paulinismus und Judais— 
befajst war, um fo wichtiger wurde es einer jpäteren Zeit, die Einheit der Kirche 
zu betonen, den chriftlichen Gemeinglauben als ein Band für die ftreitenden Teile 
der Kirche hinzuftellen und die Gegenſätze auszugleichen. Wo man aljo in einem 
Brief einen irenifchen Ton zu vernehmen glaubte, wo von der Kirche, ihrer Ein- 
heit, ihrem Glauben die Rede war, da glaubte man ein deutliched Zeichen nach» 
apoftolifchen Urfprungs zu finden. Daſs in der apoftolifchen Zeit jelbjt eine 
Wendung zum Frieden nicht mehr eingetreten fei, da8 glaubte man aus der Apo- 
falypfe bemweifen zu fünnen, in der man ein Produkt nicht nur judenchriftlicher 
Beichränttheit, fondern auch pofitiven Gegenjages gegen den Paulinigmus, wie 
er jelbjt im apoftolifchen Kreis noch fortgedauert, vor fich zu u glaubte, ganz 
bejonder8 aber auch aus den pfeuboclementinijchen Homilien, Die keineswegs eine 
finguläre Erjcheinung bilden, ſondern Ausdrud einer weithin herrjchenden Stim— 
mung jein jollten. 

Einer rein unhiſtoriſchen Auffaffung des Kanons gegenüber, wonach die ab» 
jolute Harmonie im apoftolifchen Kreis die unumſtößliche Vorausſetzung war, 
machte dieje Fritifche Auffafjung eine wichtige Warheit geltend, die gewifjfermaßen 
in ihrem erjten Hervortreten ihres Eindruds nicht verfehlen konnte und Die 
wie alle Warheiten, wenn fie zum erften Male hervortreten, auch ganz naturgemäß 
mit einer gewiſſen Einfeitigfeit ic) geltend machte. Dennoch ließ die pofitive 
Aufjtellung neben manden anderen Fragen, die ſich aufdrängen fonnten, eine 
Hauptfrage unbeantwortet, die Frage, wie denn das Chriftentum Chrifti eigent- 
lich ausgeſehen habe. 

Dies muſste auf die durch Strauß ja ſchon brennend gewordene Evangelien: 
frage hinüberfüren, aber beinahe ein Jarzehnt hatte es gedauert bis B. auf — 
langſameren Wege den Schüler eingeholt hatte. In ſeiner Abhandlung über die 
Kompoſition und den Charakter des joh. Ev. in den Jarbüchern 1844 hatte Baur 
von den bei Kritik der epiftolifchen Litteratur gewonnenen Grundſätzen aus, den 
vagen Begriff des Mythus mit dem der Tendenz erfegend, die Nicht-Wuthentie 
des 4. Evangeliums nachzumweifen gejucht und indem er diefe Abhandlung zu 
Unterjuchungen über die fanonischen Evangelien erweitert 1847 in einem eigenen 
Berk veröffentlichte, brachte er jeine kritiſche Arbeit zu einem gewiſſen Abſchluſſe. 
In gewiſſem Sinne lautete das Ergebnis dieſer Unterfuchungen der Tradition 
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günftig. Die Ordnung, in der die Evp. in unferem Kanon fich folgen, foll dar- 
nad im wejentlichen auch der Zeitordnung ihrer Entftehung entfprehen. War 
Urchriſtentum im wejentlihen Judaismus, fo mufste ja dasjenige Evangelium, 
in welchem am ehejten eine judaiftifhe Tendenz fich nachweifen ließ, auch als 
dad dem Urchriſtentum am verhältnismäßig nächſten liegende angefehen werden. 
Ließ fih bei Markus feine folche bejtimmte Tendenz nachweiſen, jo war das aud) 
wider Tendenz, ein Berjuch, die vorhandenen Gegenſätze abzufchleifen und zu ver- 
deden. Um jo klarer war dagegen die paulinifche Tendenz des Lukas und man 
hatte nicht übel Luft, in unferem kanonifchen Lukas nur die fatholifche Umbildung 
de3 Evangeliums des Marcion zu fehen. Vollends aber das 4. Evangelium jollte 
in jedem einzelnen Zuge die Tendenz verraten, die alten Gegenfäge von Judais— 
mu3 und PBaulinismus als in einer höheren Einheit aufgehoben darzuftellen und 
in den Kämpfen des zweiten Jarhunderts in der Frage der Gnoſis, des Monta- 
nismus, in den beginnenden trinitarischen Kämpfen ein Wort mitzufprechen. Dies 
Werk Baurd war aber auch zugleich der Abſchluſs der eigentlichen Blütezeit der 
Tübinger Schule. In der erften Hälfte der vierziger Jare jammelte fih um 
Baur auch eine größere Anzal Mitarbeiter und nur eigentlich in diefer Periode 
war es, daſs die eben namhaft gemachten Männer in die theologijchen Verhand— 
lungen energijcher eingriffen. Schweglerd Montanismus, Nitihl8 Ev. Marcion 
und das fanonifche Ev. des Lukas, jpäter die erjte Auflage feines Wertes über 
Entjtehung der altkatholifchen Kirche, Köſtlins johamneifcher Lehrbegriff bildeten 
neben einer Reihe von Abhandlungen in der Tübinger Beitjchrift f. Theol., die 
Hilfätruppen für Baur. Am bedeutenditen aber wirkte des jungen Schweglers 
„Rachapoftolifches Zeitalter“, eine Schrift, in welcher derjelbe jich der noch aus— 
ftehenden Aufgabe unterzog, die Eritifch abgebrochenen Baufteine nun zu einem 
neuen ®ebäude zu verwenden und die für umecht erklärten Schriften als Denk— 
jteine der Entwidlung des Judaismus und Baulinismus zur altkatholiſchen Kirche 
aufzureihen. 

Nach diejer Darftellung hätte freilich der Judaismus an und für fich fein 
Bedürfnis nach weiterer Entwidlung gehabt, der Anftoß wäre ihm vielmehr nur 
von außen, vom Baulinismus gefommen und zwar auch nicht fo, daſs eine eigent- 
(ih innerlihe Sollicitation ftattgefunden, fondern nur in der Weife, dafs der 
Judaismus um die Einheit der Kirche, um die uorapyia zu erhalten, fich zu 
Konzeffionen entſchloſs. Diefe letzteren aber beftanden wefentlich darin, dafs die 
Horderungen der aus dem N. T. befannten wevdaderApo: mit änlichen aber für 
die Heiden leichter erfüllbaren vertaufcht wurden. Konnte man die Beſchneidung 
nicht mehr fordern, jo legte man von judaiftifcher Seite aus um fo mehr Gewicht 
auf die Taufe als chriftliche Befchneidung, fonnte man die Geſetzeswerke nicht 
mehr verlangen, jo doc &oya überhaupt, ließ fich Iſraels Vorrang nicht feſthal— 
ten, jo hielt man doch wenigjtend auf eine ariftofratijche Richtung im allgemeinen, 
namentlidy auf den Episfopat, fonnte man den Paulus nicht ganz verwerfen, jo 
blieb man doch dabei, wenigitens den Petrus überzuordnen. Es iſt far, wie 
der Begriff des Judaismus hiebei auf eine Weife ausgeweitet wurde, die es 
Ichließlich erlauben würde, dem Judaisınus eine endlofe Ausdehnung in der Kirchen 
geichichte zu geben und die zuleßt die Kriterien des Unterjchieds zwifchen Schriften 
paulinifcher umd judaiftifcher Richtung rein zufällig macht. Schwegler läfst num 
den Entwidlungs: und VBermittlungsprozej3 auf 2 Schaupläßen vor fich gehen — 
in Rom und Rleinafien. Am erjteren Orte reihen fich die vom Judaismus aus- 
gehenden Schriften in folgender Weiſe aneinander: Hirte des Hermas und Hege- 
jipp bilden die erjte Stufe, dann folgt Juftin, die clementinifchen Homilien, die 
apoftoliichen Konjtitutionen, dann der Jakobusbrief, der zweite Elemensbrief, das 
Evangelium Marci, die clementinifchen Refognitionen, der zweite Petrusbrief, 
legtere Schriften noch über Irenäus zeitlich Hinausfürend. Auf paulinifcher Seite 
jol die konziliatorifche Schriftjtellerei erjt unter Trajan mit dem erjten Petribrief 
beginnen, daran jchließen jih dann die lufanifchen Schriften, dann der erfte Brief 
des Clemens, endlich in dritter Reihe die Pajtoralbriefe und die ignatianifchen 
Briefe. War der Montanismus nad Schwegler nur ein Ausläufer des Judaismus, 
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jo jällt der Sieg des Paulinismus in die Negierungszeit Viktors, in welcher der 
Montanismus in Rom abgewiejen wurde, wärend freilich der Paulinismus vorher 
jhon der Konzeſſionen genug gemacht hatte, um ſich der Gnoſis zu erwehren und 
an den Gütern einer einheitlich verfajsten Kirche zu beteiligen, obgleich anderer- 
jeit3 gerade die Gnojis und der Marcionitiömus insbejondere dem PBaulinismus 
wider behilflich gewejen waren, den Univerjalismus des Chriftentums geltend zu 
machen. 

Etwas anders ald in Rom foll nad Schwegler auf Heinafiatifhem Boden 
der Kampf der beiden Richtungen zum Austrag gelommen fein. Hier fol nicht 
wie in Rom an den Namen des Petrus, fondern an den des Johannes die anti- 
paulinifche Reaktion angefnüpft haben; das Reſultat aber war hier die Bildung 
eined hriftlihen Dogma, wärend in Rom die Löfung eine einheitliche Kirchen» 
berfafjung mit dem römischen Primat war, defjen Kleinafien vergeblih ſich zu 
erwehren juchte. Wärend auf römijchem Boden die angeblich ebjonitifchen Schritt: 
denfmale weitaus in der Mehrzal jich befinden den paulinischen Schriften gegen- 
über, kehrt ſich das Verhältnis auf EHeinafiatiichem Boden um: dem einzigen 
eigentlich ebjonitifhen Schriftdenfmal der johanneifchen Apofalypje gegenüber bil- 
den bier Galaterbrief, Kolofjerbrief, Epheferbrief und Johannesevangelium eine 
immerhin jtattlihere Reihe von Entwidlungsitufen. 

So kün und bejtechend die in diefem Werfe aufgejtellten Kombinationen teil- 
weiſe find, fo geijtreich manches gedacht und ausgefürt ift, jo würde doch heutzu- 
tage faum ein Theolog in diefer Arbeit eine halbwegs genügende Löſung der betr. 
Probleme finden. Nicht zu reden von der völlig jouveränen Art, in welcher die 
äußere Seite der Kritik abgemadt wird, in welder die Schriften unbefümmert 
um die äußeren Zeugnifje rein nach innerlichen Merkmalen aneinander gereiht 
werden, jo fehlte gerade dem Werfe das Senjorium für die feineren Differenzen 
der Jarhunderte. Eine aufmerkfamere Betrahtung der entjchieden nachapoſtoliſchen 
Litteratur dürfte doc zu dem Ergebnis füren, daſs ein unverkennbar tiefgreifen- 
der Unterjchied jtattfindet zwifchen der Originalität der apojtolifchen Zeit und der 
unjelbjtändigen Art der nachapoftolifchen. Was würde man von einem Gejchicht- 
ihreiber jagen, der Schriften des reformatorifchen Zeitalterd mit jolchen des 
17. Jarhundert3 nach lediglich dogmatifchen Rüdfichten zufammenmengte und Er: 
jeugnifje der philippiitiichen Periode, weil fich vielleicht dogmatifche Anlichkeiten 
mit jolhen aus der Schule Calixts auffinden ließen, one weitere in die Ge— 
ſchichte der ſynkretiſchen Streitigkeiten einreihte! Selbſt Schriften deuterofano- 
niſchen Charakters in unferem N. T. bieten doch einen erheblichen Unterjchied 
dar von den außerfanonifhen. Man vergleiche 3. B. den Hebräerbrief mit dem 
Barnabasbrief und feiner dem erjteren gegenüber ind Gejchmadlofe gejteigerten 
Alegorie. Das bloße Auffuchen von etlihen dogmatiſchen Schlagworten, deren 
eigentümliche Beziehung in dem betr. Schriftdenkmal nicht einmal immer genügend 
unterjucht ijt, vermag feineöwegs dieſe zarteren feineren Unterfchiede zu paraly- 
firen. Bollends ungenügend aber ift die ganze Entwidlung Schweglers durch die 
ihon oben hervorgehobene ungebürliche Ausweitung der Begriffe Judaismus und 
Paulinismus bez. auch wider Verengerung des leßteren. Und am allerwenigjten 
lann als einziged Motiv der Entwidlung diefe ganz äußerliche Abreibung der 
Gegenfäge genügen. Dieſer Verſuch, eine ganze Entwidlung der wichtigjten Art 
durh das bloße Bedürfnis nach firchlicher Einheit zu begründen, ift ein warer 
Hohn auf die Hegelſche Forderung immanenter Entwidlung innerlicher Dialektik 
der Begriffe. 

E3 zeigte ſich deutlich genug, daſs mindejtend one ein er ir auf die 
Predigt und Perjon des Herrn jelbjt diefe ganze Aufgabe, die Heritellung der 
altlatholiſchen Kirche begreiflich zu machen, unlösbar ſei. Verſuche in dieſer 
Richtung zu machen, die ganze kritische Aufitellung durch eine genetifche Entwid: 
lung der ältejten Kirchen: und Dogmengejchichte aus dem Evangelium Chriſti 
jelbjt herzustellen, blieben nun einer dritten Periode in der Gefchichte der Tü— 
binger Schule vorbehalten. 

Die politiihe Bewegung des Jared 1848 griff auch in die Entwidlung dieſer 
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Berhältnifje ein. Die Überreizung des politifchen Interefjes ftumpfte die Teil: 
nahme für die Revolution auf theologifhem Gebiete ab, als welche in dem vor: 
angehenden Jarzehnt diefe Fritiiche Theologie dem Publikum erfchienen war. Und 
mehr noch: in vieler Augen jchien der Zufammenhang zwifchen der theologischen 
und politifhen Kritit ein in hohem Maße naher und bedenklicher und für bie 
Erzeffe der leßteren machte man auch — vielleicht nicht ganz one Grund — bie 
erjtere verantwortlih. Gerade die Verſuche, die da und dort gemacht wurden, 
in das Firchliche Leben die Ergebnifje der Tübinger Kritik überzufüren unter dem 
Schutze der politifhen Bewegung, mufsten auch die Frage anregen, wie benn für 
die Jünger diefer Schule eine kirchliche Wirkfamkeit überhaupt möglich fein folle. 
Die Frage wurde feinedwegd nur don den Gegnern der Schule verneint, auch 
mande Jünger derfelben glaubten fich in einen Konflikt verjegt, dem fie auf die 
eine oder andere Weije ein Ende zu machen fuchten, ſei's dur Mobdifizirung ber 
wiffenfchaftlichen Ergebnifje, zu denen fie durch die Schule gefürt waren, ſei's 
durch die Abwendung zu einer anderen Lebensaufgabe — wie denn ja ſchon der 
durch Strauß befannt gewordene Ehrijt. Märklin das Beifpiel gegeben und vom 
firhlihen Amte zum Lehramt fich gewendet hatte. Man muf3 e3 unter dieſen 
Umftänden verzeihlich finden, wenn auch die Regierungen Bedenken trugen, auf 
die alademifchen LZehrftüle Männer zu berufen, deren Einwirkung auf die theo: 
logifhe Jugend folche Konflikte Hervorzurufen geeignet war. Und wiederum war 
ed natürlich, daſs der theologische Nachwuchs, der im Dienft der Tiibinger Schule 
die afademifche Laufban betreten hatte, auf derjelben weiter zu fchreiten Bedenken 
trug, nachdem der ungleich bedeutendite Schüler Baur, Zeller in Marburg, ge: 
zwungen war, den theologijchen Katheder mit dem philofophifchen zu vertaufchen. 

Baur ſelbſt hat die Sfolirung, in welche er fich Dadurch gebracht fah, ſchmerz— 
ih empfunden. Er jelbjt war, obwol er biß zum Jar 1848 noch die mit feiner 
Profeffur herkömmlich verknüpfte Frühpredigeritelle ſelbſt verfah, dem Firchlichen 
Amte und den kirchlichen Fragen zu ferne geftellt, al8 dafs es ihm leicht gewor— 
den wäre, feine Anjchauungen nad ihrer praftiihen Konfequenz zu prüfen. Ihm 
war es auch gegeben, länger als andere an der Illuſion von der Identität kirch— 
licher Lehre und Hegelfcher Spekulation feftzuhalten. Aber jo wenig er fich nun 
wie in dem vorangehenden Jarzehnt getragen fülte durch die rege Teilnahme be: 
geifterter Jünger, ließ er es doch nicht an Eifer fehlen, diefe wichtige u 
zu löſen und auf der Baſis der fritifchen Refultate ein pofitive Bild der Ent- 
widlung des Chriftentums von feinem Urfprimg an zu geben. Zwar fehlte e8 
feineöwegd an früheren Verfuchen, die einheitliche Wurzel de3 Judenchriftentums 
und des Paulinismus in Ehrijto aufzufinden und nachzumeilen. Schon im Jar 
1847 hatte 8. Pland eine Abhandlung: Judenthum und Urchriſtenthum in ben 
Tüb. theol. Kahrbb. Heft 2—4 veröffentlicht und im Jar 1850 in berfelben Zeit— 
ſchrift K. Köftlin in dem Auffage: Zur Gefchichte des Urchriſtenthums eine Löfung 
verfucht (Heft 1 u. 2). Aber wir dirfen bezüglich diefer Verfuche, den Anfang 
des Chrijtentums verftändlich zu machen, der Kürze wegen um jo mehr auf die 
Uhlhornſche Darftellung (Sahrb. f. d. Theol. II, S. 314—328) verweifen, als dad 
—— dieſer Verſuche, in der Darſtellung B.'s ſelbſt Aufnahme gefun— 
den hat. 

Durch ein eigenes Werk über die „Epochen der Kirchengeſchichtſchreibung“ 
ſuchte B. ſich für die Schriften den feſten Boden zu gewinnen, in welchen er der 
Löſung dieſer Aufgabe näher trat. Das Buch enthält eine geiſtvolle freilich zum 
teil auch ſehr ſcharfe Kritik ſeiner Vorgänger in der Kirchengeſchichtſchreibung. 
Dieſe ſelbſt begann er mit dem Werke: Das Epriftenthum und die hriftliche Kirche 
der 3 erften Jahrhunderte (Tüb. 1853, 2. Aufl. 1860, 3. 1863), ſetzte fie ſodann 
fort in dem zweiten Teil, die chriftliche Nirche vom Anfang des 4. bis Ausgang 
des 6. Jahrhunderts (Tüb. 1859). Nach feinem Tode folgte dann der dritte von 
ihm felbft noch ausgearbeitete Teil: Die hriftliche Kirche des Mittelalter in den 
Hauptmomenten ihrer Entwidlung (Tüb. 1861). Aus den von Baur fehr forg- 
fältig ausgearbeiteten Borlefungsheften wurde zur Ergänzung 1862 die Kirchen: 
gefchichte des neunzehnten Jarhunderts von Zeller, 1863 die der neueren Zeit 
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von der Reformation bis zum Ende des 18. Sarhundert3 von feinem Sone 
Dr. F. Baur (Rektor am Gymnaſium in Tübingen) herausgegeben. Daneben die: 
nen zur Erläuterung gerade etlicher prinzipiell wichtiger Fragen die 2 bedeutfamen 
Brojhüren: Die Tübinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart (gegen Uhl— 
born) Tüb. 1859, 2. Aufl. 1860 und das Sendfchreiben an Dr. C. Haje (Tüb. 
1855). 

Suden wir num die Frage, auf welche wir und vorhin jchon gefürt fahen, 
die Frage nach dem eigentlichen Urchriftentum, das hinter Paulus und dem Eb— 
jonitismus liegt, die Frage nach der Perſon des Herrn ſelbſt aus den genannten 
Schriften zu beantworten, jo gibt uns die an vorlegter Stelle genannte Schrift 
©. 30 ff.) nachſtehende Auskunft: „Alles was zum echt fittlichen Inhalt der 
ehre Jeſu gehört, wie es in der Bergrede, in den Barabeln und übrigen Lehr: 
vorträgen Jeſu enthalten ijt, feine Lehre vom Reich Gottes den Bedingungen 
jeiner Teilnahme, um den Menjchen in ein echt fittliche® Verhältnis zu Gott zu 
ſetzen, macht das eigentliche Wefen des Chrijtentums aus, feinen fubjtantiellen 
Mittelpunkt, es ijt dies fein über alles Einzelne übergreifende Prinzip, das all- 
gemein Menjchliche, warhaft Göttliche in ihm, das Univerjelle, Ewige, Abfolute 
feines Inhalts, das was dem Chriftentum und eben damit der Perfon Jeſu ihm 
als demjenigen, in welchem zuerjt diefe freie von allem Unreinen geläuterte, jeder 
falfhen Vermittlung ſich entichlagende Auffafjung des Verhältnifjes zwifchen Gott 
und dem Menfchen zum lebendigen Bewufstjein gekommen ift und feinen reinften 
unmittelbarjten Ausdrud gefunden hat, feine höchſte abjolute Bedeutung gibt. 
Bas das Chriſtentum allen anderen Religionen gegenüber zur abjoluten Religion 
erhebt, ift nichts anderes als der rein fittlihe Charakter feiner Tatfachen (?) Leh— 
ren und Forderungen. Denfen wir und alles dies ald den wejentlichen Inhalt 
des Selbjtbewufstfeins Jeſu, fo ift e8 der eine der beiden feine Perſon konſti— 
tuirenden Faktoren; was aber zunächit fein Bewufstjein ift, joll auch das Be— 
wujstfein der Menfchheit werden, es ift nur der Inhalt, der auch eine ihm ent- 
fprehende Form haben muſs, um auf dem Wege der gejchichtlichen Entwidelung 
in da3 Bemwufstjein dev Menjchheit einzugehen.“ 

Wir wollen zunächft nicht die Frage erheben, wie jich der echt fittliche Ge— 
* des Chriſtentums von den one die Vorausſetzung einer beſtimmten Weltan- 
hauung nicht denkbaren religiöjen Bejtandteilen des Selbjtbewufstjeins des Herren 
ablöjen laſſen jolle, aber wenn wir auch nur die Frage ftellen, was man denn 
unter der Form zu verſtehen habe, welche dazu gehört habe, um diefen ſubſtan— 
tiellen Gehalt des Ehriftentums zu feinem Siegedgang durch die Welt zu be— 
fähigen, gerät man in Schwierigkeiten, welche nicht jo leicht lösbar find. Unter 
diefer Form ded Bemwufstjeind fann man in Baurs Sinn eben doch nur den 
Meifiadglauben, dad Dogma von Ehrijti Berfon und feinem Werfe verjtehen. Soll 
nun die gejchichtliche Bewegung darin bejtehen, daſs in der Dialektif zwijchen 
Gehalt und Form die leßtere endlich zerrieben wird, um den erfteren immer rein- 
licher heranszujtellen, jo muſs man zum Boraus jagen, daſs die Gejhichte der 
hriftlihen Kirche das irrationellfte Ding ift, denn gerade der Paulinismus war 
es, ber dieſe Form dor allem weiter bildete und den fubftantiellen Gehalt im 
Baurfhen Sinne zuriüdtreten Tief. Oder ftehen nicht gerade diejenigen Schrif— 
ten des Kanons, in welchen vorzugsmweije die ethiſche Seite des Chrijten- 
tums betont erjcheint, in welchen den Werfen ein bejonderer Wert beigelegt wird, 
in den Augen der Schule im dringenditen Verdacht des Ebjonitismus? iſt nicht 
gerade der Jakobusbrief, dejjen Inhalt doch am meiften an die Bergrede anklingt, 
der Hauptvertreter des ebjomitifchen Urchriftentums im Kanon nah Auffafjung 
der Zübinger Schule, wärend dieſelbe umgekehrt die Abhängigkeit des Apojtels 
Paulus von der Lehrtradition des Herren volljtändig leugnet? Wenn B. Pau— 
us II, 133 jagt: Unter allen, die je.zum Glauben an Chrijtus befehrt wurden, 
gibt es feinen, in welchem das chriftlihe Prinzip jo rein und unmittelbar wie in 
dem Apojtel Paulus durch alles, was ihm entgegenftand, Hindurchdrang und in 
jeiner abjoluten Superiorität fi) geltend machte — auf der folgenden Seite 
aber weiter behauptet: Dieje feine Abjolutheit hat aber das chriftliche Prinzip 


174 Baur 


einzig nur darin, daſs es wejentlich identisch ijt mit der Perſon Eprifti; die ganze 
abjolute Bedeutung ded Ehrijtentums hängt dem Apoftel an der Perjon Ehrifti, 
fo muſs man doc wol fragen: gehört die Abjolutheit feiner Berjon auch für das 
Bewufstjein des Herrn ſelbſt zum wefentlihen Inhalt des Chriftentums ?_ Hit 
dem fo, dann gehört aljo zur Subjtanz dieſes leßteren noch etwas weiteres als 
der rein fittlihe Charakter feiner Tatjachen (?), Lehren und Forderungen und der 
Ebjonitismus it, jofern er die Abjolutheit der Perſon Chriſti leugnet, nicht gleich) 
Urdrijtentum, fjondern Abfall vom Chriſtentum Chrijti, oder ijt dem nicht fo, 
dann ift das chriftliche Prinzip erjt dem Apojtel Baulus aufgegangen refp. dann 
fann auch diefer Glaube an die Abjolutheit der Perjon Ehrifti nur eine Ber: 
irrung des Apoſtels fein, denn es ift doch eine reine weraßung eig GAko ylvog, 
wenn B. die Abjolutheit der Lehre fofort in die der Perjon fi) umſetzen läſst, 
ald wäre da3 ein nicht anzufechtender Prozeſs. In der Tat hält B. dafür, dafs 
der Borzug des Ehrijtentums weder darin bejtehen könne, daſs es eine über: 
natürliche Offenbarung fei, denn auch die Heidnifchen Religionen wollten eine folche 
fein, noch darin, daſs es eine allgemeine Anjtalt zur Verſönung des Menjchen 
mit Gott fei, denn ſolche Anjtalten hatte auch das Heidentum, noc endlich darin, 
daſs es in der Perſon feines Stifterd den Son Gottes und den Gottmenjchen 
vor Augen jtellt, denn die Gemeinjchaft mit Gott dachte man ſich auch vorher 
Ihon durch Wejen vermittelt, welche im allgemeinen diejelbe Beitimmung Hatten, 
wie der Son Gottes im chriſtlichen Sinn, fondern nur im geiftigen Charakter 
des Chriftentums, überhaupt darin, daj3 es von allem bloß Außerlihen, Sinn- 
lichen, Materiellen weit freier (NB. alfo nicht abjolut frei) ift als irgend eine 
andere Religion, tiefer als jede andere in der innerjten Subjtanz des menjchlichen 
Weſens und in den Prinzipien des fittlihen Bewuſstſeins begründet ift, dafs es, 
wie e3 dom jich jelbjt jagt (aber NB. erſt ca. 150 p. Chr., wenn wir der B.’ichen 
Kritik glauben), feine andere Gotteöverehrung kennt, als die im Geijt und in der 
Warheit. (Das ChrijtentHum der 3 erjten Jahrh., 1. Aufl., ©. 8, 9.) 

Wir jtehen mit alledem ratlo8 am Anfang der Gejchichte des Ehriftentums, 
denn gerade da3 Eigentümlichjte desfelben, der Univerfalismus, die abjolute Geiftig- 
feit der Moral joll jich ja bei den Jüngern nicht finden. Troß der hijtorijchen 
Kenntnis von den Reden des Herrn bleiben fie in ihren jüdiihen Vorurteilen 
hängen, am Geſetze Eleben. Alle dieje Reden des Herrn, Bergrede und PBarabeln, 
in welchen B. den Kern des Chrijtentums findet, enthielten nicht die Triebkraft, 
um den Bann des Judaismus zu durchbrechen. Wol findet er, daſs wer nad 
ſolchem Tode an ihn als den Mejjias glaubte, jchon feiner Meffiasvorjtellung 
alles abgejtreift haben mujste, was fie noch jüdijch = fleifchliches hatte (a. a. D. 
S. 39), aber glaubten denn die Ebjoniten nicht auch nad joldem Tode an ihn 
und hatten fie alles abgejtreift von der Mefjiasvorftellung, was fie jüdijch-fleifch- 
liches an fich Hatte, hängt nicht nad) feiner Auffaffung der doch vom Apoſtel Jo— 
hannes jtammenden Apofalypje fo viel jüdiſch-fleiſchliches an? 

Wir fehen aljo, nach diefer Gejchichtsauffaffung ift dad, was eigentlich den 
jubftantiellen Charakter des Chriſtentums ausmacht, ein totes Kapital. Und auch 
Paulus mwedt dasjelbe nicht auf. Wol fommt in ihm der Univerjalismus wider 
zum Durchbruch, aber nicht eigentlich in Anknüpfung an jenen jubjtantiellen Ge— 
halt des Chriſtentums, der ja dem Apoftel gar nicht zur Kenntnis fam oder nur 
jehr unvollfommen, denn mit aller Macht wird von der Schule jeder Gedanke an 
eine Abhängigkeit des Apofteld von den älteren Apofteln abgelehnt — fondern in 
gend jelbftändiger Anknüpfung an den Tod des Herrn. In dem Chriftentum 

hrijti jelbjt wird von B. jeinem Tode feine Stelle eingeräumt, und ed wird 
nirgend3 nachgewiejen, wiefern die Spekulation des Apoſtels über das Kreuz in 
dem Bemwufstjein de3 Herrn jelbjt einen Anknüpfungspunkt gefunden habe. Es 
fann daher nicht auffallen, wenn von den Baurfchen Prämijjen aus Spätere das 
bergebrachte Urteil über den Apojtel modifizirt haben und die Dialektif wunder: 
lich fanden, durch welche, um mit Pfleiderer zu reden (Beitichr. j. will. Theol. 
B. 2,193), Paulus in den Formen der Gejeßesreligion die Religion der Freiheit 
auf die Ban brachte, wenn jchließlih Strauß ihn als Viſionär verurteilte. Wenn 
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wir in dieſer Darftellung den früheren von Schwegler ꝛc. gemachten Berjuchen 
gegenüber den Borteil haben, das eigentlich jubjtantielle Wejen des Chriftentums 
wenigftend bei Chriſto jelbjt zu finden und nicht im Zweifel zu fein, ob nicht 
am Ende doch erjt Paulus dasjelbe erfunden, jo finden wir dagegen, daſs die 
erſt mit Paulus beginnende gejchichtlihe Bewegung bei Licht bejehen doch nur 
ein Abfall ift von dieſem jubjtantiellen Chriſtentum und wir könnten die ganze 
Gejhichte des Ehriftentumd von hier aus in 2 große Perioden zerlegen, von de— 
nen die erite die immer dichtere Umhüllung des Chrijtentumd mit einer Fülle 
von Dogmen im Anjchluj3 an Paulus und Johannes bejchreiben, der zweite Teil 
die Widerauflöjfung diefer Hülle jhildern würde. Gehen wir auf den Kern der 
Bichen Anjchauung ein, entkleiden wir feine Darjtellung ihres etwas pathetifchen 
Schwungs, jo wird ich diejelbe nicht ſonderlich unterjcheiden von der Kantſchen 
Ausfürung, daſs zwar in Ehrifto der reine Vernunftglaube gekommen, aber in 
der nachfolgenden Gejchichte wider jo überdedt worden jei, daſs man auf bie 
drage: welche Zeit der ganzen bisher bekannten Kicchengejhichte die befte fei, 
unbedenklich antworten fünne: die jebige, da man dem reinen Religiondglauben 
jo nahe wie noch nie gefommen jei (Kant, Rel. innerhalb der Grenzen der rei: 
nen Vernunft, 3. Stüd). Wenn Baur feine VBerwunderung darüber ausfprach, 
daſs noch immer neue dogmatifche Werke hervortreten (j. Worte der Erinnerung 
von Ferd. Ehrijtian Baur, Tüb. 1860, ©. 75), wenn er die Borlefung über 
Dogmengejhichte mit den Worten zu fchließen pflegte: es kann nur einer fünftigen 
Periode vorbehalten bleiben, darüber zu urteilen, wie weit dieſe neuefte Form 
Beitand Hat oder ob jie ſelbſt nur eine vergängliche Form des Bewuſstſeins ift — 
jo weijt das auf eine Gejchichtsanfchauung Hin, welche allerdings den fchroffiten 
Gegenſatz zu der des Vincentius von Lerinum bildet, wonach von dem Baume des 
Dogmas fein Blatt abjallen darf, fondern nur immer neue — ſollen. 

So lange freilich B. auf den eigentlich urſprünglichen jubjtantiellen Gehalt 
des Ehriftentums noch nicht näher eingegangen war, jo lange er mindejtens die 
paulinische Dogmatik als Urchrijtentum anerkannte, ſchien die Entwidlung der 
hriftlihen Kirche auf die rationellfte Weije vor fic) gegangen zu fein. Die je: 
weilige Dogmatifche und kirchliche Entjcheidung Eonnte an ihrem Orte immer auch 
ald die „vernünftige* erjcheinen und DB. fchien einem ©. Arnold oder dem un: 
hiſtoriſchen Rationalismus gegenüber der eigentlich katholiſche Gejchichtjchreiber, 
welher mit dem Gang der Dinge fi immer in Einklang wujste. Athanafius 
und Auguftin nicht nur, fondern auch Gregor VII. und Innocenz II. famen zu 
ihrem vollen Recht. Freilich geihah das um den Preis, daſs dann endlich auch 
das 19. Jarhundert zum vollen Rechte fommen follte. Wenn die Göthe-Schiller: 
Ihe Humanität3religion dem Bemwufstjein der Gebildeten diejes Jarhundert3 mehr 
zuzufagen ſchien als die Kirche in ihrer alten Gejtalt, jo follte auch hier der 
„Lebende“ Recht haben und im Handumdrehen jteht an Stelle der alten Kirche 
eine weitumfafjende „Gemeinde“, in welcher alle Geijtesheroen auch der neuejten 
Beit als Heilige Pla haben (vgl. über dieje ungehörige Erweiterung des Kirchen: 
begriff3 bei Baur jeine Kontroverſe mit Hafe in den zwijchen beiden Männern 
gewechjelten Sendichreiben, namentlich Baurs Sendichreiben ©. 103). Aber wenn 
man doch jchließlich fragen mufste, was hat der herrichende Humanismus noch 
gemein mit dem alten Chrijtentum, und zu diefem Zwecke der fubjtantielle Gehalt 
des letzteren abgelöjt wurde, jo zeigte ſich, daſs in Warheit der ganze lange Ent— 
widlungsprozej3 eigentlich ein völlig unnötiger Umweg war, von dem man doch 
nicht einjieht, wozu er überhaupt eingejchlagen wurde. Wenn der Herr jelbjt 
weder die stamina einer Dogmatit gab, noch eine Kirche im bejonderen Sinne 
ftiftete, fondern ſich mit einer allgemeinen Sittenlehre begnügte, für deren Fort: 
pflanzung eine lojere Organijation der Jüngerſchaft hinreichend gewejen wäre, 
jo muſs es wol dabei bleiben, daſs zwifchen dem fubftantiellen Gehalt des Chriſten— 
tums und dem Chrijtentum, wie es ald gejchichtlich individuelle Erjcheinung fich 
entwidelte, fein rechter Bufammenhang fich findet? Es ift doch eigentlich nicht 
abzujehen, warum das Bewußſstſein von der abjoluten Bedeutung der hriftlichen 
Ethit ſich umfeßte in dad Dogma von der Abfolutheit der Perſon deſſen, der 
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diefe Ethik lehrte. Ja wenn diefe Ethik etwad durchaus Driginaled wäre, eine 
Offenbarung im eigentlichen Sinn, ließe fich das noch verjtehen, aber fo ſehr ift 
B. bemüht, den Schein des Wunderd abzuwehren, daſs er im Suchen nad An— 
Mmüpfungspunften für das Auftreten des Herrn zu dem Reſultate gelangt: das 
Chriſtentum enthält nichts, was nicht, fei e8 in dieſer oder jener Form, auch zu— 
vor ſchon als ein Reſultat des vernünftigen Denfend, als ein Bedürfnis des 
menschlichen Herzens, ald eine Forderung des jittlihen Bewuſstſeins ſich geltend 
gemacht hätte (das Ehrijtenth. d. 3 erften Jahrh. S.21). Wenn das, warum be- 
durfte es dann erjt des Meſſiasgedankens, um diefen Warheiten ihren Schwung, 
ihren Gang durch die Weltgeſchichte zu fihern? wie follte doc) eine ex hypothesi 
mit dem ganzen jüdifchen Partikularismus aufs innigjte verflochtene Vorjtellung 
das geeignete Mittel fein, um der Heidenwelt erjt die Sprüche ihrer Weifen, die 
doch einen unmittelbaren Widerhall im eigenen Bemwufstjein finden mufsten, an» 
nehmbar zu machen? und wie ijt e8 gemeint, daſs bei Chriſto diefe Worte, die 
fonft verhallt wären gleich anderen Sprüchen weiſer und edler Männer zu Wor: 
ten des ewigen Lebens wurden? (a. a. D. ©. 35. 36). 

Es dürfte ſich faum leugnen laſſen, daſs eine Gejchichtichreibung, welche in 
der Ethik ausſchließlich das fubjtantielle Wejen des Chriſtentums fieht, welche 
von feinem Erlöfungsbedürfnis etwas weiß und die Meffiasidee ald bloße Form 
anfieht, welche nicht in der Lage ift, über die Perfon des Herrn eigentlich poji- 
tive Ausſagen zu machen, mit dem Begriff der Entwidlung im Hegelihen Sinne 
nicht weiter zu operiren vermag. Die ganze Entwidlung wird zu etwas Irra— 
tionalem. Baur hat es abgelehnt, da8 „Wunder“ der Auferjtehung zu erklären, 
er hielt es für genügend, daſs die gejchichtliche Betrachtung den Glauben der 
Jünger zum Ausgangspunkt nehme, a. a. DO. ©. 39. Über wenn wir ed uns 
auch gefallen lafjen wollten, mit der Frage nach dem, was die Auferjtehung an 
fi jei, und abweifen zu lafjen, wenn wir dies VBerjtedensjpielen mit dem Wunder: 
begriff zugeben wollten, wenn wir einer Geſchichtſchreibung, welche den Verzicht 
auf das Wunder ald ihren eigentümlichen Charakterzug geltend macht, gejtatten 
wollten, doc wider des Ausdrucks Wunder für folche Dinge jich zu bedienen, die 
fie anderweitig nicht zu erflären vermag, jedenfall3 erklärt aud die® Wunder 
nicht, warum der moraliſche Glaube das Behikel der Perſon des Herrn bedurfte, 
und Strauß hat von ſolchen Prämiſſen aus gewiſs nicht Unrecht, wenn er Pau— 
lus einen Schwärmer nennt und nicht ſowol eine Fortbildung ald eine Korrup— 
tion des urfprünglichen Chriſtentums ihm Schuld gibt. So fürt der Verſuch 
endlich das Chriftentum Chriſti ſelbſt die letzte Duelle aller Entwidlung zu fafien, 
notwendig in rationaliftiihe Konjequenzen zurüd, wenn man mit pautheiftijchen 
oder beiftifchen Grundanjhauungen, mit der Vorausfeßung einer rein immanenten 
Entwidlung die Gefhichte zu erklären jucht. Mit Recht hat deshalb Uhlhorn in 
feiner Abhandlung über die Tübinger Schule (Fahrbb. f. deutjche Theologie B. III 
©. 280 ff. ©. 492 ff.) den Nachweis antreten fünnen, daſs es dieſer Gefchicht- 
ihreibung an einem rÄog fehle. B. ſelbſt * dieſen Vorwurf gewiſſermaßen 
anerkannt, wenn er (Tübinger Schule S. 9) fragt: weiß denn Uhlhorn, wo das 
Ende der Geſchichte oder auch nur der Kirchengeſchichte iſt? So gewiſs nun 
dieſe letztere Frage allerdings Uhlhorn und ſeine Genoſſen mit „Nein“ beant— 
worten werden, gewiſs wird ihnen die enge Any nicht fehlen zu jagen, dafs 
fie dennoch glaubten zu wiſſen, was dad rÄog aller Geſchichte jei, denn wenn fie 
das nicht wüſsten, jo müſste — der Begriff der Entwicklung ſelbſt zweifelhaft 
werden. Denn nur an dem z&Log vermag ich zu ermeſſen, ob wirklich ein Ding 
in der Entwidlung begriffen ijt. Indem B. fich getrieben fand, den jubjtantiellen 
Inhalt des Chriſtentums herauszuheben, hat er in der Tat doch ſelbſt fo etwas 
wie ein 74060 aufitellen müfjen, aber ein ſolches, das mit der Entwidlung, wie er 
fie bisher aufgezeigt hatte, in durchaus negativem Verhältnis jtand und unwill— 
fürlich wurde er auf die von ihm ſelbſt als ungefchichtlich perhorrescirten Po— 
fitionen de3 alten Nationalismus zurüdgetrieben. Dies zeigte jich nicht nur am 
Anfang und Ende der Kirchengefchichte, auch im Verlaufe derfelben fehen wir 
folhe Retraktationen fih anbanen. Wenn ein alter Rationalift aus der Röhr— 
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Wegſcheiderſchen Schule dem Verf. d. Urt. einmal fagte: Athanafius und Auguftin 
feien die ſchlimmſten Neuerer in der chriftlichen Kirche gewejen, fo fünnten wir 
beinahe ein änliches Urteil aus dem zweiten Teile der Baurfchen Kirchengeſchichte, 
Die hriftliche Kirche vom 4. bis 6. Jahrhundert, herauslejen. Zwar Athanafius 
wird dem Arius noch nicht mad ag er muſs fih nur gefallen lafjen, ihm 
gleichgeftellt zu werden, infofern B. ihn ebenfo eines überfpannten Supranatura= 
lismus bejhuldigt, wie er vom Arianismus behauptet, daſs er in einen ſehr be— 
ſchränkten Rationaligmus ausgelaufen wäre (a. a. O. 6.161), aber um fo jchlim- 
mer färt Auguftin, wenn das jchliekliche Urteil lautet: „Zroß aller Einwendungen 
wird dem Pelagius das Verdienft bleiben, den ebenfo echt hriftlichen als echt 
fittlihen Begriff der Siinde gegen dad Monftröfe des auguftinifchen Sünden» 
begriffs aufrecht erhalten zu haben“, wenn B. die Ep. ad Demetr., diejed Doku— 
ment einer widerlihen QTugendberäucherung, wie fie dem Zeitalter des vulgärſten 
Nationalismus angemefjen wäre, er Beugnis für des Pelagiud gerade unge: 
fünftelte Natur aufruft (a. a. O. ©. 180). 

Sofern die Eigentümlichkeit der Baurfchen Schule weſentlich in der Anwen— 
dung des Hegelichen Begriffs der Entwidlung auf die chriſtliche Kirchengeſchichte, 
insbejondere die Gejchichte des Urchriftentums, bejtand, in dem Verſuch die Vers 
nünftigkeit und Notwendigkeit der Gefchichte zu erweifen, dürften die Rejultate, 
u denen der Meijter ſchließlich gelangte, deutlich genug die Undurchfürbarkeit des 
—J—— zeigen. Die Tübinger Schule fiel in ihrem eigenen Meiſter von der 
Grundanſchauung ab, die ſie in der Zeit ihres Glanzes geltend gemacht hatte. 
Sofern ſie aber freilich nicht in erſter Linie ſich eine konſtruktive, ſondern viel— 
mehr eine kritiſche Aufgabe geſtellt ae fonnte fich immerhin fragen, ob fie nicht 
wenigſtens in leßterer Hinficht ſich treu geblieben ſei. Allein von Anfang an 
ollte ja die teitiihe Arbeit von dem Gefichtspunft einer beftimmten Grundans 
chauung beherrjcht fein. Erhielt die leßtere dadurch einen Riſs, daſs der letzte 
Grund der beiden Richtungen, in deren Ausgleichung die Gefchichte beftehen follte, 
nicht nachgemwiejen werden, daſs nicht gezeigt werden fonnte, wie in Chriſto jelbft 
Ebjonitismus und Paulinismus ihre Anknüpfung finden, fo drohte auch die Ge— 
ichlofjenheit der Eritifchen Anfchauung durchbrochen zu werden und es fann uns 
nicht mehr wundern, daſs auf dem Boden der Evangelienfrage zunächit eine Un— 
fiherheit in die Reihen der Schule fam. Ye weniger bei den Synoptifern fich 
eine beftimmte Tendenz nachweiſen ließ, je mehr fie wenigftend doc) einen Kern 
rein gejhichtlihen Stoffes zeigten, dejto mehr mufste die Frage ind Gewicht fal- 
fen, wie fi die Gefchichtsdarjtellung zu dem vorausgeſetzten wirklichen geſchicht— 
fihen Hergang verhalte. Ließ fich diefer nicht mehr a priori fonftruiren, fo er: 
ger die „litterargefchichtliche* Betrachtung, wie fie Hilgenfeld an die Stelle der 

endenzkritik jegen wollte, wider mehr Recht. Auch feine Eritifchen Aufftellungen 
muſste jchließlih B. von den eigenen Mitarbeitern angezweifelt jehen und als 
er am Adventsſonntag 2. Dez. 1860 einem widerholten Schlaganfall, der den 
fcheinbar Genejenen wenige Tage zuvor in der Sitzung des akademiſchen Senates 
betroffen hatte, erlag, durfte man wol jagen, daj8 mit ihm auch feine Schule, 
wenigjten® im engjten Sinne, zu Grabe gejunfen fei. 

Trotzdem hatten doch die, welche am 5. Dez. feinem Sarge folgten, den Ein» 
drud, daſs ein Mann gejchieden fei, der nicht nur eine Zierde der Fakultät und 
Univerfität gewejen, jondern in die Geſchichte der Theologie aufs tieffte einge- 
gegriffen habe und nachdem der Mann dem unmittelbaren Streit der Parteien 
entrüdt war, fonnte man um fo unbefangener die Frage nad) feiner Bedeutung 
erörtern. Wenn es unftreitig zu den größten Verdienſten Hegeld gehört, die 
Spefulation mit der Geſchichte vermält, nach Prinzipien gefucht zu haben, welche 
den Gang der Gejchichte in feiner Vernunft und Notwendigkeit erkennen zu lafjen 
geeignet waren, jo hat B. insbefondere auf die Gefchichte des chriftlichen Dogmas 
und der chriftlichen Kirche diefe Grundfäße angewendet und es iſt damit der 
Kirchen: und Dogmengefhichte wider zur Würde einer Wiſſenſchaft verholfen 
worden, die fie unter den Händen des Nationalismus und rationalifirenden Su— 
pranaturaliämus eigentlich eingebüßt hatte. Wir haben freilich fchon im bisherigen 
Real:Enchflopädie für Theologie und Kirche. II. 12 
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darauf Hingewiejen, wie das Ungenügende diefer Prinzipien von felbft wider zu 
einem Rüdjall in den alten Nationalismus zu füren drohte. ES dürfte faum zu 
leugnen fein, daſs die großen dogmenhijtoriihen Werke Baurs auf dem Stand: 
punkt der heutigen Wiſſenſchaft überlebt jind. So fein B.'s Sinn für die Eigen- 
tümlichkeit geſchichtlicher Erjcheinungen war, jo umfafjend feine Gelehrjamteit, es 
fehlte ihm zu jehr das dogmatijche Verjtändnis und die Einficht in die Bedeutung 
der Individualität und Perfönlichkeit. Nichtsdejtoweniger wird er unter den 
Banbrechern der neueren jo glänzenden und reichhaltigen Entwidlung der Kirchen- 
und Dogmengejhichte eine der eriten Stellen einnehmen. Troß des Yon Neander 
gerühmten feinen Blicks für die Individualität, trägt derjelbe zu jtark ein ſozu— 
jagen apologetijched Intereſſe für die einzelnen PBerjönlichkeiten in ſich, als daſs 
ihm eine are, ſcharfe Charakteriſtik gelänge. Es ift jhließlich die eigene Nean— 
derſche Subjektivität, die und aus jeinen Helden wider entgegenblidt. Dagegen 
bat B. gerade indem er die Perjünlichkeit Hinter der zeugenden Idee zurüdtreten 
ließ, viel jchärfer das jeder Periode Eigentümliche aufzufafjen gelehrt und der 
großartigen Objektivität Giejelers gegenüber, welche jede Zeit in ihrer eigenen 
Sprade reden läjst, Hat B. in der Beleuchtung durchwaltender Ideeen ein not— 
wendiges Stüd Subjektivität hinzugefügt. Aber jo fehr wir B.s Verdienſte auf 
diefem Gebiete hervorheben möchten einer naheliegenden Vergeßlichkeit gegenüber, 
jo iſt doch nicht zu leugnen, dafs feine Eigentümlichkeit wejentlich auf dem Ge— 
biete der meutejtamentlichen Kritik liegt und Hier werden alle Urteildfähigen der 
Anjicht beijtimmen, dafs die „Tendenzkritif“, jo anrüchig der Name ijt, eine tiefe 
Warheit enthält und einen großen Fortſchritt bezeichnete. Daſs die bloße Litterar- 
fritif zu feinen fejten Ergebnifjen zu füren vermag, daſs es gilt, vor allem die 
Geſchichte jelbit, welcher der neutejtamentliche Kanon entftammt, zu verjtehen, dafs 
die Kritik ihr Höchites Ziel darin hat, die kanoniſchen Schriften felbjt zur Kon— 
ftruftion der Urgejchichte des Chriftentums zu verwenden, dad wird auch von 
ſolchen Seiten zugegeben werden, auf welchen man nicht mit feinen Refultaten fich 
in UÜbereinjtimmung weiß. Im Zuſammenhang damit dirfte troß des Wider: 
ſpruchs der Schule, die neben B. in Tübingen zu einer ebenbürtigen Macht heranz 
wuchs, der Bedjchen es als eine richtige von B. Hauptjächlich gejtellte Aufgabe 
gelten, die einzelnen kanoniſchen Schriften in ihrer fpezifiichen Charaktereigentüm— 
lichkeit zu unterfuchen und nicht voreilig die in den einzelnen Teilen der Schrift 
fih dem Wortlaute nach gleich findenden Begriffe zu fonfundiren und wenn B. 
jelbjt dem Unterzeichneten gegenüber feine Vorlefung über neuteftamentliche Theo— 
logie al3 jeine liebjte bezeichnete, jo darf uns das nicht wundern, denn noch mehr 
als auf dem Gebiet der Kirchen- und Dogmengeſchichte hat B. auf dem der neu— 
teftamentlichen Theologie banbrechend gewirkt und endlich wird ſich auch nicht 
leugnen lafjen, daj3 der wejentlihe Inhalt der älteften Kirchengejchichte die Aus— 
einanderjegung zwijchen Judaismus und PBaulinismus war und daſs die Ent» 
ftehung der altfatholifchen Kirthe begreiflich und verjtändlich zu machen die Auf- 
gabe der älteften Kirchengejchichte mit Einſchluſs der biblifchen Kritik fei, dürfte 
allgemein anerkannt jein. 

So bedeutfam in diefer dreifachen Richtung die Verdienſte B.'s um die Ent- 
widlung der deutjchen Theologie auch fein mögen, B. felbjt würde doch damit 
fi nicht zufrieden geben. Ihm war es doch in erjter Linie um Anerkennung 
der materiellen Ergebnifje jeiner Arbeiten zu tun und es muj3 fich fragen, wie 
weit haben es auch diefe materiellen Ergebnifje zur allgemeineren Anerkennung 
gebracht, wie weit hat die Tübinger Schule fid in die Gegenwart fortgejeßt ? 

Als bejondered Merkmal hat ſich die Tübinger Schule das Prädilat „ges 
Ichichtlich“ vindizirt und es war namentlich Zeller, der, wenn auch feiner äußeren 
Berufsitellung nad in die philojophiiche Fakultät eingejchränkt, doch als nächſter 
Diadohe Baurd um Anerkennung namentlich Seitens der Bertreter der Profan— 
gefchichtfchreibung fich bemühte, bejonders in feinem Aufjaß über die Tübinger 
Schule in Sybels Hiftorifcher Beitichrift (4. Jargang ©. 90 ff.). „Geſchichtlich“ 
im bejonderen Sinne aber joll die Tübinger Schule eben darum fein, weil fie 
auch das bisher abgejondert behandelte religiöje Gebiet ganz nah denjelben 
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Grundfäßen behandele, die in der Profangefchichte zur Anwendung kommen und 
daſs fie darum insbefondere das Eingreifen eines Übernatürlichen in den natur— 
gefegmäßigen Gang der Dinge ausſchließe. In erjterer Beziehung ift fchon ſo— 
jort von Ritſchl (Jahrb. f. d. Theol. Bd. VI, S. 441) mit Recht geltend gemacht 
worden, daſs die ware gejchichtliche Betrachtung nicht darin beftehe, daſs man 
mit Verfennung der eigentümlichen Natur de3 religiöfen Lebens one weitere 
dasfelbe nach den Maßſtäben aller anderen Geſchichte behandle, fondern vielmehr 
darin, daſs man gerade die jpeziell religiöfe Betrachtungsweije zum Mafftab 
nehme. In der Tat hat auch die Theologie biß jet daran feftgehalten, die Be— 
handlung der Kirchen: und Dogmengefchichte und vollends der biblifchen Kritik 
für ſich zu reflamiren. Aber allerdings ift nicht zu leugnen, daſs ein großer Zeil 
der Theologen jeitdem, auch wenn er das religiöfe Leben fchärfer von dem all- 
gemeinen Geiftesleben zu trennen gemeint ift, als dies von dem fpezifiich Hegel- 
ihen Standpuntte aud möglich war, als Vorausſetzung einer warhaft gejchicht- 
lichen Betrachtung die Eliminirung des Wunderd zugegeben hat. Dem konſer— 
bativen Bug gegenüber, der das letzte Jarzehnt der Baurſchen Wirkſamkeit 
beherrſchte, machte jich in dem auf feinen Tod folgenden Jarzehnt in ungewontem 
Maße eine Fritiiche Reaktion geltend. In Deutfchland war es die von Schleier: 
macher ausgegangene Theologie, die in ihrem linken Flügel fih nun dem Gebiet 
der neutejtamentlichen Kritit und älteften Kirchen: und Dogmengefchichte zumandte 
und bier mehr und mehr den Begriff der Gefchichtlichkeit im Gegenjag zum 
Wunder ganz nah dem Programm der Tübinger Schule verwendete. E3 war 
in der Vereinfamung, die B. in feinem legten Lebensjare empfand, für ihn eine 
große Freude gewefen, in dem fernen Norden an Holften einen genuinen Schüler 
gefunden zu haben. Mit großem Scharffinn gab fich diefer nad) des Meijters 
Zod daran, die Lüden, welche B. ſelbſt gelaffen, nod auszufüllen und auch auf 
den Punkten, auf welchen B. das Wort „Wunder“ gebraucht Hatte, um fich der 
Aufgabe weiterer Erflärung zu entziehen, den natürlichen Zufammenhang geltend 
zu machen. Nachdem erjt noch Keim im „geichichtlichen Chriſtus“ (S. 120) mit 
einer gewiſſen Plerophorie, Weizfäder in etwa referpirterer Weife dad Wunder 
als Konfequenz eines fichern Theismus zugelafjen hatte, find andere Männer wie 
Holgmann, Hausrath, der nachgeborene Baurſche Schüler DO. Pfleiderer u. a., 
entfchiedener zur Wunderleugnung und zur Annahme der Viſionshypotheſe fort: 
geihritten und nachdem mit Renans befanntem Buche der Eifer für die Gefchichte 
des Lebens Jeſu wider erwacht ift, fehlt es an Verſuchen nicht, der „geichichtlichen 
Auffafjung des CHriftentums* Ban zu machen. Allein auf dem entjcheidenden 
Punkte dürfte es den Theologen, welche keine Gefchichte fich denken fünnen, wo 
nod ein Wunder ftatuirt wird, auch bis heute noch nicht gelungen fein, eine an— 
nehmbare Erklärung der Tatjahen zu geben. Wenn wir von ber Frage nad) 
den Wundern des Herrn überhaupt und der Auferftehung des Herrn im bejondern, 
über welche in dem Jarzehnt nad) B.'s Tode insbefondere debattirt wurde, ab- 
jehen, jo bleibt die Frage nach der Perfon des Herren das große Rätfel. Wir 
haben gejehen, wie B. felbft an diefer Frage in offene Widerfprüche geriet. Wenn 
man bdenfen mochte, daj8 die von Schleiermacher ausgegangenen nteftaterben 
der B.'schen Gefchichtsanfchauung die Höhere Schäßung der Perfönlichkeit und das 
tiefere Berjtändnis für die Perjon des Herrn al3 ergänzende Mitgift Hinzubringen 
werden, jo zeigte fi do, daſs die im B.'fchen ndentar vorhandenen Mittel 
zur Begründung einer abfoluten Stellung der Perfon des Herrn nicht ausreichen 
und man wird im Lager diefer Schule felbjt von den Verfuchen, eine Abjolutheit 
und Einzigfeit der Perſon des Herrn ome einen fpezifiichen Offenbarungsbegriff 
zu Eonftruiren, kaum befriedigt fein und am wenigjten dürfte ein Mann von der 
Schärfe und Klarheit B.'s, ſelbſt wenn er fich feinen einfeitig intellektwaliftifchen 
Religionsbegriff forrigiren lafjen wollte, damit einverjtanden fein, daſs unter 
einer Fülle von epithetis ornantibus die ſchwerwiegende Frage verborgen würde, 
wie ift innerhalb der empirischen Menfchheit one Wunder ein idealer Menjch 
möglich, und wenn in Ehrifto jelbjt doch wider nur ein empirifcher Menjch er: 
fchienen fein fol, wie kommt es, daſs gerade an ihn der ideale Ehriftus angefnüpft 
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wird? Wenn diefe Fragen am jchärfiten H. Schul ins Auge gefajst — ſo 
dürfte doch die von ihm verſuchte Löſung kaum ebenſo wie ſeine Frageſtellung 
auf den Ruhm der Klarheit Anſpruch machen und Dorners Einwendungen gegen 
ihn zu Recht beitehen. 

In der Tat liegt die Berfuchung nahe, den Stil umzufehren und zu fagen, 
ein Standpunkt, welcher fchlechterdingd da8 Wunder, dad Gegeneinanderwirken 
von menschlicher Freiheit und göttlicher Kaufalität leugnet, ijt ein unhiftorifcher. 
Worin anders hat dad Wejen des Geiftes feinen eigentümlichen Unterfchied von 
der Natur als darin, dajd in ihm das Bewußſstſein eines Abfoluten erwacht und 
er zur Gemeinschaft mit Gott befähigt it? Wenn der Menfchengeijt nicht feinen 
Halt gewiſſermaßen findet an dem Verkehr mit dem abjoluten Geifte, fo ift er 
doch nur ein Stüd Natur. Zur Herjtellung eines Verkehrs mit Gott genügt aber 
das bloß immanente Gottesbewufstjein nicht, mit dem vagen Offenbarungäbegriff 
diefer Theologie kommen wir nicht über den Verkehr des religiöfen Menjchen 
mit fich felbjt hinaus. Die Offenbarung, die zur Natur des Menjchen gehört, 
hebt den Menfchen nicht über die Natur hinaus. Die Natur aber bat in War— 
> feine Gejhichte — obwol wir von Naturgejchichte reden — und wenn in den 

erfehr der endlichen Geifter nicht auch der abjolute eingreift, wenn alles Ge: 
ihehen nur die Entfaltung des jchon Vorhandenen ift, jo wird die ganze Ger 
Ihichte zum ziellofen Spiel und Celſus behält mit feinem Lächeln über die Teleo- 
logie Recht. So wenig ift dad Wunder ein Zerreißen alles Zuſammenhangs, die 
Seßung abjoluter Willkür, dajd wir vielmehr nur in dem Mitwirken des abſo— 
futen Öeiftes die Bürgfchaft für eine wirkliche Ordnung in der Gefchichte Haben 
(cf. auch Landerer, Worte der Ev., ©. 50). Hat jo der doch auch nicht one 
erhebliche Modifikationen an der genuinen Auffaſſung der Schule von einem Teil 
ber heutigen Schule adoptirte „geichichtliche* Standpunkt ſich noch nicht allgemein 
geltend zu machen gewujst, muſs fich vielmehr B. mit dem Ruhm begnügen, die 
Anregung zu einem tieferen Eindringen in die beim Anfang des Ehriftentums 
tätigen menfchlichen Faktoren gegeben, insbejondere auch auf die die Entjtehung 
des Kanons bedingenden Berhältniffe das Augenmerk gelenkt zu haben, fo ift zum 
voraus anzunehmen, daſs auch feine Eritifchen Ergebniffe nicht zu allgemeiner 
Anerkennung gelangen fonnten. Am meijten jcheint diefe Anerkennung noch der 
Behandlung der johanneifhen Frage durch die Schule geworben zu fein; wie 
denn ja bezüglich diefes Evangeliums B. auch in Bretjchneider ſchon einen Bor: 
gänger gefunden hatte. Die von Schleiermacher ſelbſt für dieſes Evangelium 
gehegte Vorliebe war fo wenig im Stande, bei demjenigen Teil feiner Schule, 
der ſonſt fich befonders auf ihn beruft, das kritiſche Urteil zu beeinfluffen, daſs 
man im allgemeinen wird jagen dürfen: Der linke Flügel der Schleiermacherfchen 
Schule hat fich in diefer Frage rückhaltlos der B.fchen Kritik angefchlofjen. Es 
ift hier nicht der Ort, die weitfchichtige Eritifche Frage näher zu erörtern und zu 
begründen, mit welchem Recht erwartet werden darj, daſs auch dieſes Ergebnis 
der Tübinger Kritik nicht zum allgemein anerkannten Eigentum der Theologie 
werden werde. Aber ed darf wol darauf hingewiejen werden, daſs die dem 
Evangelium abgünftige Kritik mindejtend noch eine Reihe von Präfkriptionen zu 
erledigen hat, ehe ihre Löfung der Rätſel auf Anerkennung zu ge bat. Ein: 
mal muſs der Unterjchied der apojtolifchen und nachapojtolifchen Zeit gerade einer 
fih mit folder Emphafe gejchichtlich nennenden Kritik gegenüber mit allem Nach— 
drud hervorgehoben werden. Alle die Männer, die wir aus der nachapoftolifchen 
Beit kennen, tragen als deutlichen Stempel einen Mangel an Originalität an fid. 
E3 iſt nach der hohen Geiftesanjpannung der apojtolifchen Zeit offenbar ein Nach— 
lafjen der Kraft bemerkbar. Es ift das auch jhon ein allgemeines Geſetz, daſs 
auf Epochen bejonderer Produktivität ein Epigonentum folgt, das wejentlich fon: 
jervativen Charakter an fi trägt. Wie foll nun ein Werk von folch unbeſtreit— 
barer Originalität wie dad Fohannesevangelium einer ſolchen Epigonenzeit ent- 
ftammen? Ein Litterarhiftorifer, der einen unferer großen Dichter im zweiten 
Teil des 19. Jarhundert3 unterbringen wollte, würde ſich lächerlich machen. Dazu 
fommt die weitere Frage, wie joll man fich in der Zeit, da man auf die Tradition 
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den höchſten Wert legte (cf. des Papias Vorrede zu feiner Sammlung Euseb, 
hist, eccl. III, 39), dad Wagnis eines Mannes erklären, der fo unbefümmert um 
die fynoptifche Tradition fchreibt? wiirde ein folcher nicht verfucht haben, das 
Neue, das er zu geben hat, doch wenigftens in die von der Tradition ſelbſt ge- 
lafjenen Lüden einzufügen und das Werk der Harmoniftif fchon in feiner Kon: 
zeption zu betreiben und wie foll man fich erklären, daſs ein traditionseifriges 
Geſchlecht one Widerſpruch ein Werk aufgenommen, das auf den erjten Anblid 
Ion doch in Konflikt mit der Tradition zu geraten jchien? Wenn man zugeben 
muſs, daſs das Evangelium für gnoftifchen und montaniftiichen Miſsbrauch Hand- 
haben bietet, wie ift es zu erklären, dafs nicht wenigjtend in einzelnen Zeilen 
der Kirche das Evangelium jo gut auf Widerfjpruch jtieß als der Hebräerbrief 
oder die Apofalypfe? Und gerade wenn man auf den Ehiliagmus eined Auftin 
und Srenäus als Zeugniffe judenchriftlichen Charakters hinweift, muf3 dann nicht 
umſomehr auffallen, dafs diefe Männer jo one alles Mifstrauen ein Evangelium 
benügten, das dem Chiliasmus jo gar feine Anhaltspunkte bietet, und daſs auch 
Juftin Schon das johanneifhe Evangelium gekannt, dürfte ein unbefangener Kritiker 
zu leugnen faum im Stande fein. Die Löfung diejer Fragen dürfte zum min: 
deiten ebenfo jchiwierig fein, al8 die der mannigfachen Schwierigkeiten, welche fich, 
wie nicht zu leugnen, unter Annahme des apojtolifchen Urfprungs darbieten. 
Wenn wir zugeben, dafs im johanneifchen Evangelium die Geſchichte in ganz an- 
derem Maße von einem beftimmten theologischen Gefichtspunft beherricht ift, als 
bei den Synoptifern, jo dürfte in diefem Zugejtändnis das Maß deffen erichöpft 
jein, was wir auf diefem Punkte als bleibendes Ergebnis der Tübinger Schule 
betrachten dürfen. 

Nocd viel weniger aber als bezüglich des johanneifchen Evangeliums läſst 
fih auf anderen Punkten der biblifchen Kritif von beftimmten bleibenden Reful- 
taten der Schule reden. Daſs insbejondere die jynoptifche Frage nicht vermittelft 
der „Tendenz“ gelöft werden fünne, dürfte auch innerhalb der reife, die der 
B.jchen Kritik ſonſt näher jtehen, durchaus zugeſtanden fein. Der notwendige 
Rüdgang auf die Perſon des Herrn ſelbſt mujste darauf füren, den gejchichtlichen 
Wert der Evangelien an und für jich wider viel mehr hervorzuheben und jelbft 
bezüglich der Npoftelgefchichte hat ein Mann, der fich im feierlicher Stunde zu 
der Tübinger Schule befannte, O. Pfleiderer, in feiner Gefchichte des Paulinis— 
mus, das unbefangen hiſtoriſche Element in viel weiterem Umfange anerkannt, 
als dies die Tendenzkritif zuzugeben vermöchte. Bezüglich der epiftolifchen Litte— 
ratur herrichte ſchon von Anfang an feine ganz entjchiedene Einhelligfeit in der 
Schule und es dürfte wol kaum jet noch Theologen von Ruf geben, welche in 
voller Schärfe den Beſſchen Standpunkt teilten. Auch in Eritifcher Beziehung 
wird die Tübinger Schule mit dem ihr oben fchon zugeteilten Lobe zufrieden fein 
müffen, dafs fie die Anregung gegeben, die einzelnen Teile des Kanons mehr in 
Bufammenhang mit der ganzen Gefchichte der apoftolifchen Zeit zu ſetzen, alfo über 
die bloße Litteraturkritit hinausgefürt habe. Im allgemeinen dürfte aber auch 
die weitejtgehende Kritik heutzutage die zeitlichen Grenzen für die Entftehung der 
fanonischen Litteratur bedeutend enger jteden, namentlich bezüglich der Evangelien, 
als die Schule getan hat. 

Damit ift auch ſchon gegeben, daſs bei aller Anerkennung der Bedeutung der 
Frage nad Geltung des Geſetzes für das apojtolifche Zeitalter doch die ſtimm— 
fähige Theologie einmütig die Ausdehnung des Begriff Judaismus und Ebjoni: 
tismus auf alle möglichen Erfcheinungen, die in feinem nachweislihen Zuſammen— 
bang mit der aus der apoftolifchen Zeit befannten Partei jtanden, verworfen hat. 
In diefer Beziehung war one Zweifel die zweite Auflage von Ritſchls Geſchichte 
der Entjtehung der altkatholifchen Kirche von enticheidender Bedeutung (cf. na= 
mentlich die Bemerkungen ©. 22 ff., wie neueftend auch Weizfäder in einem Ar- 
titel über die römifche Gemeinde, Kahrbb. f. d. Theol. XXI, 2, 248 ff., das 
Borhandenjein eines breiten „Gemeinchriſtentums“ nachgewiejen bat). Die B.’jche 
Borausfegung von dem Beftehen der Kirche aus zwei in bewuſstem prinzipiellem 
Gegenjag befindlichen Teilen widerjpricht an ſich jchon aller inneren Warſchein— 
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lichkeit jo fehr, daj8 die Annahme von verfchieden modifizirten Standpunften, von 

bergängen de3 einen zum andern, von individuellen Unterfchieden und fchließlic 
bon einem Grundjtod gemeinfamer Warheit jih auf alle Fälle empfehlen müſste, 
wenn auch nicht die Duellen genugjamen Anlaſs zu diefer Annahme böten. Man 
wird alfo aud) von hier aus zu dem Refultat gefürt, dafs die Tübinger Schule 
nach ihren urjprünglichen charakteriftiihen Merkmalen mit dem Tode B.'s ſelbſt 
zu Grabe gegangen ift und daſs, wenn auch das auf diefen Tod folgende ar: 
zehnt einer mit der Tübinger Kritik verwandten Richtung, mit der ſich die genuine: 
ren Freunde derjelben, wie Holjten und Hilgenfeld, wol vertragen konnten, größeren 
Raum gewärte, doc in ihren eigentümlichjten Ergebnifjen dieje Kritif nicht durch— 
zubringen vermochte. 

Wohin am Ende die Grundanfchauung, von der B. ſelbſt ausgegangen war, 
in ihrer Konfequenz füren mufste, das hat Baur befanntejter Schüler, Strauß, 
gezeigt. Wie der Verſuch, den Weg aus den fpekulativen Höhen einer die chriit- 
lihe Dogmatif ald Symbole ihrer pantheiſtiſchen Ideeen verwendenden Philojophie 
zur geſchichtlichen Perſon des Herrn zurüdzufinden, in die Seichtigfeiten eines ra= 
tionaliftifhen Moralismus zurüdfüre, davon hat B., wie wir oben gezeigt, jelbit 
nod in feiner pofitiven Gefchichtsfonftruftion ein Beijpiel geben müſſen. Auch 
Strauß erreichte auf jeinem Wege zunächſt diefe Etappe. Sein zweites Leben 
Jeſu, die Borrede zu der Herausgabe des Reimarus, feine Kleinen Schriften zeigen 
ihn uns auf diefem Punkte, auf dem er die freien Gemeinden nicht übel findet, 
den Geſchmack der Mutter für die Moralpredigten eine katholiſchen Geijtlichen 
preift, jich zum Kirchenbeſuch bereit erklärt, wenn erſt die gemalten Scheiben weg: 
genommen worden. Aber wie er mit feiner erjten Schrift die Illuſionen des 
orthodoren Hegelianismus unerbittlich zerrijs, jo mit feiner legten die des friti- 
jhen Sdealismus. Wir zweifeln feinen Augenblid, daj3 B., wenn er den „neuen 
Glauben“ noch erlebt hätte, die Einreihung unter die „Wir“ jich ernjtlich verbeten 
haben würde auf die Gefar hin, vom eigenen Schüler zu den Halben gerechnet 
zu werden, aber wer fonfequent zu denfen vermag, wird das nicht leugnen kön— 
nen, daſs der Straußjchen Konſequenz jich zu entziehen nur ein Recht hat, wer 
air — Standpunkt anders faſſst, als ihn die Tübinger Schule ge: 
alst Hat. 


Zum Schluffe möge eine Überficht der Schriften und litterarifchen Arbeiten 
Baur folgen, für deren volljtändige Nufzälung, foweit diejelben in Programmen 
und Beitjchriften zerjtreut find, der Verf. feine Bürgfchaft übernehmen kann. 

I. Die auf den Kanon bezüglichen Schriften. Die beiden Hauptwerfe find: 
Paulus, der Apoſtel Jeſu Ehriiti. Sein Leben und Wirken, feine Briefe und 
Lehre, Stuttg. 1845, 2. Aufl. v. Zeller, Leipzig 1866 in 2 Bänden, und Kritifche 
Unterfuchungen über die kanoniſchen Evangelien, ihr Verhältnis zu einander, ihr 
Charakter und Urſprung, Tüb. 1847. Das erjtere Werk war vorbereitet durch 
folgende Schriften und Abhandlungen Baurs, jelbjt: Die fogenannten Bajtorals 
briefe des Apoſtels Paulus, Stuttg. 1835. Uber die Chriftuspartei in Korinth, 
Tübinger Zeitſchrift f. Theol. 1831, 1B. ©. 61 ff. Über den Nömerbrief 1838, 
über den Urjprung des Episfopats, ebenda 1838, 3. Hft. über Glofjolalie, ebenda 
1830, 2. Heft. Auch fein Programm iber die Rede des Stephanus gehört nod 
hieher. Nachgefolgt jind dem Werke in feiner erjten Auflage die Abhandlungen 
zur Erklärung der Korintherbriefe 1850 und 1852, über die Thejjalonicherbriefe 
1855, über Zwed und Gedanfengang des Römerbriefs 1857, über den erjten 
Brief Petri 1856, jämtlic in dem Organ der Schule, in den von 1842 — 1858 
von ihm und Beller herausgegebenen Jahrbüchern f. Theol. Flankirt wurde das 
Werk Hauptjächlich durch das Schweglerfche Werk: Nachapoftolifches Zeitalter 1845 
und Zellers Werk: Die Apoftelgefhichte nah Inhalt und Urfprung 1854 (ent: 
ftanden aus den in den Zahrbüchern 1849—51 veröffentlichten Unterfuchungen). In 
diefen Kreis dürfen wir auch noch Köjtlins Abhandlung über den Hebräerbrief 
rechnen, Tübinger Sahrbb. 1858. 54. DO. Pfleiderers Werk über den PBaulinismus 
teilt wejentlich den kritiſchen Standpunkt der Tübinger Schule, ebenjo eine Ab: 
handlung K. Weizſäckers über das Apoftellonzil (Jahrbb. f. d. Theol.). Das Verl 
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über die Evangelien war von Baur felbft vorbereitet durch die Unterfuchungen 
über die Kompofition und den Charakter des Evang. Johannis in den Tüb. Jahr: 
büchern 1844 und feine Abhandlung über dad Ev. Marcions, ebenda 1846, ges 
folgt von der Schrift: Das Markus-Evangelium nad feinem Urfprung 1851 und 
den Abhandlungen über den Bafjahtreit in den Jahrbüchern 1848, 2. Heft, und 
ebenda 1857, Heft II, jowie über die Apofalypfe ebenda 1852, 3.u. 4. Heft, 1855 
2. Heft. Die johanneiſche Frage wurde innerhalb der Schule erörtert von Reinh. 
Köftlin, Der Lehrbegriff des Joh.:Ev., Berlin 1843. Abhandlungen von Schniger, 
Tüb. Jahrbücher 1842. Zeller, ebenda 1845 4. u.1847 2. Heft, von Silgentetb 
in feinem Buche: Das Evang. und die Briefe Johannis 1849, in der Abhand- 
lung: Da3 johanneifche Evangelium und feine gegenwärtigen Auffaffungen in der 
von ihm nad Aufhören der Tübinger Jahrbücher herausgegebenen Zeitfchrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie 1859, Heft IIIu. IV. Der von Weigel begonnene Kampf 
über die Bedeutung des Pafjahftreites, welcher hauptſächlich von Steitz (Studien 
und Krit. 1856, 1857) fortgefürt wurde, wurde zufammenfaffend in einer eigenen 
Schrift von Hilgenfeld 1861 erörtert. Auf die Frage nad) den Synoptifern be— 
dog fih die Abhandlung Zeller über den dogmatifchen Charakter des 3. Evang., 

üb. Sahrbücher 1843, erjtes Heft, und Ritſchls Schrift: Das Evang. Marcions 
und dad Evang. des Lukas, Tüb. 1846. BZufammenfaffend und nicht one Re— 
traftionen bezüglich mancher von der Schule früher aufgeitellter Behauptungen ift 
die Schrift von Köftlin über die fynoptijchen Evangelien, Tüb. 1851. Eine Seite 
der hier erörterten Fragen ijt zufammenfafjend von Baur in feinen Borlefungen 
über neuteftamentliche Theologie erörtert, die num veröffentlicht vorliegen. Leipzig 
1864. Bon einzelnen einfchlägigen Abhandlungen mag noch die legte von Baur 
ſelbſt veröffentlichte (Zeitjchrift f. wiſſenſchaftl. Theol. 1860) über den Begriff 
des viog too ardownov erwänt werden. 

Den Übergang zu den eigentlich dogmen- und kirchengeſchichtlichen Schriften 
bilden die religionsgefchichtlihen Schriften und Abhandlungen. Der Gejchichte des 
Manichäismus, Tüb. 1831, und der chriftlichen Gnofis, Tüb. 1835, ſchließt fich 
eine hauptfächlich die pfeudoclementinifchen Schriften betreffende Litteratur ſeitens 
der Schule an, aus welcher Baurs Abhandlung in den Jahrbb. 1844 und Hilgen- 
jeld8 Schrift: Die clementinischen Homilien und NRecognitionen, Jena 1848, Er: 
wänung finden mögen. Außerdem find in diejen Kreis von Arbeiten zu rechnen 
die Abhandlungen über Apollonius von Tyana, Tüb. Zeitjchrift f. Theol. 1832, 
4. Heft, Sokrates und Chriſtus, ebenda 1837, Heft 3. Senefa und Paulus, 
Zeitfchrift f. wiſſenſch. Theol. 1858, Heft 2. 3. Abhandlungen, welche von Zeller 
in einer Sammlung B.’jher Aujjäte 1875 wider veröffentlicht wurden. 

II. Dem kirchengefchichtlichen Gebiete gehören vor allem die beiden Werke: Die 
chriftliche Lehre von der Berfühnung, Tüb. 1838, und die Lehre von der Dreieinig- 
feit und Menfchwerdung Gottes, 3Bände, 1841. 42. 43, an. Daran jchloj3 ſich 
das Lehrbuch der chriftlichen Dogmengejchichte, erite Aufl., Stuttg. 1847, 2. Tüb, 
1858, 3. (nach feinem Tode) Leipzig 1867. Die ausfürlicheren Vorlefungen über 
Dogmengeichichte erjchienen in 3 Bänden, Leipzig 1865—67. Die firchengejchicht- 
lichen Arbeiten wurden eingeleitet durch die Schrift iiber die Epochen der Kirchen 
geichichtichreibung 1852. Ihr folgte: Das Ehrijtenthum und die chriftliche Kirche 
der 3 eriten Jahrhunderte, Tüb. 1853, 2. Aufl. 1860, 3. 1863. Die chriftliche 
Kirche vom 4.6i86. Jahrhundert, Tüb. 1859, 2. Aufl. 1863. Die Hriftliche Kirche 
des Mittelalterd in den Hauptmomenten ihrer Entwidlung, Tüb. 1861 (von ihm 
jelbft nody zum Drud vorbereitet). Aus feinem Nachlaſs herausgegeben wurde 
die Mirchengefchichte der neueren Zeit von der Reformation biß zum Ende des 
18. Jahrhunderts, Tüb. 1863. Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts, Tüb. 1862. 
Die Schrift gegen Möhler, Gegenſatz des Katholizismus und Protejtantismus 
1834, 2. Aufl. 1836, und die Abhandlungen über den Gegenſatz zwijchen dem 
lutheriſchen und reformirten Lehrbegriff, Tüb. Yahrbb. 1847, 1848, 1855, mögen 
am eheften den dogmengejchichtlichen Arbeiten angereiht werden. 

III. Weſentlich der Polemik gewidmet find eine Unzal Gelegenheitsjchriften : 
Der Krititer und Fanatifer in der Berjon des Herrn H. W. Thierſch, Stuttg. 1846. 
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Die ignatianifhen Briefe und ihr nenejter Kritiker, Tüb. 1848. Sendſchreiben an 
Dr. 8. Hafe, Tüb. 1855, und hauptſächlich: Die Tübinger Schule und ihre Stellung 
zur Gegenwart, Tüb.1859, 2. Aufl. 1860. Dieſe polemiſchen Schriften wandten ſich 
meift gegen ausdrücliche Angriffe. Nachdem jchon das erjte Leben Jeju-vonStrauß 
der ev. Kirchenzeitung Anlaſs zu einem Angriff gegen feine Perſon gegeben, eröff- 
nete Dietlein 1845 den Kampf gegen die Schule ala folche in der Schrift „das 
Urchriſtenthum“. Ihm folgte Thierjch in dem „VBerfuch zur Herftellung des hiſto— 
riſchen Standpunktes für die Kritik der neutejtamentlihen Schriften“. In unmit- 
telbarer gegnerifcher Rückſichtnahme bewegte jich das Werf von ©. Lechler: „Das 
apoftolifche und nachapoftolifche Zeitalter“, 1851, 2. Aufl. 1857. Auch die 2. Auf- 
lage des Ritichlichen Werkes über die Entjtehung der altfatholifchen Kirche kann 
als eine Auseinanderfegung mit der Schule betrachtet werden. Zur Beiprechung 
einzelner Punkte gab das Sendjchreiben Hajes an Baur 1855 Veranlaffung. Die 
an legter Stelle citirte Schrift Baurs wandte fich gegen Uhlhorns geiftvolle Ab— 
handlung, Jahrbb. f. deutiche Theol. 3. Bd. ©. 290 ff. 

Unter den Stimmen, welche nad des Meiſters Tod laut wurden, darf billig 
die Gedächtnisrede jeined Kollegen Dr. Landerer in erjter Linie genannt werden 
(Worte der Erinnerung an Dr. F. Chr. dv. Baur, Tüb. 1860). In Veranlafjung 
jeine® Todes hat Zeller den oben angefürten Artikel: Die Tübinger hiftorijche 
Schule im 4. Band der hiftorischen Zeitfchrift veröffentlicht, Ritjchl in den Jahrbb. 
f. d. Theol. Band VI darauf replizirt. „Unfere Zeit“ brachte in ihrem VI. Bande 
einen Art.: Ferd. Chr. Baur und die Tübinger Schule, die Zeitichrift für. Proteit. 
und Kirche aus der Feder Beckhs einen ſolchen Jargang 1864. Außerdem haben 
C. Schwarz in feiner Geſchichte der neuejten Theologie, Neuß in der Geſch. der 
heil. Schriften $ 344 und Dorner in der Gefchichte der proteftantijchen Theologie 
©. 828 ff. von ihren Standpunkten aus die Tiibinger Schule gewürdigt. 

9. Schmidt. 

Barter, Richard, geb. in Rowdon, einem Eleinen Dorf in Shropihire, am 
12. Nov. 1615, einer der bedeutendjten puritanischen Theologen Englands aus 
der Zeit der Revolution. Er hatte eine unvolljtändige theologische Bildung ge: 
nofjen, da fein Vermögen zum Bejuche einer Univerfität nicht hinreichte, erjeßte 
aber diefen Mangel duch Fleiß, woran ihn auc) feine von Jugend auf fehr kränk— 
lihe Ronjtitution nicht Hinderte. Die englifche Erbauungslitteratur hat ihn be: 
ſonders angezogen. Nach vorübergehenden Stellungen in Dudley und Bridgeworth 
ward er ald Lecturer an die Gemeinde in Kidderminſter in der Grafichaft Wor: 
cefter berufen, nachdem diefelbe fi mit ihrem bisherigen unwürdigen Geijtlichen 
abgejunden Hatte. Beim Ausbruch des Bürgerfrieged 1642 aus feiner. Pfarrei 
vertrieben, jchloj3 er fich dem Parlamentsheer an, predigte drei Jare hin— 
durch in Coventry und begleitete dann bis 1647, obwol felbjt den Presby- 
terianern näher jtehend, als Feldfaplan eined der independentifchen NRegimenter, 
da3 ein Vetter Cromwells, Walley, befehligte. Eine ſchwere Krankheit, die ihn 
1647 in Worcejter überfiel, zwang ihn, daß Heer zu verlaffen, deſſen Siege ihm 
ald Gottes Tat galten. In diefer Krankheit hat er feine ewige Ruhe der Hei- 
ligen gedacht und begonnen; vollendet ward fie 1649. Nach feiner Widergenejung 
finden wir ihn in Kidderminfter in feiner alten Stellung; bis 1660 hat er hier 
eine ungemein gejegnete Wirkfamfeit geübt und eine reiche fchriftjtelleriiche Tätig- 
feit entfaltet. Sein firchliher Standpunkt ging auf eine Verſchmelzung des alt- 
firhlih gedachten Episfopat3 mit den preöbpterianifchen Prinzipien; fein dog» 
matifcher Standpunkt entiprad) dem Ampraldismus und hat Änlichkeit mit dem 
von Calixt. Man folle, jagte er, die Stirche nicht fo eng, ſondern jo weit wie 
möglih machen. Für feine kirchlichen Unionsgedanken hat er aud) die umliegen- 
den Grafichaften gewonnen. An die Reftauration der Stuart3 knüpfte Barter 
Hoffnungen, die ihn bitter täufchen jollten. Bei der Konferenz in der Savoy, 
welche die den Presbyterianern erwünjchte Reform der bifchöflichen Kirche herbei 
füren jollte, legte er unter anderem auch eine von ihm entworfene „reformirte 
Liturgie*, eine Umarbeitung des Kommonpraherbuchs vor. Die Verſuche ſcheiter— 
ten an der Hartnädigfeit der Biſchöfe: 1662 ward die jogen. Uniformitätsalte 
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erlaffen, in deren Folge auch Barter mit 2000 feiner Amtsgenoſſen feine Stelle 
verlor. Kaum zuvor hatte er das vom Lordfanzler Clarendon ihm angebotene 
Bistum Hereford ausgefchlagen und fi nur die Gnade ausgebeten, bei feiner ge— 
liebten Gemeinde in Kidderminfter bleiben zu dürfen, jedoch vergeblih. Er zog 
ih 1663 nad Acton (Middlefer) zurüd, wo er fich meiſt mit jchriftitelleriichen 
Arbeiten abgab. Die „ewige Ruhe der Heiligen“ und den „Ruf an die Unbefehr: 
ten“ hatte er jedoch fchon zuvor in Kidderminjter gejchrieben. Die Indulgen 
vom $. 1672 gab ihm wider die Möglichkeit, öffentlich zu predigen: er ließ ie 
in London nieder, wo er übrigens wider unter den Gewalttaten gegen die Non- 
conformijten zu leiden hatte, bis er endlich 1685 auf Grund einiger Stellen feiner 
„Baraphrafe des N. Tejtam.“ von dem berüchtigten Lord Oberrichter Jeffries 
auf die brutalfte Weife peinlich verhört und von der fervilen Jury zu einer Geld- 
und Gefängnisftrafe verurteilt wurde. Im Nov. 1686, nad) 18monatlicher Ge: 
fangenfchaft, ward er auf Fürjprache des Lord Powis befreit und ihm die Geld- 
ftrafe erlaffen. Als mit Filtern III. die Grundfäße rveligiöfer Duldung, für 
welche B. jo lange gearbeitet und geduldet hatte, wenigſtens Hinfichtlich der pro- 
teftantifchen Parteien Geltung erhalten hatten, flofjen die legten Jare feine Le- 
bens in jtillem Frieden dahin. Er ftarb am 7. Dezember 1691 in London. Aus— 
gezeichnet war B. befonders durch feine Tätigkeit als praftifcher Geiftlicher ; dem 
deal eines folchen, wie er e3 in feinem „Reformed Pastor“, einer noch jeßt in 
England vielgelejenen Pajtoraltheologie niedergelegt hat, ift er felbit jehr nahe 
gekommen: Kidderminfter ward durch ihn eine ware Muftergemeinde. Außerdem 
war er auch ein fehr fruchtbarer Schriftfteller und zwar nicht bloß im praftifchen, 
fondern auch im dogmatifchen Gebiet. Seine Methodus theologiae und Catholic 
theology haben allerding3 weniger feinen Ruhm begründet, als cben feine praf: 
tiſchen Schriften und zwar unter ihnen vorzugsweife die zwei: „The Saints’ ever- 
lasting rest“ und „A Call to the Unconverted“, beide durch warme und zugleich 
überzeugende Darjtellung ausgezeichnet. — Die befte Ausgabe feiner Werke ift 
die von Orme, Lond. 1830, mit einer Lebensbeichreibung B.’3 als Einleitung. — 
R. B., nad feinem Leben und Wirken von v. Gerlach, Berlin 1836. Sein Le— 
ben als Zugabe zu der Überf. des evangel. Geijtlihen, Berlin, Eichler 1834. 
R. 8.3 Leben und Wirken von Schmidt, Leipzig 1843. Calamys life of R. B. 
Lond. 1713. Eine Selbftbiographie B.’3 (Narrative of the most remarkable 
assages of his life and times), welche für die Charafteriftif der damaligen Zu: 
hände in England einen änlichen Wert hat, wie Burnet3 befannte history of his 
own times, hat fein Freund Matth. Sylveſter unter dem Titel: Reliquiae bax- 
terianae, Lond. 1696, herausgegeben. 2. Aufl. 1713, 2 Bde. „Fortſetzung“ 1727. 
TH. B. Macaulay, Geſch. Englands, über). dv. Paret, Stuttg. 1850. Il, 223 ff. 
II, 236 ff. Weingarten, Revolutiongkirchen Englands (1868) ie 339. 
.P. (9. ®.) 
Barterianismus dei in der englifchen Theologie der im Sinne des Amy: 
raldismus gemilderte Calvinismus, defjen namhaftejter Vertreter in älterer Zeit 
der ebengenannte R. Barter war. Eine Abneigung gegen allzuftarre dogmatifche 
Formeln iſt ebenfalls charakteriftiich für diefen Standpunkt, wie Baxter 3.8. das 
log. Athanafianum nie hat anerkennen wollen. Auch eine gewiſſe Freiheit der 
firhlihen Prinzipien machte fich geltend gegenüber der Ausfchließlichkeit der epis— 
fopalen und der jtrengen presbpterianifchen Parteien. Ein Grundgedanfe Bar: 
ter8 in jeiner „Kirche in allen Sekten“ war, daſs alle, die von Herzen befennen, 
dafs Chriſtus der Herr jei, zur waren fatholifchen Kirche gehören, die ſich aus 
allen Gläubigen in allen chriftlicyen Denominationen zufammenfafst. Obwol der Name 
B. als Sektenname niemald Bedeutung Hatte, fo Ah doch die große Mehrzal eng: 
licher und fchottiicher Theologen der mit diefem Namen bezeichneten Milderung 
talviniftifcher Lehre zugetan. Als jpätere bedeutendere Vertreter diefer Anficht 
ind Watts und Doddridge zu nennen. 8. P. (8. ®.) 
Bayern. Hinjichtlich der Größe des Areals (1378 deutjche geogr. Duadrat- 
meilen) und der Zal feiner Bewoner (1875: 5,022390) nimmt das Königreich 
Bayern bekanntlich die zweite Stelle unter den Staten des deutjchen Reiches ein; 
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dasſelbe ift der Fall, wenn man die legtern auf Grund der Zufammenfegung der 
Bevölkerung nad ihrer Konfefjion ordnet. Nächſt Elfaß-Lothringen ift Bayern 
derjenige deutfche Stat, welcher die meijten Katholiten befigt. Die neuefte Volks: 
zälung vom 1. Dezember 1875 ergab nämlich die nachfolgenden Zalen, welche ſich 
auf die ortdanwejende Bevölkerung beziehen. 





J Auf 100 

2 | { i — nn 

Reg.-Bezirke Katholiken Proteftanten Sfraeliten Übrige Kath Weoteft 
Niederbayern 617512 4518 163 164 99 0, 
Oberbayern 856656 33163 3649 692 97 ? 
Oberpfalz 461074 41139 1356 192 92 2 
Schwaben 513984 83028 4281 617 85 14 
Unterfranken 478229 103634 14568 498 80 17 
Pfalz 277895 348441 12094 2824 43 54 
Oberfranken 235216 315580 4022 117 42 57 
Mittelfranken 132576 462617 11202 689 22 76 
Königreich 3,573142 1,392120 51335 5793 71 28 


Wir haben die einzelnen Regierungsbezirke bereits jo geordnet, daſs diejenigen 
borangehen, welche durchweg oder zum größten teil fatholifch find. Dennoch genügt 
eine ſolche Überficht nicht, um einen richtigen Einblid in die Verteilung der Kon 
fejfionen zu geben. &emifchter Konfeſſion können diejenigen Diftrifte noch nicht 
genannt werden, in welchen die eine Hälfte der Ortichaften von Katholiken, die 
andere von Protejtanten bewont werden. Diefe Mifhung der Konfeſſionen, welche 
in Staten heterogener Belenntnifje eine bejondere Wichtigkeit hat, würde ja font 
vielfach direkt bi8 zu einem gewifjen Grade von Abminiftrativbehörden hervor: 
gebracht werden fünnen, indem man die betreffenden Ortjchaften zu entfprechenden 
Diftrilten zufammenlegte. Geht man bei der Konfeſſionsſtatiſtik daher nicht wei: 
ter, al3 bis auf die Verhältniszalen der Kreiſe, Bezirksämter oder Landgerichte, 
wie ed bisher ſtets gejchah, jo bleibt man in der Kenntnis der Verteilung der 
Konfeffionen von den zufälligen Berwaltungsabgrenzungen abhängig. Anders, wenn 
man die Gemeindeftatiftif hereinzieht, welche und allein zu zeigen im Stande 
ift, in welcher Weife die verfchiedenen Konfejjionen in unmittelbare Berürung tre— 
ten. Für eine große Reihe fozialer Fragen find gerade foldhe Gebiete, wo in 
der gleichen Gemeinde Katholifen und Protejtanten Haus bei Haus, Wand bei 
Wand wonen, von großem Intereſſe. Hier erinnern wir nur an die fonfefjionell 
gemifchten Ehen, welche fich leichter vollziehen, wenn beide Gatten bereit Glieder 
derjelben (polit.) Gemeinde waren, als wenn z.B. ein protejtantifches Mädchen erft 
aus dem benachbarten Dorfe in ein rein fatholifches geholt werden fol. Hiebei 
machen wir auf die Zunahme der gemifchten Ehen in Bayern aufmerkffam, bie 
vor 30 Jaren kaum 21/,, jept über 5 Proz. aller järlichen Heiraten ausmachen. 

Die Gemeindejtatiftit wird Hier zum erjten Male derartig ausgenutzt, dajs 
die Gruppen gleicher Konfeſſion one Rüdficht auf die Zugehörigkeit der Gemein: 
den zu dieſem oder jenem politifchen Bezirk, Landgericht ꝛc. Eonjtruirt werben. 
Als Hauptrefultat ergibt ſich, daſs die jcheinbar regellofe Verteilung katholischer 
oder protejtantiicher oder gemifchter Gemeinden in den meijten Fällen an der Hand 
der ältern Territorialgefhichte fich erklären läſst. Alle mitgeteilten Bevölkerungs— 
zalen beziehen jich auf die Volkszälung von 1871, find aljo, abjolut genommen, 
bereit3 wider veraltet (für 1875 find die Angaben, welche ſich auf die Gemein: 
den beziehen, noch nicht veröffentlicht worden), jedoch jollen jie hauptſächlich dazu 
dienen, das relative Verhältnis der Konfefjionen erkennen zu laſſen. 


Bayern zerfällt darnach in 5 Hauptgebiete, nämlich 

1. Den katholifhen Südoſten, welcher Ober- und Niederbayern, den 
größten Teil der Oberpfalz und Schwaben und einen Teil Mittelfranfens um: 
jafst und nad Abtrennung der proteftantifchen oder gemijchten Enklaven 1871 
von mehr als 2 Millionen Katholiten bewont ward, unter denen faum 11000 
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Proteftanten ganz fporadifch, d. h. one irgendwo eine Gemeinde zu bilden, ver: 
jprengt waren. 


2. Daß rein Fatholifche Maingebiet, den größern Teil Unterfrankens 
und einen jehr beträchtlichen Oberfrankens (da3 alte Bistum Bamberg) umfaſſend, 
auf welhes man 519000 Katholiken rechnen darf, unter denen 11000 Proteftanten 
wonten. 


3. Rein oder vorwiegend proteftantijch ift zumächit der Hauptteil Mittel- 
franfend, am welchen fich im Süden die protejtantijchen Gemeinden des Bezirks: 
amt3 Nördlingen (Schwaben), im Norden einige zu Unterfranken (Kigingen) und 
Oberfranken gehörige Gebiete unmittelbar anſchließen. 


4. Den zweiten rein proteftantifchen Komplex wollen wir kurzweg das 
Fürſtentum Bayreuth nennen. 


5. Die Rheinpfalz, die fich al ein vorwiegend von gemiſchten Ge 
meinden bedecktes Land charakterifirt. 


Außer den Hauptterritorien befigt nun jede Kirche noch zafreiche Eleinere, teils 
als ijolirte Enklaven im Gebiete der andern, teils in Gemeinschaft mit der Schweiter- 
firhe. Nur die legteren find aljo die eigentlich konfeſſionell gemifchten Landftriche. 
Sie find im Hauptland Bayern verfchwindend gering gegenüber den Gegenden, 
in denen nur ein Bekenntnis vorherrict. 

Bir jhiden und nunmehr an, in tabellarifcher, weil fürzefter Form das 
bayerische Statögebiet nach der Verteilung der Konfefjionen zu gruppiren. Leider 
verjtattet e3 und der Raum nicht, jedem einzelnen namhaft gemachten Komplex 
einen erflärenden Zuſatz beizufügen, deshalb müfjen wir uns auf folgende all: 
gemeinen Bemerkungen bejchränten. 


1. Rein katholiſche oder rein proteftantifche Gebiete finden ſich faft überall 
da, wo jeit Jarhunderten der Katholizismus oder der Protejtantismus herrfchend 
war. Dies gilt auch für die meiften fatholifchen Enklaven im Proteftantiichen und 
protejtantifchen auf fatholifchem Gebiet, ſodaſs uns eine genaue Karte der Ver— 
teilung der Konfeſſionen die Buntfchedigfeit des mittelalterlihen Territorialbefiges 
reproduziren wiirde. Wo fich dies alfo mit wenigen Worten ausfüren ließ, haben 
wir unten die betreffenden Enklaven einer Kirche nad ihrer frühern Territorial- 
boheit bezeichnet. Höchit jelten läfst fich dieſen hiftorifchen Verhältniffen gegen- 
über die Entjtehung nur katholifcher oder protejtantifcher Gemeinden durch Übertritt 
der Sejamtbevölferung nachweiſen. 


2. Gemifchte Gemeinden haben einen verjchiedenen Urfprung. 

a) Infolge der Freizügigkeit und immer zunehmenden Beweglichkeit der Be- 
bölferung haben — und wol meijt in neuerer Zeit — faft jämtliche größere 
Städte des Königreichs eine ſolche konfeſſionell gemifchte Bewonerſchaft erhalten, 
ſodaſs ah nur wenigen eine eigene der nicht herrſchenden Konfeſſion zugehörige 
Ktirche fehlen wird. 

b) Nicht unbeträchtlih ift die Zal der gemifhten Gemeinden an der 
Grenze katholifcher und proteftantifcher Gebiete. Sie find meift reihen- 
weile geordnet und nehmen fein hervorragendes Intereſſe in Anſpruch. Sie find 
gewiffermaßen eine Notwendigfeit der beitehenben Unterjchiede der Konfefjionen, 
jedoch fehlen fie einigen folcher Konfeffionsgrenzen gänzlih. Um nicht zu ſehr ins 
Detail zu gehen, haben wir fie in den nachfolgenden Tabellen meift demjenigen 
Komplere zugerechnet, nach welchem fie in der Zufammenjegung mehr hinneigen. 
Hierdurch wird freilich mehrfach der Charakter einer im übrigen ausschließlich einer 
Konfeffion angehörigen Gruppe alterirt. 

ce) Treten die ſtark gemifchten Gemeinden in großen Gruppen auf, jo haben 
wir ed meijt mit Territorien zu tun, welche durch die Religionstämpfe bejonders 
beimgefucht find, indem einem Religionswechjel ein gewaltjamer Rüdtritt zur alten 
Kirche folgte, um ipäter von einzelnen wider aufgenommen zu werden. Dahin 
rechnen wir 5. B. dad Gebiet um Sulzbach in der Oberpfalz und befonders das 
Hauptgebiet der Rheinpfalz. 
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I. Das katholifhe Gebiet im Süden. 


Gem. Kath. Proteſt. Isſrael. And. 
a) Rein katholiſche Gebiete: 
Schwaben Hauptteil 409596 1345 2488 293 
Oberbayern „ 622800 4863 82 299 
Niederbayern „ 562177 1237 71 13 
Oberpfalz a 385917 3516 707 154 
Dazu: Bezirksämter Eihftädt und 
eilngrie® one 24 Örenzgem. 40681 478 51 236 
8 oberfränf. Örenzgem. (am Ochjenkopf) 3623 90 — — 
Summa 2,024794 11529 3399 907 
b) Gemijchte Enflaven in diefem 
Gebiet: 
1. Lindau und Umgebung 4 3048 4249 11 39 
2. Slempten und 4 umliegende Orte 1 8868 3091 37 31 
3. Memmingen 10 3612 9016 56 1 
4. Erkheim, Fridenhaufen ꝛc. 4 552 1299 3 — 
5. Neu-Ulm und Umgebung 7 3480 4357 19 10 
6. Leipheim und Riedheim 2 37 2085 — — 
7. Burtenbach 1 126 857 1 — 
8. Bädhingen und Haunsheim 2 20 1264 — — 
9. Zoltingen, Ringingen ꝛc. 5 209 553 — — 
10. Oppertshofen und Brachſtätt 2 68 466 — — 
11. Augsburg und Umgebung 10 49352 18871 70388 
12. Kaufbeuren 1 3392 1796 3 8 
13. Komplex im W. von Freifing 14 5794 579 3 11 
14. München und Umgebung 6 161033 18614 2911 359 
15. Feldkirchen, öftl. v. München 1 212 196 — — 
16. Großkarolinenfeld u. Kolbermoor (bei 
Roſenheim) 2 2456 318 — — 
17. Landshut (Stadt) 1 13466 656 10 8 
18. Ortenburg und Königsbach (weſtl. 
von Paſſau) 2 264 1235 1 — 
19. Paſſau (Stadt) 1 127831 576 7 25 
20. Straubing (Stadt) 1 10748 380 2 — 
21. Regendburg und Umgebung 3 27179 5632 431 25 
22. Ingoljtadt und Umgebung 4 12261 2606 34 35 
23. Neuburg und Donaumoos 13 9590 2432 6 9 
24. Eichftädt (Stadt und Umgebung) 6 8242 859 15 19 
25. Ehemalige Grafihaft Sulzbürg 13 2553 1864 164 — 
26. Gem. Ebenried (bei Hilpoltijtein) 1 351 205 — — 
27. Neumarkt, Stadt mit Umg. (Oberpf.) 4466 389 80 1 
28. Amberg, Stadt 10910 750 25 1 
29. Vohitrauß und Altenjtadt 5 1230 1014 — — 
30. Ehemal. Pfälz. Sulzbachſches Gebiet 
um Weiden 42 13283 8836 213 1 
31. Waldfafjen-Pfaffenreuth 2 2127 164 8 — 
Summa der Enflaven 169 371710 95309 4863 747 
Total I. — 593508 1654 


U. Das füdlihe protejtantijche Gebiet in Mittelfranken. 


a) Rein proteftantifches Gebiet: 
Hauptteil von Mittelfranfen (one die 
Bezirke Eichſtädt, Beilngries und En— 
tlaven) — 4508 268704 3009 31 


Im Dften 


. Neuftadt a. d. Aiſch 
. Herdbrud (Stadt) 
. Schnaitady und Umgegend 15 


Bayern 
Gem. 


Dazu: 1. vormals Ottingen-Ottingen- 
jched Gebiet im Bez. Nörb- 
lingen und Donauwörth 
(Schwaben) 45 

2. Bon Oberfranken: 
———— Plech ꝛc. 7 
Weſtrand des Landger. Her: 

zogenaurach 

Lonnerſtadt u. Umg. (Loger. 

Höchſtadt) 4 


Summa a) — 


b) Rein katholiſche oder gemiſchte 
klaven: 


. Nördlingen (Stadt) und Umg. 3 
. Bormald Ott. Wallerfteiniches Geb. 17 
Vormals. Ott. Spielberg. Gebiet 12 
. Stadt Dinkelsbühl und Umgegend — 
. Dürrwangen u. Umg vormals Ottin- 4 

. Gnoßheim u. me 

. Gem. Dentlein (Bez. 
. Öunzenhaujen (Stadt) 
. Zreudtlingen, Bappenheim, Solnhofen 3 
. Weißenburg (Stadt) 1 
. Gem. PBraunfeld (vorm. Eichftädtifh) 1 
. Ellingen, Stopfenheim ꝛc. (3. teil 


enfche Gebiete 4 
a) 1 
| 


vormals Deutjchherrlich) 6 


. Bleinfeld, Spalt, Aben: ‚vorm. Eich: 


berg :c. jtäbt. Ge- 10 


. Ahrberg u. Umgebungfbietsteile u. 9 
. Herrieden u. Umgebung) Grenzgem. 17 
. Absberg u. Umgebung 

. Eienbah u. Umgebung 
. Beitdaurah und Brunn 

. Gemeinde Lichtenau 
.Ansbach (Stadt) 

. Birndberg (vorm. —— 
Schillingsfürſt und Beller 

. Rothenburg (Stadt) und Gebſattel 
. Schwabad (Stadt) 

. Nürnberg (Stadt: u. —— 


auſen 


ei DD DI t0o OD 


und Fürth 


—E 


Summa b) Enklaven 158 


e) Gemifchte Grenzdiftrikte: 

60. Reuth, Ohlangen, Tiefenbad) — 
Neumarkt, Oberpfalz) 

61. Gem. Saffenau (der Neumarkt) 1 

62. Zeil dv. Neumarkt, weftl. einer 
Linie von Birfach bis Poſtbaur 7 

63. Haunsheim 1 

64. Haufeljtein, Eismannshaufen 2 

65. Bez. —— (Oberpfalz) — 
angrenz. Gemeinden 
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2563 


7462 
3992 
5645 
958 
2137 
486 
370 
1939 
693 
678 
699 
434 


19256 
288 
168 

4650 


71322 
157 
109 

1082 
428 
211 


5338 


15458 
3186 
2306 


1915 
291569 


6616 
310 
3123 
5802 
196 
300 
789 
2809 
3804 
4681 
1 


617 


956 
1188 
1766 

875 

855 

149 

717 

10478 

404 
1123 
5334 
6108 


98562 
3360 
3107 

236 


164266 


336 
56 


1409 
79 
462 


14947 


276 
1 
40 


164 


I Ile ellllIlell 


SmnlSelllwll 


or 
— 
— 
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Gem. Kath. Proteft. Iſrael. And. 
Q ne DOttenhof bei Beßenjtein (Ober: 
* franken) 118 297 — — 
67. Brunn u. Ober-Trubach ebendaſ. 2 708 599 — — 
68. Hauptteil des Loger. Gräfenberg 
nebſt angrenzenden Gemeinden 29 3527 10357 130 2 
69. Erlangen, Brud, Baiersdorf ꝛc. 20 6798 16067 474 24 
70. Falkendorf-Weißendorf (weſtl. 
von Herzogenaurach) 5 754 888 25 — 
71. Mailach-Schwarzenbach 2 147 379 — — 
5 172. Pommersfelden und Umgebung 7 1781 2391 2 — 
© /73. Nördl. Zeil de3 Bez. Schein: 
& feld bis Altſchönbach (in Unter: 
= franfen) 40 7693 7621 230 1 
 |74. Nordheim und Herbolzheim 2 201 909 — — 
75. Gem. Rodheim (Bez. Uffenheim) 1 267 9 —_— — 
76. Gem. Hemmersheim, öftl. v. Aub 1 210 133 — — 
77. Caſtell-Kleinlangheim ꝛc. 11 245 4504 2268 — 
78. Mainbernheim = Marktbreit und 
umliegende Gemeinden 18 1532 11124 727 — 
79. Seinsheim, Tiefenſtockheim, Wil- 
lanzheim im vor. Gebiet. 3 1488 39 — — 
Summa ce) 197 32744 72606 2027 30 
Total I. = 109402 528441 12855 667 


II. Das nördliche protejtantifhe Gebiet in Oberfranken. 


a) Rein protejtantifches Gebiet: 
Bezirfdämter Naila, Hof, Münchberg, 
Rehau, Berned, Wunfiedel, Bay- 
reuth, Kulmbach bis auf unten ge- 


nannte Ausnahmen 1924 168507 162 17 


4 Gem. b. Nordhalben (Bez. Teufhnig) 4 8 1721 — — 
Nordſpitze des Bez. Teuſchnitz mit Lud— 
wigſtadt (ehemals Bayreuthiſch) 9 110 5339 — — 
Summa a) — 2042 175567 162 17 
b) Gemifchte Enklaven in diefem 
Gebiet: 
80. Hof (Stadt) 1 939 15024 10 37 
81. Selb (Stadt) 1 260 3971 i = 
82. Roslauthal v. Redwitz abwärts 12 522 8514 — — 
83. Berneck, Eſcherlich, Bifhofsgrün 3 346 2945 — — 
84. Bayreuth (Stadt) 1 2554 14918 362 7 
85. Kulmbach und Ködnitz 2 801 5949 3 — 
Summa b) 20 5422 51321 376 44 


ec) Örenzgebiete: 
86. Schlattengrün u. Lengenfeld (Ober: 


pfalz) 2 301 471 — 
87. Gem. Nagel, ſüdw. v. Wunſiedel 1 1551 224 — 
88. Neuſtadt a/E. (Oberpfalz) nebſt 

Umgebung 9 263 2639 — — 
89. Landgericht Pegnitz bis Pegnitz im 

Süden FOR 13 579 8946 — — 
90. Gem. Penzenreuth (Oberpfalz) 1 143 132 — — 


91. Gemeinde Hinterklebbach (Bezirk 
Bayreuth) 1 101 261 — 
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92. Kirchahorn u. Adlitz (Landger. 
Pottenftein) 

93. Nordoftrand des Landger. Hollfeld 

94. Bon Muggendorf bis Aufjeh (ehe- 
mals Bayr. Enflav. im Bamb. Geb. 

95. Gem. Schwarzenftein (Naila) 

96. Gemeinde Gundlitz u. Sauerhof 
(Münchberg) 

97. Marktihorgaft und Biegenberg 
Berneck) 

98. Landgericht Stadtſteinach 

99. Südteil v. Landger. Kronach incl. 
Stadt Kronach 

100. Oſthälfte des Landger. Weismain 

101. Nordhälfte des Loger. Lichtenfels 


20 
1 


2 


2 
36 


28 
15 


17 


Summa ec) 159 


Total III. 


Kath. 


389 
1212 


1427 
216 


426 


1220 
10839 


6853 
4184 
7179 


36874 
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Proteft. Iſrael. And. 


234 
2251 


4977 
269 


595 


348 
8806 


9326 
3106 
5583 


48168 


44338 275056 


IV. Das nördliche katholiſche Gebiet. 


a) Rein Fatholifches Gebiet im 
Sranfenwald: 


Hauptteil des Bez. last ehem. 32 


Nordteil des Log. Kronach (ſ. 99) Bamb. 
b) Rein fatholifches Gebiet im 
jüdweftlichen Oberfranten: 
Die Bezirke Bamberg I u. II, Höchitadt, 
Forchheim, Ebermannstadt, Lichten- 
fels, Staffelftein bis auf die Ausſchlüſſe 
c) Rein fatholifches Gebiet in Un— 
terfranken: 
Hauptteil Unterfrankens one Aus— 


ſchlüſſe 
Summa a) bis c) 


d) Proteſt. oder gemiſchte Enkla— 
ven in dieſem Gebiet: 
102. Aſchaffenburg (Stadt) 
103. Gem. Hofſtetten ie Gr. 
104. Eſchau, Wildenjtetten ꝛc. Erbachiſch 
105. Gem. Klein-Heubach a. M. (vorm. 
Wertheimiſch) 
106. Miltenberg-Amorbach 
107. Vorm. Gr. Wertheimſches Gebiet 
im Bez. Heidenfeld um Miechelrieth 
108. Alterheim-Steinbach | vorm. Caſtell. 
109. Remlingen-Üttingen! Gebiet weſtl. 
110. Bellinghauſen v. Würzb. 
111. Stadt Würzburg u. Heidingsfeld 
112. Proteſt. Gebiet jüdl. dv. Würzburg 


31 


— 


11 


do u SEE ST 


d. Üngersheim im W. bis Kitzingen er 


im D. 

113. Giebeljtadt und Herchheim 

114. Schernau u. Neuſes, nördl. v. 
Kitzingen 

115. Obereiſenheim a. M. (vorm. Caſtell.) 


2 


2 
1 


9563 
11638 


119871 


377434 
518506 


7824 
10 
426 


252 
6328 


682 
36 

9% 

50 
35026 


3560 
379 


218 
11 


235 
377 


2040 


8710 
11362 


1094 
328 
1069 


996 
509 


2949 
1383 
1898 

322 
6533 


11491 
501 


634 
580 


149 
457 
170 


895 
1433 


780 


4564 
5367 


286 
46 
67 


142 
70 


u 


29 


185 
214 
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116. Krautheim-Zeilitzheim (desgl.) 


Gem. 
2 


117. Prichſenſtadt und Geb. nördl. davon 6 


118. Ehrah in Oberfranken (Bezirk 
Bamberg) 

119. Weftheim-Ejchenau ſ. dv. Haßfurt 

120. Mitt. Aurachtal w. dv. Bamberg 

121. Bamberg mit Gauftadt 

122. Forchheim (Stadt) 

123. Schweinfurt und umlieg. Gem. 

124. Gem. Werned 


125. Madenhaufen, Zell, Weipoltshaufen 
1 


126. Gemeinde Thüngen 
127. Bonnland, Hersdorf, Hell: 


ri Vorm. 
128. Weickensgruben Reichs: 1 
129. Gebiet um den Herrichafts-| ritter- 

Wald ſ. w. v. Brüdenau | fchaftl. 


130. Geroda und Platz 

131. Gemünden (Stadt) 

132. Lohr (Stadt) 

133, Gemeinde Bartenjtein 
134. Kifjingen und Umgebung 


Summa d) 


e) Nördliche Grenzgebiet: 

135. Weſtl. v. Fladungen im Bez. Mell- 
richſtadt 

136. Nördl. v. Königshofen an der mei— 
ningiſchen Grenze 

137. Umgebung v. Stadt Lauringen 
(Bez. Kifjingen) 
Landgericht Hofheim 
Landgericht Ebern 
Landger. Seßlach nebjt SU. Herreth 


Im Süden angrenz. Haßfurt 


Eltmann 
Gem. v. Landgericht Baunach 


Summa e) 
Total IV. 


11 


1 
2 
5 


2 
1 
8 
1 
3 


3 


13 


DI He de de 


6 
12 


6 
41 
44 
24 

8 

5 

10 


156 


Kath. 
185 
243 


652 
333 
526 
23120 
3067 
2641 
813 
130 
171 


86 
107 


3519 
15 
2138 
3948 
277 
4257 


101120 


292 
89 


1524 
7135 
4424 
3273 

570 

494 
1124 


18925 
638551 


V. Die Rheinpfalz. 


a) Ganz überwiegend protejtantifch: 
Bezirk Kuſel 


Landgericht Kirchheimbolanden, Ober: 


mojchel, Rodenhaujen und Otterberg 
b) Überwiegend (65—75°/,) prote- 
ftantijch, jedoch faft durchweg aus ge- 
mifchten Gemeinden beftehend: 
1. Hauptgebiet der Pfalz one die 
näher bezeichneten Territorien 
2. Borm. Leining. Enklav. Vorder: 


— 


weidenthalzc. im katholiſchen Gebiet 
Nr. 8 4 


Summa a) u. b) 


4588 
9057 


101511 


245 
115401 


Proteſt. Iſrael. And. 
654. 45 


1645 


231 
469 
1277 
3103 
431 
12456 
176 
712 
508 


989 
147 


4274 
975 
151 
215 
631 
406 


59737 


1252 
4149 


2207 
6507 
6359 
3207 
1918 

599 
1454 


27652 
98751 


34764 
41053 


230697 


1063 
307577 


122 3 
5 1 

96 — 
117 — 
857 13 
161 — 
802 26 
66 2 
222 — 
200 9 
429 1 
93 — 
25 5 
41 — 
330 7 
6708 257 
131 2 
262 8 
232 15 
620 25 
245 1 
54 — 
128 — 
91 — 
31 8 
1794 59 
15365 430 
329 32 
1024 544 
8022 1923 
25 — 
9400 2499 
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Gem. Kath. Proteft. Iſrael. And. 
ec) Rein fatholifche ifolirte Terri— 
- heim best 
1. Borheim, Bobenheim, . 
Mörih, —— 3 2 228 63 — 
2. Hettenheim, Mertesh. teile 
Neu:Leiheim 3 1927 163 89 7 
3. Umgebung d. Speyer Jvorm. bi: 9 13190 497 178 32 
4. Deidedheim u. Umg. \ fchöflid 7 7641 292 75 1 
5. Gebiet um die prot. (Speherſch. 
Orte Edentobenu. Roth} Gebiet 13 14354 267 232 1 
6. Ramberg u. Esthal (vorm. Reichs— 
ritterſch.)  .- 1892 75 — — 
7. Arzheim u. Ransbach (vorm. Speyer: 
ſches Gebiet) 2 1473 20 59 — 
8. gerne Dahn mit Eſchbach, 
ilz 2c. (meiſt vorm. Speyerſch. Geb.) 26 11764 322 240 12 
9. Borm. Speyerjch. Gebiet in d. Rhein: 
ebene v. Rülzheim biß 3. Lauter 19 24608 264 788 16 
10. Borm. Herrſch. Greifenftein, nord: 
öſtl. v. Pirmaſens 6 4660 117 82 16 
11. Borm. Herrſchaft Landſtuhl 15 8874 893 9 16 
12. Bormal. Grafſchaft Bliescaftell 27 24522 2243 212 65 
13. Gem. Ramjtein, Obermohr, Reuſch— 
bach, nördl. dv. Landftuhl 3 2132 94 1 — 
14. Vorm. ſicking. Ortſch. Schallodenbach 
u. Schneckenhauſen (Loger. Otterberg) 2 1044 102 5 11 
Summa c) 137 120915 5577 2023 177 


d) Gleichgemijchte oder vorwiegend 
katholiſche Gebietäteile: 


15. Ludwigshafen und Umgebung 7 10445 6978 195 270 
16. Stadt Speyer 1 6131 6575 488 29 
17. Germerdheim und Umgebung 6 9521 3260 _, 150 2 
18. Homburg, Erbach-Reiskirchen, Kir- 
berg 3 310 213 208 — 
19. Nothweiler, Rumbuch, Hirſchthal, 
Schonau (im Siüd.d.Landger. Dahn) 4 711 1032 — — 
Summa d) 21 30118 19978 1041 301 
Total: Pilz — 266534 333132 12466 1918 
Total: Königreich Bayern 1871: — 3,455329 1,340218 50648 2837 
Bergleicht man die Ergebnifje der neueften Zälung mit den der frühern, fo zeigt 
ſich für die Broteftanten eine etwas größere relative Zunahme. Auf 10,000 Seelen 
gab es in Bayern 
Katholiken Proteftanten Sfraeliten 
En — ——— — — — e 
1840 1875 1840 1875 1840 1875 
in Niederbayern 9951 9922 48 73 0, 2 
in Oberbayern 9975 9581 194 371 22 41 
in der Oberpfalz 9167 9154 807 817 23 27 
in Schwaben 8152 8539 1356 1379 127 71 
in Unterfranfen 8095 8102 1614 1736 284 244 
in der Pfalz 4273 4334 5403 5434 266 189 
in Oberfranfen 4251 4239 5613 5687 135 72 
in Mittelfranten 2081 2184 7696 7620 222 184 
Bayern 7108 7114 2745 2772 136 108 


Real:Encyflopädle für Theologie unb Kirche. IL, 13 
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Mit andern Worten haben die Katholiken in den 35 Jaren von 1840—1875 
um 15, die Proteftanten um 16 Proz. zugenommen, wärend fich bei den Juden 
die auffallende Erfcheinung einer Abnahme um 8000 Seelen (1840: 59336) oder 
um 16 Proz. ergibt. Diefe Abnahme entfällt befonders auf Schwaben, Ober: und 
Unterfranten und die Pfalz und e3 dürfte dieſe Abnahme wol mit der neuern Ge— 
jeßgebung über die Freizügigkeit zufammenhängen, infolge deren eine größere Aus— 
wanderung der Sfraeliten nad den größern Städten jtattgefunden hat. Für Die 
Verteilung der Siraeliten ift noch zu bemerken, daſs fie nur in der Pfalz im 
waren Sinne ded Wortd verfprengt wonen. Im Hauptland find es verhältnis- 
mäßig wenige Ortfchaften, in denen fie alddann in großer Unzal (3. B. Ichen— 
haufen in Schwaben mit 700 Juden unter 2400 E.) zujammenteben. 

Das katholifche Kirchenregiment in Bayern umfajst 2 Erzbistümer: München- 
Hreifing und Bamberg und 6 Bistümer, nämlich Augsburg, Pafjau, Regensburg, 
Eichſtädt, Würzburg und Speyer. An den Bijchofsfigen befinden ſich von der 
Berfaffung gewärleijtete Priefterfeminare. Kathol. theol. Fakultäten gibt es in 
Münden und Würzburg. Die Zal der „Altkatholifen* ift in der Bälung offiziell 
nicht unterfchieden worden. Nach den Veröffentlichungen der Konferenz zu Bonn 
im Mai 1877 umfajsten diefelben nur 3716 felbjtändige Männer in 34 Gemein- 
den. Es hatte fich feit dem legten Bericht ein Eleiner Rüdgang gezeigt. 

Die Zal der Klöfter ift in den legten dreißig Jaren enorm gewachſen. 
1847 zälte man nur 161 mit 256 männlichen und 716 weiblichen Inſaſſen, 1872 
dagegen 595, nämlich 95 Mannsklöſter mit 1233 Brüdern und 500 Frauenklöfter 
mit 5031 Schweitern. Im 3.1852 famen in Bayern 1 kath. Geiftliher auf 454 
— 1 proteſtantiſcher auf 1013. Die Ergebniſſe von 1875 liegen noch 
nicht vor. 

Für die proteftantifche Kirche diesſeits des Rheins bejteht ein Oberfonfiftorium 
zu München, dem die Konfiftorien zu Ansbadh, Bayreuth und das Dekanat München 
entjprechend den drei Hanptgebieten des Proteſtantismus unterftellt find. Die pro— 
tejtantijche Kirche jenfeits des Rheins, d.h. in der Rheinpfalz, welche unirt ijt, be- 
figt ein eigenes, unmittelbar dem KHultusminifterium unterjtellte8 Konfiftorium in 
Speyer und eine ord. theol. Brofeffur neben der ev.=luther. Fakultät in Erlangen. 
Wir haben in obigen Tabellen die „Reformirten“ im diesfeitigen Bayern ome 
weitered den Protejtanten zugerechnet. Ihre Zal (1871: 3315) ift onedem jehr 
gering. Größere Gemeinden haben fie nur in Erlangen, 1 deutfchereformirte und 
1 franz.reformirte (519), Nürnberg: Schwabach (350), Bayreuth (117), ferner 
in Schwaben in den Orten Grönenbad (302), Zell (60) und Herbishofen bei 
Memmingen (2236) und Marienheim, verjchiedenen Orten ded Donaumoos im 
Amte Neuburg (zuj. ca. 540). Noch bleibt uns die Spezifitation der Seftirer zc. 
übrig. Ziehen wir von den in der Anfangstabelle angefürten 5793 „Übrigen“ 
die 262 Seelen, deren Konfeffion nicht ermittelt ift, ſowie 149 griechifch-Fatholifche 
ab, jo bleiben uns 5382 Geftirer. Davon entfallen mehr ald zwei Drittteile 
(3631) auf die Mennoniten, welche zum größten teil in der Pfalz wonen (1871: 
2761 von 3819), und hier in zalreichen Orten verftreut vorzüglid) auf die Rheinebene. 
Dazu treten 11 „Gläubige in Chriſto“, 303 Irvingianer (fajt alle in Schwaben), 
118 Widertäufer, 107 Methodijten, 55 Anglitaner, 50 Deutjchkatholiten, 6 Cal: 
biniften, 2 Wallonifch Reformirte, 3 Armenier, 4 Presbyterianer, 1 Gregorianer, 
2 Separatijten, 2 Unitarier, 14 Nazarener, 1 Episcopalift. Als Freireligtöfe ha— 
ben ſich 795 einzeichnen lafjen, wärend alle folgenden Denominationen numeriſch 
wider äußerjt gering jind, nämlich: 26 Difjidenten, 22 Freigemeindler, 4 Frei: 
hriftliche, 1 jelbitändiger Chriſt. Endlich finden fich neben 3 Mohammedanern 
1Monotheijt, I Deijten, 1 Materialift, 2 Humaniften, 6 Atheiften, 9 Freidenker, 
1 Freigeiſt, 2 Rationaliften, 1 Nihilift und zum Schluſs 189 Konfeſſionsloſe. 
Segen 1871 zeigen die Mennoniten (f. 0.) und Irvingianer (1871: 360), und 
Deutjchkatholiten (1871: 217) eine Abnahme, die Freireligiöfen (1871: 623) und 
Widertäufer (1871: 72) eine nicht unbeträchtliche Zunahme. Im allgemeinen ift 
aber nad) obigen Zalen Bayern fein Boden fiir das Sektirertum. 

Hauptwerfe: 1. Ergebniffe der Bolkszälung im Köhigr. Bayern dv. 4. Dez. 
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1871 nad einzelnen Gemeinden mit Unterjcheibung der ortsanweſenden Bevöl— 
ferung nach der Konfelfion zc. als XXVIII. Heft der Beiträge zur GStatiftif 
Bayerns 1873 vom Ef. ftatift. Bureau zu München herausgegeben. — 2. Vollftän- 
diges Ortichaften - Verzeichnis des Kön. Bayern nad) der Zälung von 1871 und 
1875 (Konfeffionen jedoch nur für die Gemeinden und zwar nad 1871 enthal- 
tend) herausgeg. v. fünigl. jtatift. Bureau 1877, 1730 ©. — 3. XX. Heft der 
Beiträge zur Statiftif des Königr. Bayern, enthaltend die Bergl. der früheren 
Bälungen und die Ergebniffe von 1867. — 4. Bavaria, Landes: und Volkskunde 
des Königreich® Bayern. 8 Bde. 1863— 68. Der darin enthaltene „Abrif3 der 
Ortsgeſchichte“ ijt übrigens fehr ungleich bearbeitet, für die Pfalz ganz ungemü- 
gend. — 5. Spruner = Menke’3 Hiftorifcher Atlas, Blatt XVII; füdweftliches 
Deutichland 1789. Hermann Wagner. 

Bayle, Peter, geb. 1647 zu Carla, in der ehemaligen Grafihaft Foix, 
heute Depart. der Ariöge. Er war der Son eines reformirten Pjarrerd und 
zeichnete fich früh durch Lebhaftigfeit des Geiſtes, Scharffinn und umfafjendes Ge: 
dächtnid aus. Seine Studien fing er auf der proteftantifchen Akademie von Buy: 
laurend an und jeßte fie, feit 1669, auf der damals berühmten Univerfität von 
Toulouje fort. Da er in der Lehre feiner Kirche manches fand, das er nicht 
glaubte beweijen zu können, jo zog er e8 vor, fich der römifchen Autorität zu 
unterwerfen und ging, zum Triumphe der Touloufer Jefuiten, zum Katholizismus 
über. Sein Bedürfnis nah Warheit fonnte er jedoch nicht unterdrüden; bie 
fcholaftifche Dogmatik gewärte ihm jo wenig Befriedigung, dafs fein übereilter Über- 
tritt ihn reute und er Touloufe verließ, um zur evangelijchen Religion zurüdzu- 
tehren; er begab fich nach Genf, wo er jowol Theologie ftudirte, als ſich mit der 
fartefianifchen Philoſophie vertraut machte. Mehrere Jare verlebte er als Haus- 
lehrer an verjchiedenen Orten am Ufer des Genferfees; in derſelben Eigenfchaft 
ging er nad Rouen, und von da, 1675, nah Paris. Kurz darauf verichafften 
ihm Basnage und Jurieu, welcher leßtere fpäter fein heftigfter Gegner wurde, eine 

brerftelle zu Sedan. Als 1681 diefe Akademie durch königliche Willkür gejchloffen 
wurde, erhielt Bayle einen Ruf nad Rotterdam ald Prof. der Philoſophie. Schon 
borher hatte er feine beiden erjten Schriften verfaßt: feine Objectiones gegen das 
4. Buch der Cogitationes rationales de Deo, anima et malo des Myſtikers Poire 
(der 2. Edit. diefer Cogit. beigefügt, Amſterd. 1685. 49), und feine Lettres sur 
les eomètes, worin er die abergläubifchen Befürchtungen widerlegt, welche der 
Komet von 1680 hervorgerufen hatte, und fich überhaupt, obgleich ie vorfichtig, 
gegen den Glauben an das Wunderbare erklärt; dieſes fcharfjinnige Buch, das er 
erit in Holland veröffentlichte, wurde die erjte VBeranlaffung zur Spannung zwifchen 
ihm und Jurieu (Köln, i. e. Rotterd. 1682, 12%; und öfter; d.3. Ausg., 1699, 
28.120, enthält die Antworten auf die Angriffe gegen die Schrift). Bald darauf 
erfhien, obgleich) one feinen Namen, feine Critique generale de l'histoire du Cal- 
vinisme par Mr. Maimbourg (Ville franche, i. e. Amsterd. 1682, 2 ®., 12°; 
2. Ausg. in demf. Jar mit Bufägen); 1685 fügte ev no 2 Bände Hinzu, unter 
dem Titel: Nouvelles lettres de l'auteur de la critique etc. Dieſes Werf erregte 
wegen jeiner Gründlichkeit und feiner Mäßigung großes Aufſehen; deshalb 
wurde es in Frankreich durch den Henker öffentlich verbrannt. 1684 gründete 
Bayle die für die Litteraturs und Gelehrtengejchichte jener Zeit immer noch wid): 
tige Zeitjchrift: Nouvelles de la r&publiques des lettres, die er bid zum 36. Band, 
1687, fortfürte. 

Die Revokation des Edikts von Nantes erregte feine tiefjte Entrüftung ; meh: 
tere ber auögezeichnetjten, durch dieſen ſchändlichen Statsſtreich hervorgeru: 
jenen proteftantifhen Schriften haben Bayle zum Berfaffer; von ihm find: 
Ce que c’est que la France toute catholique sous le rögne de Louis-le-grand 
Saint-Omer, i. e. Amsterd., 1685, 12%; wider abgedrudt an der Spihe der 

usg. von 1713 der folgenden au: Widerlegung einer elenden Zobpreifung 
ber —— Willkür durch einen bekehrten Proteſtanten; ferner: Commentaire 
pbilosophique sur ces les de J. O.: contrains-les d’entrer, ou trait& de la 
tolörance universelle (Canterbury, i. e. Amsterd. 1686, 38. 12°; Rotterd. 1718, 
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2 B. 80; deutſch, Wittenberg 1771, 4 B. 8°; englifch, London 1708, 2 B. 80), 
worin Bayle beweift, wie unchriſtlich und ungerecht die buchftäbliche Anwendung 
der angefürten Worte Ehrifti fei; der aus diefem, mit philoſophiſcher Schärfe 
durchgefürten Werte hervorgehende richtige Schluſs ift, daſs der Stat, als ſolcher, 
in Olaubensfachen feine Kompetenz habe. Für den Katholizismus war dies ein 
gefärliches Prinzip; deshalb wurde dad Bud one Verzug auf den Inder ge— 
jeßt. Aber auch unter den Protejtanten fand es Gegner; Jurieu, Bahles eijer- 
füchtiger und heftiger Kollege, hielt Toleranz für gleichbedeutend mit Indifferenz, 
und warf Bayle einen die Religion gefärdenden Skeptizismus vor. Es erwuch— 
jen hieraus für diefen fo viel Unannehmlichkeiten, daſs er wünſchte, eine Anſtel— 
lung in Berlin zu finden; der Tod des großen Kurfürſten verhinderte jedocd die 
Erfüllung diefes Wunſches. Bayle entſchloß fich daher, in der Hoffnung, Jurieu 
um Schweigen zu bringen, defjen Angriffe zu widerlegen; diefer Streit wurde 
in mehreren Schriften gefürt, in welchen die beiden Gegner nicht immer die ge- 
FR Schonung bewiejen. 1690 erfchien: Avis important aux röfugi6s sur 
eur prochain retour en France (Amjterd. 1690, 12%; Paris 1692, 12°; Rotterd. 
1709, 12°), zum Zwede, die ausgewanderten PBrotejtanten zur Geduld und Unter: 
werfung zu bewegen, da dies die Mittel feien, ihnen die Rückkehr in ihr Bater- 
land zu verfchaffen. Jurieu, der mit Recht von Unterwerfung nichts wiflen wollte, 
aber mit Unrecht hier ein Mittel jah, Bayle anzugreifen, zögerte nicht, diefen für 
den Verfafjer auszugeben, wogegen ſich Bayle jedoch lebhaft verteidigte. Es iſt 
nicht nötig, die Titel jämtlicher, in dieſer unerquidlichen Streitigleit, an der auch 
noch andere Refugies teilnahmen, gewechjelten Schriften anzugeben. Jurieu ftellte 
Bayle ald das Haupt einer Partei dar, welche die gegen Frankreich damals ver- 
bündeten Fürften zu trennen fuchte, um die protejtantifhen Mächte der Größe 
Ludwigs XIV. zu opfern. Er fand Glauben bei Wilhelm III. und diejer erlangte, 
1693, von dem Magiftrat don Rotterdam Bayles Abſetzung. War aber diejer 
wirklich der Verfafjer des Avis? Diefe Frage ift ſchwer zu entjcheiden; einige 
neuere Kritiker, Barbier (Dietion. des auteurs anonymes, 2. Ed. Teill, S. 117), 
Haag, Sayous, find geneigt, fie zu bejahen, obgleich die Anſicht La Baftides (in 
feiner Schrift: L’auteur de Yavis aux refugies dechiffre, Amsterd. 1690, 12°), 
daſs Péliſſon der Verfafjer ſei, einige triftige Gründe für fich hat. Iſt Bayle 
indeffen der Berfafjer, fo ift wenigjtend der Vorwurf ungegründet, er habe fich 
an die Spige einer Verſchwörung zu Gunften Ludwigs XIV. gejtellt; niemand 
war weniger dem Könige geneigt ald er; aber, den extremen Anſichten abhold, 
fonnte er, one Verräter an dem Protejtantismus zu werden, Verjünung und Ge- 
duld empfehlen; übrigens hatte der Verf. de Avis die Abjicht angekündigt, die 
in diefem aufgeftellten Gründe in einer andern Schrift zu widerlegen, was aber 
durch den darüber ausgebrochenen Streit verhindert wurde. 

Seiner Stelle beraubt, widmete jih Bayle nur noch philoſophiſchen und 
litteraturhiftorifchen Arbeiten. Bereits 1692 gab er (Rotterd., 8%) den Projet 
feine Dietionnaire critique heraus, 1695 erfchien der 1. Band dieſes großen Wer- 
kes, dem Bayle feinen waren Ruhm verdankt, das in dem ganzen gelehrten Europa 
mit großem Beifall aufgenommen wurde, und immer noch feinen Wert behält 
(1715, Rotterd. i. e. Genf, 3 B. Fol.; 1720, Rotterd., 4 B. Fol., und öfter; 
zulegt Paris, 1820—1824, 16 B. 8°, mit vielen Zufäßen). Wllerdings fand es 
aud lebhaften Widerſpruch; Katholiten und Proteftanten warfen ihm Skeptizis— 
mus, Mangel an Achtung vor der heil. Geſchichte (befonderd wegen des Artitels 
über David) ja ſogar Manihäismus vor. Bor einer dur das Konfijtorium von 
Rotterdam ernannten Kommilfion, die indeffen mit vieler Mäßigung zu Werke 
ging, rechtfertigte fi) Bayle und verpflichtete ſich, einige anftößige Artikel um: 
uändern, was er auch in der 2. Ausgabe tat. Das Werk entjpricht nicht ganz 
— Titel; Bayle hatte jedoch weniger die Abſicht, ein bloßes bio- und biblio— 
graphijches Repertorium zu geben, als dieſe Form zur Verbreitung feiner Anſich— 
ten zu gebrauchen; daher liegt dad Hauptintereffe weniger im Text ald in den 
Noten, in denen Bayle fich frei ergeht, one ſich an eine jtrenge Methode zu hal: 
ten, die feinem ganzen Weſen zuwider war. 
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In den erjten Jaren des 18. Jarh.'s veröffentlichte er mehrere Heine philo- 
fophiiche Schriften, zum teil beftimmt, die immer ſich erneuernden Anklagen gegen 
ihn zu widerlegen. Unter dieſen Arbeiten jtarb ev 1706. Seine außerordentliche 
Gelehrſamkeit, fein tiefer Scharffinn, feine fittlichen Eigenjchaften werden von nie— 
mand geleugnet; nur wird ihm nicht nur Sfeptizismus, jondern felbjt Feindjchaft 
gegen das Ehriftentum vorgeworfen; neuere Gegner diejes legtern haben ihn jo: 
gar al3 einen ihrer Borgänger dargeftellt; jo Feuerbach in feinem Buche: P. Bayle, 
ein Beitrag zur Gefchichte der Philof. u. der Menfchheit; 2. Ausg., Leipz. 1848. 
Allerdings ſpricht ſich Bayle felten mit apodiktifcher Bejtimmtheit aus; allein 
wenn er fich darauf beſchränkt, die Gründe für und wider eine Lehre gegen einander 
überzuhalten, jo ift dies bei ihm feine bloß auf das Negative ausgehende Zweifel: 
juht, jondern das Streben, die Warheit von dem Jrrtum zu jondern und die 
Örenzen der Vernunft zu ermitteln; fo beurt>ilt ihm wenigſtens Leibnig in feiner 
Theodicee. Sein Zweck war nicht, die Warheit zu leugnen, fondern nur fi 
Schwierigkeiten zu jchaffen, in deren Bekämpfung fein reger, gewandter, dialek— 
tiſcher Geiſt fich gefiel. Er hat daher auch fein philofophifches Syitem aufgeftellt; 
treffliche philofophifche Anfichten finden fi aber in Menge in feinen Schriften; 
überhaupt überwiegt in diefen die Summe des Guten und Waren bei weitem die 
deſſen, was jchädlich fein könnte. — 1727 — 1731 gab Des Maizeaur Bayles 
Heinere Schriften heraus: Oeuvres diverses, La Haye, 4 B. Fol.; neue ver- 
mehrte Ausg., 1737, 4 B. Fol. Seine Briefe erfchienen: Notterd., 1714, 3 2. 
12%; eine befjere Ausgabe ijt die von Amfterd., 1729, 3 Bd. 12%; Nouvelles 
lettres, La Haye, 1739, 2 B. 12%. — ©. über ihn: La Monnoye, Histoire de 
M. Bayle et de ses ouvrages, Amsterd. 1716, 8%; — den Artikel von Auger in 
der Biographie universelle; — den de3 Hr. Haag in der France protestante; — 
Sayous, Histoire de la litterature frangaise à l’ötranger, Paris 1853, 8%, 8. I, 
211 uf. — €. Schmidt. 

Boellium, auch BdAdu, uadeAxor, ABdoAyor und maldacon genannt, ift ein 
durdhfichtiges, ftarf- und wolriechendes, wachsänliches Baumharz (von einer Balmen: 
art), das in Arabien, Indien, Medien, Babylonien und Bactriana einheimifch war 
(Dioseorid. mat. med. 1, 80; Plin.H. N. 12, 19). Gewönlich verfteht man dieſes 
Gummi, nach dem VBorgange des Joseph. Arch. 3, 1. 6, den meiften griechifchen 
Verfionen (Aquila, Sym., Theodot.) und der Vulg. unter dem Genes. 2, 12 als 
Produkt des Landes Ehapila neben Gold und Edeljtein angefürten —— welches 


Numer. 11, 7 zur Vergleichung mit dem Manna dient. Man ſieht alſo, daſs es 
etwas den Hebräern Bekanntes geweſen ſein muſs, da es angefürt wird, um das 
Ausſehen des Manna deutlich zu machen, daſs es aber auch etwas ſehr Geſchätztes 
—— iſt, da es ſonſt nicht neben Gold und Edelgeſtein angefürt worden wäre. 
eide Merkmale pafjen in der Tat zu dem fogenannten Bdellium, dejjen hohen 
®ert auch Plaut. Cure. 1, 2. 7 bezeugt, und als deſſen Heimat ganz wol Chavila 
angefürt werden konnte. Weit weniger ficher ift die nad) dem Vorgange meh: 
terer Rabbinen von Bochart, hieroz. 1. V, c. 5 gelehrt ausgefürte, auch von Ge: 
jenius angenommene Deutung des hebr. Wortes durch „Perlen“, zu denen weder 
der Rame nod) die angegebene Lage jehr wol paſst, noch auch die Vergleichung 
mit dem Manna. Andere, noch minder beachtenswerte Erklärungen übergehend, 
müffen wir dagegen nod) diejenige erwänen, welche Lafjen (indijche Altertyumsfunde I, 
p. 289 ff. 529 f.) gegeben hat, indem er das ſanskr. madälaka vergleicht und dem: 
nah Mm>42 für den „Mojhus“ hält, eine förnige, rötlihbraune Mafje, fojtbar, 
ſehr geihägt, weshalb allerdings ſowol die Bergleihung mit dem Manna, als bie 
Anfürung neben Gold und die angegebene Heimat (Chavila) ganz gut damit 
fimmen würden. Nicht bloß die Autorität der älteften jüdifchen Erflärer gibt 
jedoh der erjten Deutung den Vorzug, fondern vorzüglich der Umſtand, daſs 
madelcon, welches gewijs ein Pflanzengummi it, ſprachlich mit bödolah identijch 
ft; ſ. Schrader in Schentels 8% unt. d. ®.; Sprenger, Die alte Geogr, 
Arab, 8 50. Rüctiti, 


Bestifitatien, j. Ranonijation, 
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Beauſobre. Iſaac von Beauſobre wurde geboren zu Niort im Jare 1659, 
von einer alten proteftantifchen Familie; ſchon einer feiner Vorfaren hatte fich 
nad der Bartholomäusnaht nad) der Schweiz geflüchtet. Iſaac ftudirte die Theo— 
logie auf der damals noch blühenden Akademie von Saumur; bereit$ im 22. Jare 
wurde er ordinirt. Als die Verfolgung ausbrach, und die Kirche, die er bediente, 
geichloffen wurde, zerbrach er im Cifer dad an die Türe angelegte königliche Siegel. 
Er mußste fliehen, begab fich nach Holland, und von da nad) Defjau, wo er von 
der Fürftin von Anhalt, die zu Defjau eine franzöfiihe Kirche jtiftete, als Pre— 
diger angejtellt wurde. Hier jchrieb er, um ein Gutachten der Leipziger theolo- 
giichen Fakultät zu widerlegen, daß den Übertritt des Herzogd von Sadjen-Barby 
vom Luthertum zum Calvinismus mifsbilligt hatte, fein Defense de la doctrine 
des r&formös sur la providence, sur la pr@destination, sur la gräce et sur l’eu- 
charistie, Magdeburg 1694, 8%. In diefem leßtgenannten Jare ging er nad 
Berlin ab, wo er wärend 46 Jaren dad Predigtamt verwaltete und, bon dem 
Könige hochgeſchätzt, nach und nad zu hohen Ehren fam; als er 1738 jtarb, war 
er königl. Nabinet3prediger, Konſiſtorialrat, Direktor des franzöfifchen —— 
Aufſeher über die franzöſiſchen Schulen und Inſpektor der franzöſiſchen Kirchen 
in Berlin. Er war mit Lenſant von dem Hofe beauftragt worden, eine in ſprach— 
licher Hinſicht revidirte neue Ausgabe der franzöſiſchen Pſalmen, ſowie eine neue 
franzöfifche Überſetzung des N. T. herauszugeben. Die Pſalmen erſchienen 1701 
zu Berlin, fanden aber bei vielen refugies einen fonderbaren Widerſtand; man 
wollte lieber den alten, obgleich in manchen Stüden unverjtändlich gewordenen Tert 
Marots beibehalten, als jich einer Neuerung fügen, die man für gefärlich hielt; 
e3 jei unmöglich, fagten manche, daſs die Berliner Prediger das Franzöfiiche beſſer 
verftehen, al3 der König David felbjt! Eine Superftition, wie man fie auch heute 
noch findet, wenn von Reviſion der Bibelüberjegungen aus dem 16. Jarh. die 
Nede if. Dad N. T. von Beaufobre und Lenfant erfchien 1718, in 2 Bänden 
in 49; Beaufobre überjeßte dazu die paulinifchen Briefe, zu welchen er eine treff- 
lihe Einleitung ſchrieb. Nach feinem Tode wurden auch 2 Bände Remarques 
historiques, critiques et philologiques sur le Nouveau Testament von ihm ver— 
öffentliht (Haag 1742, in 4°), die in mehrfacher Hinficht immer noch brauchbar 
find. Das Hauptziel der Studien Beaufobred war indefjen die Gefchichte der 
Reformation; er wollte diefe Geſchichte volljtändig in einem großen Werke behan— 
dein, brachte jie jedoch nur big zur augsburgifchen Konfeſſion. Diefe unvoll- 
ftändige und in Hinficht auf die Behandlung unvollendete Arbeit erjchien nad) 
feinem Tode, 1785, in 4 Bänden in 8%, zu Berlin. Beaufobre'3 Plan war, zugleich 
die Gejchichte der Vorbereitung der Reformation zu umfaffen; er verftand darunter 
die größern und Heinern Parteien, die von den früheften Zeiten an fich gegen die 
römische Kirche erhoben hatten; nad der Anficht der damaligen Zeit wollte er, 
vermitteljt diefer Sekten, die ununterbrocdyene apoftolifche Succeffion der proteftan- 
tischen Kirche beweifen. Einzelne Teile diefer Gefchichte der Sekten hat er befon- 
der3 ausgearbeitet, jo die der Paulicianer, der Bogomilen, der Waldenfer, ber 
Albigenſer u. ſ. w.; außer einer Differtation über die böhmischen Adamiten (dem 
2. Bande von Lenfant, Histoire de la guerre des Hussites, angehängt), und einem 
Suppl&ment à la guerre des Hussites de Mr. Lenfant (Lauſanne 1745, in 49), 
ift aber nicht3 davon erſchienen als die Gejchichte der Manichäer, Histoire eri- 
tique de Manich&e et du Manicheisme, 2 Bbe., Amfterdam 1734, 1739, in 49. 
Diefe Arbeit wurde urfprünglich in der Abficht unternommen, durch Aufftellung 
des waren Charakters des Manihäismus zu zeigen, daſs die im Mittelalter 
als Manichäer verrufenen Häretifer keineswegs diefe Bejchuldigung verdienen. 
Wärend der zu diefem Zwecke gemachten Studien wuchs aber die Arbeit zu einem 
eigenen Werke an, das allein Hingereicht hätte, Beaufobres Ruhm zu begründen. 
Die gründlichite Gelehrfamfeit verbindet ſich darin mit fcharffinniger Kritik; zwar 
fehlt e8 nicht an Digrejlionen, die nicht zur Sache gehören und die Einficht in 
den —— des Syſtems erſchweren; zwar maltet eine bald polemiſche, 
bald apologetiſche Tendenz vor, die der hiſtoriſchen Behandlung mehrfach fchadet; 
zwar ijt ferner eine weitergefchrittene Forſchung mit einzelnen Urteilen nicht mehr 
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einverftanden: nichtödeftoweniger aber bleibt dad Werk, wegen forgfältiger Zu- 
jammenftellung und geijtreicher Auffaffung des Stoffes, eine klaſſiſche Duelle für 
die Geſchichte des Manichäismus, — Ein Denkmal der praftifchen Wirkſamkeit 
Beaufobres find die von ihm hinterlaffenen und von feinem Sone, der gleichfalls 
Prediger in Berlin war, herausgegebenen Sermons, in 4 Bänden, Zaufanne 1755, 
in 8%. Beaufobre gehört zu den ausgezeichnetiten Rednern der franzöfifcherefor- 
mirten Kirche. Friedrich der Große, der ihn noch ald Kronprinz predigen hörte, 
jpricht in feinen Briefen mit Bewunderung von feiner Beredfamteit. Reiche Bhan- 
tafie, ein durch das Studium der Bibel und der hriftlichen Schriftfteller des Alter: 
tum3 genärter Gedanfengehalt, praftifche, auf die Befferung des Lebens gerichtete 
Tendenz, Klarheit und Würde der Sprache, find die Haupteigenfchaften dieſer Pre: 
digten. 6. Schmidt. 

Beccarelli, j. Duietiften. 

Beceus, j. Johann X., Patriarch von Konstantinopel. 

Bebenburg, Lu pold v. (f 1363). Ein aus ritterlihem Gefchlecht geborner 
Franke (B. ijt aus Bamberg), der zu Bologna fanonifches Recht ftudirt Hatte, 
Kapitular zu Mainz, Würzburg und Bamberg, feit 1352 Bifchof dafelbft. Einer 
von den Suriften, die im Kampfe Ludwigs des Bayern mit dem Bapfte auf Sei— 
ten de3 Kaiſers ftanden. eine dem Kurfürften Balduin von Trier gewibmete 
Schrift: „De juribus regni et imperii Romanorum“ herausgegeben von at. 
Bimpfeliug, Straßburg 1508, 1603, 1612, Matth. Bernegger, ebendajelbit 1624, 49, 
und öfter; insbeſondere auch bei Sim. Schard, de jurisdictione, autoritate et 
praeeminentia imperiali ac potestate ecclesiastica var. auctor. seripta. Basil 1566, 
fol. 328 sq., arbeitet weniger mit abjtraften Ideen und ariftotelifcher Politik, als 
mit biftorischen Erwägungen (m. ſ. die hieher gehörige Stelle aus feiner Schrift 
in Eihhorns deutſcher Stats- und Rechtsgeſchichte, Th. III, 8 393, Anm. IT, 
©. 30 — 32). Wir befißen von ihm außerdem eine Abhandlung zum Lobe ber 
Fürſten über ihre Bemühungen für die Kirche: Germanorum veterum principum 
zelus et fervor in christianam religionem deique ministros, ed. Basileae Joh. 
Bergmann de Olpe 1497 fol. und öfter, auch bei Schard a. a. D. und in der 
Bibliotheca M. Patrum. Tom. XV; ferner ein Dietamen rhymaticum querulosum 
de modernis eursibus et defectibus regni ac imperii Romani, en bon 
Peter, Würzburg 1842; von Böhmer im 1. Band der Gejchichtöquellen des 
14. Jahrhunderts. Stuttgart und Tübingen 1843. Vgl. über ihn Schreiber, Die 
polit. und religiöfen Doktrinen unter Ludwig dem Bayern. München 1858. Riez— 
ler, Die Titterarifchen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Ludwig des Bayern. Lpz. 
1874. Meier (Jaeobſon +). 

Beet, Thomas, als Erzbifchof von Canterbury der bedeutendfte Kämpfer 
für die Rechte und die Freiheit der Kirche feiner Zeit in England, ward geboren 
zu London in dem zweiten Dezennium des 12. Jarhundertd. Die Vorgeſchichte 
ſeiner Geburt, die Geſchichte ſeiner Abſtammung und der Schichſale ſeiner Eltern 
find in der Tradition iegendenartig ausgeſchmückt (j. meine Geſchichte Alexan— 
ders III. und der Kirche jeiner Zeit, Leipzig 1860, Bd.I, ©. 237 f. 241f.) Nach 
feiner eigenen Ausfage (Thomae Cantuariensis Epist. ed. Lupas. Ep. I, 108) 
und den im ganzen zujammenftimmenden Berichten feiner Biographen lebten 
feine Eltern Gilbert und Mathildis freifilich nicht in ärmlichen, aber auch nicht 
in glänzenden Berhältnijjen: fie gehörten dem Mittelftande an. Nach dem frühen 
Tode des Vaterd bildete der hochbegabte Jüygling unter dem Einfluffe der Mut- 
ter (nach dem Bericht de3 Edward Grimm weder von Eeiten des Vaters noch 
der Mutter angeregt, alfo völlig jelbftändig) fein Talent dur jene alljeitige 
Gymnaſtik des Geiftes und Leibes aus, welche feiner Perfönlichkeit gewiſſermaßen 
einen unauslöfchlichen Stempel eindrüdte. Seine wifjenihaftlihen Studien vollen: 
dete er in Paris, kehrte dann in fein Vaterland zurid (nad) Wilbelmi, Steph. 
Vita bei Giles I, p. 183) und hatte das Glüd, bald die Aufmerkjamfeit des da— 
maligen Erzbifchofd von Canterbury, Theobald (a. a.D. ©. 233 ff. Schaarjchmidt, 
Joannes Saresberienfis S. 206), dem er empfohlen war, auf fich zu ziehen. Diefe 
Belanntichaft ift der erſte emtfcheidende Moment in feinem Leben; dieſes Kirchen: 
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fürften Gunft hat fein ſpäteres Gefchid vorbereitet. Bon Theobald mit den Be: 
weifen außergewönlichen Vertrauens beehrt, und be ke ih in demjelben gegenüber 
allen Machinationen zu erhalten, wird er von demjelben nad) feiner Rückkehr von 
einer Reife nah Rom, wohin Thomas ihn begleitet, widerholt mit Sendungen 
an die päpftliche Nurie betraut und dann mit dem gerade damals erledigten Archi- 
diafonat der Kirche zu Canterbury und der Propſtei Beverley belehnt. Der neue 
Archidiakonus wufste durch den Eifer und die Treue, die er bewies, durch bie 
Hingebung an die Interefjen der Hierarchie bei dem damaligen Primas von Eng- 
land die Meinung zu begründen, die ganze Kraft feines Leben? habe er jchon 
damals, vermöge der freiejten Selbitenticheidung, die keinerlei Wandelung zuließe, 
der Kirche geweiht. Und doc ift die Gefchichte des Thomas Bedet in ihren 
ſcheinbaren Widerfprücden, die in der Konſequenz feiner Richtung als gelöſet 
nachgewiejen werden müffen, nur zu verjtehen, wenn vielmehr erkannt wird (vgl. 
meine Gejchichte Alexanders III. und der Kirche feiner Zeit, Bd. I, ©. 246 ff. 
©. 272. Anders urteilen Ranke, Engliſche Geſchichte Bd. 1, ©. 57, 1. Aufl. 
Sümmtliche Werte Bd. XIV, ©. 39. Robertfon, Thomas Bedet. London 1859, 
p- 59—62; vgl. Schaarfhmidt a. a. O. ©.36, 246, 323, welche ſich auf mehrere 
Stellen in Johann? von Salisbury Entheticus zur Begründung ihrer Anficht 
berufen zu fünnen fcheinen), daſs er jede Sphäre der Tätigkeit, darin er gejtellt, 
jeded Amt, das ihm anvertraut ward, nur als eine ihm geworbene Aufgabe be- 
tradhtete, die er mit der ganzen Meifterfchaft, zu welcher ihn ein unvergleichlich 
ficchlichpolitifches Talent befähigte, nur löſete, um fich jelbit zu genügen; 
daſs er den Berhältniffen, in welche er berufen ward, nur deshalb fich anfchmiegte, 
weil diefe Schmiegjamfeit feinem durchdringenden Berjtande die Schwungfraft einer 
um fo umfafjenderen Herrjchaft wurde. — So war er treu in der Verwaltung 
feines Archidiafonats, ja diefe Devotion war es, welche den Erzbifchof bezauberte, 
die ihn bejtimmte, feinen Günftling dem König Heinrich II. zu empfehlen, als das 
wichtige Kanzleramt wider zu bejeßen war. Theobald hoffte, indem er fo han 
beite, in diefem höchſten Stats amte ihn nur als treueiten Son der Kirche wider: 
zufinden; der König, indem er den VBorgefchlagenen wirklich zum Kanzler erwälte, 
glaubte Grund zu haben, zu erwarten, daj3 die neue Würde ihn zum alleinigen 
Dienjte der königlichen Serrichaft vermögen werde, die Heinrich, gleich feinen 
normannifchen Vorfaren, auch über die Kirche auszudehnen beabfichtigte. Wie 
alle normannifchen Könige, jo jtrebte auch Heinrich, einer der begabtejten Könige 
Englands, dahin, Selbjtherrfcher in diefem Lande ſowol im Stat als in der Kirche, 
in diefem anglosnormannifchen Kirchenſtate zu werden (j. meine Geld. 
Alexanders III. Bd. I, ©. 305 ff.). Bor allem kam es ihm darauf an, die Exem— 
tionen des englijchen Klerus, die ebenfoviele Bindemittel der königlichen Gewalt 
waren, aufzuheben und damit die Selbjtändigfeit der Kirche in diefem ihrem Fun— 
damente anzutaften. Heinrich, fofern er ſich auf die Traditionen des norman— 
nifchen Königshaufes berufen fonnte, auf deffen nie aufgegebene Intentionen 
zurüdging, hatte ein gewiffes Recht, wenn er fpäter feine dahin zielenden ſormu— 
lirten Forderungen consuetudines avitae nannte; denn ed War immer nur Die 
Ungunft des Moments gewejen, die feine Vorgänger hinderte, die allgemeine 
Richtung, welche jene einzelmen Forderungen cdharakterifirt, durchweg zu ver— 
folgen. Uber Thomas Bedet, bisher eingeweiht in alle Geheimnifje der Hierarchie, 
jollte jegt dem Könige dad Werkzeug werben, wie er hoffte, jenen in diefem Re— 
gentenhaufe einheimischen Plan Fu verwirflihen. Und in der Tat, der neue 
Kanzler bezeigte jih mit einem Male zum Erjtaunen Theobald8 als ein gefügiger 
Höfling, als ein fröhliches Weltkind, den Launen des Königs und deffen gefelligen 
Neigungen ebenfo dienjtbar, wie feiner der Hierarchie bedrohlichen Politik (ſ. meine 
Geſchichte Aleranders III, Bd. I, ©. 252). E3 ift freilich nicht Hiftorifch nach— 
zumeifen, daſs Thomas der Hierarchie im ftrengen Sinne des Wortes fih feind- 
lich erwieß; aber die-Füniglihen Rechte nahm er wenigftend alſo war, und 
machte fie geltend mit folchem diplomatifchen Gefhid, dad außer Johann von 
Salisbury (f. Entheticus V. 1294 seq.; V. 1435 seq.; Robertfon a. a. DO. ©. 323) 
vielleicht niemand vorhanden war, welcher an der Berläugnung feiner früheren 
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Grundſätze gezweifelt hätte. Und allerdings, feine ungeteilte Kraft hatte er dem 
Kanzleramte, der Hebung der fürftliden Autorität geweiht. Uber dennoch 
dürfen wir dieſe von der jcharfiichtigiten Berechnung durchdrungene Natur, Die 
immer die Herrjcherin über die eigenen jeweiligen Grundjäße blieb, nicht one 
Rüdfiht auf die Zukunft arbeitend denken. Und feines Lebens Ziel war nicht 
dad Kanzleramt. Freilich feine Kraft zehrte fich aud; damald auf in dem ener- 
gifchen Ergreifen des Moments, aber jo, daſs der Erfolg, den er brachte, wider 
der Grund folgenreiher Entwicelungen wurde. Indem er erfannte, daſs, mit je 
größerer Hingebung er in diefem Statsamte arbeitete, defto mehr das Zutrauen 
des Königs wachjen werde, deſto jchneller die Erhebung zum Primas von England 
zu erwarten jei, jtrebte er jchon nach diefer höchſten kirchlichen Würde, als feine 
ganze Tätigfeit in der Verwaltung des Kanzleramtes aufzugehen fchien. Und dies 
jer Schein dünfte dem König Warheit. Als daher Ersbifchof Theobald von Ean- 
terbury gejtorben, fchritt Heinrich zur Ausfürung feines Planes, dem ihm in fel- 
tenem Grade lieb gewordenen Günftling die höchſte kirchliche Autorität in Eng: 
land zu verleihen, um durd die Stimmung diefer leßteren die Kirche ſelbſt zu 
ftimmen und zu beftimmen. Auf königlichen Befehl wurde von dem Kapitel der 
Kathedrale zu Kanterbury, das, über folhe Zumutung allerdings entrüftet, ſich 
widerftrebend gezeigt hatte, um die Fmechtijche Unterwürfigfeit, in der es fich bald 
beugte, nur um fo verächtlicher zu machen, Thomas Bedet in der Tat zum Erz: 
biſchof von Canterbury erwält (die Gefhichte der Wal in meiner Geſch. Aleran: 
der3 III. Bd. I, ©. 261 — 69, nah Schaarfchmidts [a. a. ©. ©.35, Anmerf. 3] 
Urteil „am beiten“ bei Robertfon p. 38—41) und in der Pfingſtwoche des Jares 
1162 von dem Bifchof von Wincheiter konſekrirt. Somit war er im Grunde er— 
boben durch einen königlichen Machtakt; aber fofort, als er erhoben war, fülte 
er fich entjefjelt von den Verpflichtungen gegen feinen bisherigen Herrn: eine 
nie geante Verwandlung einer und derfelben Perſönlichkeit vollzog 
fih vor den Bliden des nun bald enttäufchten Königs und des jtaunenden Eng- 
lands. Sein Leben ward plößlich ein anderes; umgeſchaffen, wie ed jchien, durch 
die Zufälligfeit einer Ernennung, in der Tat aber durch die originale Kraft feines 
and der Verpuppung, in die er ſelbſt ſich eingewoben, ſich befreienden Geiſtes. 
Als ein leichtfinniged, nur von weltlichen Interefjen erfülltes Weltfind hatte er, 
wie man glauben mufäte, den erzbiichöflichen Stul beftiegen, von bem König 
ernannt; als ein aftetifcher Heiliger, al3 ein Kirhenfürft in glanzlofem 
Mönchdgewand, der freien, gegen die Königsherrſchaft anftrebenden Hier- 
arhie mit feiner ganzen Kraft ergeben, faß er dort nad) feiner Erhebung. Die 
Kirhe, und zwar die im Papſte gipfelnde hierarchiſche Klerikal-Kirche war es, 
welcher fortan alle Kraft gewidmet war. Es ift bereit3 in dem Artikel Alexan— 
der III. darauf Hingewiefen und in meinem mehrfach citirten Werfe ausfürlich 
erzält, in welchem bedenklichen Schiöma diejelbe ſich damals befand. —5 
Becket vermochte nur für denjenigen ſich zu entſcheiden, der den hierarchiſchen 
Grundgedanken zur belebenden Seele ſeines Kirchenregiments machte, für den Papſt 
Alexander; von ihm erbat er ſich das erzbiſchöfliche Pallium, das fein Vertrauter 
Johannes von Salisbury erwirkte, als der genannte Kirchenfürft bereit3 als 
Slüchtling Frankreichs Boden betreten; aber nur aus den Händen eines könig— 
liden m fonnte er es empfangen. Dieſe $nftallation widerftrebte feinem 
firhlichen Hochgefüle: e8 drängte ihn ebenjowol, dem letztern Ausdrud zu geben, 
ald den umbvermeidlich werdenden Brud mit dem Könige zu bejchleunigen. — 
Als Alerander am 18. Mai1163 das Konzil zu Tourd (meine Gejchichte u. f. w. 
I, 283) berief, reifte auch Thomas Bedet dahin ab und gab hier das Ballium, 
da8 durch eines weltlichen Fürften Hand gegangen, dem Bapfte zurüd, freimillig 
fich der höchſten Firchlichen Würde in England begebend, die ihm eben eine rein 
firhliche ihres Urſprungs halber nicht au fein fchien. Aber Alerander, des 
Mannes eminente Bedeutung ertennend, bekleidete ihn nunmehr felbjt mit diefem 
Infigne und teilte ihm dadurch die Zuverficht mit, daſs er es fortan nur von ihm 
zu Lehen trage und in firchlichen Dingen keinen Machtgeber über fich anzuerkennen 
brauche, außer dem Haupt der fichtbaren Kirche. Nach England zurückgekehrt, 
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ging Thomas fofort an die Ausfürung feines Planes, die Landeskirche Englands 
aus eben den Beichränfungen zu erlöfen, die zu ftärfen er früher mitgeholfen 
hatte. Im diefem Intereſſe, die Selbjtändigfeit der Kirche gegenüber dem State 
dauernd zu begründen, erjtrebte er zweierlei: einmal die völlige Eremtion des 
Klerus von aller bürgerlichen Gerichtsbarkeit, die unbedingte Alleinherrfchaft über 
die Geiftlichfeit, die nur ihm angehören jolle, Freiheit der Appellation u. ſ. w., 
- und zweitens Sicherung und Erwerbung eines felbjtändigen Kirchengutes. Bei: 
derlei Anſprüche erörterte er nicht theoretiih, jondern durch die firchenregiment- 
lihe Praxis jollten fie verwirklicht werden. Gerade die einzelnen Fälle aber, in 
denen er im Sinne feines hierarchifchen Planes handelte, enthüllten denfelben in 
folher Klarheit, dajd der König bald die Vernichtung diejes den Stat gefär- 
denden Syitems für die Bedingung der Erhaltung feiner Löniglichen Autorität 
eradhtete. Am 1. Dftober 1163 berief er eine ae Aare feiner Geiſtlichen in 
die Weftminjterabtei. Hier verlangte er zunächſt die freiwillige Verzichtleiftung 
auf dad Privilegium der Eremtion von der bürgerlichen Gerichtsbarkeit, die An 
erfennung der Gleichheit vor dem Geſetze. Der Klerus zeigte damals ſchon bie 
Fügſamkeit, die ihn fpäter zum lenkjamen Werkzeug in ded Königs Hand machte. 
Aber der Erzbiſchof widerſtand. Heinrich, der jich zu beherrfchen bemühte, ließ 
nunmehr dieje einzelne Propojition fallen und fuchte den Klerus für einen all: 
gemeiner gehaltenen Vorſchlag zu gewinnen, für die Forderung, die von nun an 
fieben Jare die gewichtige Kontroverſe des Streites in der Landeskirche Englands 
wurde; nämlich ſich wenigjtens zur Anerkennung der von feinen Vorjaren 
ererbten Rechte zu verpflichten (consuetudines avitae). Thomas Becket war 
bereit, dieſe Verpflichtung auszufprehen und zu befennen, wenn die gewichtige 
Klaufel: unbejhadet der Rechte der Kirche hinzugefügt werden dürfe. Allein 
gerade dieſe Gegenforderung, einmal zugegeben, muföte den innerjten Nerv der 
föniglihen PBropofition zerjchneiden; fie war die jchlehthin verneinende Antwort 
ber jelbftändig fich füllenden Kirche an das ſtolz fragende Königtum. Heinrich, von 
Born überwältigt, von dem bitterften Haſs gegen den bisherigen Günftling erfüllt, 
verließ London, berief aber, nachdem es ihm gelungen, den englifchen Klerus in 
fein Interefje zu ziehen und den Primas zu ifoliren, am 30. Januar 1164 die 
berühmte Berfammlung geijtlider und weltlider Großen nad Cla— 
rendon. In 16 Konftitutionen (j. den Text bei Mansi XXI, p. 1187, und 
in meiner Gefchichte u. ſ. w. Bd. I, ©. 573) wurden hier diejenigen Beftim- 
mungen formulirt (na Wild. Steph. vom Erzbifchof Roger von York und Gil: 
bert, Bifchof von London), welche die Selbjtändigkeit des geiftlichen Standes, 
feinen unmittelbaren Berband mit der Kurie, die Freiheit in Verfügung der Kirchen: 
itrafen u. f. w. aufhoben und die königliche Gewalt alſo erweitern follten, dafs 
fie die allein gebietende oder dur Ausübung des Rechts der Zuftimmung die 
allein genehmigende würde. Heinrich hatte alle Kunjt feiner Politik angewendet, 
um die Zuftimmung zu diefen Artikeln vorzubereiten und fich zu fichern. Und 
diefe Zuftimmung erfolgte von allen bis auf Thomas Bedet. Sein Widerjtand 
dauerte lange; aber der Macht der andringenden Bitten erlag er endlid. Er 
verſprach, die Konftitutionen annehmen zu wollen. Mit diefem Verfprechen, 
wäre es wirklich erfüllt, wäre aller Streit beendigt und die Kirchengeſchichte Eng— 
lands one alle Erfchütterung in ein neues Stadium übergeleitet worden. Uber 
die Erfüllung erfolgte eben nicht: als Erzbiſchoff Thomas die ihm mitge: 
teilte Urkunde noch einmal geprüft hatte, weigerte er fich, fie zu unterfiegeln. 
Damit war das Lofungswort zu dem Kampfe zwifchen Kirche und Stat, vol en 
Hierarchie und Fürftenherrichaft gefprochen, welcher durch die Reibungen der Po: 
titif und der Charakterjtärfe, durch die Mifchungen glühender Leidenjchaft und 
füler Berechnung zu einem ganz eigentümlichen hiftorifchen Gemälde geworden 
ift. Wir können hier in Betracht der Fülle des gejchichtlichen Detail nur jehr 
flüchtig zeichnen. — König Heinrih, defjen Blan der Mann vereitelte, den 
er früher wie Keinen geliebt, dachte nunmehr daran, ihn von dem erzbiſchöflichen 
Stul, auf den er jelbit ihn erhoben Hatte, durch eine Anklage zu jtürzen. Am 
8. DOftober 1164 berief er den Gerichtötag zu Northampton (j. meine Gejcichte 
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u. |. w. I, ©. 408—483). Hier forderte er ihn zur Verantwortung auf wegen 
des Nichterfcheinend ungeachtet einer an ihn ergangenen Citation und verlangte 
Rechenihaft über feine dereinjtige Verwaltung ded Kanzleramts. Thomas betritt der 
Berfammlung dad Recht, über ihn zu urteilen, appellirte, da man ihn als einen 
Eidbrühigen darzuftellen verfuchte, an den Papft, und trat dann in der Über- 
zeugung, daſs er fein Leben der Kirche zu erhalten habe und fich gegen Gewalt: 
tat jchügen müfje, fein freiwilliges Exil an. Er entfloh verkleidet bis zur Küſte 
und ſchiffte ji am Feſte Aller-Seelen, am 2. Nov. 1164, auf einem Kane ein, 
welcher ihm glücklich nad) Frankreich überfegte. Demnächſt begab er ſich nad) Sen, 
wo Bapjt Alerander damald weilte, wärend die füniglichen Gefandten, die Hein- 
rich abgejchict, ihm auf der Ferſe folgten und bald voraneilten, um ihm entgegen- 
uwirken. Im Auftrage ihres Herrn trugen fie beim Papfte auf Sendung eines 
egaten mit unbedingter Vollmaht an. Allein Ulerander fchlug diefe For⸗ 
derung ab und ald Thomas Becket, wie es fcheint, um einen Tag jpäter einge- 
teoffen und den Inhalt der Konftitutionen erörtert, fein Verfaren teil verteidigt, 
teild beflagt hatte, warb der erjtere vorläufig in diefer Burüdhaltung bem König 
gegenüber befeftigt. Der flüchtige Erzbifchof, vom Papſte begnadigt und getröftet 
jeiner augenblidlichen Schwäche wegen, von Heinrich durch eine Reihe von Ebdil- 
ten (welche teild alle Freunde und Verwandten zum Eril verurteilten, teil® jede 
briefliche Kommunikation auf das ftrengfte ie) empfindlich getroffen, von 
König Ludwig VII. von Frankreich, feinem fürforgenden Beſchützer, liebreich auf- 
genommen, fehrte in die ftillen Räume des Eiftercienferklofter8 Bontigny ein, wo 
er beinahe zwei are vermweilte, biß er auch hier von feinem Verfolger, den er 
durch feine unbeugfame Hartnädigleit gereizt hatte, aufgefcheucht, den 
Aufenthalt in Sen nahm. Thomas betrachtete fich nämlich noch im Vollbefik 
feiner erzbifchöflichen Macht und Würde und verlangte in der Ausübung der aus 
ihr fließenden Rechte in keiner Weife befchränft zu werden: überhaupt durch die 
Gewaltmittel der Exkommunikation und des Interdiktes wollte er ben ing zur 
Buße nötigen *), er ſelbſt feinen Schritt von der Linie des Nechtes der Kirche 
weichen, das ihm ein göttliche8 war. Und in der Tat, diefe Stimmung ift gan 
im Einflange mit dem Prinzip des bierarchijchen ————— Aber gap 
Alerander konnte ebenfowenig, wie einft Gregor, dasfelbe in aller Strenge auf: 
recht erhalten: nicht mit der Gradheit und Schärfe verfaren, die ihm felbjt wün— 
jchenswert jein mochten. Bon den außerordentlihen Schwierigkeiten gebrüdt, 
welche die Stellung der europäifchen Fürften zu dem Kirchenſchisſsma bereiteten, 
mufste er vielmehr — und diefe Notwendigkeit konnte nur er fülen — durch 
diplomatijche Gefchmeidigkeit, durch Kleine Ankonfequenzen, durch Nachgiebigkeit 
im einzelnen, die Autorität feiner geiftlichen Herrichaft fich erhalten. Aus diefer 
Differenz der Richtungen erklären fich die widerholten Spannungen zwiſchen Ale— 
zander und Thomas, die Mifaftimmung, ja die Erbitterung des leßteren, als 
1167 die erjten päpftlichen Legaten erjchienen, mit unbedingter Vollmacht zur 
Entjcheidung des Streites; das widerholte Dringen auf ihre Abreife; fein unver— 
bolener Born, ja fein Bekenntnis des entjchiedenen Zweifeld an der Infallibilität 
des Papſtes, an dem fittlihen Werte feiner Berfon (f. meine Gefchichte u. ſ. w. 
Bd. 1I, ©. 386), ald durch denfelben der König von feiner Yurisdiktion erimirt 
(f. ebendaj. S.381), die letztere jelbit gelämt wird. Ungeachtet diefer zeitweiligen 
Beſchränkung feiner erzbifhöflihen Machtvolllommenheit, der Hemmungen, mit 
denen er zu ringen hatte, blieb er fejt und ungebeugt auch in allen weiteren Ber: 
tea mit den fpäter bevollmächtigten päpftlichen Nuncien (im are 1169 
imon bon Montdee und Bernhard von Grammont a. a. ©. II, ©. 400-440, 
die Kardinäle Gratian und Vivian S. 441—478, im J. 1170 Rotrod, Erzbiichof 
von Rouen, und Bernhard, Biſchof von Neverd ©. 484—564), in welchen er den 
Gehorfam gegen den König immer (wie dereinft auf der Weftminjterverfammlung) 
bedingt jehte durch die Rechte feines Amtes. Diefe Unbeugjamteit ſchien auch bes 
(ont zu werben, ald enblich 1170 der Papſt die lange gedrohte Strenge zur Aus« 


7) Bereits am 3. Juni 1166 waren von ihm zu Bezelay bie Konftitutionen zu Glarendon 
feierlich verdammt. S. meine Geſchichte n. ſ. w. Bb. II, ©. 295 fi. 
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fürung zu bringen, die Erfommunifation außzufprechen im Begriffe war, und nun 
König Heinrich, eingefchüchtert, am 22. Juli dieſes Jared (a. a. ©. ©. 505—519) 
fih zur Formulirung der Bedingungen bequemte, welche dem Erzbijchof die Rüd- 
tehr nach England und die Reftitution verhießen. Allein die ganze Vereinbarung 
war eine zweideutige ımd nur jcheinbare. Beide Kontrahenten hielten nad) wie 
vor ihre urjprünglichen Poſtulate feit, one diefelben ausdrücklich auszufprechen. 
Der König erwänte der Konftitutionen von Clarendon nicht und jeßte doch ihre 
underbrücdjliche Geltung voraus, der Erzbifchof beftand nicht auf namentliche Kaſ— 
fation derfelben von Seiten ded Königs, weil er dieſe felbft zu Vezelay längft 
ausgejprochen hatte. Gleicherweiſe war auch Spezielles über die abhanden ge- 
fommenen beweglichen Güter, über die Entfchädigungsfumme nicht gefagt, — der 
Friedenskuſs verweigert (a. a. DO. ©. 513). Gleichwol fcheint jeder eine zeitlang 
an die Nachgiebigkeit ded andern geglaubt zu haben (a. a. ©. ©.516). Gleich: 
wol hatte das perſönliche Zufammenfein in beiden Gefüle erwedt, welche fie augen- 
blidlih über die Tragweite des wirklichen Vertrags täufchte. Um fo fchärfer tra— 
ten nach Verlauf der Friedenstage die nicht vergeffenen Gegenfäße wider hervor. 
Der König, noch dazu aufgereizt von feiner Partei, verweigerte die Auslieferung 
der Kirhengüter, von Thomas wurde die Verhängung einer neuen Straffentenz 
über die Kirchenräuber vorbereitet (a. a. D. ©. 540—542). Sie war durch 
geheime Sendboten bereitö publizirt, al3 er am 3. (?) Dezember 1170 in Sand» 
wich landete, am 5. in Canterbury einzog. Die Spannung des erneuerten Kirchen— 
ftreit8 war damit auf dad Höchſte gefteigert, die Kataftrophe undermeidlidh. Sie 
erfolgte no in diefem Monat. Ein verhängnisvolles Wort des durch die Klagen 
der gebannten Biſchöfe auf das äußerjte verbitterten Königs verfürte vier Ritter, 
fi) zur Ermordung des BVerhafsten zu verbinden. Am 29. Dezember 1170 fiel 
er in der Kathedrale in Canterbury unter ihren Schwertern (a.a. O. II, ©. 563 
bis 567). Über die Schuld des Königs ſ. ebend. ©. 547—550. — Über feine 
Bußfart zu des Thomas Grabe ebend. III, S. 186—193. 

Duellen: Die Vitae Thomae arch. Cant. ed. GilesIl. tom. Oxonii 1845. 
Herberti de Boscham Op. II. tom. 'T'hom. ep. II. tom. Joannes Saresber. ep. 
in Tom. I u. II der Opera Jann. Saresb. ed Giles. Vollftändiger und forret- 
ter ijt die noch nicht vollendete Ausgabe Materials for the history of Thomas 
Becket, edited by Robertson, bisher 2 Vol. London 1875, 1876. Dazu gehört 
überdies Thomas Saga Erkibyskyps. A Life of archbishop 'T'homas Becket in 
Icelandic ed. by Magnusson vol. I. London 1875. Guernes du Pont St. Maxense 
La Vie St. Th. le martir in den Abhandlungen der kgl. Akademie der Wiffen: 
ichaften in Berlin 1838, 1844, ©. 25. Philol. und hijtor. Abh. ©. 43, um nur 
bie wichtigſten anzufüren. 

Zitteratur: Morris, The life and Martyrdom of St. Thomas Becket. 
London 1859. Roberston ſ. oben. Stauley, Historical Memorials of Canter- 
bury. Buß, Der heilige Thomas. Mainz 1856, wojelbft XI—XXIV die Quellen: 
kunde. Meine Gefchichte Alexanders III. und der Kirche feiner Zeit. Leipzig 
1860— 1864. Drei Bände. Hermann Reuter. 

Beda Benerabilis, 674— 735, fällt in die Zeit des erſtens Aufblühens der 
angeljächfiichen Kirche. Auf der Synode zu Streaneshald) (664) Hatte das römische 
Kirchentum über das jfotifche gejiegt, und bald durd die Erhebung des tatkräf— 
tigen und gelehrten Theodor von Tarſus (j. 668) zum Erzbifchof eine feitere Be— 
gründung erhalten. Diejer fürte nicht nur die römische Kirchenordnung unter 
Sadjjen und Angeln dur, fondern legte auch mit Hilfe des ausgezeichneten Ab— 
tes Hadrian zu Canterbury eine Pflanzichule für die Heranbildung der Geiſtlich— 
feit an, in welcher. neben Latein und Griechifch auch Grammatit, Metrif und Mas 
thematif gelehrt wurde. Eine zweite Gelehrtenihule wurde für Northumbrien 
duch Biscop in Wearmonth (673) gegründet. Diefer, ein Edler von Geburt, 
war ſchon frühe des Hoflebens müde geworden. Er begleitete den berühmten 
BWilfrid nad) Rom und hielt jich zwei Jare in dem Kloſter auf den lerinifchen 
Infeln auf, wo er Mönch wurde und den Namen Benedikt annahm. Später be: 
gleitete er Theodor von Rom nad) Canterbury, wo er die Aufficht über das 
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Klofter St. Peter übernahm. Bon einer vierten Reife nad) Rom brachte er einen 
reihen Schag von Büchern, Kunjtwerfen und Reliquien zurüd und gründete das 
Kojter Wearmouth, ging felbjt nach Gallien, um von dort Baumeifter zu holen, 
jpäter wider nad) Rom, von wo er nicht bloß eine Menge von Büchern aller 
Art, jondern auch den Archikantor Johannes, Abt von St. Martin, mitbrachte 
—— der die römiſche Kirchenmuſik einfürte und mehrere Schriften darüber ver— 
aſste. Außer dieſem Manne traten auch mehrere Schüler des Theodor und Ha— 
drian, wie Johann von Beverley, nachmals Biſchof von Hexham u. a., ferner 
Trumberht, Schüler des Biſchof Ceadda von Lichfield, ein. Bald wurde das 
Kloſter Jarrow in engſter Verbindung mit Wearmouth gegründet (682) und die— 
ſes Doppelkloſter blühte ſo raſch auf, daſs es 716 ſchon 600 Kloſterbrüder zälte 
und 15,000 Acker Land beſaſs. 

Im Gebiete von Wearmouth wurde der Mann geboren, der die größte Zierde 
dieſes Kloſters nicht bloß, ſondern ſeines Volkes werden ſollte. Die einzigen 
ſicheren Nachrichten über Bedas Leben finden ſich zerſtreut in ſeinen Schriften, 
namentlich Hist. Ecel. V, 24 und in dem Briefe ſeines Schülers Cuthberht über 
Bedas Hinfcheiden. Was die viel fpätern Vitae weiteres enthalten, find wertlofe 
Zuſätze und Ausſchmückungen. Beda wurde 674 geboren, was Pagi ad Caes. 
Bar. a. 693 längjt nachgewiefen hat, und in feinem 7. Jare von feinen Verwandten 
dem Abte Benedikt zur Erziehung übergeben. 

Unter der Leitung des Benedikt und defjen Nachfolger Ceolfrid wurde 
Beda gebildet, Trumberht unterrichtete ihm in der heil. Schrift, Abt Johannes 
in der Muſik, den Schülern ded Theodor und Hadrian verdankte er jeine Kennt- 
nid des Griechiſchen. Bald vertaufchte er Wearmouth mit Jarrow, dad er nur 
einmal in den legten Zaren feines Lebens verließ. Er brachte, wie er felbit jagt, 
feine Zeit mit dem Studium der heil. Schrift, mit Höfterlichen Übungen und 
Pflege des täglichen Gotteödienjtes zu. Lernen, Lehren und Schreiben war feine 
Luft. Welche Achtung er jhon als Jüngling genoß, zeigt feine frühe Weihe zum 
Diakonus in jeinem 19. are. Ya ſelbſt Papſt Sergius joll ihn nach einer Nach— 
richt bei Wild. v. Malmesbury aufgefordert haben, zur Erledigung wichtiger An: 

legenheiten nad) Rom zu kommen. Ein Brief des Sergius ijt allerdings vor— 
—— in welchem er die Sendung eines angliſchen Presbyters verlangt. Allein 
nicht nur war Beda im Jar 700 weder Presbyter noch irgendwie weiter bekannt, 
ſondern der Name Beda fehlt auch in der älteſten Handſchrift Brit. Mas. Vit. 
A. XV. Im 30. Jare erhielt Beda die Prieſterweihe und y erſt jcheint er 
dem doppelten Beruf als Lehrer und Schriftjteller obgelegen zu fein. Ein großer 
Kreis von Schülern fammelte jih um ihn, zu denen Huaetberht, jpäter Abt von 
Bearmouth, und defjen Nachfolger Euthberht, ferner Nothelm, Presbyter in Lon— 
don, fpäter Erzbifchof von Canterbury, gehörten. Der weitere Kreis don Freuns 
den umfajdte die bedeutenderen Männer feiner Zeit, Albinus, Abt von Canter: 
burg; Acca, Biſchof von Hagulftadt (f. 709); Daniel, B. von Winchefter (705); 
Ergberht, B. von York u. a. Huch die Könige Aldfrid und Ceolwulf waren ihm 
jehr gewogen. Und doch blieb der demütige Mann in feiner bejcheidenen Stellung 
als Klofterbruder, wärend feine Schüler zu Bilchöfen erhoben wurden und alle 
auf ihn als ihren Meifter blidten. Aber nur in diefer jtillen Zurüdgezogenheit inner» 
halb feiner Kloftermauern konnte ex leiften, was er leiftete. Sein Tod war fo 
ruhig und hehr wie fein Leben. Eine ergreifende Schilderung feiner legten Tage 
gibt fein Schüler Euthberht. Selbſt auf dem Kranfenlager ſetzte Beda feine ge: 
wonte Tätigkeit fort, er gab jeinen Schülern noch täglich Lektionen. Die jchlaf- 
loſen Nächte verbrachte er mit Beten und Singen von Pjalmen und Antiphonieen 
und Herfagen vieler Bibelfprüche. Vor feiner legten Krankheit hatte er eine Über: 
fegung des Johannesevangeliums ind Anglifche angefangen. Er ſetzte diefe mit: 
ten unter feinen Schmerzen fort. Am Himmelfartötage war noch das letzte Ka— 
pitel übrig. Im Gefül des herannahenden Endes trieb er feinen Amanuenfis 
zu raſcherem Schreiben. Als er ſchwächer wurde, ließ er die Mönche herbeirufen, 
die er noch alle befonderd ermante. Unter vielen Tränen nahmen fie Abſchied von 
ihrem innig geliebten Lehrer. Der leßte Verd des Evangeliums war noch zu 
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fchreiben. Als dies gefchehen, verfchied er mit den Worten: „Ehre jei dem Vater 
und dem Sone und dem heil. Geift“, am 26. Mai 735. Beda wurde in Jarrow 
beigejeßt, zallofe Befucher wallfarteten zu jeinem Schrein. Uber zwijchen 1021 
bis 1042 wurden feine Gebeine gejtohlen und nad) Durham gebracht, fpäter mit 
denen des Euthberht in einen fojtbaren Schrein gelegt, der aber 1541 weggenom- 
men wurde. Nur der Stein, auf dem derſelbe jtand, wird noch gezeigt. Ein un— 
vergängliched Denkmal hat er fich ſelbſt geießt in feinen zalreihen Werfen. Ein 
Verzeichnis jeiner Werte hat Beda glüdlicherweije jelbit in dem nicht vor Ende 
732 (j. Pagi ad Caes. Bar. a. 693) gejchriebenen Anhang zu feiner Kirchen— 
geihichte gegeben. Dadurd wird es leicht, die vielen dem Beda untergejchobenen 
Schriften, die in den früheren Ausgaben feiner Werke unkritiſch eingereiht find, 
audzujcheiden. Außer den dort aufgezälten find zwei ächte Briefe von ihm da, 
einer an Albinus (731) und ein anderer an Ecgberght, Biſchof von York (735). 
Auch die Retractiones in Actus Ap. (Opp. Bas. VI) ſind höchſt warfcheinlich 
von ihm. Die von ihm kurz vor feinem —* vollendete Überſetzung des Evan: 
geliumd Johannis ind Ungeljächfifche ift verloren, ebenjo manche andere der von 
ihm angefürten Schriften. 

Bedas Werke umfaffen faft das ganze Gebiet der damaligen Wiſſenſchaft, 
ee — Metrik, Phyſik, Aſtronomie, Chronologie, Geſchichte, Biogra— 
phie, Poeſie. 

Leider find von den Geſamtausgaben feiner Werke die früheren (Paris 1544, 
Bajel 1563, Köln 1612, 1688) völlig unkritiſch und auch die neueren (Giles 1843, 
mit englifcher Überf.; und Patrol. cursus, Paris 1850) keineswegs genügend. Treff: 
liche Ausgaben der hiftorifchen Werke dagegen find die von Smith 1722 und Ste- 
venjon 1838. 

Die eregetiihen Schriften find teild Kommentare, teild Abhandlungen 
über einzelne Stüde oder Erklärungen jchwieriger Stellen, teild Homilien. Bon 
ben hiehergehörigen, in Bedas Verzeichnis angefürten 25 Schriften, find die Kom— 
mentare zu Jeſajas, Daniel, den kleinen Bropheien, Eſra und Nehemia ver: 
Ioren, die fih in den Gefamtausgaben findenden Kommentare zu den Königen, 
Hiob, Geneſis, Pentateuch und Upoftelgefch. uneht, und von den 140 Homilien 
wol nur wenige jicher. 

Beda ftand unter dem Einfluffe einer Zeit, in welcher die allegorifhe Auf— 
fafjung der heil. Schrift die grammatifch-hiftorifche faft ganz verdrängt hatte und 
es fir ein größeres Verdienſt galt, die Erklärungen der Väter zufammenzuftellen, 
als jelbftändige Forſchungen zu geben. Aber auch in dieſer untergeordneten Stel- 
fung als Kompilator verdient Beda alle Anerkennung. Sein Sammlerfleiß erregt 
Staunen. Die Gemiflenhaftigfeit, mit der er wenighens in feinen neuteftament- 
lihen Kommentaren alle Erzerpte mit dem Anfangsbuchftaben des Kommentators be- 
eichnete, um nicht als plagiarius zu erjcheinen, ift ein Bug, der überall bei ihm 
—* Allerdings galt ihm die allegoriſche Erklärung für die höchſte. Er 
pricht dies widerholt aus, z. B. in ſeinem Vorwort zu der Schrift de Taberna- 
eulo unter Berufung auf 1 Kor. 10, 11. Gleichwol zeigen viele Erklärungen, 
wie er bei einer tüchtigen Kenntnis des Griechijchen zu einer grammatifch-hiftori- 
ſchen Exegeſe befähigt war (ſ. Beifpiele bei Rosenmüller, Hist. Int. V, 79), und 
daſs e3 ihm an gefundem Urteil nicht fehlte. 

Bon Bedad hronologifhen und Hiftorifhen Werfen ift zunächſt 
fein größere® Buch de Ratione Temporum zu nennen, das eine volljtändige 
technische Chronologie enthält (f. Ideler, Lehrbuch ꝛc.). Den Schlufd des Buches 
bildet das Chronikon oder de 6 Aetatibus Seculi. Im Anſchluſs an Au— 
guftin (sermo 259 in oct. pasch.) teilt er die ganze Weltzeit in 6 Weltwochen, 
für welche ihm die göttlichen Schöpfungstage ald Typen gelten. Dem eriten 
Schöpfungdtage entjpricht die Periode bis zur Sündflut, dem zweiten die bis zu 
Abraham, dem dritten bis David, dem vierten bis zum babylonischen Eril, dem 
fünften bis Chriftus (als defjen Geburtsjar er dad Jar der Welt 3952 — 752 
A.U.C. anſetzt), dem fechjten bis zum Weltende. Neben diejen jechd Weltaltern 
geht der Sabbat on’ Ende her, die ewige Ruhe der Gerechten, die mit dem erjten 
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Märtyrer Abel beginnt, deſſen Leib ind Grab, die Seele aber in die ewige Sabbat- 
ruhe eingegangen ijt, und eine Ruhe, die jich vollendet, wenn die Heiligen in der 
Auferftehung ihre Leiber wider annehmen werden, womit die ewige Seligkeit 
oder das achte Weltalter anfängt. 

Den Stoff — Beda größtenteils aus den alten Chroniſten und andern 
Werken. Seine Chronik iſt der erſte Verſuch einer Univerſalgeſchichte in Eng— 
*— Faſt alle engliſchen Chroniſten und viele auf dem Kontinente ſchrieben 
ihn aus. 

Bei weitem wichtiger iſt: 

Die Historia ecclesiastica gentis Britonum, vollendet 731. Sie fürt in 
5 Büchern die Kirchen: und zugleich politische Gefchichte Englands von Eäfar bis 
731 n. Ehr. fort, umfaſst aljo einen Zeitraum von beinahe 800 Jaren. Doc 
ift das bis zur Belehrung der Sachſen Mitgeteilte nur Vorgefchichte. Ausfürlich 
behandelt ijt die Zeit 596— 731. In diefem Werke rechnet Beba nad) Jaren ab 
Ine., läſſt fi aber manche Ungenauigkeiten zu Schulden kommen. Auch an Wider: 
ſprüchen zwijchen den hier gegebenen Daten mit feiner Chronik fehlt e8 nicht. 

Die Vorgeſchichte lib. 1, Kap. 1— 22 jteht dem Hauptwerle in jeder 
Hinfiht nah. Sie ift nur eine Kompilation aus Oroſius, Gildas, Prosper Aquit. 
u. a., und einer Vita S. Germani. Bid zum 5. Rap. wird Orofiuß VI ꝛc. be: 
nügt, und nur eine Sage über die Belehrung ded Königs Lucius eingefchoben. 
Bon da an aber (Rap. 6— 11) folgt Beda ganz der Erzälung ded Gildag mit 
einigen Zufäßen aus Oroſius und Prosper, unterbricht aber diefelbe Höchft un- 
geihidt gegen das Ende, wo er ganz unchronologifch eine Erzälung über die Sen- 
dung des heil. Germanus nach Britannien aus einer alten gallifchen Legende ein- 
reiht. Dies und die Befehrung des Lucius ift das einzig neue, was Beda herbei- 
bringt. Allein die Sendung de Germanus iſt in der ber eg Form, in ber 
er fie aufgenommen hat, unbrauchbar und bietet chronologiihe Schwierigfeiten, 
die Erzälung von Lucius aber, die Beda an die Stelle des ebenjo ungefchichtlichen 
Berichtes des Gildas feßt, ift eine fpätere Fabel. Zudem widerfpricht fi) Beda 
infichtlich der Zeitbeftimmung. Beda fonnte auch über die Zeit vor Gildas 
+ e. 570) feine neuen Quellen haben, da fchon jener über den völligen Mangel 
an ſolchen klagt. Seine dronologifchen Angaben aber beruhen teild auf den früheren 
einander felbjt oft widerfprechenden Chroniken, teil$ auf eigenen Vermutungen. 
Daher verfchiedene Angaben z. B. über die Ankunft der Sachfen, ferner wider- 
ftreitende Data in dem Chronikon und der Gefchichte, 3. B. über Lucius, die Ge- 
fandtichaft an Aëstius u. a., daneben die geradezu faljche Berechnung des Jares 
für die Schlaht von Bath. Beda hat fiir die VBorgejchichte forgfältige Excerpte 
gemacht, dieje aber ziemlich lofe ameinandergereiht, one widerjprechende Angaben 
zu vermitteln. 

Dagegen zeichnet fih der Hauptteil der Geſchichte, von der Belehrung 
der Sachſen bis 731, dur Reichtum der Quellen und Treue in deren Benüßung 
aus. Es ijt diefer Zeitraum von 135 Jaren die erfte und zugleich intereffantefte 
Beriode der ſächſiſchen Kirchengeſchichte und die einzige, die eine umfafjende Be— 
Handlung erfaren hat. 

Bedas Duellen waren teil gefchichtliche Aufzeichnungen und Urkunden, welche er 
mit Hilfe des gelehrten Abtes Albinus von Canterbury, des Presbyter Nothelm von 
London, der Biſchöfe Daniel von Wefjer und Eunebert von Lindisfarne u. a. zu: 
jammenbrachte,, teil fchriftlihe und mündliche Mitteilungen. Welcher Art die 
eriteren waren, erhellt aus feiner Geſchichte. Beda hat zalreihe Urkunden, 
die ihm Nothelm aus den päpjtlichen Regeſten mitteilte, eingeflochten (Lib. I, II). 
Dokumente, die Synoden betreffend (IV, 5, 17), waren wol in den Zabularien 
der Klöfter niedergelegt. Außer Kloſter- und bifhöflihen Annalen konnte 
Beda, wenigjtens für die damals bedeutenditen Neiche Kent und Northumbrien, 
auch Königs-Chroniken (H. E. II, III) und Stammtafeln (II, III, IV) 
benigen. Auffallend jind die genauen Nachrichten über die vorchriſtliche Gefchichte 
Northumbriens (f. I, 34; II, 2), was zu der Vermutung gefürt hat, daſs die 
dortigen Annalen bis vor die Belehrung des Landes zurüdgehen, eine Annahme, 
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die große Schwierigkeiten hat. Vielleicht ſind jene Data aus flotifchen und bri— 
tiſchen Duellen gejchöpft. — 

Außerdem benüßte Beda die Vita Gregorii (H. E. II, 1), Miracula Ethel- 
burgae (IV, 7), Vita Sebbi regis (IV, 11), Fursei III, 19) und Cuthberhti 
(IV, 28), endlich die Ercerpte aus Adamnanus de locis sanctis. — Dazu fommen 
ichriftlihe oder mündliche Mitteilungen über Topographie und Lokalfagen und 
Geihichte von Männern, die entweder Augenzeugen (z. B. III, 12; V, 2) oder 
ſonſt zuverläfjige und hochgeſtellte Männer waren, wie 3. B. Biſchof Acca 
(III, 13) u. a. 

Beda zeigt bewunderungswürdigen Fleiß im Sammeln der Quellen, große 
Gewiſſenhaftigkeit in Benützung derjelben. Er legt aber mehr Gewicht auf die 
Glaubwürdigkeit feines Erzälerd ald3 des Erzälten. Daher er viele Wunder: 
geihichten einfliht, wenn jie nur von einem fonjt glaubwürdigen Manne über: 
liefert werden. Über der Treue im Widergeben des gefundenen Materiald ver: 
ſäumt er ojt die einheitliche Verarbeitung. Daher nicht jelten eine loje Verbin: 
dung und mehr äußerliche Uneinanderreihung der Ereigniffe, jtatt daſs deren 
innerer Zujammenhang und tiefere Bedeutung herausgeftellt würde. Ihm ift das 
ware hijtorijche Brinzip „simpliciter ea quae, fama vulgante, collegimus ad in- 
structionem posteritatis literis mandare“. Mit der Anjpruchslofigkeit, die lieber 
feinen Freunden als jich ſelbſt das Hauptverdienjt zujchreiben will, verbindet er 
edle Freimütigkeit, mit der er die Gewalthaber der Vergangenheit und Gegenwart 
beurteilt; deögleichen eine jeltene Unparteilichleit und Gerechtigfeitäliebe, die gerne 
die Vorzüge der britifhen und fkotifchen Kirche, der Gegnerin feiner eigenen, an- 
erkennt. Seine Darjtellung ijt meijt fließend und far, und wenn er auch fi 
oft von feinem Stoffe zu ſehr beherrichen läßt, jo zeigt er doch, wo er wie in dem 
trefflihen Briefe an ehe unabhängig von gegebenem Materiale jchreibt, nicht 
bloß große Gewandtheit und Friſche der Darjtellung, jondern auch eindringenden 
Tiefblid und felbjtändiges ficheres Urteil. Es erhellt Hieraus, daſs Beda jaft 
alle Erfordernifje eines Geſchichtſchreibers in fich vereinigte. Er ift der Vater 
der englifhen Gejchichtfchreibung, der Lehrer und Meijter feiner Zeit und der 
folgenden Jarhunderte. Die Mit- und Nachwelt hat ihm die gebürende Achtung 
und Anerkennung gezollt. Seine Kirchengefchichte wurde in zallofen Abjchriften 
über den Kontinent verbreitet und ſchen im 9. Jarhundert nah Erzbifchof 
Ülfricd Zeugnis (e. 1000) von König Alfred ins Angelfächfifche überfegt. 

Was die übrigen hiftorijchen Sarif ten Bedas betrifft, jo find die noch 
vorhandenen Martyrologieen, die man ihm zujchreibt, unecht — auch das 
fürzere (Acta Sanct. Jan. 1,40), das die Bollandijten und Oudin für ächt Halten, 
unficher, denn es weiſt nicht nur durch das aufjallende Überwiegen römischer Lokal— 
notizen nah Rom, ſondern enthält auch manches, was ſich mit Bedas Geſchichte 
nicht vereinigen läjst (z. B. über Patricius) und was über jeine Zeit hinaus: 
geht. Im Übrigen ift noch zu nennen eine metrifche und profaifche Überarbeitung 
der von einem Mönch in Lindisfarne vor 684 gejchriebenen Vita Cudbercti und 
befonder8 die Gejhichte der Abte von Wearmouth-Jarrow, ebenfall$ Überarbeitung 
einer von einem Mönch diejes Kloſters nad) 716 verfajsten Schrift. Obwol die 
beiden letzteren Werke nur Überarbeitungen jind, jo zeigen die Zufäße doc Bedas 
Treue im Sammeln des Materiald, das er nur von ſicheren Gewärdmännern, 
die er meijt angibt, aufnimmt. Für die Gejchichte find diefe Biographieen von 
größter Wichtigkeit. 

Nur kurz können noch die der Theologie ferner liegenden Schriften Bedas 
erwänt werden. Sein Bud de Natura Rerum ijt ein Kompendium der Erd— 
und Himmelskunde, in welchem die Anfihten der Alten zufammengefajst und mit 
der biblifchen Kosmogonie in Einklang gebraht und auch jonjt hie und da, neue 
Erklärungen verfucht werden. — Außer einer Eleinen Lehrſchrift de Ortho- 
graphia (j. Putschius, Gram, Lat. auct. p. 2327) hat Beda eine andere de 
Metrica arte verfajöt, in welcher er nachweiſen will, daſs viele ältere und 
beſſere Tropen, als bei den Griechen, fi in der Bibel finden. Beda felbft war 
Dichter. Er fürt im feinen Katalogen zwei Sammlungen feiner Gedichte an: 
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Liber Hymnorum und Liber Epigrammatum. Allein letzteres iſt verloren, und 
erftered, wie ed in den Geſamtausgaben ſich findet, ift unecht. Übrigens find noch 
außer der metrifchen Vita Cudbercti noch einige Kleinere Gedichte vorhanden, wie 
die Hymne auf Ethelthrita (H.E. IV, 20), welche ein Bild der damaligen Dicht: 
funft geben. In die lateinische Metrif, die feit Erzbifchof Theodor gelehrt wurde, 
drang nämlich das jächfische Element nah HYorm (Stabreim) und Anhalt (Epi- 
Fre Metaphern) ein, woraus eine neue Art lateinischer Gedichte entftand, die 
ch in allerlei Spielereien, wie Afroftihen, Widerholung der Anfangsworte am 
Schluſs und pompöjem Wortihwall gefiel. Aber auch bier zeichnete fich Beda 
durh Einfachheit und eig aud. Bon feinen Dichtungen in feiner ſächſiſchen 
Mutterſprache ijt nur eine Probe noch vorhanden, — die legten Beilen, die er 
auf dem Sterbelager dichtete. 

(Bergl. über Beda Stevenfond Vorw. zur H.E, und Einleitung zu Monum. 
Hist. Brit. 1848. K. Werner, Beda d. Ehrw. u. f. Zeit. Wien 1875.) 

(Schoell.) 

Beelzebub (Beelzebul). Beerleßovß nad) der recipirten L.A., nach beſſer be— 
zeugter Beerlehovr Gran bei B, teilweife auch bei ®, ift doch jedesfalld 
nur ein Verſehen, ſ. dagegen Weiß zu Matth. 10, 25) ift Matth. 10, 25; 12, 
24. 27; Mar. 3, 22; Luf. 11, 15. 18 f. Name des Oberften der Dämonen (dg- 
xwv tor Öumoriwr), d. h. wol ded Satans, nicht etiwa eined anderen Fürften 
im Reiche der böjen Geifter (doch vgl. die Bezeichnung des Asmodi ald „König 
der Schedim“, j. Artif. Asmodi). Die LU. mit A am Ende ift auch dadurch bes 
günftigt, daſs olxodeonörns Matth. 10, 25 auf den Namen anzufpielen fcheint: ra 


Saar „Herr der Wonung“ (>92 aramäifche Form für Hebräifches >>2, ſ. Artikel 


Baal $ 1). Nicht mehr, aber ald ein Wortfpiel ift in jenem olxodeonörng zu 
fuhen, nicht etwa eine Überjegung des Satandnamend in jeinem eigentlichen 
Sinne; denn „Herr des Reiches“, d. h. des fatanischen, wäre eine nichtöfagende 
Bezeihnung für den Fürften der Hölle. Vielmehr hat man, troß der Richtigkeit 
der L. A. Beelzebur, one Zweifel mit Recht diefen Satansnamen feit alter Zeit 
zurüdgefürt auf den im U. T. vorfommenden Gößennamen Baal Zebuf. 

1) Baal Zebub (a727 592) wurde nad 2 Kön. 1, 2. 3. 16 in der phis 


liſtäiſchen Stadt Efron verehrt. Als Ahasja, König von Iſrael, zu Samarien 
vom Söller ſeines Palaftes herabgeftürzt war und krank darniederlag, jandte er 
Boten nad) Efron, um bei dem Gott diefer Stadt anzufragen, ob er von feiner 
Krankheit genejen werde. Darnach bejtand zu Efron ein Orakel ded Baal Zebub. 
(eg! Ermwänung desjelben als Gott von Efron bei Jakob von Sarug 8. D. M.G. 

XIX, 132], der wol nur die altteftamentl. Stelle benüßte). Sein Name kann 
nicht3 anderes bedeuten als „Aliegenbaal“ ; die LXX bezeichnen ihn ſelbſt geradezu 
al3 „Fliege“: Baal Mvia Feog und ebenjo Sofephus, Antiqq. IX, 2,1: Axxapur 
ſeoc Mvia. Die Bedeutjamkeit der Fliege im Kultus begegnet und aud) bei 
Öriehen und Römern, meijt in der Weije, daſs ein Gott als Abwehrer der 
Fliegen bezeichnet wird. Plinius a h. X, 28 [40], 75). berichtet, daſs die 
Eleer einen Myiacoren deum anriefen, wenn durch große Fliegenfhwärme Peſti— 
lenz herbeigefürt wurde; jobald diefem Gott geopfert worden, gingen die liegen 
zu Grunde. Eben derjelbe erwänt (N. h. XXIX, 6 [34], 166) einen zu Olympia 
verehrten Gott, quem Myioden vocant; vgl. den Kult eines Herod Muiaypos 
zu Aliphera in Arfadien nad) Pauſanias (VIII, 26, 7). Dieſer berichtet ferner 
(V, 14, 1), dafs Herakles die Plage der Stechfliegen von Olympia abgewendet 
habe durch Stiftung eines Heiligtums ded Zeug Anöuviog, des Fliegenbanners, 
Auch Clemens Aler. erzält von einem Dienft des Zeug Anouveog in Eliß (Pro- 
trept. II, 38 ed. Dindorf; vgl. auch Melian, Nat. anim. V, 17). Am Feſte des 
aktiſchen Apollo auf Leufad wurde nad Yelian (XI, 8) den Fliegen ein Rind 
geopfert, an deſſen Blut fie fich fättigen follten. — Der Name „Fliegenbaal" Läfst 
es indejjen faum zu, diefen Gott ausſchließlich als den die Fliegen abwehren- 
ben zu denken; vielmehr fürte man wol Sendung wie Abwendung der Plage 
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auf ihn zurüd (über die Ableitung verderblicher wie woltätiger Wirkungen von 
derjelben Gottheit bei den Semiten ſ. Artit. Baal $ 2), und auch der Name 
Myiodes „der Müdengleiche“ bei Blinius kann nicht lediglich oder nicht urfprüngs 
lih den Müdenabwehrer bezeichnet Haben. Wie aus dem Namen Baal gejchlofjen 
werden darf, war Baal Zebub im wejentlichen identisch mit dem Sonnengott der 
Phönizier und ald Herr der Fliegen wurde er vielleicht deshalb gedacht, weil die 
Hliegen in Mafje auftreten zu der Beit, wo die Sonne ihre größte Kraft ent- 
faltet, im Hochſommer. Es mag aud) die Bedeutung des Baal Zebub ald Orakel— 
gott zufammenhängen mit feiner Herrfchaft über die Fliegen; denn da das Auf— 
fommen derjelben durch Witterungöverhältnifje bedingt ift, jo konnten fie mit Ber- 
wechjelung von Urjahe und Wirkung als Veranlafjung oder ald Verfündiger be- 
ftimmter Witterungsverhältnifje und dann auch anderer Creigniffe gelten. —- 
Vielleicht ift die Verbindung ded Herafled mit einem auf die Fliegen bezugneh- 
menden Kultus eines jener Elemente aus dem Baaldienfte, welche fich auch fonft 
in der Vorftellung diejes Halbgottes finden (vgl. Art. Baal $2); denn nicht nur 
zu Olympia ſoll Derafies den Dienjt des Fliegenabwehrers geftijtet haben, ſon— 
dern nad) Clemens Alex. (a. a. O.) legten die Römer dem Herfuled ſelbſt die 
Bezeichnung „Sliegenabwehrer“ (aröuwog) bei, und nad Solinus (Polyhist. I, 
11 ed. Bip.) blieben von dem Tempel des Herkules zu Nom die Fliegen fern, 
weil der Halbgott dafelbjt Dem Myiagrus deus geopfert hatte. 


2) Beelzebul wurde, wie jchon dad Auffommen der2.A. mit 4 am Ende 
zeigt, frühzeitig mit dem Baal Zebub identifizirt. Darnach wäre der alte heid- 
nische Gott, wie dad in vielen anderen Fällen gejchehen ijt, in einen böfen 
Dämon umgewandelt auf Grund jener Borjtellung der fpäteren Juden, wie auch 
feit alter Zeit vieler Kirchenlehrer, dajd in dem Gößendienfte Dämonen ihr 
Spiel trieben (j. Baudifjin, Studien zur femitifhen Religionsgefchichte I, 1876, 
©. 110 — 118). Was den Wechſel von A in A betrifft, fo iſt die verbreitetjte 
Anſchauung feit Lightfoot, daj3 der Dämonenname Beelzebuß aus Beelzebuf ab- 
fihtlich gebildet wurde, um dem Namen durch die Veränderung eine verächtliche 
Bedeutung zu geben. Bei den Talmudijten wird nämlich der Gößendienft genannt 
Saat, Jar „Roth“ (das altteftamentl. *33) und „den Gögen opfern“ wird aus- 


gedrüdt durch >ar „miften*. So würde alfo Beelzebul bedeuten „Miftherr“. Da 


aber diejer Satandname außerhalb ded3 N. T. im Judentum nicht vorfommt, fo 
ift mit weit mehr Warfcheinlichkeit nicht diefer allgemeine Sinn in dem Worte zu 
ſuchen, fondern vielmehr eine direfte Beziehung auf jenen efronitifchen Kultus, 
der zur neuteftamentl. Zeit noch erhalten fein mochte. Beelzebur fcheint nur er- 
leichterte Ausſprache zu fein für Beelzebuß, one daſs darin eine Verfchiebung der 
Bedeutung vorläge (Dibig, Merr; vgl. auch Winer). Ebenfo ift in Lußasxonz 
ber LXX — prpan, in Belag jtatt BeAdar (52°) der am Anfang und Schlufs 
der Silbe ftehende gleihe Konfonant an der zweiten Stelle umgewandelt (vgl. 
auch Bab el-mandeA jtatt BA? el-mande$ und änliches). Warum aber ift gerade 
der Gott Baal Zebub zu einem Oberhaupte der Dämonen geworden ? Doc wol 
deshalb, weil die Fliege ein unſauberes und quälerifches Tier ift. Nach den Rab- 
binen blieben die Fliegen den Opfern der Jfraeliten fern, wärend fie die Götzen— 
opfer in Scharen umjchwärmten (bei Selden). Deshalb mochte gerade die Ver— 
bindung eines Gottes mit den Fliegen als ein Zeichen gelten, daſs es ein ım- 
reiner Geift fei, welcher den Mittelpunkt dieſes Kultus bildete. Vgl. aud in 
deutſchen Mythen und Sagen die Verwandlung des böſen Gotted Loki und dar- 
a des Teufels in eine Fliege (ſ. Simrod, Deutſche Mythologie. 4. Aufl. 1874, 
. 95, 479). 


Diefe Erklärung des Namens Beelzebul hat den Vorzug der Einfachheit 
vor ben andern, an welche zur Deutung der in ihrer Etymologie wol immer 
dunkel bleibenden Bezeichnung reichlich, aufgewendete Gelehrjamfeit verſchwendet 
worden ift. Nach Movers ift Baal Zebul „Herr der Himmeldwonung“ urfprüng- 
lih ein Name des Saturn, wofür jeder Beweis fehlt. Hug erklärt ar = 
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scarabaeus Miſtkäfer“ (mas ſich ebenſowenig warſcheinlich machen läſst) mit 
Bezug auf die Heiligkeit dieſes Tieres bei den Ägypiern. Nach Riehm (änlich 
ſchon früher andere) iſt Beelzebur erleichterte Ausſprache für Beelzebus, aHa7 
aber Habe in der aramäifchen Ansprache der Zeitgenofjen Chrifti gelautet d&baba 
oder dibaba, aljo ganz jo wie das aramätjche K327 „Beindichaft“, Beerleßouß 


aljo = „Herr der Feindſchaft“, dıaßoros, wobei ſich nur nicht begreifen läſst, wie 
in dem griechijchen Tert der Evangelien ſich wider die urfprüngliche Ausſprache 
einftellt, durch welche jene Bedeutung ganz verloren geht. — AndereErklärungen 
jind au übergeben. 

Litteratur: Selden, De dis Syris II, 6 (1. Ausg. 1617). Gerh. J. Voß, 
De theologia gentili II, 4 (1642 ®d. I ©. 323). Lightfoot, Horae hebr. zu 
Matth. 12, 24, Quc. 11, 15 (1. Ausg. 1675). Dav. Mill, Dissertatio de Baal- 
zebub et Miphlezet, in Ugolini 'Thesaur. antiq. sacr. XXIII, 1760 ©. 659—670 
—— Geſenius, Art. „Belzebub“ in der Enchel. v. Erſch und Gruber, 

Sect., Bd. VIII, 1822 (über Baal Zebub ebend., Artik. „Bel“). Hug, „Über 

Beeljebub und Beelfebul* in Zeitichr. f. d. Geiftlicht. des Erzbisth. Sreiburg, 
Hft. VII, 1834 ©. 104—114. Moverd, Die Phönizier I, 1841 ©. 260 f. Hitzig, 
UÜrgefhichte u. Mythologie der Philiftäer 1845 ©. 313 — 315; dgl. Derf., AI. 
Prophet., 3. Aufl. 1863 ©. 249. Winer, RW., Artik. „Beelzebub“, „Fliegen“ 
(1847; über Baal Zebub ebend., Art. „Baal*). Stark, Gaza u. die philiftärfche 
Küfte, 1852 ©. 260—263. Ch. B., Belzebub, in Revue de Thöologie, III Ser., 
®. V, 1867 ©. 298f. Merr, Art. „Baal“ in Schentel3 B.-%. I, 1869. 
Riehm, Artif. „Beelzebub* in ſ. HW. 2. Lief. 1875. 

Bol. die Kommentare zu den Bibeljtellen, namentlich Meyer zu Matth. 10,25; 
die Handbb. der hebr. Archäologie, jo: de Wette, 4. Aufl. von Räbiger 1864 
&.345 5.; Keil, 2. Aufl. 1875 ©. 462. Wolf Baudilfin. 


Begehren, Begehrungsvermögen, Begierde. Im Innern des Menjchen taucht 

im wachen Zuftande fortwärend eine Menge von Vorjtellungen auf, ſei e8 durch 
beftimmte äußere Beranlaffungen und Eindrüde, fei ed one diefelben. Sie kom— 
men und gehen dunkler oder lebhafter, langjamer oder fchneller. Bei einem höhe— 
ren Grade diejer Lebhaftigfeit wird eine Borftellung fejtgehalten. Wir verweilen 
bei ihr mit einem gewifjen Intereſſe, mit der dunklern oder deutlicheren Em— 
pfindung, daſs ihr Gegenftand eine Förderung oder Hemmung unſeres Lebens 
hervorruft. Im erjten Fall begehren wir ihn, mag er nod nicht eriftiren, 
mithin erjt verwirklicht werden müſſen, oder mag er jchon vorhanden, aber nod) 
nicht in unferm Beſitz ſein. Das Vermögen dazu ift dad Begehrungdper- 
mögen, welches Kant (W. W.IV, 104) erklärt ald „das Vermögen, durch feine 
Borftellungen Urfahe von der Wirklichkeit der Gegenjtände diefer Vorſtellungen 
zu jein“, wobei er jedoch offenbar ein- Zwifchenglied, das durch die Vorjtellung 
erwedte Verlangen, die Richtung des Willend auf den Gegenjtand überjpringt. 
Bird dies Verlangen ftärfer, dauernder, jo jteigert e3 fih zur Begier und 
Begierde, Worte, die ihren gemeinfchaftlichen Stamm in geren, keren haben, 
der noch im unferm gern erjcheint und wider auf x7jo, cor, carus zuridgefürt 
wird. — Wie dem fei: das Herz ift ald der Herd alles Lebensbetriebesd nach der 
Schrift auch der urfprünglihe Sitz des Begehrungsvermögens, der Ausgangs: 
punft feiner Außerungen (Prov. 4, 23) und von der Stellung desjelben hängt 
ihr verfchiedener fittliher Wert ab. Luk. 6, 45; 12, 34. Denn an und für 
ſich betrachtet ift da8 Begehren und die Begierde weder gut noch böſe. Wie es 
ein rein natürliches, auf die Befriedigung des von Gott geordneten finnlichen 
Lebensbedürfniſſes gerichteted Begehren gibt (Luk. 15, 16; 16, 21), fo gibt es 
auch ein folches nach den höchſten und reinften Gütern, Pf. 42, 1; Matth. 5, 6; 
und wie dad Begehren in diefem Sinn den Frommen des A. T.'s (Matth.13,17; 
— 11, 16), ja höheren Weſen beigelegt wird (1 Betr. 1, 12), jo begehrt auch 

briftus der Siündenreine Geiftiges und Leibliches, Luk. 12,49;22,15; Matth.4,2; 
Joh. 19, 28. Der Apoftel begehrt, bei ihm zu fein, Phil. 1,23, und die Gläu— 
bigen werden ermant, begierig zu fein nad) der Milch des Evangeliums, 1 Betr 
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2,2, vgl. auch Hebr. 6, 11; 1 Zim. 3, 1. Kurz: daſs durch beftimmte Vor— 
ftellungen der Gegenfaß von Luft oder Unluft, eine anziehende oder abjtoßende 
Wirkung erzeugt wird, ift an und für fich jo wenig fündhaft, daſs darauf viel- 
mehr die menjchliche Natur als ſolche wejentlih mit beruht. Sündhaft wird dies 
alfes erjt, wenn es ausgeht von einem in und vorhandenen Gegenjage zwijchen 
Geiſt und Fleifch, bei welchem dieſes wider jenen gelüftet (Gal. 5, 17); wenn 
der Menfch diefem Gegenjage Raum gibt und begehrt, was gegen das Gejeh des 
Geiftes, gegen Gottes Geſetz (Röm. 7, 22.) ift und ihn aus der von ihm feſt— 
ejtellten Ordnung des Lebens, alfo auch aus der Gemeinfchaft mit ihm heraus: 
—* und ſein Bild in der Seele befleckt. Jede Begierde der Art iſt an ſich 
innere Sünde, Matth. 5, 28; Marf. 4, 19; Röm. 1, 24; 7, 7; 1 Kor. 10, 6. 
Die leptere erzeugt Jak. 1, 14 ff. wider andere arge Gedanken, Matth. 15, 19, 
und verſtärkte Begierden, 1 oh. 2, 16. Daher fommt ed, daſs die Zudvuia 
vorzugsweiſe von der prava — gebraucht wird, auch wo ſie nicht aus— 
drücklich als ſolche bezeichnet iſt. Röm. 6, 12; Eph. 4, 22; Gal. 3, 5 u. ö. In— 
wiefern ſie dann weiter ihre Wurzel in der Sinnlichkeit und Selbſtſucht, dem 
Fleiſche, Hat und ihrem tiefſten Weſen nach mit der letztern zuſammenfällt; wie 
fie durch das Gejeß zwar nicht erzeugt, wol aber erregt wird, Röm. 7, 7; in» 
wiefern von einer allen angebornen böjen Luft und deren Zurechnung die Rede 
fein könne oder müffe; wie fie zufammenhänge mit dem Fall und der Schuld der 
erſten Menſchen einerfeit3, mit dem Werke der Erlöfung und Widergeburt ande- 
rerfeit3; inwiefern fie in derfelben zwar nicht völlig getilgt, aber vergeben und 
in ihrer Herrjhaft gebrochen wird, wärend, wo dies nicht gefchieht, der Menfch 
fi) immer noch in dem Zuftande der Knechtichaft befindet und fein warhaft gutes, 
gottgefälliges Werf vollbringt — diefe und andere Fragen find mit der Lehre von 
der Sünde, Erbfünde und Rechtfertigung und mit den Differenzen namentlich 
zwijchen der röm.zfatholifchen und evangelifchen Kirche darüber jo eng verflochten, 
dafs hier darauf und auf die betreffenden ausfürlicheren Darjtellungen verwiejen 
werden muf3. Darin aber ftimmen beide Kirchen mit dem Apojtel überein, dafs 
der Widergeborne, welcher den alten Menfchen, der durch die Zmuduwiae vg 
inarng verderbet ift, abgelegt hat, fi) durch die heiljame Gnade Gottes züchtigen 
läjst, daſs er nüchtern und wachſam, 1 Theſſ. 5, 6 ff., die Begierden fortwärend 
verleugnet, Tit. 2, 12; 1 Petr. 2, 11, und fein Fleiſch ſamt ihmen kreuzigt, 
Sal. 5, 24. Denn das Leben und der Wandel im Geijt jchließt das Leben und 
den Wandel in den Begierden aus, V. 16 und Röm. 6, 12. Und indem wir fo 
von einer Klarheit zur andern in das Bild des Herrn verflärt werden, defjen 
Klarheit ſich in und fpiegelt, 2 Kor. 3, 18, ift zwar bier noch nicht erfchienen, 
was wir fein werden. Wenn es aber erjcheinen wird, jo werden wir ihm gleich 
jein, und völlig reines Herzens geworden ihn jehen wie er ift. 1Joh. 3, 2, vgl. 
Matth. 5, 8. E. Schwarz }. 
Begharden, Beghinen. Gegen Ende des 12. Jarh. trifft man in mehreren 
niederländifchen Städten Gejellihaften von Frauen, die in gemeinfamer Wonung, 
nad) einfacher Regel, aber one Gelübde, ein frommes Leben füren. Bur Ent 
ftehung mögen die Kreuzzüge mitgewirkt haben, indem fie nicht nur viele Frauen 
ihrer Gatten beraubten, — manche Jungfrau aus den höhern Ständen ver— 
hinderten, in die Ehe zu treten, weil nur der geringſte Teil der die Sarazenen 
bekämpfenden —E in die Heimat zurüdzulehren pflegte. Indeſſen hat auch 
ber allgemeine damalige Hang zu bejchaulihem Leben gewiſs einen bedeutenden 
Anteil an der Entjtehung diejer Vereine gehabt. Solde Frauen wurden früh 
Beghinae, Beguttae genannt. Der Urfprung diefes Namens ift immer noch uns 
ewiſs, obgleich viel Darüber gejtritten worden ijt. Schon zu Anfang ded 13. Jar: 
Bunderts leitete ihn ein belgijcher Schriftiteller von dem Prieſter Lambert-le-bögue 
ab, welcher um 1180 in Lüttich gegen dad Verderben der Geiſtlichkeit gepredigt, 
und Jungfrauen und Witwen zur Stiftung eines gemeinfamen Lebens angeregt 
haben foll. (Aegidius monachus aureae Vallis, um 1230, Gesta Pontificum 
Leodiensium cap. 52, in Chapeavilli Gesta Pontifl. Tungrensium ete. (Leyden, 
1613. 4. B. II, p. 126.) Es fcheint aber faum glaublich, daj8 der Name bes 
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Bereind von dem, einen körperlichen Fehler bezeichnenden Übernamen des Stifters 

kommen könne; es jei denn, daſs Te-Bägue oder Le-Beghe nicht Übername, 
ondern Zu- oder Familien-Name fei, wie Hallmann annimmt, Gejchichte des Ur: 
ſprungs der belgijchen Beghinen (Berlin 1843, ©. 112). Später fnüpften einige 
beigiihe Beghinenhöfe ihre Abſtammung und ihren Namen an die 5. Begga, 
Tochter Pipins von Landen ; Hiftorifche Beweife hierfür find aber nicht vorhanden. 
Eine Urkunde, aus welcher hervorgehen foll, daſs der Vilkorder Beghinenhof ſchon 
vor 1065, alfo vor dem Priefter Lambert bejtanden, ift heutzutage als umecht 
erfannt (Hallmann, ©. 42 u. f.). Im der Zeit aber, ald man jie für echt hielt, 
gab jie zu andern Etymologieen Anlaſs: jo wird in den Act. SS., April III, 872, 
und von Du Cange, in jeinem Glossarium, ein altfächjifche® Wort beggen her: 
beigezogen und durch betteln erklärt; allein die älteften und überhaupt die nieder: 
ländiſchen Beghinen haben nie gebettelt. 

Mosheim (de Beghardis et Beguinabus, Leipz. 1790, p. 98) und Hahn (Ge- 
ihichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttg. 1845, II, ©. 423) erklären beggen 
durch beten, welche Bedentung ſich aber aus dem damaligen Sprachgebrauch nicht 
nahweifen läfst. Die Endung iſt übrigens franzöfish, jo daſs das Wort einen 
franzöfifchen Urfprung haben muſs; Aegidius, a. a. D., fagt ausdrüdlich, die 
Begbinen feien zuerft gallice jo genannt worden. In Grimms Wörterbuch) (1,1299) 
wird die Etymologie im Dunkel gelaffen. Der Name Begutte, urjprünglich ein 
Spottname, der Sage nad zuerit dem Lambertus jelbjt gegeben (Hallmann, ©. 9), 
fommt wol von der Formel „Bei Gott“, deren ſich die Beghinen bedienten (Du 
Cange, Gloss.). 

Anfangs waren alle Beghinenhöfe, Beguinagia, außerhalb der Städte an- 
gelegt; erft fpäter findet man deren innerhalb der Mauern. E83 waren von wol— 
tätigen Perſonen gemachte Stiftungen zu Gunften von Witwen und Sungfrauen; 
in Deutfchland war der gewünliche Name Gotteshaus, zumeilen aud) Sammlung. 
Den ärmeren Frauen (pauperes beginae) waren meift, außer der Wonung, einige 
Renten für Heizung und Licht, manchmal auch für Koft angewiefen; fie waren zu 
Handarbeit, Spinnen u. dgl. angehalten, um dadurd zur Anfchaffung ihres Uns 
terhalt3 beizutragen, zugleich verpflegten fie Kranke und beteten, für teftamen- 
tarifh beftimmte Almofen, auf den Gräbern der Verftorbenen. Andere Häufer 
waren für Vornehmere (domicellae mantellatae) beſtimmt, die oft ziemlich ein» 
trägliche Pfründen genofjen. Die ärmern Beghinen ftanden größtenteild unter ber 
Leitung der Franziskaner, die reichern unter der der Dominikaner. Auf dem 
Lande, in der Nähe der Dörfer, gab es Klauſen, wo oft einzelne, oft mehrere 
Beghinen unter der Aufficht einer magistra lebten. 

E3 bildeten fich auch änliche Männervereine; zu Löwen fchon 1220. Man 
nannte diefe Leute begini oder beghardi. Um 1300 entjtand zu Antwerpen ein 
Verein zur Pflege von Armen und Kranken und zur Beerdigung der Toten; die 
Mitglieder wurden, nad ihrem Schußheiligen Alexius, Alerianer genannt; fie 
erfheinen auch unter dem Namen Cellitae, von dem Grab, cella, daß fie 
beforgten; das Wolf bezeichnete fie als Lollharden, one Zweifel von lollen, 
Iulfen, leiſe fingen oder beten. Dieje Lollfarden waren ganz dasjelbe wie bie 
Begharden, die in vielen Städten bis zum Ende des Mittelalter als Kranken— 
wärter und Totenträger vorkommen. 

Der Anſchluſs an die Bettelorden hatte frühe zur Folge, daſs viele Beghinen 
und Begharden fich gleichjalld dem Bettel ergaben, und in dem Lande Herums 
zogen, ihren Unterhalt fich erbittend mit der Formel: Brod durd Gott. Am 
Rhein kamen fie vielfach in Berürung mit Ketzern, zumal mit Brüdern des freien 
Geiftes; ihre ganze Lebensweife verfchaffte den Lehren dieſer Sekte Eingang 
unter ihnen, fo daſs fchon feit der Mitte des 13. Jarhunderts, bejonderd aber 
im 14., der Name Begharde zum Kepernamen wird, in Deutſchland für Brüder 
des freien Geiftes, in Frankreich und Italien für Spiritnalen und Fratricellen ; 
im Frankreich diente er auch ald Spottname, um ſolche zu bezeichnen, die äußer— 
li} eine übertriebene Frömmigkeit an den Tag legten. In den Verordnungen, 
welche im diefer Zeit von Päpften und Biſchöfen gegen fie erlaffen werden, ift 
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daher immer genau zu unterjuchen, ob diejelben fich auf ketzeriſche Begharden be- 
ziehen oder nicht. In Frankreich und am Rhein werden feßerifche Begharden 
verdammt umd verbrannt; in den Niederlanden, wo jie fi) von der Einmijchung 
häretiſcher Elemente frei hielten, wurden jie geihügt. 1311 erließ Clemens V. 
auf dem Konzil von Vienne 2 Bullen, um alle Begharden und Beghinen, als 
von Ketzerei befledt, unbedingt zu unterdrüden, worauf fie von den Inquiſitoren 
heftig verfolgt wurden; allein jchon Johannes XXI. nahm die rechtgläubigen 
weiblichen Beghinen wider in Schuß, 1318 in Deutjchland und 1826 in Stalien. 
1374 und 1377 befahl Gregor XI. auch die Männergejellichaften in Deutjchland 
und den Niederlanden’ zu dulden. Am Ende des 15. Jarh. waren jowol Beghinen 
als Begharden wegen ihres jchlechten Lebens verrufen; Prediger und Dichter 
Hagten über ihre Unfittlichfeit; der Name wurde als gleichbedeutend mit fchein- 
heilig gebraucht. 

Es gibt noch jept in Belgien einige alte Beghinenhöfe; die Zal der Be— 
wonerinnen wird aber immer geringer; die Güter der aufgehobenen Häufer wer- 
den Armen-Anſtalten übergeben. C. Schmidt. 

Begräbnis, bei den Chriſten. Die Überzeugung, daſs die Gemeinſchaft 
im Herrn über die Grenzen des irdiſchen Lebens hinaus beſteht, hat von Anfang 
an auf die Behandlung der Verſtorbenen einen weſentlichen Einfluſs geübt. Das 
bei den Heiden vorkommende Verbrennen der Leichen (ſ. Jacob Grimm über das 
Verbrennen der Leichen, in den Abhandlungen der Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin, aus dem Jahre 1849 [Berlin 1851. 49], philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe, 
©. 191—274, 545— 547) ward gemijsbilligt und die Beerdigung allgemein an— 
geordnet. Diefer Gebrauch verwuchs jo mit dem Firchlichen Leben, daſs Karl 
der Große den Sachſen bei Todesjtrafe das Verbrennen ihrer Toten verbot, zu— 
gleich auch die Beerdigung auf den Kirchhöfen und nicht ad tumulos paganorum 
befahl (Capitulare Paderbrunnense a. 785 c. 7. 22, bei Pertz, Monumenta Ger- 
maniae T. III. p. 49), änlich aud) der deutjche Orden den neubefehrten Preußen 
im Frieden von 1249 (Voigt, Geichichte Preußen® B. II, ©. 626). Der Be 
gräbnisort follte nad) älteren Beitimmungen fich außerhalb der Städte befin- 
den. (Genej. 23, 19. — Ev. Matth. 27, 60; Luf. 7, 12 u. a. — Die Gejeß- 
gebung der zwölf Tafeln (Tab. X. Frgm. 1,10, ſ. Dirkfen, Überficht der Verfuche 
zur Herjtellung der Zwölf: Tafeln: Fragmente, Leipz. 1824. 8%, ©. 659 fg. 692fg.), 
und das fpätere römiſche Recht, e. 12, C. Justin. de religiosis, III, 44, von Dio: 
cletian und Marimian, 290). Indeſſen Hat e8 nie an Ausnahmen gefehlt. So 
hatten die jüdifchen Könige und einzelne Propheten ihre Gräber in der Stadt 
(1 Kön. 2, 10; 2 Kön. 23, 16; vgl. 21,18 u. a., 1 Sam. 25,1; 28, 3). Unter 
den chriſtlichen Kaiſern geſchah dies allgemeiner, beſonders auch in den Kirchen, 
jo daſs Gratian, Balentinian und Theodofius im Jare 386 dad Begräbnis in 
den den Apoſteln und Märtyrern gewidmeten Bethäufern unterfagen mufsten 
(ec. 2, C. de sacrosanctis ecelesiis |I, 2], verb. e. 6, O. Theod. de sepulcris 
violatis [IV,17)); dennoch gejchah dies jpäter wider, jo daſs auch von Seiten der 
Kirche Verbote erlafien wurden. Beerdigungen jollten jtattfinden „de foris circa 
murum basilicae“ (Coneil. Brucarense I. a.563. c. 18, bei Bruns, canones apo- 
stolorum etc. II, 35). Einen Blaß in der Kirche jollten erhalten „episcopi aut 
abbates aut digni presbyteri vel fideles laiciX (Coneil. Moguntin. a. 813. c. 52, 
in c. 18. Can. XIII. qu. II), jedoch nicht iu der Nähe des Altard, Andere joll: 
ten begraben werden, nach einer Anordnung des Theodulf von Orleans (Baluzius, 
Miscellan, Tom. VII, p. 24), widerholt im can. 6. Cone. Nannetense a. 895 (?), 
in c. 15. Can. XIII, qu. II, im Borhoje beim Haupteingange in die Kirche (in 
atrio), in den Umgängen, den Hallen und Kreuzgängen um die Kirche (in porticu), 
dem fogen. Baradieje, oder in den Erfern und Winkeln der Klirchenmauern (in 
exedris). Hierin lag noch ein Vorzug vor dem Begräbniffe auf dem die Kirche 
umgebenden Hofe (area). In voller Strenge wurde aber daran nicht feitgehal- 
ten, zumal da Familien- und Erbbegräbnifje in den Kirchen häufiger wurden, 
auch die Klofterkicchen nicht jelten bejondere Privilegien zum Begraben Auswär— 
tiger erlangten e. 1.3.10. X. de sepulturis [III, 28], c. 2, eod, in VI®, [III, 12]. 
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Clem. 2. eod. [III, 7]). Die fpätere bürgerliche Gefeßgebung hat indeffen meiftens 
die Beerdigung der Leichen in den Kirden und in bewonten Gegenden der Städte 
überhaupt unterfagt (m. f. 3.3. das preußifche Landrecht Th. i, Tit. XI. $184, 
die bayerifchen Verordnungen vom 28. Januar, 8. und 10. Februar 1803 u. a. 
ldoch gejtattet ein königl. bayerifches Reſtript vom 3. Oktober 1826 eine Aus: 
nahme zu Gunften der Erzbiihöfe und Biſchöfe, ſächſiſches Mandat vom 11. Fe: 
bruar 1792 u. a. m.). Die Beerdigungsgebräude felbit haben nad) Zeit 
und Ort gewechjelt, und auch jept entjcheiden dariiber die abweichenden Diözeſan— 
ritualien und Bartifularrechte. Wegen des Übermaßes von Solennitäten und 
Aufwand find öfter befchränfende Trauerordnungen exlaffen. Im der römiſch— 
tatholifchen Kirche find die einzelnen Akte eines folennen Begräbnifjes die 
Öffentliche Ausftellung der Leiche im Sterbehaufe oder in der Kirche wärend der 
Naht vor der Bejtattung, oder jetzt an Stelle derfelben befondere Gebete für 
den Berjtorbenen (Totenvigilien), verbunden mit einer Abfolution und dem 
Lefen einer Mefje (offieium defuncetorum). Einige Zeit nachher, am 3., 7., 9., 
30. oder 40. Tage und am Jarestage ded Todes folgen die Erequien (ex- 

uiae, anniversaria), befondere Trauerfeierlichkeiten, und außerdem Seelenmefjen. 
Diefen Gebräuhen gegenüber hat die evangelifhe Kirche gleich feit ihrer 
Begründung „die Begängniffe der Toten, dad Gedächtnis der Seelen, Seelmefjen 
und andere Kaufmeſſen“ abgeichafft: „Denn folten die feelmeffen, Vigilien und 
dergleichen gelten, jo künd man die junde durch werd ablegen“ hei art 
bon Elbogen 1523. Unterricht der PVifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürſten— 
thum Sachſen 1528 u.a. m., bei Richter, Kirchenordnungen des 16. Jahrh. B. I, 
©. 16. 94 u. a.). 

Die Beitattung erfolgt ordnungsmäßig auf dem Kirchhofe der Parodie, in 
welcher der Berftorbene die Saframente empfing oder wo jeine Vorfaren begra— 
ben find (sepulerum majorum), es jei auf dem allgemeinen Gottedader (sepulerum 
commune) oder in einem eigenen Begräbnifje (sepulerum particulare, proprium 
— insbefondere Familien-, Erbgruft), (c. 1. 5. 10. X. de sepulturis [III, 28] 
e. 3. eod. in VI® [III, 12)). Das kanonifche Recht gejtattet aber jedem Min 
bigen (pubes), an Stelle des ordentlichen ein anderes Begräbnis zu wälen (c.1. 
3. 6. 7. 8. 10. X. de sepulturis [III, 28], c. 1. 2. 4. eod. in VI® [III, 12]). 
Für impuberes fünnen der Vater oder die Mutter, wo ed die Gewonheit mit 
fi bringt, die Gruft wälen (c. 4. eit. in VI). Der gewälte Ort müſs eine 
geweihte Stätte fein (locus religiosus), befonders ſolche Orte „in quibus oratio- 
nes atque missarım solemnia, taın pro vivis, quam pro defunctis, frequentius 
celebrantur“ (c. 3. 6. X. de sepulturis), daher die Klojterfircchen vorgezogen 
wurden. Erlaubt ift auch die Wal eines „locus minus religiosus“, d. h. eines 
geweiheten, nicht durch allgemeine Kirchengejeße berechtigten Örts (ce. 2. $1. de 
sepulturis in VI. verb. c. 3. X. eod., j. Eichhorn, Grundſätze des Kirchenrecht3, 
9. II, ©. 550). Bei den Evangelifchen werden im allgemeinen diejelben Grund: 
fäge befolgt (m. ſ. z. B. das preufßifche Landreht Th. U. Tit. XI. 8 453 fg., 
großherz. jachjen- weimarjche Gejep vom 7. Oktober 1823 u.a. m.). Die Be: 
nugung von Privatörtern erfordert die Dispenjation der kirchenpolizeilichen Be— 
börde (in Preußen der Regierung). Das Recht, ſich jelbjt ein Begräbnis zu 
wälen, fehlt außer den Unmündigen auch den Regularen, welche, wenn fie aud) 
außerhalb des Kloſters fterben, nad) demjelben, wenn es irgend möglich ift, hin: 
gebracht werden follen (c. 5. de sepulturis in VI.). Die Wal eines Begräbnifjes 
muſs aber, um giltig zu fein, in voller Freiheit erfolgen. Eine von Seiten eines 
Geiftlichen veranlafste Wal feiner Kirche iſt nichtig und der Überredende fällt 
überdies in den Bann ipso facto, wovon ihn nur der Bapft Löfen fann (ec.1. de 
sepulturis in VI. Clem. 3 in fine. de poenis [V, 8)). 

Das Erlaufen eines Begräbnifjes wird ald Simonie verworfen, dagegen find 
freiwillige Gaben und Oblationen erlaubt (c. 12. 13. Can. XIII. qu.II, c.13. X. 
de sepulturis, c. 42. X. de simonia [V, 3)). Daraus bildeten fich bejondere 
Stolgebüren, auf welche der Pfarrer des BVerjtorbenen auch dann Anſpruch hat, 
wenn berjelbe einen andern Begräbnisplatz gemwält bat. In ſolchem Halle ift 
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außerdem an die Pfarrkirche ein Vierteil der der gewälten Kirche um des Be- 
gräbnifjes willen gemachten Zuwendung zu entrichten (portio canonica, quarta 
funeraria), (c. 1. 2. 4. 8. 9. 10. X. de sepulturis. Clem. 2. eod. Dieje legte 
Stelle, aus dem Konzil zu Vienne 1311 feßte die quarta als Regel feſt, beftätigte 
aber zugleich die abweichenden Objervanzen, vgl. auch Conc. Trident. sess. XXV. 
cap. 13. de reform.). Befondere Gebüren find auch in der evangelifchen Kirche 
— (für die Erde, das Geläute, die Errichtung von Monumenten für be— 

immte Zeit u. dgl.). Ein Anſpruch auf Gebüren beſteht dagegen nicht, wenn 
ein Fremder in einer andern Parochie ſtirbt und von dort nach ſeiner Heimat 
gefürt wird, ebenſowenig für den bloßen Durchzug einer Leiche, wo das Geſetz 
dies nicht ausdrüdlich bejtimmt hat. Die Grüße der Gebüren hängt öfter bon 
den Dabei angemwendeten Solennitäten ab; daher unterjcheidet man die sepultura 
solennis (mit Sang und lang) und minus solennis (fog. jtille® Begräbnis). 
Das letztere ijt bisweilen jogar gejeglich angeordnet, aus fanitätspolizeilihen Rück— 
fihten oder felbjt zur Strafe, wodurd es ſchon den Charakter einer sepultura 
inhonesta annimmt. 

Das kirchliche Begräbnis entbehren im allgemeinen Nicht-Chriſten (c. 27.28. 
dist. I. de conseer.). Die römifch = fatholifche Kirche dehnt dies auf die nicht» 
getauften Kinder chrijtlicher Eltern aus. Es ſollen diefelben an einer bejondern 
‚(nit benedicirten) Stelle des Kirchhofs one alle Liturgie beerdigt werden (m. |. 
> über die Anordnung des Erzbiſchoſs von Pojen die Bekanntmachung der 

egierung vom 13. März 1822, im Amtsblatt ©. 176). Dagegen erflärt fich 
die evangelifche Kirche (m. ſ. 3. B. die Kirchenordnung von Hannover von 1536, 
in Richterd Sammlung B.I. ©. 277 u. v. a.). Berluftig werden des firchlichen 
Begräbnifjes nad kanoniſchem Recht Erfommunizirte, was jedoch auf die vitandi, 
non tolerati beſchränkt wird (j. den Art. er deögleicyen Selbſtmörder (c.12. 
Can. XXI. qu. V.), denen im Zweifel wenigitens ein ftilles kirchliche Begräb— 
nid gewärt wird; jodann die im Turnier oder Duell gefallen find (ec. 1. 2. X. 
de torneamentis [V, 13]. Coneil. Tridentin. sess. XXV. cap. 19. de reform.); 
offenfundige Wucherer (ec. 3. 15. X. de usuris [V, 19]), Räuber, Branditifter 
und Berftörer von rd (e. 3. 5. X. de raptoribus V, 17]), jolche, die nicht 
einmal im Jare dad Sakrament der Buße und des Altar empfangen haben 
(ce. 12. X. de poenitentiis [V, 38]), öffentliche Blasphemanten (c. 2. X. de ma- 
ledicis [V,26]), die Hingerichteten (ec. 12. Can, XXIII. qu. V), Apoftaten, Scis- 
matifer, Häretifer (c. 8. 13. X. de haeretieis [V, 7], e. 2. eod. in VI [V,2]), 
(Br J. M. Sanjen, Entwidelung und Würdigung der Grundfäße des kanonifchen 

echts über die Verweigerung des kirchlichen Begräbniſſes, in der Zeitfchrift für 
Philofophie und Fatholifche Theologie. Cöln 1835. HeftX VI, ©.100 folg.). Wärend 
die älteren evangel. Kirchenordnungen fich zum teil den Fanonifchen Beftimmungen 
anjchließen, ift man fpäter davon abgegangen und befchränft ſich auf jtille Be- 
räbniffe, doch hat die bürgerliche Geſetzgebung bisweilen die Entziehung der Be- 
attung auf dem Kirchhofe als Kriminalftrafe angeordnet. Sie fteigert fich zur 
sepultura asini oder canina (ſ. Serem.22, 19; 36, 30), wenn der Leib unbeerdigt 
bleibt, des imblocatus, indem der Körper nur obenhin mit Erde oder Steinen, en bloe, 
bededt wurde (j. Du Cange, glossarium s. h. v.). Sehr war bemerft Nitzſch 
—— Theologie B. J. S. 299): „Die Beerdigung als Werk der humanen 

ehandlung der Leiche fällt, ſofern es durch die bürgerliche Einrichtung und Unter— 
ſtützung der Familie gar nicht oder nicht genug befriedigt wird, dem kirchlichen 
Helferamte ſelbſt in dem Falle zu, daſs es die Leiche unerbaulicher Perſonen be— 
trifft (Apoſtelgeſch. 5, 9. 10). Etwas anderes iſts mit der Feier.“ 

Jede religiöje Gemeinfchaft beftattet ihre Mitglieder auf dem eigenen Gottes: 
ader. Gehört derfelbe als ein allgemeiner der bürgerlichen Kommune, jo hat 
natürlich jeder Mitbürger Anfpruch, auf demfelben begraben zu werden und zwar 
mit den Solennitäten, welche bei den einzelnen Konfeffionen üblich find. Iſt der 
Kirchhof Eigentum einer beſtimmten chriftlichen Konfeſſion, fo kann den Mitglie- 
dern eined andern chriftlichen Belenntnifjes, beim Mangel eines befondern oder 
allgemeinen Beerdigungsplages, die Aufnahme nicht verfagt (Instrum. paeis Osna- 
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brug. art. V, 8 35), daher die Mitwirkung des Barochialgeiftlichen nicht rechtlich 
gefordert werden; dagegen kann nad dem Umfange des einer den Kirchhof mit- 
benugenden Gemeinde zuftehenden Kultus auch die Liturgie bei der Beerdigung 
angewendet werden (m. ſ. 3. B. bayerifches Edikt vom 26. Mai 1818, 8 100; 
allgemeines preußiſches Landrecht % I. Zit. XI, $ 189. Circular vom 30. Mai 
1844, Berordnung vom 15. März 1847 [für die Provinz Weftphalen] u. a. m., 
in Mittheilungen aus der Verwaltung der geiftlichen Angelegenheiten in Preußen 
Heft I., Berlin 1847, 8%, ©. 38 folg.). 

Über die beim Begräbnis in Betracht zu ziehenden Fragen vgl. man Glüd, 
Erläuterung der Bandelten B.XI, S.386—459; Pellicia, de christiana ecclesiae 
politia. Tom. II. (ed. Braun. Coloniae 1838) diss. V. de coemeterio sive cata- 
comba Neapolitana, verb. Chr. Fried. Bellermann, über die älteften chriftlichen 
Begräbnisftätten und bejonders die Katakomben zu Neapel u. ſ. w. 1838. Augufti, 
Denkwürdigfeiten aus der chriftlichen Archäologie B. IX, ©. 541 folg. Binterim, 
Die vorzüglichften Denfwürdigfeiten der chriſt-katholiſchen Kirche, B. VI, TH. III, 
©. 362 ff. 9. F. Jacobion, 

Begräbnis, bei den Hebräern. Nach allgemein menjchlicher Sitte wurde 
auch bei den Hebräern die Leiche eined eben verjchiedenen, teuren Angehörigen 
von feinen Nächten gefüßt und ihr die Augen zugedrüdt (Genes. 46, 4 ; 50,1); 
fie wurde ſodann gewaſchen (Act. 9, 37) und in eim großes Tuch gemidelt 
(Matth. 27,59), oder auch ganz mit Binden ummwunden (oh. 11, 44), zwifchen 
welche man wolriechende Gewürze, Myrrhen, Alo& u.dgl. legte oder ſtrich (oh. 
19, 39 f.), wärend ein eigentlihed Einbaljamiren in ägyptijcher Weiſe nur als 
Ausnahme bei Jakob und Joſef erwänt wird, die in Ägypten jtarben und deren 
Leihname nad) ihrem Erbbegräbnifje in Kanaan transportirt werden follten (Gen. 
50,2 qq. 26). Bei fürjtlichen Berfonen wurde eine Mafje Spezereien und Sal: 
ben verjchwendet und bei der Bejtattung als Rauchwerf verbrannt, auch lag bie 
Leiche in Pracdtgewändern auf einer Prachtbare (2 Chron. 16, 14; 21, 19; Ser. 
34,5; Jos. Ant. 17, 8, 3; B. J. 1, 33, 9), gefallenen Kriegern wurden wol 
auh ihre Waffen mit ind Grab gegeben, Czech. 32, 27. Da nad dem Gejehe 
Num, 19, 11 sgq. alled, was mit einer Leiche in Berürung fommt, unrein wird, 
jo pflegte man jo ſchnell als möglich (Act. 5, 5 ff.), meiſt am nämlichen Tage, 
den Toten zu bejeitigen, was auch das Heiße Klima rätlich machte, wiewol e3 in 
früheren Zeiten nicht immer fo gehalten wurde (Genes. 23, 2 sqq.). Die Leiche 
wurde alfo in einem offenen Sarge auf einer Bare hinausgetragen, unter Be— 
gleitung einer je nach dem Range und den VBerhältniffen des Verjtorbenen größe: 
ren oder kleineren Volksmenge, namentlich aber der Verwandten und Freunde 
(Luf. 7,14; 2 Sam. 3, 31), wie überhaupt die nächiten Angehörigen, Söne, Ehe: 
gatten, Freunde, Schüler, die Pflicht hatten, dem Toten die legte Ehre zu erwei- 
jen (Gen. 25, 9; Richt. 16, 31; Tob. 14, 13; Mark. 6, 29). Wie man jchon 
im Trauerhauſe Klaglieder zur Trauerflöte anjtimmte —— 23; Marf. 5, 38), 
jo wurde auch wärend des Leichenzugs laut geweint und geklagt, wozu auch wol 
eigene Klageweiber gedungen wurden (Ser. 9, 16f.; 22, 18). Im jpäterer Zeit 
wurden nach der Beitattung Trauermalzeiten, zum teil ſehr verſchwenderiſcher 
Art, gehalten (Jos. B. J. 2, 1, 1; vgl. Tob. 4, 17; ep. Jerem. 32), was früher 
nicht nachzuweiſen ijt, indem die Stellen Jer. 16, 5 ff.; Ez. 24, 17. 24; 2 Sam. 
3, 35; Hof. 9, 4 nur davon reden, daſs der Trauernde, nachdem er feinem 
Schmerze jeinen Lauf gelaffen, dann wider Speije zu ſich nehmen follte (da8 
Zrauerbrod), um fich zu tröften, vgl. Hitzig, 3. d. a. St. Ewald, Ulterth. S. 214 
(1. Ausg.) Die Verwandten und Freunde jandten dazu die nötigen Speifen ins 
Trauerhaus (Deuter. 26, 14; vgl. 2 Sam. 3, 35). Die Trauerzeit dauerte wie 
bei vielen Völkern (Movers, Phöniz. I, S. 200) 7 Tage (Gen. 50, 10; 1 Sam. 
31, 13; Joseph. 1. 1.), in außerordentlichen Fällen 30 Tage (Gen. 50, 3; Num. 
20, 29; Deut. 34, 8; 21, 13), und war mit Faſten, dem Zerreißen der Kleider 
(2 Sam. 3, 31; Genes. 37, 34), dem Tragen des Trauergewandes, dem Be- 
itreuen mit Staub und Aſche, dem Scheren des Bartes und derlei Äußerungen 
verbunden (Ey. 24, 17 ff.; Um. 8, 10; 2 Sam. 19. 5; 13, 31 u, a. St.), wobei 


* 


218 Begräbnis, bei den Hebraern 


nur dad Riten der Haut und dad Kalfcheren zwifchen den Augen als heidnifche 
Sitte verboten waren (Lev. 19, 28; Deut. 14, 1, aber vgl. Ser. 16, 6), vgl. Ewald, 
Alterth. d. V. Iſrael, ©. 225. 

Die Beftattung ſelbſt beftand bei den Hebräern zu allen Zeiten im Begra— 
ben (bon Gen. 23, 19 biß Act. 5, 6 sqq.); das "Verbrennen der Leiche ift ent» 
weder infamirende Todesftrafe, Lev. 20, 14; 21, 9, oder erfcheint durch die be> 
fonderen Umftände, wie Peſt, wo zum Begraben nicht Zeit und Leute genug find, 
Am. 6, 10, oder Kriegäzeiten, wo die Leiche nicht in ihrem Erbbegräbniſſe be— 
ftattet werden konnte und fchnell allen Unbilden muſs entzogen werden, 1 Sam. 
31, 12, geboten. Mit Recht nennt alſo Taeit. hist. 5, 5 das condere der Leid) 
name als jüdijche Sitte. Nichts galt als jo graufenhaft und entehrend, als — 
in Beiten von Krieg und aus Hajs des Feindes — unbegraben liegen bleiben zu 
müſſen (1 Kön. 13, 22; Jer. 16, 4; Ey. 29, 5; 2 Makk. 5, 10 u. o.), wo dann 
freilich die Leiche bald eine Beute der herrenlofen Hunde und zalreichen Raub: 
vögel wurde (1 Kön. 14, 11; 2 Sam. 21, 10 ff.), weshalb ald vorzügliches Liebes: 
werf augefehen wurde, verlafjene Leichname zu begraben, Tob. 1, 17; 2, 3 ff., 
und wegen Deut. 21,23 auch hingerichtete Verbrecher und Feinde noch vor Son: 
nenuntergang begraben wurden (Sojua 8, 29; 10, 27; Jos. B. J. 4, 5, 2; 
Matth. 27, 58). 

Die Grabftätten waren in der Regel außerhalb der Städte oder Dörfer 
(Luk. 7, 12; Joh. 11, 30), nur etwa bei Königen (ſ. unten) und Propheten 
machte man eine Ausnahme (1 Sam. 25, 1; 28, 3). Die Gräber waren natürs 
liche oder künftliche (ef. 22, 16; Luk. 23, 53), Hölen in Hainen oder Gärten 
(Gen. 23, 17; 2 Rün. 21, 18. 26; Joh. 19, 41; — auch 1 Kön. 2, 34 ift von 
einer Grabftätte im Garten des eigenen Haufe zu verftehen), die man nad) Be: 
bürfniß erweiterte. Sie gingen zum teile jenfrecht in den Boden (Luk. 11, 44), 
teild horizontal, und waren mit einer Türe oder einem großen Steine (Ratte 
27,60; ob. 11,38) zum Schuße gegen Entweihung durch Menjchen oder Raub- 
tiere gefchlofien. Die Gräber der Juden, durchweg Felsgräber, wurden gemwönlich 
an einer fteil abfallenden fyeldwand angebracht, mitunter in unzugänglich ſcheinen— 
ber Höhe; wo feine Felswand vorhanden war, jchuf man fünjtlich eine jolche, 
indem man von oben in den Felſen eindrang und einen rechtwinkligen Ausjchnitt, 
in welchen eine Treppe binabfürt, in denfelben hineinarbeitete. Durch eine, ge— 
wönlich — doch nicht immer — mit einer Steinplatte ober Steintüre zu ver: 
ſchließende Öffnung, bald groß und breit mit allerlei Verzierungen, meift aber 
nur ein enges Schlupflod don 3° Höhe und Breite, — gelangte man entweder 
direft in die Grabfammer, oder aber bei reichern Anlagen zunächft in eine — 
wie jene gewönlich vieredige — Vorkammer oder gemeine Lordalle, die dann 
nach außen durch ein Portal mit Fries oder Giebel, oder mit Säulen geſchmückter 
Facade ausgezeichnet ift. Aus der Vorkammer tritt man durch niedrige Türchen 
in die Grablammern jelbft, die fich oft weit in den Berg hinein verzweigen. In 
denfelben befinden ſich die einzelnen der Länge und Breite eined Leichnams (6 
lang und 1—3° breit) entfprechenden Gräber, die man nad) Tobler folgendermaßen 
unterfcheidet: 1) Das einfachite iſt das Senkgrab, in den Boden ber Fels— 
fammer geteuft und duch einen Steindedel verjchloffen, foldhe finden ſich jehr 
felten; 2) da8 Schubgrab, ein meijt bodeneben und wagrecht in den Felfen 
gehauener, vierjeitiger Gang von 6' Länge und 11/,' Höhe und Breite, in welchen 
die Leiche horizontal, warjcheinlich die Füße voran, gejchoben wurde, wol die ge: 
wönlichjte Art, im Talmud 772 genannt; 3) Bank: oder AUuflegegräber, wo 
die Leichen auf eine Felfenbanf, meijt unter einer Wölbung, hingelegt wurden, 
die fih an einer oder mehreren Seiten der Kammer etwa 2 Fuß hoch vom Bo: 
den Hinzog; 4) Trog- oder Einleggräber, 21/,' über dem Boden in ben 
Felfen gehauene Tröge von Körperlänge, bei denen nur die eine zugemanbte 
Längenfeite und bie Pole Oberfeite fichtbar und frei, Kopf, Fuß: und Rüden: 
feite durch die Felswand gebildet find; die Leiche wurde in den Trog hinein= oder 

imabgelegt. Eigentlihe Sarkophage oder Steinjärge fanden nur bei Reichern 
nwendung und zeigen zum teil auf den Flächen jene Rofetten, Blumen und 
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Blattgewinde, welche der jüdifchen Kunft eigentümlich find und an getriebene 
Metallarbeiten erinnern. In Syrien fieht man heute öfter alte Sarkophage als 
Brunnentröge benußt, einige find aud; im Mujeum des Louvre in Paris aufge: 
ſtellt. Die Anlage der eigentlih phöniziſchen Felſengräber, neuerdings vor— 
üglih durch Renan unterjucht, wich zwar von den oben befchriebenen bei den 
Auen mehrfach ab, doch ift dad Grundprinzip und manches in der Ausfürung 
(3. B. die Banfgräber) nicht wejentlich davon verjchieden. In die einheimijche 
phöniziſch-jüdiſche Kunſt jpielten aber bei den größern Monumenten auch fremde, 
teild ägyptiſche, teils griechijch-römische Einflüffe hinein; erjtere befonders jichtbar 
in dem mitunter vorkommenden ägyptijchen Kranzgeſims mit der Holfehle und 
in den aufgejeßten Pyramiden (Grab Abjaloms, Grab der Makkabäer u. a.), 
legtere in den angebrachten Säulen dorifcher, jonijcher, korinthiſcher Ordnung. 
Bon völlig abweichender Form jind die im Kidrontal dicht bei einander liegenden, 
unter dem Namen des Zacharias- und des Abjalomgrabes befannten Monumente; 
diefe find als Freibauten ringd aus dem Feljen loßgenrbeitet und verbinden eine 
turmartig pyramidale Anlage mit den Gliederungen teild ägyptifcher, teil grie 
hifcher Kunft, was ihr Alter jedenfall in die legten vorchriſtlichen Jarhunderte 
herabſetzt. Zu allem obigen vergleiche man befonders Tobler, Golgatha, S.201ff.; 
Lübke, Geſchichte der Architektur, 3. Ausg. (1865) S. 60—65; Socin in Bäde— 
lers Baläftina ©. 122 f., 230 ff., 246 ff. 452. 

Nicht nur Könige und Vornehme, fondern wer ed irgend vermochte, hatte 
eigene, erblihe Samiliengrüfte (Genes. 23, 30 u. o.) und es galt als traurig, 
nicht in diefen beigejeßt zu werden (2 Sam. 19, 37; 1 Kön. 13, 22), weshalb 
auch auswärtd Berjtorbene womöglich dorthin gefchafft wurden (Gen. 47, 29; 
50, 5), und fpäter manche gern wenigftens im Vaterlande ruhten (vgl. 2 Matt. 
5, 10). Für Urme, Pilger und derlei Leute waren in jpäteren Zeiten gemein- 
jame Begräbnispläge vorhanden, Jer. 26, 23; 2 Kön. 23, 6; Matth. 27,7. Über 
dem Grabe jelber erhob fich hin und wider ein Denkmal (Genes. 35, 20; 2 Sam. 
18, 18; 1 Maft. 13, 27 ff.); bei jolchen, die ald Gebannte jtarben, warf man 
zum Schimpf Steine darauf (Joſua 7, 26; 8, 29; — Edajoth 5, 6). In der 
nacherilifchen Zeit wurden im Frühjar ſolche Gräber, die nicht leicht von ferne 
ald folche kenntlich waren, neu übertündt, um die vorüberziehenden Fejtbejucher 
vor Verunreinigung durch Berürung derjelben zu behüten, auch fuchte man das 
mal3 die Ruheſtätten der alten Propheten auf und ſchmückte fie (Matth.23,27,29 
und dazu Schöttgen). Aber Gräber zu öffnen, um die den Toten mitgegebenen 
Schäße (in Davids Grabe 3. B. Jos. Antt. 7, 15, 3; 13, 8, 4; 16, 7,1; B. 
J.1,2,5), Schmuckſachen oder Waffen herauszunehmen oder die Gebeine heraus: 
zuwerfen, galt von je als abjcheuliche Barbarei (er. 8, 1f.). Sonſt wurden 
die Gräber ald Wonungen der Dämonen (Matth. 8,28) auch zu abergläubifchen 
Inkubationen benußt (ef. 8, 19; 65, 4). Es find ihrer in Paläftina noch viele 
vorhanden, auch zum teil von neuern Reiſenden unterjucht worden (vgl. Robinjon, 
Bal. I, 78 ff., 11,175 ff. und vorzüglich Tobler, Topogr. v. Serufal. II, 227—340), 
namentlich fieht man ihrer eine große Zal aus den verjchiedenjten Zeiten in der 
Nähe der heil. Stadt Jerufalem, wie an den Abhängen des Olberges, im Tale 
Fofaphat und Hinnom, auch im Norden der Stadt, wo befonders die fogenannten 
„Königsgräber“, richtiger dad Maufoleum der Königin Helena von Adiabene (Jos. 
Antt. 20, 4, 3; B. J. 5, 2, 2), die Aufmerkſamkeit auf jich ziehen (j. d. Urt. 
„Bion*). Leider find gerade die wichtigiten, die Gräber der Könige, in denen 
ſeit David noch 9 Könige ruhen, deren jeder eine eigene, ausgehauene Kammer 
hatte (2 Ehr. 16, 14; 2 Kön. 9, 28; 23, 30), die aber unter einander verbun— 
den ein Ganzes ausmachten (2 Chr. 21, 20; 24, 25; 28, 27), noch nicht wider 
aufgefunden worden. Sie müfjen, nad der gründlichen Unterfuchung von The: 
niud, „die Gräber d. Kön. v. Juda* in Jllgens Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol. 1844, 
in ber „Davidsſtadt“ gejucht werden (1 Kön. 2, 10; 11, 43 u. f. f.), d. 5. auf 
Bion (2 Sam. 5, 7; 1 Kön. 8, 1), und ihr Eingang am ſüdöſtlichen Abhange 
dieſes Berges gegen das Tyropdon hin (daher 2 Chron. 32, 33 der „Aufweg 
bei den Gräbern der Söhne Davids“), ES wird jedesmal angemerkt, wenn ein 
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König wegen Ausſatz oder ſchlechten Wandels nicht in dieſes Erbbegräbnis kam 
(2 Chron. 21, 20; 24, 25; 26, 23; 28, 27), oder auf eigenen Wunſch anderswo, 
etwa in einem Lieblingdgarten in der Nähe (2 Kön. 21, 18. 26) bejtattet wurde; 
als bejondere Chrenbezeugung wurde aucd dem Hohenpriefter Sojada die Bei: 
fegung in dieſer füniglichen Gruft gewärt, 2 Chron. 24, 16. ©. auch Winer, 
R.W.B. Urtt. Begraben, Gräber, Leichen. Für die Gebräuche der fpätern Juden 
ſ. Buxtorf, synag. jud. cap. 35, und über die heutigen Sitten in Paläftina f. 
Zobler, Denkblätter ©. 323 ff., und in Agypten Lane, manners and customs of 
modern Egyptiaus, I, 309, II, 285 ff. (Lond. 1836). Rüctidi. 

Beichte — ahd. bijiht, pijiht (bei Kero 13 einmal: pigithi) von bijehan befen- 
nen; mbd. biht und bihte — bedeutete urjprünglich confessio im weitejten Umfange. 
Erft feit dem 12. Jarh. („Windberger Palmen“) unterfcheidet man beſtimmter 
zwiſchen urgiht — confessio laudis und bihte al® confessio peecatorum, one 
daſs auch in der Folgezeit noch die lettere Schranke abjolut eingehalten würde 
(Wild. Wadernagel, altd. Predd. u. Gebete, Bajel 1876 ©. 302; vgl. Weigand, 
Deutjched® Wörterbuch I, 125). Mit dem Erlöjchen des simpl. jähan „jagen“ 
erlofh auch daS comp. und im mhd. leitet fi dann bihten meiſt fchon als tech- 
nifcher Begriff von biht ab, vgl. auch bithigaere Beichtiger = Beihtvater. — 
Nhd. nur im engeren und fpezif. Begriffe gebraucht, bezeichnet es herkömmlich 
die firchlich geordnete Handlung der „Beichte“ bei Katholiken wie Luthera— 
nern. Bon diefer allein ift bier zu handeln. 

Nach altbeliebter katholiicher Sitte wird die georbnete Kirchenhandlung und 
zwar in Form der Privat: oder Spezialbeichte (f. u.) bereit3 der kirchlichen Ur— 
zeit zugefchrieben, rejp. auf Joh. d. Täufer (Matth. 3, 6) zurüdgefürt (Binterim, 
Denkwürdigkeiten I, 1, 3f., vgl. Bd. V, 2; Clee, D. Beichte, Mainz 1828. Sie— 
merd, D. ſakrament. Beichte 1844). — Dagegen hat bereit Dallaeus (de sacra- 
mentali s. auric. confessione, Genf 1661, III, 3 ©. 202 ff.) den Miſsbrauch, dem 
die Archäologen zu diefem Behufe mit den Begriffen ZomoAoyeioda und 2EouoAo- 
ynoıs trieben, aufgewiejen, unter Zuftimmung einzelner aufgeflärter Katholiken 
jelbft, wie Albaspinäus (obss. de ecel. ritt., Helmjt. 1672, II, 26 p.153). Mit 
?SouoAoysiodaı nämlich; wurde feit Tertullian konſtant das öffentliche und gemein- 
fame Büßen der Gemeinde in der Faftenzeit vor Oftern bezeichnet, an dem ſpe— 
ziell auch die Täuflinge teilnahmen. — ie diefe Verlegung eines au ſich durch— 
aus ethifchen Aftes in kultiſches Handeln dem vorherrichenden Sozialprinzipe des 
irchlichen Lebens auf antifem Boden entjprach, jo fürt fich die befonders im 
Abendlande nahweisbare erjte und einzige ausdrüdliche Veranftaltung und In— 
ftanzenbeftellung für folche &Eoworoyoynoıs ebenfo auf die überwiegende Macht des 
Klerus als auf die herrjchend legale Richtung der alten Kirche zurüd. Seit Cy— 
prian beftand nämlich an den Bilchofsfigen ein geiftlicher Gerichtshof, bei dem 
die Presbyter dad Kollegium bildeten. Alle öffentlichen VBerfündigungen von 
Ehriften gehörten vor dieſes Forum, wobei Selbjtanklage das zunächſt Geforderte 
und folche auch mit Ermäßigung der Bußen begleitet war; 2£ouoAöynog aber 
bezeichnet dabei, wie bei der Bußpraxis in der Duadragefima, die öffentlichen 
Handlungen umd Formen fünender Buße (vgl. Steig, D. röm. Bußfacrament. 
Frkf. a / M. 1854, ©. 29 ff.). Die ausschließliche Vorjtellung von der Offentlichkeit 
der Buße, ald „Kirchenbuße“ , erklärt auch zumeift die Macht der anderen, feit 
Tertullian herrfchend werdenden Konjequenz, daſs es nur eine einmalige Buße 
(nach der Taufe) gebe. Ein Grundjag, den in der Beichränfung auf fünende 
Kirchenbuße auch Auguftin (f. u.) refpektirt, wie derjelbe noch in ber Iutherifchen 
Kirchenpraris nachmals ſich geltend gemacht hat. 

Daſs perjünliches Ehriftenbedürfnis daneben nach Jak. 5, 16 zu aller Zeit 
dazu gefürt haben wird, im einzelnen Gelegenheit privaten Bekennens der Sünde 
zu juchen, und daſs gemäß dem Unjehen des Klerus überwiegend bei diejem Be⸗ 
ratung und Tröftung in folchen Fällen geſucht worden‘, jollte ebenjowenig als 
unmarfcheinlich oder undenkbar bezeichnet werden, als andererſeits alle tatjächlichen 
Beweie dafür fehlen. Vielleicht fand _fich früher im Morgenlande Bedürfnis da- 
für und liegen erſte Fingerzeige bei Origened vor (vgl. v. Zezſchwitz, in: Beitjchr. 
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für Prot. u. K., Erlangen 1862, 1). Dort wurden aud) zuerft infolge der No— 
vatian. Streitigkeiten einzelne Priefter mit der ausdrüdlichen Funktion dmi räg 
ueravolag beitellt (um 391 wider abgefchafft; Socr. h. e. V.19; Sozom. 7,16); 
aber auch dies überwiegend zur Bejtimmung und Leitung der öffentlichen Buße. — 
Die flar erkennbaren Anfänge einer geordneten Praris privaten Sündenbekennt— 
niffes vor dem Klerus jind vielmehr auf dem Boden des Klojterlebend zu 
juhen, wo nur die Sünden gegen die Ordendregel der öffentlichen Beichte und 
Buße vorbehalten wurden, andererſeits aber die Vorjtellung waltete, daſs Höfter- 
liches Leben nur die Möglichkeit von Gedankenfünden zulaffe, für die der Natur 
der Sache nad) eignes Gejtändnis erforderlih war. So knüpft die Anfangs 
geihichte der Privatbeichte (im Klofter beim Abte) an die Entwidlung des Syſte— 
med der jogen. 7 (reſp. 8) Prinzipalfünden an, mijdverjtändlich bald auch 
ald Todjünden bezeichnet, aber ganz überwiegend ald Gedankenjünden behandelt 
(Hieron. de regula Monachar. Opp. XI, 499 ff. Basilius, Regul. brev. Opp. II 
492, vgl. Epist. canon. Il, 34 Opp. III, 295. Uber Prinzipal- und Todfünden: 
v. Zezſchwitz, Katechetik I, 483 ff. IL, 1, 195 u. 208 ff.). 

Im Übendlande läjst fich die Fortwirkung des Prinzipes don der öffentlichen 
Buße zugleich mit den tatfächlichen Anfängen privaten Beichtens an der verkehr: 
ten Praxis des apulifchen und campanifchen Klerus erkennen, indem die Bijchöfe 
dort glaubten, auch privatim gebeichtete Sünden der Gemeinde öffentlich bekannt 
geben zu müfjen. Bei diefer Gelegenheit wird von Leo d. Gr. Praris und Recht 
privater Beichte umd Tröftung zuerft anerfannt (Opp. Leonis M. ed, Ballerini 
ep. 168). Die neue Prinzipftellung eröffnete ſchon vorher Auguftin, indem er 
nicht nur zwiſchen öffentlicher Buße als befonderem Fall und priefterlicher Brivat- 
behandlung der Beichtenden unterjcheidet (serm.. 351 [de poenit. I) $ 2) und in 
diefem Sinne zuerft den Grundjaß aufjtellt: „corripienda secretius, quae peccan- 
tur secretius“; jondern auch dem der widerholt öffentliche Buße verjchuldet hätte, 
deöhalb die Gnade Gottes nicht entzogen wijjen will, weil jene ihm ein zweites 
Mal verfagt bleibt („eurare solo non accusare“ 1.1. Vgl. Sermo 352 Opp. ed. 
Migne V, 1551 „quidquid — remordebat, non dubitent posse dimitti* 1558: — 
„si forte contigerit, nemo desperet“). Immerhin kann von allgemeiner einge- 
bürgerten Inſtitutionen auf altkirchlichem Boden nicht nachgewieſen werden, ſon— 
dern erjt die neuen Aufgaben kirchlicher Volkserziehung bei Vorausſetzung der 
Kinder: und Mafjentaufe auf germanifchem Mifjionsgebiet weijen diefe in ihrem 
Gefolge auf, begünjtigt durch die individuell=ethifche Richtung des ——— 
Volkscharakters. — Die alte Praxis des öffentlichen Bußverfarens ſetzt ſich auch 
hier zunächſt fort in der Jurisdiktion der Sendgerichte, die ihrerſeits an den 
ſogen. Bußkanones ihren zu immer größerer Mannigfaltigkeit wie ſteigendem 
Mechanismus anwachſenden Gefegcoder hatten (Waſſerſchleben, Bußordnungen der 
abendländ. Kirche, Halle 1851), bis dieſer Teil der Jurisdiktion ſchlechthin in die 
Hände der Biſchöfe überging und auf diefem Wege die öffentliche Buße in der 
er Kirche lange Zeiten ganz außer Praxis kam (vgl. Kirchenbuße, Kirchen— 
zucht). 

Ebenſo verrät ein anderweiter Brauch des angehenden Mittelalters altkirch— 
liche Reminiscenzen, das iſt der am Aſchermittwoch zur Eröffnung der Duadra- 
geftmalfaften (jpäter am Gründonnerstag) abgehaltene Öffentliche Gottesdienft, bei 
dem nach den Einzelbeichten mit teil$ vorgängiger, teild nachfolgender Anſprache 
zulegt von Allen oder gewönlicher für Alle ein Beichtformular gemeinfam ge— 
ſprochen wurde. Wie fid) aus diefem Brauch die Erhaltung vieler ahd. Beicht- 
formeln erklärt, jo gehörte diefer ganze Gottesdienjt zu den wenigen von den 
älteften Beiten her in Volksſprache a rer Schon das Aachener Eapitulare 
v. 789 c. 81 (Pertz, Monumenta |. 1. 3, 66) gibt Anleitung dazu; die meiften Sprach: 
denfmale find aus dem 9. Jarh. (Vgl. W. Wadernagel a.a.D. ©. 304; Müllen- 
hoff m. Scherer, Denkmäler deutjcher Voefie und Proja aus dem 8.—12. Jahrh., 
2. U. [Berlin 73] S. 592 ff. mit Rud. v. Raumer, Einwirkung d. Chriſtenthunis 
auf d. ahd. Spr., Stuttg. 1845, ©. 254 ff.). Wie bei diefem öffentlichen Gottes» 
dienjte ſchon der Brauch der Privat: oder Spezialbeichte vorausgeſetzt wird, fo 
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tritt (gegen Steiß a. a. ©. ©. 122 ff.) dieſe als Forder ung nachweisbar ſchon 
im 8, und 9. Jarh. auf, vgl. im allg. v. Zezſchwitz, Statechetif I, 493 ff., insbeſ. 
Regino, de caus. synod. ed. Wass. ©. 214; Jon. Aurelian. de instit. laicali 
I, 16; das poenitentiale Egberti c. 65 bei Wafjerjchhl. a. a. DO. 342. Die Sy- 
nobe vd. Lüttich im J. 710 fordert bereit die einmalige Beichte beim Parochus 
(Hartzheim, concil. Germ. ], 32). — Im Grunde ijt es aljo nur Santtion viel 
ältern Brauches und Erhebung der Einzelforderung zur öfumenijchen, wenn das 
Zateranfonzil v. 1215 can. 21 anordnet: „Omnis utriusque sexus fidelis, 
postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confiteatur 
fideliter, saltem semel in anno, proprio sacerdotio — (vgl. fajt wörtlich jo ſchon 
das Konzil v. Touloufe 1129 can. 11 bei Harduin, Coll. Coneil. II, 1151). 
Wärend nur einzelne Synoden und erjt feit dem 16. Jarh. auch den Laien ein 
öfteres Beichten ausdrüdlid) vorfchreiben, erfcheint fiir die Geiftlichen der Beicht— 
zwang frühe jchon ein gejteigerter: zweimal im are nach Chrodegangs Regel 
(Mansi XIV, 313 #.) — im 16. Jarh. jogar wöchentlich einmal (Harkheim 
VII, 679); — für Nonnen nad) dem Conc. Trid. monatlich einmal (sess. 25 


e. 10). 
2 allgemeinen aber darf das Lateranfonzil von 1215 als der vollendende 
Wendepunkt für die ausgebildete legale Anjchauung von der Beichte und Die 
richterliche Prärogative des Klerus angefehen werden. Die Anfänge diefer Richtung 
find freilich uralt (vgl. im allg. Kliefoth, Liturg. Abh. II, Schwerin 1856). Die 
Idee notwendiger Büßungen operativer Urt gehen biß auf Hermas P. zurüd und 
ftehen bei Zertullian fchon in voller Blüte. Durch ihre Bemeffung und Ver— 
ängung obenan begründete fich die judizielle Stellung und Aufgabe des Priefters. 
eben reformatorijch Elarer Erkenntnis von der Notwendigkeit einer täglich fort: 
gejegten Buße vor Gott, teilt doch auch Auguftin diefen Standpunkt. Wer bejon- 
dere Sünden (pecc. mortalia: De Symb. ad. catechum. 7) zu beichten hat — 
accipit a praepositis sacramentorum satisfactionis suae modum“. Sermo 351, 2 ff. 
Leo IR. (epist. 108 ed. Ball. c. 2) jpricht es bereit aus, daſs für folche, die 
nad der Taufe wider bußpflichtig jündigen: „indulgentia Dei nisi supplicationibus 
Sacerdotum nequeat obtineri“. Im M.⸗A. findet fi) wol aud) der Grundjag aus- 
gejprochen, daſs pece. mortalia dem Priejter gebeichtet werden müfjen, pecc. levia 
Dagegen (quae ex ignorantia vel infirmitate committuntur) aud Laien gebeichtet 
werden können; aber die legtern nur, weil pflihtmäßiges Beichten für fie gar nicht 
erforderlih war (Petr. Lomb. sent. IV, 17 vgl. Gratiau. ad distinet. XXV), 
Denn ald allgemeiner Grundfaß jtand feit, daſs die fogen. pecc. veniala durch 
das tägliche Gebet, insbeſondere durch die 5. Bitte des V.U.'s weggenommen 
werben. Um fo höher hebt fich im anderen Falle die Priefterprärogative hervor. 
Wenn aud in Todesnot fpäter noch fogar gejtattet wird, dajd ein Mann feinem 
Weibe beichte (Synodus Meldensis bei Martene Thes. IV, 688), jo war damit 
nicht auch das Recht tröftender Abjolution verbunden, wie ſchon Thomas Aquin 
jede Beichte vor Laien nur noch für quodammodo sacramentalis erflärt und Die 
römische Ausgabe des juris canoniei den obigen Sat Gratiand dahin forrigirt: 
„nec venialia, nec mortalia possumus confiteri sacramentaliter, nisi sacerdoti“, 
Benedikt XIV. aber verfchärfte dies feinerzeit (de syn. dioec. l. VII c.16$ 11) 
nocd dahin, daſs, wer Died tue „sine ulla causa semetipium infamat, et fortasse 
praebet aliis occasionem de se suspicandi, quod adhaereat Lutheranorum hae- 
resit. Danach ift zu würdigen, welden Wert es hat, wenn fowol dad ganze 
M.-U. hindurch als bis auf den heutigen Tag in der römiſchen Kirche die Bor: 
ftellung feftgehalten wird, daſs in erjter Inſtanz Gott zu beichten ſei— 
Beichtzwang, der nicht nur einmal im Jare jeden an feinen Parochus meift, jon= 
bern die Form der Privatbeichte aller bewufsten Sünden vor dem Priefter zur 
eonditio sine qua non für die Gnade bei Gott erhebt, vernichtet das Recht des 
— freien Zuganges zu der letzteren und verſetzt die ganze Chriſtengemeinde 
auf die Stufe erziehungsbedürftiger und unmündiger Katechumenen. Nur in einem 
Stücke bewart die römiſche Kirche dabei eine relative Liberalität ſelbſt gegenüber 
der lutheriſchen Anſchauung von den Parochialgrenzen dadurch, daſs die Be— 
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ſchränkung auf einmalig gebotene Beichte vor dem Parochus in dem Sinne ver— 
wertet wird, daſs im übrigen jedes Gemeindeglied geradezu darauf angewieſen 
wird, ſich einen Beichtvater nach den entſprechendſten Qualitäten nach freiem Be— 
dürfnis zu wälen. Nicht nur einzelne Kirchenlehrer wie Fenelon, ſondern jeder 
ausfürlichere römiſche Katechismus geben zu dieſem Behufe eingehende Anleitung 
über die Wal des beſten Beichtvaters. Die Cautelen, namentlich in Rückſicht auf 
Kloſtergeiſtliche, gibt das Coneil. Trid. sess. 23, c. 16 (vgl. sess. 14 c. 7; 25.10 
u. Bened. XIV. 1. 1, XI c. 14). — Bekanntlich Hatten Ipegiel die Prediger: 
mönde und Minoriten Vollmacht, überall Beichte zu hören. Dadurch entjtanden 
anfangs Konflikte mit dem Barochialgejeg. Im Jar 1321 fordert der Pariſer 
Univerjitätöfanzler, daſs in jolhen Fällen die den Bettelmönden getane Beichte 
vor dem Parochus widerholt werden müſſe. Der Papſt Johann XXI. in der 
eonstitutio „vas electionis* von 1322 verwarf dieje Forderung; doch wärte der 
„Streit noch länger fort und fürte feiner Zeit in Prag jogar zu Tätlichkeiten (vgl. 
S. Riezler, d. litterar. Widerfacher der Päpfte . . Leipz. 1874, ©. 23). 

Andererjeit3 hat jich im Laufe der Zeit der Begriff der pecc. mortalia uud 
venialia, verglichen mit der urjprünglichen Fafjung der Prinzipaljünden, ganz 
verichoben und eine Praxis gebildet, wonach gar nicht das Weſen der Sünde, 
fondern Widerholungsfälle oder bei Diebftälen 3. B. die Höhe ded Betrages als 
entfcheidende Motive gelten; Grundfäße, die man nicht jowol aus Lehrbüchern als 
durch perjönliche Erkundigung über die Braris, zu der die Geiftlichen angewiejen 
werben, erfärt. In Schweden freilich galten, jo lange die Kirchenzucht noch 
beitand, auch auf lutheriſchem Gebiete ganz änlide Grundfjäße. 

Der legale Charakter fand weiter auch fpezielle Narung durch die Kinder— 
beichte, da obenan im M.-U. die zur Beichte verpflichtenden anni discretionis in 
das frühe Jugendalter von 7 Jaren verlegt wurde (vgl. v. Zezſchwitz, Katechetik 
1,508 ff.), wärend neuerdings im Zufammenhange hiemit der durchſchnittlich einge- 
haltene Firmungstermin weiter herabgerüdt worden ift (13. u. 14. Jar). Indem 
jet auch noch der Beichtunterricht von der Fürung zur erſten Kommunion jelb- 
ftändig unterjchieben zu werden pflegt, ift eine Erinnerung daran bewart, daſs 
im M.⸗A. jener ganz an die Stelle des altkirchlichen Katechumenenunterrichtes ge: 
treten war. Der relative Segen, der damit aus diejem Jujtitute erwuchs, wurde 

jedoch dadurch verhängnisvoll paralyfirt, daſs die Praxis, Durch Fragen den Geelen- 
uftand der Beichtenden und das Detail ihrer Sünden, wie ihrer perjünlichen 
Berhältnifie zu erfunden, fpeziell durd die im Alter der Unreife Beichtenden 
empfohlen ſchien; obgleich gerade diejen gegenüber Gefaren der Belehrung über 
ihnen jelbjt unbelannte Sünden drohten, die ebenfo Praktiker wie Jakob Strauß 
in Eiſenach (Katech. a. a. O. 512) als Volköprediger wie Berthold von Regens— 
burg gegen dieje Miſsbräuche in den Harnijch riefen. Eine ganze Litteratur, die 
fogen. Interrogatorien oder Beichtbücher vom 13. bis 15. Jarh., auch ald „Sum— 
men“ zur Anweiſung der ungelehrten (rudes) Beichväter bezeichnet, erwuchjen 
daraus, die zweite Hauptquelle für das Beichtwejen ded Mittelalter nad den 
oben angefürten Bußkanones. Bei Kenntnis diejer Litteratur ergibt es fich obenan 
ald Irrtum, wenn man von den Jeſuiten jpeziell das jeelengefärdende Frag- und 
Belehrungsverfaren im Beichtitule herleitet; aber um jo ſchmerzlicher fällt es auf, 
dafs fich bei Männern wie Stattler, dem verehrten Lehrer Seilers, Grundfäße 
ausgeſprochen finden (a. a. O. ©. 522), die das Gefärliche diejer Beichtverwaltung 
in unziweifelhaftes Licht jtellen. 

Die Bedeutung jened Wendepunftes wird auch daraus erfichtlich, dafs erjt 
mit dem 13. Jarh, die priefterliche Abjolutionsformel ihren vollwichtigen Aus— 
drud empfängt. Hieh es früher nur mwunfchweife: „Dominus absolvat De — mi- 
sereatur tui . . “ und formulirte Betr. Lomb. (IV "list, 18) noch die priefterliche 
Bollmaht dur ein „ostendi homines ligatos vel solutos“: jo tritt nun Die 
imdilative Formel: „Ego te absolvo“ an die Stelle und wird im Trid. (sess, 
XIV. ce. 3) als essentia formae neben den begleitenden Voten und Gebeten be- 
zeichnet. Die lanoniſche Gloſſe aber Heißt nun: „dimittuntur peccata non tantum 
ostenduntur dimissa“, — — Borausfegung dafür aber ift einmal, dafs fämtliche 
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abfolntionsbebürftige Sünden aufgezält und andererfeit3 die Leiftung der aufer- 
legten Büßungen von dem Beichtenden zugefagt find. Wenn neben der confessio 
oris und satisfactio operis in erjter Stelle die contritio cordis als Weſensſtück 
der „poenitentia“ bezeichnet wird, jo iſt Doch nicht zu überfehen, daſs die Neue 
jelbft injofern auch einer operativen Beurteilung unterliegt; denn, wie ed im Jus 
canon. heißt: nur „per sacramentum ex attrito quis fit contritus®. — Nicht mit 
Unrecht nämlich wird heute noch von der römischen Kirche der jittliche Wert fol- 
cher Beichte in der Demütigung der unverhüllten Selbftanklage gefunden und die 
hohe pädagogische Bedeutung, welche das Anftitut im M.-A. entfaltet hat, ift 
danad) zu würdigen. Die Reformation Hat felbjt nicht nur ihre erften Anfänge 
im Beichtjtule gefunden, jondern das alljeitige Bedürfnis nad Vergebung ber 
Sünden, dad immer jtärfer hervortretend jene Zeit beherrichte, ift obenan aus 
dem Einflufje des Beichtinftitutes zu erklären. Wagte man dod in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters feine Reife, oder fonft wichtigere Gejchäft, am wenigiten . 
ging man in eine Schladht, one fich dafiir durch vorgängige Beichte gerüftet zu 
ben 


Aber eben ein umbefriedigte® Bedürfnis nad Vergebung mufste das Rejultat 
bleiben, wo die Abfolution von der Vollftändigkeit der Sündenaufzälung und von 
den Bußleiftungen abhängig blieb. Das erftere Moment, die wörtliche Aufzälung 
der Sünden, fonftituirt erſt den Wejensunterfchied der fogen. Orenbeichte von 
der Privatbeichte. Das mündliche Verfaren, wovon nur einzelne Ausnahmen für 
geftattet galten (Hartzheim, Concil. Germ. VIII, 712; IX, 974 f.), beftimmt dabei 
jo wenig als der Gebrauch des Beichtjtules, der nach feiner üblichen Ein- 
richtung nicht vor dem 16. Jarh. in Stalien und erſt feit dem 17. in Deutjch- 
land und den Niederlanden nachweisbar ift (a. a. O. VIII, 688, 772; IX, 109); 
wärend früher nur ein Ort gefordert wurde, der von allen gejehen werden könne 
(a. a. O. Ill. 528, 598 al., vgl. die Schilderung der anfängliden Praxis bei Al— 
cum, de div. offic. Opp. ad Hittorp. p. 239 f.). Nur der Name: confessio auri- 
eularis ift dadurch populär geworden, dafs der Beichtende an der Seite fnieend 
durch die fenestella cancellata fpricht, an die der Beichtvater das Or legen fol, 
fo dafs er ihn nur hören aber nicht fehen kann. Der wejentlihe Irrtum liegt 
vielmehr darin, daſs was dem menfchlichen Mittler nicht gebeichtet ijt, auch ſei— 
tens Gottes der Vergebung entbehrt. Bamit ift die Lehre vom Gnadenjtande 
ſelbſt dahin entſtellt, daſs diefer al3 ein Verhältnis Gottes zum Einzelreat und 
nicht zur Perſon des Sünders jelbjt gefajst wird, die als ſolche entweder unter 
der Gnade oder unter dem Borne Gottes fteht. Diefer Würdigung der Einzel: 
fünde als folcher entjpricht dann die Beftimmung der entſprechenden Bußen. Ge: 
wifs ftellt dieje Aufgabe ganz andere Anforderungen an die Kenntniffe des Beicht- 
vaters; aber eben diefe gründen auf dem faljchen Prinzipe einer judiziellen und 
eigentlich juridifhen Befähigung des Beichtvaterd und werden zum Anlaſs für 
den Fafuiftifchen Unterricht, der bei den Römischen das Weſen ihrer „Seeljorge* 
bildet und gerade die jungen, der fünftigen Ehe beraubten Kleriker durch Ein- 
weihung in Myfterien gefärdet, von denen Eheleute jelbft zu ihrem Glüde wenig 
wifjen. Wärend dann die Seelenfirung eines ernten Beichtvater8 verleitet, allen 
Wert auf die eigne Bußübung zu legen, ftatt den Troft der freien Gnade Gottes 
zu faffen, fo ift der leichtjinnigen Beichtverwaltung ermöglicht, die Beichtenden 
über Die fchmwerjten Sünden mit leichten Bußen zu beruhigen. Denn als jelb- 
ftändiger Richter waltet der Beichtvater bis auf die nach äußeren Maßſtäben be: 
ftimmten Rejervatfälle, die der bifchöflihen oder päpftlichen Jurisdiktion vorbe— 
— und nad) Vorſchrift (Mansi, Supplem. V, 1126. 1249) gedruckt an den 

eichtftülen anzuheften find. 

Gegen dieje die Gnaden- und Rechtfertigungslehre als ſolche gefärbenben 
Miſsbräuche richtete fi der reformatorifche Gegenfag. Die römische Antithefe 
jteht dabei allein im Bordergrund; zumal bei wejentlich gleichen Prinzipien die 
griechifche Kirche nicht gleiche Strenge in der Orenbeichte betätigte (Muguftt, 
Denkwürdigkeiten IX, 214 ff). Die reformirte Kirche verwirft gemeinfam mit 
der Iutherijchen den Beichtzwang ſowol im allgemeinen, als wie die gefonderte 
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Aufzälung aller Sünden, die Genugtuung durch Büßungen und damit zugleich 
die Stellung de3 Geijtlihen als Wichter (Conf. Aug. artt. 11. 12. 25. Apol. 
artt. 4. 6. Artt. Smalc. III art. 7. 8. Conf. Helvet. II, 14, vgl. Luther WW. 
11,799). Die römijche Kirche Hat dem gegenüber ihren Gegenjaß nur beftimmter 
formulirt: Coue. Trid. Sess. XIV ce. 6: „Quamvis absolutio sacerdotis alieni 
beneficii sit dispensatio, tamen non est solum ministerium vel annuneiandi 
evangelium vel declarandi remissa esse peccata: sed adinstar actus 
judicialis, quo ab ipso velut a judice sententia pronunciatur“ So be- 
jtimmt von beiden evangelifchen Konfeſſionen das leßtere verworfen wird, gehen 
diejelben doch nach der anderen Seite jelbjt wider auseinander. Indem die Re— 
formirten feinen Umtsauftrag, die Vergebung der Sünden wirkungsfräftig zuzu— 
fprechen, anerkennen, wifjen jie nur -von einer institutio und consolatio in Fällen 
bejonderer Gewiſſensnot, wobei es gleichgiltig ift, ob dieje bei einem Laien oder 
Geiftlichen gejudht wird (Conf. Helv. a. a. O.). Der leßtere gilt etwa nur als 
plurimum idoneus dafür empfohlen (Calvin, Inst. III, 3, 18; 4, 12). Als fir): 
liches Jnftitut wird daher nur confessio generalis publica der dee entjprechend 
empfohlen, dafs e3 ſich um eine Verkündigung von Gnade allgemeiner Art dabei 
handelt (Declar. Thorun. de poenit. $ 2. Lavater, de ritibus et institutt. ecel. 
Tig. 1559. $ 13 p. 62). Die neuere Exegeſe auch bei Qutheranern pflegt ziwar 
im biblijhen Beweis (bei. Joh. 20, 23) auch nur bei der allgemeinen Wirkung 
ber praedicatio evangelica jtehen zu bleiben; aber als fymbolifche Lehre jteht 
duch das Hauptjtüd von den Schlüffeln im Heinen Katechismus und demgemäß 
bei den alten DD. der futh. Kirche feſt, daſs e8 zu dem bejonderen Auftrage der 
Diener des Evangeliums gehöre, Bußfertigen die Sünden an Gottes ftatt zu 
vergeben und Unbußfertigen diefelben zu — mit der entiprechenden Tat— 
wirkung bei Gott jelber wie bei den Menjchen. Wie ſich daraus zunächſt Die 
höhere Wertlegung der Luther. Reformatoren auf die absolutio privata erklärt 
(Zuther. WW. X, 2767; XI, 802; XIX, 105; XX, 59; vgl. Conf. Aug. Art. XI. 
Apol. Art. XII. Artt. Smalc. II, 7, 8. Melandıthon jogar: „absolutio privata 
sie necessaria est ut baptismus“ LI. th. ed. pr. p. 155), fo die Tatjache, daſs 
allmählich auch die Privatbeichte wider die allein herrfchende Ordnungsſorm in 
der luther. Kirche des 16. und 17. Jarhunderts wurde und die fonnabendliche 
Beichtvesper bei den Lutheranern zur vollftändigen Parallele des mittelalterlihen 
ze am Aſchermittwoch (j. ob.) erwuchs (Kliefoth, lit. Abhh. 8, 
183 ff.). 

Der erjte Impuls des veformatoriichen Gegenfages, obenan freilich durch 
Karlſtadts tumultuarisches Vorgehen (v. Z., Katechetik I, 563 f.), drängte auch bei 
den Qutheranern zur Abjchaffung jeder dem Abendmale vorgängigen Beichthand- 
lung, und auch was alsbald in Form neuer Inftitution an die Stelle trat, war 
urfprünglic; mehr ald Lehreramen denn als Sündenbekenntnis vermeint (a. a. O. 
©. 568 ff.). Luther jelbjt bekennt, foviel er fonft auf Privatabfolution und -Beichte 
für fich jelber auch hielt, gelegentlich ebenjogut ungebeichtet zum Abendmal ge— 
gangen zu fein, als er für Männer wie Melanchthon jede kirchliche Prüfung vor: 
ber für unnötig erklärt (Bijitatbuch vgl. b. Richter, KOD. I, 91). Aber wie mit 
jener Einrichtung old gemeingiltiges Erfordernis die perjönliche Anmeldung ver: 
fnüpft war, jo wirkte jchon die Empfehlung der Privatabfolution weiter dazu, ' 
daſs ufuell als einzige Ordnungsform die Privatbeichte in Übung kam, vielfach) 
unter Beibehaltung des überfommenen Beichtitules, wenn aud) mit veränderten 
Einrichtungen. Ebenjo natürlich aber war e3 dann, dafs der prinzipielle Verzicht 
auf Herzälung der einzelnen Sünden dazu fürte, in diefer Privatbeichte eine For— 
mel zu a Bi wie ſolche jchon der Anhang des Keinen Katechismus an bie 
Hand gab; ein Brauch der gewonheitsmäßigen Miſsbrauch um jo gefärlicher er- 
jcheinen lafjen mujste, ald dabei jedem Beichtenden bedingungslos die Vergebung 
aller jeiner Sünden zugejprodhen wurde. Dieſer neue Miſsbrauch rief die neue 
DOppofition des Pietismus hervor. Mit der Anklage: „Beichtſtul Höllenpful“ 
vorgehend, jchaffte der Berliner Prediger Schade, änlich tumultuarifch wie einft 
Karlftadt, im 3. 1697 die Privatbeichte bei der Nicolai= Gemeinde ab und fürte 
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ftatt deffen eine Abendmalsvermanung mit Abjolution ome alles vorgängige Be: 
fenntniß ein. So wenig jelbjt Spener dieſes radikale Vorgehen billigte (v. 8., 
Ratechet. I, 584 ff.), mar damit doch der jogen. „allgemeinen Beichte” ein Bor- 
gang auch in der Luther. Kirche gejchaffen und damit in der Tat eine Form ges 
wonnen, die, wenn die Empfehlung der Privatbeichte für individuelles Befürfnis 
daneben nicht vergeſſen und andererſeits dem Miſsbrauche der Abfolution dabei 
entjprechend gemwehrt wird, den reformatorijchen Prinzipien evangelifch freien 
Brauches der Abfolution am meijten entjpricht (vgl. Löhes [d. engl. Geiftl. 2.4. 
I 272 ff.] interefjante Mitteilungen aus der Beichtprarid und über den empfeh- 
lenswerten Wechjel zwijchen allgem. und privater Beichte). Tatfächlich blieb auch 
bis gegen das Ende des 18. Jarh. die Privatbeichte, wenn nicht überwiegende 
Ordnungsform, doc nocd in vielfahem Brauche neben der mehr in einzelnen 
Kreifen aufgekommenen allgemeinen Beidhte. 

Die entjcheidende Änderung brachte erſt die rationaliftiiche Epoche zu Wege, 
und felbjt bei den cdharafteriftiihen Reformen in Defjau durch Sintenis blieben 
immer noch einzelne bei dem altüblihen Braud. Wie Anordnung und Aufhebung 
der Handlung nur noch als Fürftenrecht im Lande gewertet wurde, fo die Abſo— 
lution jelbjt aller güttlihen Gnadenwirfung entleert. Seitdem fannte auch die 
luther. Kirche als Ordnungsform nur noch die allgem. Beichte im Dienfte der 
Abendmalsvorbereitung, obgleich Männer wie Marheinede ſchon 1814 (Aphoris- 
men 3. Erneuerung des kirchl. Lebens, ©. 137.) die Privatbeichte für die allein 
dem Weſen der Sache entiprechende Form erklärten und Claus Harms (Paſtoralth. 
II, 208 ff.) Recht und Bedürfnis neu befürworteten, feit den vierziger Jaren 
aber immer mehr Stimmen zu ihrer Empfehlung neben der allgemeinen Beichte 
ſich erhoben. 

Nach luth. Prinzipien muſs die Form der Beichte auch und damit obenan 
fowol die Wal der Beiatbeichte wie die Beichtform in derjelben als der Freiheit 
befohlen behandelt werden; aber wie Katechumenen, welche die Stufe der Mün- 
digen noch nicht erreicht Haben, für den erjten Abendmalsgang zu privatem Beicht- 
brauche direkt anzuleiten wären, jo ijt allen, bei denen die anderweite Tröftung 
duch Wort und Saframent nicht ausreicht ihre Gewifjensunruhe über einzelne 
Sünden zu bejchwichtigen, neben dem jeelforgerlichen Geſpräche insbejondere die 
Privatbeichte anzuraten, weil das Spezialbelenntnis ebenjo die Seele erleichtert, 
al8 insbeſondere die Spezialabjolution den Troft allumfaffender Rechtjertigungs- 
gnade am ficherjten zu erneuern geeignet ift. Dem aus der pietiftifchen Broriß 
fortgeerbten Grundſatze gegenüber, die Abjolution bei Rüdfällen zu verweigern, 
ift neben dem Maßſtab göttlicher Forderung und Verheißung (Ma. 18,22; R. 5, 20) 
als oberiter Grundſatz jeitzuhalten, daſs die Abjolution ein Recht des Bittenden 
ift und nicht des Erteilenden, diejer vielmehr zur Abfolutionserteilung verpflichtet 
iſt, jomweit jener Reue, Glaube und Befjerungswillen fundgibt. Als des Seel- 
forgers höchſte Aufgabe muſs es gelten, die anvertraute Seele vor Verzweiflung 
zu Ihüßen. Selbjt die Widererjtattung und Gutmachung irgend welcher Art wird 
nad. luth. Grundſätzen nicht als Bedingung der Abjolution gefordert werden 
dürfen. Wol aber follte, um das Gewifjen des Scelforgers bei ſolchen Fällen 
zu jihern, nach alter Praxis, die Luther ſelbſt noch in der eriten Ausgabe des 
Heinen Katechismus berüdfichtigt hatte (vgl. d. lat. Überf. vd. Sauromannus in 
v. Z., Katechet. II, 1, 59 f.), zwijchen der Abfolution und dem consilium unterjdie- 
ben werden, das der Beichtvater neben der in immer gleicher Objektivität zu 
erhaltenden Abjolution nach bejter menfchlicher Weisheit abgibt und je nad; dem 
Bedürfnis wachjend verſchärfen kann. 

Wie ein beichtväterliches Näheverhältnis in feiner Bejonderheit nicht wol 
denkbar ijt, one dafs wenigjtens fiir das feelforgerliche Gefpräh mit den Beicht- 
findern der Boden des Vertrauens gewonnen it, jo kann, wo Abendmaldwaltung 
und Beichtvorbereitung in dem wefentlichen Conner itehen, wie nad) lutherifchen 
Brauche, one perjönliche Aumeldung von Durchfürung beichtväterlicher Praxis in 
der Gemeinde nicht die Rede fein. Dennoch bejteht troß der mehrenteiligen Auf- 
hebung jener Ordnung noc überwiegend die Bejtimmung, dafs kein Pfarrer one 
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Dimiſſoriale den Parochianen oder das Beichtkind eines anderen anzunehmen hat 
(Eichhorn, Kirchenrecht II, 292 f.). — In der römiſchen Kirche iſt nur der Nach— 
weis der Oſterbeichte beim Parochus (Beichtzettel), reſp. die Angabe vor dieſem 
nötig, bei wem inzwiſchen gebeichtet worden. Die ſelbſtändige Wertung der Beichte 
als Sakrament neben dem Abendmale ermöglicht dort auch die Unabhängigkeit 
des Einzelempfanges der Kommunion von-vorgängiger Beichte. Sogar in fällen 
der Berjagung der Abjolution in der Beichte wird öffentliche Abweifung, wenn 
ein folcher zum Abendmale erjcheint, dem Verrate des Beichtgeheimnmiſſes 
(sigillum confessionis) gleich geachtet. — Das letztere wird von alther nicht bloß 
als menschlich. fittliche Bertennenspflicht behandelt, fondern im ga Sinne da= 
durch begründet, daſs in der Berfon des Beichtigerd Gott felbit gebeichtet werde. 
Bas die römische Rechtstradition in den Saß faſſt: „non ut judex scit, sed ut 
Deus“ fürt ſich ebenfo auf ältejte Traditionen der Kirchenväter zurüd (Ambros. 
ad Amphiloch. ep. 24) als Luther jelbjt der Zeugnisforderung durch die Obrig- 
feit gegenüber dasfelbe fejthält: „fie (eine Kindesmörderin) hat nicht mir ges 
beichtet, fjondern dem Herrn Chriſto, und weil Chriftus es heimlich hält, ſoll ich 
es auch heimlich halten“ (Coll. ed. Förstemann II, 289 ff.). Wie ber citirte 
Kanon des Laterankonzil3 bereitd3 die Warnung anfügt: „eaveat autem omnino 
sacerdos, ne verbo aut signo, aut alio quovis modo aliquatenus prodat pecca- 
torem“ , jo finden fich änliche Bejtimmungen in den luth. KOO. Das fanonifche 
Mecht aber bedroht hier wie dort die Übertreter mit AUmtsentfegung. 

Dagegen hat die relative Verpflichtung des Geiftlichen, der Obrigkeit ins— 
befondere von erit in Zukunft drohenden Verbrechen, auch wenn bergl. durch 
Beichte kund geworden, Anzeige zu machen, in der Neuzeit ebenjo wifjenfchaftlich 
neue Würdigung erfaren (vgl Schwarze in Tauchnig und Sperber, Zeitſchr. für 
Rechtspflege u. Verwaltung. Neue Folge, Bd. VIII [1849] H. II, 168 ff. mit 
Uihlein, de sigillo confessionis. Heidelb. 1823 u. dedf. De confessionis sigillum 
violantis poena. Heidelb. 1823. Weiß, Archiv des Kirchenrechtes IV, 51 ff. Bin- 
terim, Dentwürdigfeiten V, 3, ©.309 5.) als ältere jtatögejegliche (Preuß. Land: 
recht II, Zit. XI, 8 80 ff.) und neuere verfafjungsmäßige Regelung gefunden 
(Richter, Kirchenrecht V, 4 $ 258 f.).; fpeziell in Bayern durch Art. XV des Kon- 
fordated vom 7. Juni 1817 (al3 Eid der Biſchöſe und Erzbijchöfe: „si tam in 
dioecesi mea, quam alibi noverim aliquid in status damnum tractari, Majestati 
Suse manifestabo“). 

Ebenjo find in neuerer Beit die Bejtrebungen in der luther. Kirche immer 
allgemeiner geworden, da3 jogen. Beichtgeld („confessionis oblatio“, „nummus 
eonfessionarius“, Beichtopfer, Beichtpfennig, Beichtgrojchen) abzufchaffen, was in 
Breußen jchon 1817 (Minifter. Refer. vom 2. Jan., dgl. v. Kamptz, Unnalen I, 129) 
angejtrebt, in Naffau 1818 (Edict v. 8. Apr.) durchgefürt wurde. In der re- 
formirten Kirche fchaffte man es frühe definitiv ab, wärend es fich in der luther. 
Kirche, troß des Proteftes der Neformatoren, unter dem Titel der freien Gabe 
wider eingebürgert hatte. Als folche war e8 auch im M.:A. von Anfang an mur 
angejehen worden (Chrodegangs Regel bei Harpheim a. a. O. I, 109) und Hat 
ſich fpäteren gleichen Beſtimmungen entjprechend (Synode dv. Trier 1549 a. a. O. 
VI, 606) in der römifchen Kirche auch nur ganz vereinzelt als Oftergrofchen oder 
für Ausfertigung des Beichtzettel3 erhalten (Augufti, Denkwürbdigfeiten IX, 210f. 
Fertich, d. Beichtgeld in der prot. Kirche. Gießen 1830). 

Sofern jhon die ſchmalkald. Artt. (Anhang v. d. Biſchöfe Gewalt) geftatten, 
im Notfalle auch einem Nichtgeiftlichen zu beichten und von ihm die Abſolution 
entgegenzunehmen, ift einerjeit3 das freie Recht der Bruderbeichte nach Jac. 5 
als bibliſch unzweifelhaft berechtigt feitzuhalten, andererſeits zuzugejtehen, daſs 
nad Torreft Iuther. Amt3begriffe fein erflufives Abfolutionsrecht auß der Ordi— 
nation abzuleiten fei. Wol aber wird umgefehrt zu fagen fein, daſs bei der da— 
mit verbimdenen Verantwortlichkeit niemand, dem ſolches zu tum nicht amtlich 
befohfen ift, one Gefärde feiner felbft fich heransnehmen wird, in folhem alle 
mehr zu tun als den Bruder brüderlich zu tröften, für das Begehr ausdrücklicher 
Bretten dagegen ihn feinerfeits felbit an das Amt des Wortes und der Safra- 
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mente weifen wird. An fich kann die Inftitution der Beichte als ſolche in aller 
Form nur für eine kirchliche Einrichtung erklärt werden, die nach der einen 
Seite (Prüfungsfragen und Bekenntnis der Sünde) ihre Beredhtigung daraus ab: 
leitet, daſs die Kirche Fürforge dafür treffen mujs, dafs jeden Abendmalsgaite 
die Ermanung 1 Kor. 11, 28 ff. direft nahe gebradjt werde, und injofern nad) 
der anderen Seite die Kirche ſich verpflichtet achten mujs, niemand, der feine 
Sinde reuig befennt, one eine Roh. 20, 23 entjprechende Gnadenzuficherung zu 
lafjen. In letzterer Nücjicht gründet auch das Necht, auf Begehr privatim Beichte 
anzunehmen und Abjolution zu erteilen, one unmittelbar nachfolgende Kommunion, 
Auch darf es wenigjtend als fraglid; erjcheinen, ob für die Erteilung der Abſo— 
lution für ſich diefelben Konfeſſions- und Kirchenſchranken bejtehen, wie für Die 
Bulafjung zur Kommunion. Wenn endlich die lutherischen Kirchenordnungen, aus 
Nüdficht auf römische Miſsbräuche, dem VBeichtvater zu verbieten pflegen, daſs der— 
jelbe jeinerjeit3 Fragen an das Beichtfind richte, jo kann, wenn Gewifjenspflicht 
dem Geiftlichen im Ginzelfall dazu drängt, dieſer ſich auf die gegenteiligen Er- 
Elärungen der ſymbb. BB. ſelbſt berufen (Apologie R. 160, 183). Im allgemeinen 
wird, jemehr der Beichtvater ſich bewusst ijt, nur Gottes Gnaden über frei ihm 
Anvertrauted zu verwalten, die rechte Amtsweisheit Ichren, fich bei der Beichte 
jelbjt möglich nur rezeptiv zu verhalten. vb. Zezſchwitz. 

Beichtgebet j 

Beichtgeld 

Beichtſiegel 

Beichtſpiegel ſ. Beichte. 

Beichtvater 

Beichtſtul 

Beichtzettel 9* 

Belehrung, conversio, duiorgogn (nur einmal Act. 15, 3), uerarom, heißt 
der Akt, in welchem fich der Gott entfremdete Menſch Ihm wider zumwendet, um 
aufs neue feiner Gnade teilhaftig zu werden. Dieje Zufehr zu Gott ift eine 
Umkehr, joferne der Menſch durch jie in das urfprünglich von Gott gejeßte Ver— 
hältnis wider eintritt, ſei es das durch die Schöpfung begründete, fei ed, und 
dies iſt durchgehends der Fall, wo von Befehrung Iſraels die Rede ift, dad Bun— 
desverhältnis, in welches Gott das Volk aufgenommen hat, und aus welchem das— 
jelbe durch Abfall und Sünde gewichen ift. 78, umkehren, ift dafür bei weitent 
der häufigfte im Hebr. gebrauchte Ausdrud, 3. B. Deut. 4, 30 Mm 7 man, 
vgl. Deut. 30, 2 oder IT DR ad 1 Sam. 7,3; 1Kön. 8, 33 ꝛc. ꝛc. Im N. T. 


fteht dafür Zmuorgägew, und zwar im tranfitiven Sinne Luk. 1, 16 noAloug dmargk- 
wer Ent xögor, dgl. Jak. 5, 19. 20, häufiger intranfitiv 3. B. Act. 9, 35 olrıweg 
enlorgewar Ent Tor xugıor, ib.11,21; 15, 19 x. Diefe Umkehr zu Gott oder Zus 
fchr zu Gott ift aber notwendig zugleich Abkehr von dem, was vorher den Menſchen 
umjtridt hielt, vgl. Act. 14, 15 ano rwv uaraimv Zmuorgkgew Ini Heov Lyra, 
vgl. 1 Theſſ. 1, 9; fie ift auch Fein bloß äußerlicher Akt, fie ift Sinnesänderung, 
und berürt fich daher mit der zeravorw, mit der fie aud) z. B. Act. 26, 20 zu— 
janmengeitellt wird: anıyyeAdor weruvosiv zai dmiorglgev Em zov ev. Der Ruf 
zur zeravom Matth. 3, 2; 4, 17 2. ift eben der Ruf zur Bekehrung, vergl. 
Luk. 5, 32; Röm. 2, 4; Hebr. 6, 6 ꝛc., wo Luther durchweg: Buße überjegt, 
das Wort Buße aber in dem Sinne genommen, in weichem es die Conf. Aug. art. X 
de poenitentia jaj3t, wonad) fie den Glauben als zweiten Teil in ſich begreift. 
Der Umfehr oder Buße (das Wort in dem eben bezeichneten volleren Sinne 
genommen) bedarf dev Menfch, denn er iſt der Sünde verfallen; dieſe hat Macht 
über ihn gewonnen, er ift der Sünde Knecht, und zwar ift dies der ihm jeßt na- 
türlihe Zuftand. Schon beim erjten Erwachen feines Bewufstfeins findet er im 
jih den Zug und die Neigung, die feiner göttlichen Beſtimmung widerftreitet, die 
von Gott ab und in den Dienft der Kreatur zieht; er wird nicht erſt in einem 
beftimmten Beitpunft durch eine freie Willenstat fündig, fondern fündig zu fein 
ift jegt ihm von Natur eigen, und in den Außerungen feines Willens bricht es 
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hervor; er ift, wie David fagt Pf. 51, 7, in Sünden empfangen und geboren, 
oder wie der Herr fagt Joh. 3, 6: Was vom Fleisch geboren wird, das ift Fleifch. 
Eine Umwandlung diefes Zuftandes, eine Anderung und völlige Umgeftaltung fei- 
ner Willensrichtung, feiner Sinnesweife und feines gefamten Geiſteslebens ift 
die Bedingung, an welche die Herftellung oder Erneuerung der Gottesgemeinfchaft 
für den gefallenen, fündig gewordenen Menfchen geknüpft ift; die Belehrung ift 
für % die Türe zum Leben. 
ie aber foll er zu diefer Umwandlung feines Zuftandes gelangen? Dass 
er es aus fich jelbjt vermöge, durch eignen Willensentfchlufs, davon kann feine 
Rede fein. Solcher Entjchlufs fteht nicht mehr im feiner Macht; "die Sünde be: 
ftimmt ihn, er findet jich von ihr umfangen und verftridt fchon bei den erften 
Regungen der Selbfttätigkeit, und kann diefe nun einmal für ihn vorhandene Be— 
ſtimmtheit feiner Natur nicht aus eigner Kraft aufheben durch einen Akt feines 
Willens. Andererfeits iſt aber ebenjo gewifs, daſs er nicht befehrt werden kann 
one feinen Willen. Er foll fich betehren, dazu fordert die Schrift ihn auf, Apo- 
ſtelgeſch. 3, 19; Ezech. 33, 11; 2 Betr. 3, 9. Wie ift num das möglih? Es 
gibt mur eine Antwort: es ift möglich durd) die Gnade Gottes. Auch die Buße 
oder die Belehrung (wir brauchen beide Worte hier noch in gleichem Sinne wie 
das griech. uerarom) ift eine Gabe, ein Geſchenk der freien Gnade Gottes, vgl. 
den Ausdrud Apoſtelgeſch. 11, 18. Es ift eine Tatfache, deren jeder gläubige 
Ehrift fic bewusst ift und die ihm fefter fteht, als irgend etwas, daſs er nicht 
durch eigne Vernunft und Kraft zum Glauben an Chriſtum getommen ift und zu 
dem Troft und Frieden der Vergebung, in dem er fteht; daſs Gottes Gnade ihm 
nachgegangen ift, ihn gefucht hat und gezogen und fo gefürt, dafs er nur danken und 
fobpreifen kann dafür, dafs er den Glauben gefunden hat und durch ihm Friede 
mit Gott und die Hoffnung der Seligkeit. Andererfeit3 weiß freilich jeder Chriſt 
auch, dafs ihm Gott wicht gezwungen hat zum Glauben und dafs er mit felbft 
eigener Begier und fehnlichen Verlangen darnach gerungen hat, bis er ihn über: 
fam. So ift denn das fchwierige Problem der theologischen Forfchung vorgelegt 
nicht dem praftifchen Bedürfnis), wie göttliche und menjchliche Tätigkeit im 
fe der Bekehrung fich gegenfeitig verhalten, wie es möglich iſt, dafs diefelbe 
beides zugleich jei, ein Werk und eine Gabe des Gottes, der das Wollen und 
Vollbringen gibt nach feinem Wolgefallen, Phil. 2, 13, ome den wir nichts tum 
können, Joh. 15, 5, und doch zugleich des Menfchen eignes Tun, ein Schritt, 
den er mit eignem Willen ausfürt, eine Umwandlung, die in jedem Stadium 
ihres wirklichen Verlaufs die eigne Willenstätigfeit des Menſchen einjchließt und 
one fie nicht zu Stande fommt. Beide Seiten jtehen mit gleicher Berechtigung 
einander gegenüber, und es heißt den Knoten nicht füjen, jondern zerhauen und 
entweder das Warheits- oder das Rechtögefül verlegen, wenn man ſich nur auf die 
eine Seite ftellt, fei es, wie die Pelagianer, auf die menfchliche, indem man im 
Widerſpruch mit den Zeugniffen der Schrift und der eignen Erfarung jedes tiefer 
angelegten Menfchen, der fähig ift über fich felbft nachzudenken, dem Menjchen 
das Vermögen zufchreibt, lediglich nach eigner Wal und Entjchlufs ſich heute noch 
wie Adam vor dem Falle fowol für das Gute wie für dag Böfe zu beftimmen, 
eine Erflärung, welche eigentlich das Wefen der Bekehrung aufhebt und da8 Leben 
zerfällt in lauter einzelne durch keinerlei inneres Band verknüpfte Willensatte, 
deren jeder für fich allein gewürdigt fein will; oder wenn man im Gegenſatz zu 
diefer Behauptung der göttlichen Einwirkung dergeftalt da8 ganze Werk der Be: 
kehrung zufchreibt, dafs fie allein es fei, welche in unmwiderftehlicher Weife den Willen 
des Menfchen falle, beftimme und leite und in den Stand der Gnade und der 
Gemeinschaft mit Bott ihn fo verfeße, daſs er garnicht anders könne als glauben 
und felig werden; fo faffen die Anhänger der unbedingten Gnadenwal die Sache 
auf. Dass fie dadurch in den fchreienditen Widerſpruch mit all den Stellen der 
heil. Schrift kommen, welche die Forderung der Belehrung an den Menſchen 
richten, daſs fie Ausfprüche wie Matth. 23, 37; 1 Tim.2, 4; 2 Petr. 3, 9 un- 
möglich mit ihren Süßen in Einklang bringen können, fondern genötigt find, den 
Ernft derjelden zu leugnen oder fonjt ihren Sinn umzudeuten, das Hindert fie 
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nicht. Denn in die Wal geftellt, ob die Ehre, der Dank und das Verdienft der 
Belehrung Gottes fein foll oder des Menſchen, ziehen fie ed vor, Gott fie zuzu— 
jchreiben und haben dabei das Befenntnis des Begnadigten, der auch nicht anders 
kann, als Gott allein die Ehre geben, auf ihrer Seite. Aber beruhigen kann 
ſich der religiöfe Glaube bei diefer Aufitellung doch nicht, weil ſie in ihren un— 
abweislichen Konſequenzen gleihwol der Ehre Gottes Eintrag tut, ihn in Wider- 
jpruch verjeßt mit feinem Worte, ein Moment der Willtür in das. göttliche Weſen 
bringt, und mehr oder weniger die eigne Verantwortlichteit des Menjchen für die 
von ihm getroffene Entjcheidung aufhebt. 

Nun hat es an Löfungsverfuchen diefer Gegenjäße bald von plumperer bald 
von feinerer Art nicht gefehlt, vom Semipelagianismus der römiſchen Kirche bis 
um Spnergismus eined Melanchthon. Es handelte ſich um die Aufgabe, dem 
Buntt zu finden, wo der menfchliche Wille mit der göttlichen Gnadenwirkung zu— 
fammentrifft, um das Werk der Belehrung zu Stande zu bringen. Allein jobald 
man dabei dem natürlichen Menſchen, wie er jeßt ift, eine ihm noch geblie— 
bene Fähigkeit zum Guten zufchreibt, welche durch die göttliche Gnade nur ent— 
widelt, gejtärkt, in wirkfame Tätigkeit gefeßt werde, und darunter etwas anderes 
verjteht, als die-freilich nicht außgetilgte pafjive Fähigkeit des Menſchen, befehrt 
und zu Gott zurüdgefürt zu werden: fo kommt man eben jo ſehr in Widerjtreit 
mit den Ausſagen der heil. Schrijt, als man zugleich die Gewijßheit des Heild 
aufhebt und das volle Beruhen der Zuverficht in Gottes Gnade abſchwächt. Denn 
den Menschen, wie er von Natur ijt, nennt die Schrift tot in Sünden, Eph.2, 1; 
Kol. 2, 13, ein Toter aber hat fein Vermögen mehr, das nur gewedt zu wer- 
den braucht; von fich, wenn er fich betrachtet wie er ift, abgejehen von dem, was 
die Gnade an ihm tut und getan hat, ſchreibt ein Baulus: Ich weiß, daſs in 
mir, das ift in meinem Fleiſche, wonet nicht3 gutes, Röm. 7, 18, und der Aus— 
ſpruch: Was vom Fleiſch geboren wird, ift Fleifch; e8 jei denn, daſs jemand von 
neuem geboren werde, jo fann er das Reid) Gottes nicht jehen, ſchließt eine Mit— 
wirkung des natürlichen Menjchen zur Belehrung aus feinen eignen Kräften aus. 
Die Aufgabe fann auf diefem Wege nicht gelöjt werden one Verlegung der War: 
beit. Eine andere Löſung bietet die lutherifche Gnadenmittellehre. 

Önadenmittel find nad) der Fafjung der futherifchen Kirche nicht äußerliche 
Dinge, welche die Gnade Gottes bloß fund machen, auf fie hinweifen, an fie erin- 
nern; fondern jie find göttliche Gaben und Stiftungen, an welche Gott die Wir- 
fungen feines heil. Geiites felbjt gefmüpft hat, und zwar ſo geknüpft, daſs die 
Aktion des heil. Geifted nicht eine von dem Gnadenmittel getrennte, eö nur bes 
gleitende oder nebenhergehende ijt, jondern in und durch dad Mittel jelbit wirk— 
jam wird, dergeitalt, daj$, wer in Berürung mit dem Gnadenmittel kommt, eben 
dadurch und damit zugleich Gegenſtand einer Einwirkung des Geiſtes Gottes 
wird. Solche Gnadenmittel jind das Wort Gottes, und zwar nicht bloß oder 
vorzugsweije das gejchriebene, jondern vor allem das gepredigte, d. h. mündlich 
bezeugte, und zwar bezeugt durch weſſen Mund es fei, und die heil. Saframente, 
die Taufe und das heil. Abendmal. Diejer ich bedienen kann auch der natürliche 
Menſch, und braucht dazu, fofern dies in das Gebiet äußerer Betätigung jällt, noch 
feinen feinem Wejen nach geiftlichen Zug oder Antrieb, der als ihm von vorn= 
herein eigen angejehen werden müfste. Aber indem er dad Gnadenmittel braudt, 
erfärt er, aud) one das zu wollen, aus demjelben eine Wirkung, einen Eindrud, 
der von dem Geijte Gottes kommt, welcher mit und bei dem Önadenmittel und 
durch dasſelbe wirkſam ift, einen Eindrud, dem er fich nicht entziehen fann, der 
nicht von ihm abhängt, fondern unmillfürlih in feinem Gewiſſen ihn ergreift. 
Durch diefe göttliche Einwirkung, die aus dem Gnadenmittel fommt, wird etwas 
neues in ihm hervorgerufen, eine Bewegung, die nicht aus ihm jtammt, die ex 
an fi erfärt one feinen Willen; damit aber ift ihm die Möglichkeit von Gott 
dargeboten, bdiejer in ihm durch Gottes Geiſt hervorgerufenen Bewegung Folge 
und Gehör zu geben, und dadurch weiter gefördert zu werden in Erfenntnis und 
geitärft zu werden in feinem Willen; aber er kann fie auch wider unterdrücden 
und abweifen; dieje durch das Gnadenmittel bewirkten Regungen find unaus- 
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weichliche, inevitabiles, aber nicht unmiberftehliche, nicht irresistibiles. Der alfo 
dur das Gnadenmittel vom Geifte Gotted angeregte Wille ift nicht mehr ber 
ſchlechthin natürliche, in der Sünde gefangene und von ihr bejtimmte, fondern hat 
eine Richtung von ®ott’empfangen, der zu folgen ihm möglich) gemacht und nahe 
gelegt ift, obiwol er ihr auch widerjtehen faun; fein arbitrium ijt nicht mehr bloß 
da3 formal freie, jondern das durch die göttliche Einwirkung befreite arbitrium 
liberatum und mit deſſen Eintreten beginnt, fofern er nicht widerftrebt, die Willens: 
fraft und der Herzensdrang des Menſchen felbjttätig, wenn auch anfangs ſchwach 
und unter vielem Schwanten, dem Zug der Gnade zu folgen, ſich ihr anzufchließen, 
zu tun, was Gott fordert, wenn Er jagt: Schaffet dajs ihr jelig werdet, — 
denn Gott ijt es der in euch wirfet! Sobald man mit Zwingli und Calvin 
die Kraft und Wirkfamkeit des heil. Geijtes vom Gnadenmittel trennt, fie bloß 
dasſelbe begleitend nebenhergehen läjst und aljo den Fall ſetzt, dafs jemand das 
Wort hören, Taufe oder Abendmal empfangen fünne, one dabei in irgend einer 
Weiſe vom Geijte Gottes felbjt angefafst und im Gewiffen berürt und getroffen 
zu werden, jo bleibt nichts übrig, um dad Werf der Belehrung zu erklären, als 
Dafd man entweder den menjchlichen oder den göttlichen Faktor einfeitig geltend 
macht, entiveder in gröberen oder jeineren Pelagianismus verfällt, oder Zuflucht 
nimmt zu jener unbedingten Gnadenwal, welche in Warheit die menſchliche Frei: 
heit aufhebt und höchſtens noch eine formale Wirkſamkeit ihr zufchreibt. Nur durch 
den erfüllten Begriff der Onadenmittel und der Art ihrer Wirkfamteit entgeht 
die Iutherifche Kirche diefer Alternative, und kann Gott im Werke der Belehrung 
Anfang, Mittel und Ende zujchreiben, one die menjchliche Freiheit aufzuheben, 
weil jie den Punkt vermocht hat zu finden, wo an eine Handlung des natürlichen 
Menfchen die göttliche Gnadenwirkfamkeit jo ankuüpft, daſs fein Wille daburd) 
befreit, zur ob auch anfangs noch jo Schwachen Mittätigkeit entbunden wird. 
Nachdem fo der Urfprung der Bewegung, welche wir Belchrung nennen, erör- 
tert ift, fönnen wir auf ihren Berlauf und ihre einzelnen Momente eingehen. 
Deren jind, abgejehen von den mannigjachen Abjtufungen und individuellen Er: 
farungen, die dabei vorfommen, wejentlich zwei, Abkehr und Zukehr; Abkehr von 
dem, was aufgegeben und verlaffen werden muſs, der Sünde in allen ihren Regungen 
und Außerungen, oder Buße, poenitentia im engeren Sinne, und Bufehr, d. 5. 
Ergreifen und Verlangen nad) der ji) darbietenden Gnade, wachjende Durch— 
dringung mit ihrem Lichte und ihrer Kraft, Aneignung ihrer Verheißung , oder 
der Glaube, die niorıs in ihren Anfängen und ihrem Wachstum. Beide Be- 
wegungen find immer beijammen und bedingen jich gegenfeitig in ihrem Beginn 
und in ihrem Fortſchritt; es ift unmöglich, der Sünde entjagen ander als im 
Hinblid auf das vorgehaltene Gnadengut, welches mächtiger da8 Berlangen ans 
ieht, und es ijt eben jo unmöglich, jich nad) Erlangung des Gnadengutes, ber 
ee der Sünde, dem Frieden mit Gott, der Gemeinfchaft jeines Lebens 
verlangend zu jtreden, one jich von dem abzuwenden, was mit diejem Guten uns 
vereinbar ift. Aufrichtigleit des Herzens ijt die unerläfsliche Bedingung bei dem 
Borgang der Bekehrung; wol dem Menjchen, dem der Herr die Mifjetat micht zu— 
rechnet, in des Geiſt fein Falſch ift, jagt David Pi. 32, 2; die Belehrung 
Simons des Zaubererd Apoſtelgeſch. 8, 13 flg. iſt nichtig und unwirkſam; denn 
jein Herz war nicht redhtichaffen, 00x euFei«, dor Gott, ebendaf. B.21. Übrigens 
ift der Verlauf des Bekehrungswerkes im einzelnen jo mannigfaltig, al3 die fich 
betehrenden Individuen und die Zeiten und Umjtände ihrer Bekehrung verjchie= 
den und vielgejtaltig jind, und iſt feine Hegel aufgejtellt, nach welcher fie ver: 
laufen müſſe, außer der einen, daſs es feine Belehrung gibt one Buße und 
Glauben. Die gewalttätigen Methoden, welche den Prozeſs der Belehrung erzwingen 
und binnen willfürlich gejegter Friſt zum Abſchluſs bringen wollen, haben feinen 
Grund in der heil. Schrift no in der Erfarung. Es kann ja vorkommen und 
ift vorgelommen, daſs einer jchneller zur Entſcheidung fommt als ein anderer. 
Im der Regel wird jich das jpäter audgleihen, und dem raſch zum Durchbruch 
gelangten nocd allerlei ankleben bleiben, was er auf dem Wege ber Heiligung 
nach und nad) abzuftreifen hat, wärend der langjam und bebächtig fortgejchrittene, 
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durch mancherlei Kämpfe und Verfuchungen gefürte fchon vorher Gelegenheit und 
Aufforderung hatte, es abzulegen und tiefere Blide zu tun in das Getriebe des 
eignen Herzend. Fälle plötzlicher Bekehrung aber wollen immer näher betrachtet 
und gewürdigt werden, fo wird fich finden, daſs auc ſie einen Verlauf haben, 
der mit den piychologischen Geſetzen und der Weife göttlicher Gnadenwirkung, ‚die 
den menfchlichen Willen nicht aufhebt, jondern befreit, im Einklang jtehen. Bei 
der Belehrung Pauli, Apoftelgefch. 9, iſt die dreitägige Frift nach dem ihm durch 
die Erfcheinung des Herrn gewordenen Anjtoß nicht zu überjehen. Bei dem Kerker— 
meijter in Philippi, ebenda. ce. 16, ift mit Grund anzunehmen, dafs ihn: die Pre— 
digt der Apoftel nicht mehr fremb war, als fie ihm zur Bewarung übergeben 
wurden, und die ausgejuchte Härte, mit der er jie behandelte, beweiſt, daſs ſchon 
ein Stadel in feiner Seele haftet, gegen welchen er jich bäumt, bis fein Wider- 
jtand durch die Erfarungen in jener Nacht gebrochen wird. Der Schäder am 
Kreuze endlich, Luk. 23, 40 flg., beweijt durch feinen Ausſpruch B.41, 42 deutlich, 
daſs er Jeſum wol fennt und Eindrüde von ihm empfangen hat, die eben jeßt 
zu dem bisher zurüdgehaltenen Durchbruch fommen. t 

Noc aber iſt auf einiges aufmerkffam zu machen, was hier in Be'radht fommt. 
Fürs erjte dies: Wenn wir innerhalb der Ehriftenheit und unter Ehrijten von 
Belehrung reden, jo verjtehen wir darunter den durch Gottes Geift und Gnade 
berbeigefürten und gereiften Entjchlujs eines Getauften, die Richtung feines 
Lebens dem göttlichen Worte gemäß zu ändern und fortan eine neue zu verfolgen. 
Ein getaufter ift aber nicht mehr der natürliche Menſch in dem oben bejprochenen 
Sinne des Wortes. Er hat dad Gnadenmittel der hi. Taufe jchon empfangen und mit 
ihm die Wirkung, welche durch göttliche Verheißung daran gefnüpft ift. Denn der 
Name des dreieinigen Gotted, auf den getauft wird, ift nicht ein leerer Schall, 
fondern die auf Chriſti Befehl, alfo nad göttlicher Berorbnung gefchehende Be- 
zeugung, daſs Gott den Täufling zu feinem Eigentum annimmt und darum be— 
zeichnen läſst mit feinem Namen, eine Unnahme, die widerum nicht ftattfindet, one 
dafs Gott dem aljo angenommenen ein Angeld feiner Kindſchaft in das Herz ſenkt, 
den göttlichen Keim eines neuen Lebens. Die Taufe ijt das Bad der Wiber- 
geburt, Tit.3, 5. Widergeburt aber ijt nicht fchlechthin gleich Belehrung, jondern 
ift ein reiner Gnadenaft Gottes, durch welchen Gott den neuen Menjchen jet im 
Herzen eined Menfchenfindes, allerdings nicht als vollendetes Produkt, aber als 
lebensfräftigen Heim, und es ift denfbar, mag es auch jelten genug vorlommen, 
daf3 diefer Keim von Kind auf im ftetiger Entfaltung bei ihm wächſt und reift, 
wenn auch nicht one Kampf mit jündlicher Erregung, doc) one wirklichen Abfal, 
weil die Richtung zu Gott nie abgebrochen worden iſt. In diefem Falle wäre 
ein Prozeſs der Belehrung für den Getauften, weil er die Taufgnade nie ver— 
loren hat, nicht erforderlich; jondern er würde im Fortſchritt feines fich entwidelnden 
Bewuſstſeins und feines inneren Lebens zum vechtfertigenden Glauben und zur 
Heiligung heranwachſen, one dazwijchen getvetenen Abfall, daraum auch one Not- 
wendigkeit der Belehrung. Doch diejer Fall ift der jeltnere, wenn auch jein Bor- 
fommen nicht geleugnet werden fann und darf. Meiftenteil® wird es gejchehen, 
daſs die dem Kinde in der Taufe geichenkte Gnade in feinen fpäteren Jaren mehr 
oder weniger überjchüttet und durch Berftridung in die Sünden der Jugend oder 
durch das Weltwefen überhaupt zurüdgedrängt wird und ihm gar nicht in das 
Bewufstfein tritt. Aber verloren ift jie darum nicht. Es ift eine Wirkung auf 
den Getauften gefchehen, an welche die jpäteren Gnadenzüge des heil. Geifted zu 
jeder Zeit anknüpfen fünnen; jene Empfänglichfeit, die, wie oben gezeigt wurde, 
bei dem natürlichen Menjchen erjt durch jene motus inevitabiles, durch die an— 
Eopfende und vorbereitende Tätigkeit des heil. Geiftes gewedt werden mufs, ift dem 
Getauften durd; die Taufe jchon gegeben und er bleibt verantwortlich für den 
Gebrauch, den er davon macht. Dadurch aber modifizirt jich der Prozeſs der Be— 
fehrung für den Getauften, und was oben bon dem natürlichen Menſchen gejagt 
worden.ift, gilt nicht einfady und one Einjchränfung auch von ihm; fein arbitrium 
ist ſchon liberatum und zeigt ſich als folches, jobald der Geift ded Herrn in feinem 
Gewiſſen fich bezeuget. Das vornehmſte Gnadenmittel aber für ihn wie für jedem 
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anderen ift da8 Wort Gottes, und zwar zumächit als gepredigtes (mlorıs 2E 
dxors, Röm.10, 17), nach feinen beiden Seiten (fo dürfte richtiger gefagt werden, 
ftatt nach feinen beiden Teilen), als Geſetz und als Evangelium, wobei wir 
nach dem Vorgang der Form. conc. Epitome V, $ 2—4 unter Gefeß verftehen 
alles was Sünde ftraft, und unter Evangelium alles, was dem Sünder Gotted Gnade 
vorhält, damit er im Glauben jie ergreife. Man fagt, das Geſetz wirke die Buße, 
das Evangelium den Glauben; in Warheit wirken immer beide zuſammen, eines 
das andere ftüßend und verjtärkend; denn die Predigt des Geſetzes one Vorhalt 
der Gnade würde nicht Buße, fondern Stumpfheit oder Verzweiflung wirken, und 
die Predigt des Evangeliums one Bezeugung des göttlichen Ernſtes im Geſetze 
würde zu einem Gebände des Glaubens füren, das auf Sand ruht. Denn one 
rechte Erkenntnis der Sünde und warhaft gefülte Schen vor ihrer Macht und 
Abſcheu vor ihrer gleißenden Verfürung ift dad Heildverlangen fein tief ge— 
gründetes und der Glaube wird leicht eine mehr fleifchliche Sicherheit als erwogene 
Zuverſicht. Diefe Doppelwirkung, die durch Gefeß und Evangelium vom hi. Geifte 
ausgeht, ift dad Mittel der Belehrung bei Getauften und Ungetauften; aber die 
eriteren haben etwas voraus, was bei den leßteren erjt durch die Belehrung 
jelbft gewirkt wird, umd wärend dem Ungetauften die Belehrung unbedingt nötig 
it, fobald er zum Bewufstfein feiner ſelbſt gelangt ift, ift fie dem Getauften nur 
nötig, fofern oder weil er die im Saframent der Widergeburt empfangene Gnade 
nicht bewart, fondern wieder verloren hat. In diefem Falle kann ſich aber auch 
der Belehrte befinden, wenn er durch neue Siündenfälle der empfangenen Gnade 
verluſtig worden ift, umd es ijt im Bekenntnis der futh. Kirche, Conf. Aug. Art. XII, 
ausdrüdlich. ausgejprochen, dafs die Gefallenen zu aller Zeit, fo fie zur Buße 
fommen, Vergebung der Sünden erlangen mögen, im Gegenfaß zu dem Irrtum 
der Novatianer, welche die Zuläffigfeit der Abjolution für folche, die nach erlang- 
ter Taufe (wobei freilich an die Taufe Erwachſener gedacht ift) fallen, willfürlich 
beichräntten. Der Herr fprad) zu Petrus, Luk. 22, 32: Wenn du dermaleins 
dich befehreft, jo ftärfe deine Brüder, und Paulus jegt 2 Nor. 12, 21 voraus, 
daſs die in Sünde gefallenen Glieder der korinthifchen Gemeinde darüber Buße 
tum, d. 5. fich befehren, weravosiv, und beklagt, daſs er fürchten muſs, fie möchten 
es nicht getan haben; den von der Gemeinde ausgeſchloſſenen Blutfchänder aber 
ermant er, nad) erfolgter Buße wider aufzunehmen, 2 Kor. 2, öflg. 

Die Harheit des Begriffes fordert aber, daſs man nicht Bekehrung und Hei- 
figung zufammenwerfe. Freilich find beide infofern verwandt, als Abkehr von dem 
Böſen und immer erneute Zufehr und Befeftigung in dem Gott gefälligen Leben 
und Weſen zu beiden gehört, als Geſetz und Evangelium die Mittel find, durch 
welche die im beiden fich findende Bewegung bewirkt und geleitet wird. Aber bie 
Belehrung hat ihr beftimmtes Ziel und ihren Abſchluſs in dem rechtfertigenden 
Slanben. Sie ift ein fortlaufender Prozeſs, der über mancherlei Stufen und durch 
mannigfache Hindernifje fürt, verzögert und bejchleunigt werden kann. Uber wenn 
der Menſch dahin gelangt ift, daſs er mit Warheit fprechen kann: Sch glaube, 
dafs Gott mir fündigen Menfchen aus lauter Gnade und Barmherzigkeit um 
Eprifti willen meine Schuld vergibt und mich in feine Gnade aufnimmt, dann ift 
er bekehrt, und in der Rechtfertigung au Gnaden um Chriſti willen erlangt 
er das ihm durch das Evangelium verheißene und vorgehaltene Gnadengut, Apoftel- 
geſch. 16, 31. Die Heiligung hat dem unmittelbar ſich anzufchließen und ift bie 
fortgejegte Erfüllung unferes göttlichen Berufs, durch die wir in ftetem Kampfe 
mit der Sünde, welche und noch immer anklebt, und durch tägliche Erneuerung in 
Buße und Glauben entgegenwachjen follen dem Biele der Vollendung, welche der 
Tag der Erjcheimumg Chrifti bringen wird, wenn Er kommt alles nen zu machen, 
und wir das Fleiſch mit allen feinen Werfen gänzlich ausziehen dürfen. Die Recht: 
fertigung kann alfo ebenfowenig unter die Alte gerechnet werden, durch welche die 
Belehrung zu Stande fommt, als die Heifigung eine fortgefeßte Belehrung ift. 
Sondern die Belehrung jtrebt dem Ziele der herzuftellenden Gemeinfchaft mit Gott 
entgegen, in der Rechtfertigung wird diefe Gemeinſchaft gefchloffen und dem Men: 
ſchen zugefihert, umd die Heiligung iſt die fortgefegte Betätigung der erlangten 
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Gemeinſchaft mit Gott ſowol im Kampfe und Widerftreben gegen das in der Na— 
tur des Menjchen noch vorhandene Böfe, als in der wachjenden Berfentung und Ber: 
tiefung in die reinigende Macht der göttlichen Liebe und des göttlichen Lebens. 
Mit dem Gebraud; des Worted Widergeburt follte man aber vorfichtiger fein, 
als insgemein der Fall it, und follte bedenken, was das Wort ſchon ausdrüdt, dafs 
eine Geburt fein fortlaufender Prozeß, jondern ein von Gott gejegter Anfang, 
eine vom Gott gegebene und gefchenkte Grundlage ift, welche eine Verpflichtung 
in ſich fchließt und eine Entfaltung ihrer Kraft und ihres Inhalts fordert, aber 
nicht ſelbſt als diefer Akt ich fortjegt, nicht ein fortwärende® Geborenmwerben 
if. Das ift auch nicht der Sinn der Antwort im Katechismus auf die Frage: 
Was bedeutet denn jolhes Waflertaufen? Dieſe Antwort jagt, was die Taufe 
und bedeute, aljo was wir bvermöge und auf Grund derfelben zu tun oder zu 
leijten haben; das aber ijt, recht verjtanden, die Heiligung unfered Lebend. Die 
Belehrung ift nötig und hat einzutreten, two ein Abfall gefchehen ift, und die Recht- 
fertigung erklärt den Abfall für geheilt, die Scheidung von Gott für gehoben, das 
in der Taufe urfprünglich gejegte Verhältnis für hergeftellt. Dafd man den Unter 
fhied von Getauften und Ungetauften in Beziehung auf unferen Artikel häufig 
nicht beachtet Hat, hat manche Verwirrung gebradht in deſſen Behandlung; der 
Artikel über die Widergeburt wird aber noch näheres hierüber nachzubringen 
haben, dem hier nicht vorgegriffen werden foll, jowie auch, was unter Er= 
wedung veritanden wird, in einem eigenen Artikel zu bejprechen ift. 
2itteratur: Form. Cone. bejonderd Art. 1 —5. Frank, Theologie der 
Kontordienformel. Die lutherijchen Dogmatiker. D. b. Burger, 

Belenner, |. Märtyrer. 

Bekenntnisſchriften, ſ. ſymboliſche Bücher. 

Bekker (Balthajar), geb. am 30. März 1634 in Weſtfriesland; daſelbſt eine 
zeitlang Rektor, dann Prediger in Franecker. Zulegt in Amjterdam (feit 1679) 
ein begeijterter Anhänger der Eartefianifchen Philofophie.. Schon 1676 hatte er 
einen Katechismus unter dem Titel: de vaste Spysen der Volmaakten (jtarte 
Speife der Vollkommenen) herausgegeben, der vielen Anftoß erregte und den Verf. 
in. das Gejchrei des Sozinianigmus brachte; obgleich augejehene Theologen, wie 
Franz Burmann, Abr. Heidanus und Friedr. Spanheim das Buch für rechtgläubig 
erklärten. Bei Anlajd des 1680 erjchienenen Kometen glaubte ſich Beffer beru— 
fen, dem Bolt3aberglauben entgegentreten zu müſſen, der in diefen Geftirnen Vor— 
boten göttliher Strafgerichte erblidte, wa3 in der Schrift: Ondersoek van de 
Betekenige der Kometen (Unterjuhung von der Vorherfagung der Kometen) ge= 
ſchah, die mehrere Auflagen erlebte (Qeumwarden 1682. Amft. 1865. 89). Was ihn 
aber bejonders berühmt machte, war jeine bezauberte Welt (die betorerde Wee- 
reld) in 4 Büchern, worin er nicht nur den Glauben an die noch fortwaltenden 
dämonifchen Kräfte, an Teufelsbejigungen, Zauberei, Magie u. ſ. w. bejtritt; ſon— 
dern auch die biblifchen Erzälungen von den Befefjenen natürlich zu erklären und 
die Eriftenz des Teufels überhaupt in ein zweifelgaftes Licht zu jtellen juchte. Er 
zeigt, wie die Schrift nicht eine eigentliche Lehre, ein Dogma über den Teufel 
aufjtelle, ſondern die Vorjtellung davon jchon vorfinde und fich an diejelbe accom= 
mobdire. Es gibt viele Dinge in der Schrift, über welche die Bibel feinen wei— 
tern Aufſchluſs uns mitteilt (die Krethi und Plethi, das Urim und Thummim). 
Die Schrift ift nicht da, um und natürliche Dinge zu lehren „wie jie an ſich 
find“, jondern fie fajst die Dinge „in Beziehung auf Gottes Ehre und 
unfere Seligfeit*; mit andern Worten: ihr Standpunkt ijt nicht ein ftreng 
wifjenfchaftliher, jondern ein religiös-praktiſcher. So ift rüdfichtlich ded Teufels 
manches als „verblümte Rede“ zu fafjen, und aud die Verfuchung Chriſti durch 
den Teufel (Matth. 4) erklärt Bekker von einer „Wechjelung gefärlicher Gedanten*. 
Die Stelle 1 Petr. 5, 8 von dem Teufel, der umbergeht als brüllender Löwe, 
bezieht fich auf den Kaifer Nero. Und noch vieles andere, was die Schrift vom 
Zeufel berichtet, „iit bequem vom böfen Menjchen zu verjtehen“. Überhaupt „hat 
ed mit dem Teufel nicht fo viel zu bedeuten, ald man wol meint”. 
Statt der Furcht vor dem Teufel empfiehlt der Verfaſſer Furcht vor Gott; ja, 


Better Belgien 285 


durch die Entfernung der Teufelsfurcht, meint er, werde um jo mehr „die Weis- 
heit und Kraft des Heilandes verherrlicht“; wärend die folgerichtig durchgefürte 
Zeufelölehre dem Monotheismus Eintrag tue. 

Unjtreitig war Bekker ein Vorläufer des Rationalidmus, wie denn auc in 
der VBorrede zu jeinem Buche jchon Andeutungen über das Verhältnis der Vers 
nunft zur Schrift jich finden, die beide wenigitens als gleich berechtigte Mächte 
darjtellen, 3.B.S.11ff. — Für feine Meinungen und bisweilen frivolen Außerungen 
mußte Belfer ſchwer büßen. Sein Buch wurde von dem Amſterdamer Konſiſto— 
rium verdammt und gegen ihm ein Prozeſs eingeleitet, der feine Suspenfion und 
zuletzt jeine Entjegung zur Folge hatte (30. Juli 1692). Er ging nad) Friesland, 
wo er die 2 lebten Bücher feines Werkes herausgab. Er jtarb den 11. Juni 
1698. Unter feinen fchriftlicyen Gegnern find oh. van der Vayen, Beter Ma: 
ſtricht, Melchior Leydeder, Joh. Marb, Eberhard van der Hoogh und Jakob Köl— 
mann zu nennen. Bol. Wald, Geſch. der Religionsjtreitigkeiten außerhalb der 
luth. Kirche III, 3, ©. 499 ff. Schrödh, K.-Geſch. feit der Ref. VIII, ©. 713 ff. 
Allg. Enc. VII, ©. 395, 96. Biographie universelle. Hagenbad +. 

Bel, ſ. Baal. i 

Belgien, firchliche Statiſtik. Das 1830 entjtandene Königreich Belgien 
hat auf einer Bodenfläche von 535 geogr. Duadratmeilen oder 29,455 Quadrat⸗ 
filometern nach einer für den 31. Dezember 1875 angejtellten Berechnung 5,403,006 
Bewoner. Bon diejen bedient fich die größere Hälfte der vlämifchen, die Heinere 
der frauzöſiſchen Sprache; in kirchlicher Beziehung jedoch ijt die Bevölkerung. un- 
—— indem ſie mit einer verſchwindenden Ausnahme der röm.-katholiſchen 

icche angehört. Im are 1846, wo zum legten Male nad, Konfeſſionen gezält 
ward, ergaben ſich unter 4,337,196 Bewonern nur 10,323 Nichtkatholiten, näm— 
ih 6578 Protejtanten, 790 Anglilaner, 1336 Juden, 1019 verjchiedener anderer 
Belenntnifje, 600 one Bekenntnis. Es kam alſo auf 420 Katholiten 1 Nicht: 
fatholif, und dies Berhältnis hat fich im wejentlichen biß heute nicht geändert. 
Es beruht auf der Gejchichte des Landes in den legten 250 Jaren. Aus dieſer 
erflärt ſich auch die auffällig geringe Anzal von Juden in Belgien. Man rechnet 
deren jet etwa 1500, alfo fommt 1 Jude erſt auf 3602 Bewoner, ein Berhält: 
nis, wie ed fich in feinem andern State des füdlichen und mittleren Europas 
findet. 

Die Bevölkerung Belgiens iſt aljo faſt ganz vöm.statholiih, im State aber 
herrſcht Religionsfreiheit. Die VBerfafjung vom 25. Febr. 1831 bejtimmt in it. LI, 
Art. 14: Die Freiheit jeder Gottesverehrung (eulte), ihrer Ausübung, jowie die 
Hreiheit, feine Gedanfen zu äußern, auf welche Art es jein mag, ift zugefichert, 
mit Vorbehalt der Unterdrüdung der Vergehungen, welche bei Ausübung dieſer 
Freiheiten begangen werden. Art. 15: Keiner ift gezwungen, auf irgend eine 
Weiſe an den Handlungen und Feierlichkeiten eined Gottesdienjtes —— 
oder die Ruhetage desſelben zu beobachten. Art. 16: Der Stat hat fein Recht, ſich 
in die Ernennung oder Einjegung der Diener irgend einer Gotteßverehrung zu 
mifchen oder ihnen den Verkehr mit ihren Obern und die Bekanntmachung ihrer 
Alten zu unterjfagen: im leßteren alle mit Vorbehalt der gewünlichen Verant- 
wortlichfeit in betreff der Prefie und der Bekanntmachung. — Die bürgerliche 
Heirat muſs immer der priejterlichen Einfegnung vorhergehen, mit Vorbehalt der 
etivaigen Ausnahmen, welche durch das Gejeg zu bejtimmen find. Art. 17: Der 
Unterricht ijt frei; jede vorgreifende Maßregel iſt unterfagt; die Unterdrüdung 
von Bergehungen wird nur er. das Geſetz geordnet. 

Aun der Spitze der kathol. Kirche ſteht der Erzbiſchof von Mecheln, deſſen 
biſchöfliche Diözeſe ſich auf Brabant und Mecheln erſtreckt; jedoch iſt der Erz— 
biſchof nur adminiſtrativer Mittelpunkt, one andere Vorrechte als die des Ranges. 
Neben ihm ſtehen die 5 Biſchöfe von Lüttich, Namur, Tournay, Gent, Brügge, 
jeder unmittelbar dem Papſte untergeordnet. Alle Macht iſt in den Händen des 
Biſchofs. Er vergibt in feiner Diözeſe alle geijtlichen Stellen und Hat bei den 
meiften, den jog. succursales, das Recht, fie den Inhabern jederzeit zu entziehen 
und andern zu übertragen. Die Inhaber find ad nutum amovibiles, Man rech— 
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nete am 31. Dez. 1875: 184 Defanate, 230 Pfarreien, 2,787 Sukkurfalftellen, 
188 Kapellen, 1,855 Bilariate, 84 Koadjutoreien, 26 Anneren, 695 Bethäufer 
und Anjtaltsfirchen. Die Befoldung bezieht der höhere und niedere Klerus vom 
State. Zur Bildung der Geiftlichen dienen 6 Priefter- und 6 inaben-Seminare, 
die aud; vom State und von den Provinzen unterhalten werden. Die beiden 
Statöuniverfitäten Gent und Lüttich ſowie die unter König Leopold gegründete 
freie Univerfität zu Brüſſel Haben feine theologischen Fakultäten. Im Gegenfage 
zu ihnen gründete die Hierarchie am 14. Juni 1834 eine eigene fathofifche Uni- 
verfität zu Löwen. Am 1. Dez. 1835 mit etwa 80 Studirenden eröffnet, zälte 
fie 1875 deren 1,197, worunter 131 Theologen; die andern 3 Univerfitäten hat: 
ten gleichzeitig zufanmen 1,448 Studivende. Ebenſo errichteten die Biſchöfe im 
Gegenfage zu dem jtädtifchen „Athenäen“ zalveiche höhere Lehranftalten und auch 
die Jeſuiten Haben 11 bejonders auf die höhern Stände berechnete Erzichungs- 
ar mit über 2000 Zöglingen. Es gab am 31. Dez. 1875 im Lande 169 jog. 

itteljchulen höherer Ordnung; darunter gehörten 66 der Geiftlichkeit, nümlich 
45 unter Leitung der Biſchöſe, 10 unter Leitung religiöfer Genofjenfchaften, 
11 unter Zeitung der Jejuiten. Das Volksſchulweſen it gleichjall® zum guten 
teile in den Händen des Klerus. Die Verteilung des Lehrerperfonals iſt 
folgende: 






























1851. 
* | — B | | > 
e|8|8|2,8 213 
w = = a |) & = E 
2|3 E — — 35 
58 582 
Lehrer u. Unterlehrer, weltliche 482] 783| 475] 7751 729] 5 24 45 
geiftliche 291 571 52| 681 60 1 2 
Lehrerinnen u. Unterl., weltliche 123| 212) 407| 283) 302, 107| 18 22 
geistliche 242 274 711! 330! 326' 106! 321 51 
1875. 
Lehrer u. Unterlehrer, weltliche 531] 832] 539, 728] 836] 689] 257| 457 
geiftliche 19 6! 68) 79| 133] 75) 19] — 
Lehrerinnen u. Unter!., weltliche 273) 450| 179| 319) 410) 391) 32] 48 
geiftfiche 312! 289! 642] 502! ass! 174 1001 94 
zufammen 1851: Lehrer, weltliche 4463 


geiftlihe 313 

Lehrerinnen, weltliche 1474 
geijtliche 2072 

1875: Lehrer, weltliche 4869 
geiitlihe 393 

Lehrerinnen, weltliche 2102 
geijtliche 2601 


Beim männlichen Lehrerperjonal ijt aljo das Übergewicht weitaus auf Sei: 
ten der weltlichen; hier jtehen je 100 weltlichen Lehrern nur 8 geiftliche gegenüber; 
dagegen verhalten jich beim weiblichen Lehrerperjonal die weltlichen zu den geift- 
lihen wie 100:124. Hiny', 

Diefer Einfluf der Kirche auf den Unterricht wird faſt ganz durch ‚die Orden 
geübt. Man teilt die Orden je nad) ihren Zwede in fünf Klaffen, IL. für Kranken— 
pflege, II. für Krankenpflege und Unterricht, IT. für Unterricht allein, IV, für 
befchauliches Leben und heiligen Dienjt (saint ministöre), V. für beſchauliches 
Leben, Heiligen Dienjt und Unterricht. Ihr Beſtand war 1846 und 1866 fol: 
gender: 
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Körperichaften von Männern Körperſchaften von Frauen 
+ Bal Mitglieder Bal | Mitglieder 
1.1846 | 1866 | 41846 | 1866 | 1846 ! 1866 | 1846 | 1866 
I. 2 | 30 | 238 | 525 | 152 | 223 | 2,859 | 3,117 
1. 12 | 11 | 272 272 93 174 | 1,429 2,410 
Il. 68 Il A| 8770| 9% 340 | 687 | 3,844 | 7,249 
IV. 32 | Sl | 671 957 B7 | 47 | 2,285 2,122 
at Bed | > | 8 5 el SR ma 307 
au. | 187 | 178 | 2,051 | 2,991 | 642 | 1,144 | 9,917 | 15,205 


Zufammen zälte man alfo vor 10 Saren 18,196 Mitglieder geiftlicher Ge— 
nofjenjchaften gegen 11,968 vor 30 Jaren. Wenn die Zunahme feit 1866 eine 
dem entjprechende war, würde man jeßt etwa 21,306 Ordendmitglieder zu vechnen 
haben oder 1 auf je 254 Landedbewoner. Die Gelübde dürfen nur auf 5 are 
abgelegt werden; erjt fpäter fann der Bifchof Einzelnen geftatten, dad Gelübde 
für immer abzulegen. Die Ordensmitglieder find nur die Gehilfen des Weltflerus ; 
der Ordinarius beftätigt ihre Statuten, ernennt ihre Vorjteher, vifitirt ihre An— 
ftalten. Die Jefuiten allein haben ſich unter beftändigem Kampfe biöher ihre 
Selbſtändigkeit zu erhalten gemwufst. — 

Die Hauptmafje der jo wenig zalreigen Proteftanten ift in der fog. „evan— 
gelifchen Nationallirche“ Belgiens zufammengefajst. Die oberfte Behörde derjelben 
ift die Synode, die, aus dem Prediger und 2 oder 3 Abgeordneten jeder Ge- 
meinde beftehend, jich järlich verfammelt. Gegenwärtig umjchließt fie etwa 10,000 
Seelen in 11 Gemeinden mit 14 Geiftlihen. Die Gemeinden, von denen 
einige aus der NReformationgzeit jtammen, find mit Ausnahme der von Brüffel, 
Antwerpen und Paturages, Elein und leiden auch darunter, daſs fie aus jo gar 
verjchiedenen, auch jpradlich getrennten, Elementen bejtehen. Die Synode hat 
vor faft 30 Jaren, nicht zum Zwecke des Angriffs jondern der Erhaltung ein 
Evangelifationd-Comit& gegründet, welches die Aufgabe hat, in Schulen die Kin— 
der zu jammeln und durch Evangeliften und Prediger die zeritreut lebenden 
Protejtanten bei ihrer Kirche zu erhalten. ES verwendete im are 1874 die 
Summe von 12,500 Fr., bon denen 6000 in Belgien, 3500 in Holland geſam— 
melt wurden; 878 Fr. gab der ©.-U.- Verein, der überhaupt feit langen Ja— 
ren nicht nur dieſe Evangelifationsarbeit, jondern die Protejtanten Belgiend im 
allgemeinen fräftig unterftüßt hat. Wenn es gelingt, die beftimmte Anzal Pro— 
tejtanten in einer Stadt oder in einem Kreiſe zu jammeln, dann wird das Necht 
der ſtatlichen Anerlennung mit Genuſs von Pfarr: und andern Behalten in An— 
ſpruch genommen. Eine joldje Gemeinde tritt aus der Urbeit des Evangeliſations— 
Eomites in den Verband der Synodal = Gemeinde und bedarf der Unterftüßung 
niht mehr. Nur für den Bau von Kirchen, wenn fie diefe noch nicht haben, 
und für ihre Schulen, für welche der Stat nichts tut, muſs dann noch gejorgt 
werben. 


Daneben beiteht die freie Kirche (dglise missionnaire). Sie vertritt bie 
Trennung von Kirhe und Stat und verzichtet auf alle Beihilfe des letzteren. 
Auch an ihrer Spike fteht eine Synode. Alle ihre Gemeinden (10—12) beftehen 
aus übergetretenen Katholiken; die bebeutendfte befindet fih zu Eharleroi in der 
Provinz Namur. 

Anglikaniſche Gemeinden, die älteften feit 1701, deren Geiftliche auch vom 
Stat bejoldet werden, gibt e8 in Brüffel, Antwerpen, Brügge, Seraing. 

Eine englijche preöbyterianijche Kirche, befonders für Seeleute, hat Antwerpen. 
Ebendort ift eine Feine lutheriſche Gemeinde und eine befondere ſtandinaviſche 


Kirche. 
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Duellen: Stein - Wappäus, Handb. d. Geographie u. Statiftit, 7. Aufl., 
III, 2, ©. 546 ff. Behm und Wagner, Die Bevöllerung der Erbe. Ch. Rah- 
lenbeck, Rapport sur les actes et documents concernant le protestantisme Belge 
depuis la paix de Westphalie jusqu’a nos jours, pr&sent& au synode. Bruxelles, 
Combe et Vande Weghe, 1872. Für dad Geichichtlihe von Wert: Das vom 
Minift. d. Innern herausgeg. Annuaire statistique de la Belgique, 7=® année, 
1876. Mittheilungen vom Wentralvorftand des G.A.Vereins und von Paſtor 
Spörlein in Antwerpen. G. Plitt. 


Belgiſche Konfeffion, zu der Zeit, al3 der Calvinismus in den Niederlanden 
die Oberhand erhielt, von Guido de Bres (f. d. Art.) warſcheinlich 1561 in frans 
zöſiſcher Sprache verfajst, in Verbindung mit Hadrian Savaria, Hermann Modet 
und Gottfried Wingen u. a., denen Guido feine Schrift mitteilte. Sie mufd 
gleich darauf gedrudt worden fein, warjcheinlich 1562. Im ar 1563 wurde fie 
in der niederdeutjchen und hochdeutſchen Sprache (beide in’t Nederduitfch en in't 
— —— erausgegeben. Sie war zunächſt Privatſchrift. Allein ſchon die 

ynode von Antwerpen vom Jar 1566 genehmigte ſie und zwar in einer kür— 
zeren Rezenſion, die alſobald in die walloniſche, 1581 in die niederdeutſche Sprache 
übertragen und jeitdem öfter gedrudt wurde. Die längere urjprüngliche Rezen— 
fion erhielt ji aber daneben, erhielt die Bejtätigung mehrerer Synoden und 
wurde in daß Corpus et Syntagma 1612 aufgenommen. Darauf bejorgte Feſtus 
Hommius 1618 eine neue Ausgabe der Konfeſſion, und zwar, wie e3 fcheint, der 
längeren Rezenfion im specimen controversiarum Belgicarum, seu confessio ecele- 
siarum reformatarum in Belgio, in usum futurae synodi nationalis lat. ed. etc. 
Dod weicht fein Tert von dem, den dad Corpus et Syntagma gibt, mehrfach ab, 
Beide Rezenfionen waren jchon längft ind Lateinische überjegt worden. Die Sy: 
node von Dortrecht ließ fich in ihrer 149. Sitzung am 29. April 1620 die Kon— 
feffion, und zwar in der fürzeren Rezenſion, wie es ſcheint, vorlefen und beitä- 
tigte fie. Es muſs aber zuvor eine Revifion des Textes vorgenommen worden 
fein, welche in den Aften der Synode nur mit den Worten: cum de exemplari- 
bus Confessionis Belgicae prius esset prospeetum ete. angedeutet wird, worüber 
wir aber durd; Benthemus nähere Nachricht erhalten: „unterdefjen hat man auf 
dem bortrechtijchen Synodo das lateinische, franzöfifche und niederdeutihe Exem— 
plar unter einander verglichen, damit aus diefen drei Sprachen ein Eremplar for- 
mieret und ſolches aufs künftige verauthentifirt werden fünne. Da man denn in 
der Bergleihung ſonderlich auf das Eremplar gefehen hat, welches bisher in ber 
franzöftfch «niederländifchen Kirche vor aufrichtig war gehalten worden.“ Darauf 
werden noch die Namen derjenigen Theologen genannt, welchen die Synode das 
Geſchäft übergab. Die Synode von Dortrecht fügte den Tert der ihr vorgeleſenen 
Konfeſſion ihren Alten bei. — So befigen wir nun die belgische Konfeſſion in 
zwei Hauptrezenfionen ; Die eine, die fürzere, liegt vor in den Alten der Synode 
von Dortrecht; dieſer Tert ift in mehrere Sammlungen, namentlich in Die bon Aus 
gufti übergegangen; die längere Rezenfion, die Hommius herausgegeben, hat Nies 
meyer mit wenigen Veränderungen in feine Sammlung aufgenommen, und die 
hauptſächlichſten Varianten des Textes im Corpus et Syntagma angemerkt. Beide 
Rezenjionen, die längere und die kürzere, haben übrigens diejelbe Anzal von Ar: 
tifeln, und weichen nur in Nebendingen von einander ab. Beide tragen das cal: 
viniſche Gepräge. Die belgiſche Konfeſſion ift in der griechifchen Überfegung des 
Revius 1623 und 1653 herausgegeben worden. Vgl. H.E, Vincke, Libri sym- 
bolicie cclesiae reformatae Nederlandicae, 'Trajecti 1846. Herzog. 


Belinl (Beriar), nach befferer L. A. Beilao, kommt einmal im N. T., 2 Kor. 
6, 15, ald Satandname .vor (die Peſchittho hat dafür: Satan). Beilup iſt er: 
leihterte Ausſprache aus >>722, daher die L. A. Beriar Korrektur (vgl. Artik 
Beelzebub [Beriaßovr]). Das Wort '3 kommt im U. T. noch nicht als. Be- 
zeichnung des Satans, fondern lediglich in appellativer Bedeutung vor, eig. „Nichts- 
nußigkeit“ („one [2] Vorteil“ [> entweder von >77 „emporlommen“ nur 
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im Hiph. YBDa „nüßen“ vorlommend, oder beffer von dem verwandten mr 
abzuleiten, wie 79° von m9]), meijt „Verberbtheit" im ethifchen Sinne, faft 
immer in Verbindung mit einem Worte zur Bezeichnung der Perſon oder Sache, 
welcher Nichtönugigfeit oder Bosheit eignet: „Menſch der Bosheit“, am Häufigiten : 
„Söne der B.“ oder „Männer der B.“, auch „Tochter der B.*, ferner „Gedänke 
der B.“ u. ſ. w. Vereinzelt fommt '3 vor in der Bedeutung „Verderben“: Nah. 1, 11: 
„Berberben raten” ; Mi 18. 5 (2 Sam. 22, 5): „Ströme des Verderbens“, d. i. 
verderbend dahinraffende Ströme; das Wort in der Pfalmftelle mit einigen Aus: 
fegern von den Strömen der Unterwelt (52 — das Nichthohe!) oder von dem 
Höllenfürften zu verjtehen, wäre gegen den altteftamentlichen Sprachgebraudj; nur 
durch jene neutejtamentl. Stelle irre gefürt, behandelt Luther auch im A. T. Be- 
lial einigemale wie einen Eigennamen (Deut. 13, 13; 2 Sam. 22, 5; 28, 6; 
Bi. 18, 5; 2 Ehron. 13, 7). An einigen wenigen Stellen bedeutet '2 für ſich 
allein, elliptifch gebraudt, den Boshaften (2 Sam. 23, 6; Hiob 34, 18) oder den 
Berderber (Nah. 2, 1), anftatt '2 WW. (gl. Gefenius, Thesaur. s. v.) 

Anlehnend an den elliptifchen Gebrauch im U. T., verwendet die fpätere jü— 
difche und die hriftliche Litteratur das Wort ald Satandnamen, wol nicht in dem 
Sinne „der Nichtsnutzige“, jondern eher „der Verderber“; vgl. Abaddon „Ver: 
derben“ als Dämonennamen, wo aber dieſe Bedeutung vermittelt ift durch Die 
ältere: „Unterwelt“ (j. Artit. Ubaddon), welche ſich für "> nicht nachweifen läfst. 
Als Satansname fommt das Wort vor: Sibyll. III, 63. 73: Beilap (um 40 vor 
Epr.), in der Ascensio Jesajae 2, 4; 3, 13; 5, 1: Berial (f. Qaurence, Ascens. 
Isaiae vatis 1819) und häufig in den Testamenta XII Patriarcharum: Beilap 
(Testam. Rub. e. 2. 4. 6; Sim. 5; Lev. 3. 18. 19; Jud. 25; Is. 6. 7; Seb.9; 
Dan. 1. 4. 5; Naphth. 2; As. 1. 3; Jos. 7. 20; Benj. 3. 6. 7 [ed. GSinder 
1869]). — Die Syrer erllärten Beliar (aba) — „Herr der Luft“, als wäre 
das Wort aus 52 und fyr. ojar (TR), a50 zufammengefegt, vgl. Eph. 2, 2 
(f. Geſenius a. a. D.), unter Bergleihung des altteftamentl. Gebrauchs von rss 
offenbar nicht die urjprüngliche Bedeutung des Satansnamens, fondern eine fpä- 
tere Erklärung der ſekundären Form mit r; vgl. B. d. Jubil. e. 15 (f. Dillmanns 
Über. in Ewalds Jahrbb. I, S. 10): „Beliarföne“ (mit r), d. i. das alttefta- 
mentl. 23 2. 

Bol. Schleußner, Lex. graeco-lat. in Nov. Test. I, 1819 s. v. Bel.iag, 
ferner die Artikel „Belial* von Schrader in Schenkels B.:2.I, 1869, von Ham: 
burger in ſ. Real-Encykl. für Bibel und Talmud I, 1870 und Riehm in ſ. H.W., 
Lief. 2, 1875. Wolf Baubiffin, 


Bellarmin, der berühmtefte Polemiker der römischen Kirche, der —— 
Theologe aus dem Orden Loyolas, hat für die Gegenwart eine erhöhte Bedeu— 
tung gewonnen, denn es ift fein Syjtem, welches Pius IX. und die in Rom herr- 
fchende Partei, nachdem es lange Zeit in den Hintergrund getreten war, zur Gel- 
tung zu bringen und zum Glaubensgeſetz zu erheben fucht. Darauf zielen die 
datifanijchen Beichlüffe von 1870, und im Hinblid auf den tiefgreifenden Kirchen: 
ftreit, der ſich an dicjelben geknüpft hat, ift e8 an der Zeit, B. und feine Behre 
etwa eingehender zu charakterijiren. 

Die Duelle, aus welcher die Berichte über B.'s Leben insgemein gefchöpft 
werden, iſt die don dem ejuiten Jakob FZuligatti verfafste Biographie, welche 
zuerſt italienifsh (Rom 1624. 4°.) erfchien, lateinisch von Sylvefter Petra Sancta 
(Leodii 1629. 49), franzöfich von Petrus Morinus (1628. 40) und Joh. Mori- 
nus (1635. 8°). Sie jollte den Stoff zu einer Kanonifation des Gefeierten lies 
fern. Um fo geringer ift ihr Hiftorifcher Wert. Auch die Biographieen von Das 
niel Bartoli (de vita Bellarmini, Rom. 1677. 49) und Nic. Frizon (la vie du 
Card. Bell., Nancy 1708. 4°) follen nur Lobfchriften fein. Deito wichtiger ift 
es, auf die Hauptquelle zurückzugehen, und diefe iſt B.'s Autobiographie, die Fuli— 
gatti benüßt, aber Feiner der neueren Berichterftatter gefannt hat. Sie gilt für 
ungedrudt; doch ift fie in einem Buche, welches die Sehuiten, wie es fcheint, ans 
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der Welt zu ſchaffen gefucht haben, zu finden. Im Deutichland dürfte wol kein 
Exemplar aufzutreiben fein. Die Stadtbibliothef in Zürich beſitzt (al3 ein Ge— 
fchent von oh. Caspar Orelli) diefe Seltenheit. Es ıft ein kleiner Oftavband, 
1764 erjchienen (Ferrara und Venedig bei Beltinelli). Den Anfang bilden die Voti 
dei Cardinali Barbarigo, Casanate ed Azzolini nella causa della beatificazione 
del Cardinale Bellarmino, p. 1-64. Hierauf folgt: Voto del Card. Passionei 
a Benedetto XIV. in derjelben YUngelegenheit, p. 1—116, mit zwei Nachichriften; 
endlich; ald Beleg für diefe Gutachten, welche gegen die Seligjprehung gerichtet 
find, die Autobiographie: Bellarmini vita, quam ipsemet scripsit anno aetatis su 

LXXI, p. 1—32. J 

B. hatte dieſe Skizze in vertraulicher Weiſe auf den Wunſch ſeines Ordens— 
genoſſen, Endämon Johannes, geſchrieben. Lange Zeit war fie in dem Ardiv 
des Ordens zu Rom verborgen. Endlicd zogen die Jejuiten fie and Licht, in der 
Meinung, dadurd die Seligjprehung zu jürdern, aber die Wirkung war die ent: 
gegengejeßte. — 

Robert Franz Romulus Bellarmino wurde zu Montepulciano in Toscana 
unter der Regierung Cosmos des Mediceers am 4. Oktober 1542 geboren, Sein 
Bater Bincenz, einem altadeligen, aber damals etwas verarmten Geſchlechte an: 
gehörig, bekleidete hohe jtädtifhe Würden. Auch die Mutter, Cynthia Cervina, war 
bon vornehmer Herkunft; ihr Bruder wurde 1555 als Marcellus II. auf wenige 
Tage zur päpftlihen Würde erhoben. Sie lernte einen der eriten zehn Gejärten 
des Ignatius von Loyola, den Paschaſius Broet, kennen und wurde von ihm jo 
eingenommen, daſs jie wünjchte, e3 möchten alle ihre fünf Söne in den neuen 
Orden eintreten. Robert, der dritte Son, war bejonders empfänglich für ihre religiöſe 
Einwirkung, jodaj3 er ſchon als Knabe von 5 oder 6 Jaren, auf einem Schemel 
ftehend, Reden über das Leiden Chrifti hielt. Robert bejajs eine glänzende Be— 
gabung; er wuſste den Birgilius auswendig und mit Leichtigkeit entjtrömten ihm 
lateinijche und italienische Gedichte. (Bon ihm ift die ſapphiſche Ode: Spiritus celsi 
dominator axis, und der im römiſchen Brevier befindliche Hymnus auf Maria 
Magdalena.) Der Vater bejtimmte ihn für die ſtatsmänniſche Laufban, damit er 
den Glanz des Hauſes widerherjtellen jollte. Aber der Einfluj3 der Mutter übers 
wog, und der fiebzehnjärige Jüngling war, als er zu Badua jtudirte, jo ernt ge— 
ftimmt, daſs er gemeinfchaftlich mit jeinem Vetter Richard Cervinus die Aufnahme 
in die Gejellichajt Loyolas verlangte. In ſolchen Fällen wird gewönlich auf ben 
entgegenjtehenden Willen der Eltern feine Nüdjicht genommen. Dod vermochte 
diesmal der Vater fo viel, dajs Robert mit Zujtimmung des General Lainez noch 
ein Zar zu Haufe behalten wurde, um die Ernſtlichkeit feines a zu prüs 
fen. Endlich gab der Bater die fußfällig erbetene Erlaubnis, und Robert trat 
1560 in das Noviziat der Jefuiten zu Rom ein. Dort verweilte er drei Jare 
und zeichnete fi, ungeachtet feiner ränklichkeit, durch außerordentlich raſche Fort⸗ 
fhritte aus. Indem er lernte, lehrte er zugleih. Es war ſchwerlich ein weiſes 
Berfaren, daſs man ihm in fo früher Jugend Vorträge über lateinische Schrift: 
jteller, Aftronomie und Rhetorik auftrug. Das Griechische lernte er in einer Nieder: 
lafjung der Sefuiten zu Mondovi in Piemont. One die Weihen empfangen zu 
haben, predigte er daſelbſt. Wie ihm gejchmeichelt wurde, das erzält er one Aus- 
drud des Unwillens. Sein Superior fehrieb über feine Predigten an die Väter 
nah Rom: Nie hat ein Menjch fo geredet wie diefer Menſch. Bei einer andern 
Gelegenheit hätten die Leute gejagt: Heute hat ein Engel vom Himmel: gepredigt. 

Nun erjt, mit 25 Jaren, begab er ſich an das eigentliche Studium der Theo» 
logie nach) Padua, 1567 und 1568. Seine Lehrer dafelbft gehörten zur Schule des 
Thomas von Aquino. Eine eigentümlihe Theologie der Jeſuiten hatte ſich noch 
nit entwidelt. Bon jenen Ausartungen der Moral:Theologie, in welde der Or— 
ben verfiel, nachdem er mächtig geworden und ſich an den Höfen der Könige ein- 

enijtet hatte, wujste man dazumal noch nichts. Von Padua aus beſuchte B. 
enedig umd hielt daſelbſt als Student eine Gaftpredigt an der Faſtnacht „gegen 
das Tanzen und auderen Wanfinn*, von deren Erfolg er jelbjtgefällig erzälte, 
daſs viele der Senatoren ihm die Hände zu küſſen wiünfchten. Ganz naiv ermänt 
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er im Borübergehen, daſs er in Genua eine dem Bafilius geftohlene Predigt ab- 
gehalten. Es war ein guter Gedanfe, daſs der Ordendgeneral Franz Borgia 
diefen vielverfprechenden jungen Mann 1569 nad) Löwen in den fpanifchen Nieder: 
landen fandte. Died war zu jener Zeit die berühmtefte römiſch-katholiſche Uni- 
verfität. Die Zal der Studirenden aus allen Ländern war 3000. Unter den 
Lehrern herrſchte die Auguftinifche Richtung vor, vertreten durch Bajus, den Bor- 
läufer de3 Janſenius (f. diefen Artikel). Zwar Hatte fur; vorher (1567) Pius V. 
76 Sätze aus den Schriften des Bajus verworfen. Doc erhielt fi) auf der Uni- 
verfität noch lange Beit jener befjere Geift. B. freilich fcheint nicht jene Tiefe der 
Selbſterkenntnis und der chriſtlichen Erfarung gehabt zu haben, welche erforder: 
fi ift, um die Auguftinifche Lehre von dem Verderben des Menjchen und von der 
Notwendigkeit der Gnade zu jeder einzelnen guten Willensregung zu verftehen und 
zu würdigen. Er befümpfte, wiewol in — Weiſe, die Sätze des Bajus. 
Seine Anfichten und Äußerungen in der großen Kontroverſe über die Gnade, den 
freien Willen und die Prädejtination hatten immer etwas Schwanfended. Als 
fpäter (1588) das pelagianifche Buch des fpanifchen Jeſuiten Ludovieus Molina 
(f. dieſen Artikel) Aufjehen erregte und den Streit zwijchen den Schülern Loyolas 
und denen des Thomas veranlafjste, zog ſich B. den gerechten Vorwurf zu, daſs 
er viel zu günftig über Molinad Lehre urteilte. 

Sieben Jare dauerte fein Aufenthalt in Löwen. Dort hielt er am Sonntag 
nad) Oſtern 1570 feine Primiz, nachdem er am Sarfamdtag zu Gent von dem 
Biſchof Cornelius Janſenius dem älteren zum Presbyter orbinirt worden war. 
Er war der erſte Jeſuit, der an der Univerfität Löwen angejtellt wurde. Er las 
über die Summa des Thomas (die noch Heutzutage an jener altertümlichen An— 
ftalt behandelt wird). Dort machte er die umfafjenden Studien in den Kirchen- 
vätern und mittelalterlihen Autoren, aus welchen feine Schrift de scriptoribus 
ecclesiasticis hervorging. Sie fteht im VII. B. der Kölner Ausgabe feiner Werte 
S. 1ff. Sie wurde fpäter durch Sirmond, Labbeus und Dudin vervollkommnet 
und ergänzt. In den Niederlanden erwarb er fich auch eine Kenntnid der großen 
Beh mit den Proteftanten, wie fie in Stalien wol nicht zu finden war. 
Doch ſcheint er nie mit evangel. Männern in perſönliche Berürung gefommen zu 
fein. Wenn man feinem Selbjtlob glauben darf, lernte er als Autodidakt das 
Hebräifche und fchrieb im Lernen fogleich feine Grammatik, mit einer folchen Ver— 
einfachung der Methode, daſs er im Stande war, mit Hilfe derfelben einem jeden 
Schüler in acht Tagen dad Notwendige beizubringen. Sein Lehrtalent, die Klar— 
heit des Denkens und die Gemwandtheit im Disputiren war unverkennbar. Er 
brauchte in feinen Manuftripten nichts auszuftreichen. Im Löwen hielt er zal- 
reiche lateinische Predigten, welche nachgejchrieben wurden und viele are fpäter 
erſchienen. (Sie füllen den VI. B. der Werke; der V. enthält die Erklärung der 

falmen.) B. war flein von Statur; wenn er predigen follte, ftellte man einen 
emel auf die Kanzel. Als der Krieg ausbrach, den Albas Schreckensherrſchaft 
ervorgerufen hatte, als Wilhelm von Dranien gegen Löwen vborrüdte (1572), 
teten die Geiftlichen, je zwei und zwei als Laien verkleidet, zu Fuſs nad) 
Douay, der benachbarten franzöfischen Univerfitätsftadt. Totmüde wurde Bellar: 
min ımterwegs von einem ebenfalld flüchtenden Katholiken erkannt und in deſſen 
Wagen aufgenommen. Alba fiegte und Bellarmin kehrte nad Löwen zurüd. Er 
war wegen feiner durd Studium und Askeſe untergrabenen Gefundheit nach Ita: 
lien gereift, um in der Lılft feiner Heimat wieder zu erftarken, al ihm Gregor XI. 
den Auftrag gab, zu Rom in dem neugegründeten Collegium Romanum über die 
Sontroverien zu leſen. Elf are widmete er diefem Beruf, und aus den Vor: 
trägen dieſer Beit feines fräftigften Wirfens ging fein berühmtes Werk: Dispu- 
tationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos her: 
vor. I. bis IL. Rom 1581 bis 1593 — in der Kölner Ausgabe der Werfe 1617 ff. 
die erften 3 Bände. Im 1. Bande Handelt er vom Worte Gottes, dann bon 
Chriſtus, und läfst hierauf den Abſchnitt vom Papſte folgen. Im 2. Bande folgt 
die Lehre don den Konzilien und der Kirche, und zwar von ber ftreitenden Kirche, 
von der Kirche im Beinigungsorte und don der triumphirenden Kirche. Im 
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3. Bande werden die Sakramente behandelt; im 4. die Lehre von der Gnade, dem 
freien Willen, der Rechtfertigung und den guten Werfen. 

Am Hinblid auf den gegenwärtigen Kirchenjtreit erjcheint es gerechtfertigt, 
eine Analyſe des merkwürdigſten Teiles der Stontroverjen, der fünf Bücher „über 
den römischen PBontifer“, hier einzufchalten. Man wird daraus warnehmen, dafs 
ſich Bellarmin über die Unfehlbarkeit des Papites in auffallend gemäßigter Weije 
ausſpricht, daſs er dagegen über die Macht des Papjtes in weltlihen Dingen eine 
maßloje Theorie vorträgt, die gegenwärtig nicht leicht jemand offen zu verkün— 
digen wagt, die aber im Stillen fortlebt und warjcheinlich wider hervortreten wird. 
B. eröffnet dad Buch mit einer philofophiihen Einleitung, die manches Schöne 
enthält: über die Frage, welche die bejte Regierungsjorm bei Es ift die monar- 
chiſche, gemäßigt durch das arijtofratiihe und das demofratiihe Element. Hätte 
man zu wälen zwijchen der veinen Monarchie, der reinen Ariftofratie uud der 
reinen Demokratie, jo wäre immer noch vergleihungsweije die einfade Mo— 
narchie dorzuziehen, aber nüßlicher für diejes Leben ift die gemifchte. Die Lei- 
tung der Kirche fteht nicht den weltlichen Herrſchern zu. Ganz richtig macht er 

ier geltend gegen Heinrich VIII. und gegen den Rejormator Brenz, bajd die 

Önige zwar die Wächter, aber nicht die Ausleger der Gebote fein jollen. 
Hiemit vermengt er num aber eine ganz verweltlichte Vorſtellung von der chrijt- 
lien Kirche. Für ihr Wol fei ein monarchiſches Regiment erforderlich; auch fie 
miüfje einen, und zwar einen jichtbaren Beherriher haben zur Erhaltung der Ein- 
beit und der Ordnung. Es ift ganz dieſelbe Beweisfürung, welcde in neuerer 
Zeit Zofeph le Maiftre in feinem Buche du Pape vorgetragen hat, beruhend auf 
einer Berfennung des Wefens der Kirche und ihrer urjprünglicen Ordnung. In 
diejem Sinne, als Übertragung einer monardijchen Gewalt über die ganze Kirche, 
fuht er nun die Worte Chriſti an Petrus: du bijt Petrus — weide meine 
Schafe — zu deuten. Es gelingt ihm übel, den Gegenbeweis aus der unabhängigen 
Stellung des Paulus und aus feinen Auftreten gegen Petrus zu entfräften, Es 
war eben, jo meint er, eine Erweifung der Demut von Seiten des Petrus, dafs 
er fi, nad) Galater 2, von einem Geringeren zurechtweiſen ließ. Im 2. Buch, 
wo er die Nachfolge ded römischen Biſchofs in der dem Petrus übertragenen 
Gewalt zu beweijen ſucht, hat er ee Stand, indem er nicht nur Die 
Gegengründe der Rejormatoren und der VBerfafjer der Magdeburgifchen Genturien 
zu widerlegen unternimmt, fondern auch die des Nilus von Theſſalonich, welcher 
das Episkopalſyſtem der griechiſchen Kirche gegen die römiſchen Theologen ver— 
trat. B. entjchlieht fi zu einem unerwarteten Zugejtändnis an die Episcopa- 
liften, indem ex jich auf die Frage einläjst, ob ein fegerijcher Bapit abgeſetzt wer- 
den könne, und diefe Frage bejaht. Denn ein offenbar häretiſcher Papſt höre 
eben dadurch auf Papſt zu fein, indem er ja aufhöre, ein Chriſt und ein Glied 
der Kirche zu fein; deshalb könne ex von der Kirche gerichtet und geftraft wer: 
den. Hier wirft eine Erinnerung an die großen Ktonzilien des 15. Sarhunderts 
nad. Er konnte jich mit diefer bei den Jeſuiten —8 ungewönlichen Lehre auf 
Melchior Canus, den berühmten Biſchof der canariſchen Inſeln, Mitglied des Tri— 
dentiniſchen Konzils, berufen. Außerordentlich intereſſant iſt das 3. Buch: vom 
Antichriſt, indem B. die Vorſtellungen der griechiſchen und lateiniſchen Väter von 
dem letzten, großen, perſönlichen Widerchriſt vollſtändig darlegt, daſs er aus den 
Juden hervorgehen, bei ihnen Aufnahme finden und im Tempel zu Jeruſalem 
thronen werde. Henoch und Elias würden gegen ihn auftreten. Zu dieſen Vor: 
jtellungen befennt fi B., in diefem Sinne legt ex die Offenbarung Johannis aus 
und jucht dadurch der bei den Protejtanten üblichen Auslegung, wornad der Bapjt 
der Antichrift jein fol, den Boden zu entziehen. Wärend diefe den Stern, der 
vom Himmel fällt und den Brunnen des Abgrundes eröffnet en 9) auf den 
Papſt deuten, erlaubt ſich Bellarmin eine Retorfion und will in diefem Stern 
den Martin Luther und in den Heufchreden die protejtantiichen Lehrer erkennen. 

Daſs der Papft in Fragen des Glaubens und der Sitten der höchſte Richter 
jei, ſucht B. im 4. Buch zu beweifen. Aber zugleich macht er zwei große Zu— 
geitändniffe. Im den Streitfragen über einzelne Facta, deren Kenntnis bon dem 
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Bericht und Zeugnis der Menfchen abhängt, künne der Bapft famt feinen Rat- 
gebern, ja jogar mitjamt dem allgemeinen Konzilium irren — ein Saß, auf wel- 
chen nach Bellarmins Hingang die Appellanten und Sanfeniften in ihrem Wider: 
fpruch ‚gegen die Bulle Unigenitus fid berufen konnten. Noch mehr: auch in 
allgemeinen ragen der Glaubens und Sittenlehre könne der Bapft als doctor 
privatus ji irren. Wärend er im 2. Buch die Möglichkeit eingeräumt hatte, 
dafs der Papft zum offenkundigen Ketzer werben könne (3. B. wenn er mit, Hä— 
retifern Kirchengemeinſchaft einginge), jo will er bier im 4. die fromme Über: 
aengung fefthalten (probabile est pieque credi potest), daſs der Bapft auch als 

inzelner nicht zum Ketzer werben föune, jo zwar, daſs er hartnädig etwas bem 
Glauben widerftreitendes glaube. Hier öffnet fih mun das ungeheure Feld der 
Kirchengeſchichte und B. hat fich über alle die feiner Behauptung entgegenftehen- 
den Tatſachen auszufprechen, die insbefondere von Flacius und feinen Genofjen 
mit der größten Gelchrfamkeit, mitunter freilich auch mit Übertreibung, ans Licht 
gejtellt worden waren. Am fchlimmften geht ed ihm hier mit Honoriuß dem L., 
den das 6. ökumeniſche Konzil als einen Anhänger des Irrtums der Monothele: 
ten verdammt hat. Hier weiß er fich nicht anders zu helfen, als mit der Aus— 
Flucht, die Akten des Konzil möchten wol von den böjen Griechen, den Neidern 
der römischen Kirche, verfälfcht fein. Auch auf die Gejhichte Gregor des VII. 
und der andern mittelalterlichen Päpſte wird eingegangen. Den jtrengiten Begriff 
der Kturialiſten vertritt B. gegen den richtigeren der Episfopaliften in ber Lehre 
von der Jurisdiktion. Die Biſchöfe Hätten, jo behauptet er höchſt willkürlich, Die 
Jurisdiktion in foro exteriori nit von den Apojteln, jondern allein von dem Nach» 
folger des Petrus, gleihjam dem neuen Mojes, empfangen, da ja jogar die an— 
dern Apoftel der Gerichtöbarkeit des Petrus unterworfen gewejen jeien! 

Endlih im 5. Buch, von der Gewalt des Papſtes in zeitlichen Dingen, ver— 
fteigt fih B. zu maßloſen Behauptungen. Bier gebe ed drei Theorieen. Die 
erfte, die überjpanntefte, von vielen Kanoniften aufgejtellte, lautet: der Papſt habe 
wie in firchlihen, jo auch in politifchen Dingen die volljte Gewalt über ben 
ganzen Weltkreis, „durch Ehrifti Erfcheinung jet die Herrichergewalt aller Fürſten 
auf die Kirche übertragen worden und fie refidire nun in dem Papſte als dem 
Vikar des höchſten und einzig waren Königs Chriſtus“. Dieje abjurden Sätze 
weit B. zurüd. Die Lehre Bonifaciuß des VIII. von den zwei Schwertern, bie 
dem Betrus übergeben feien, läfst er fallen. Man künne, jo jagt er, dem Papſte 
nur diejenigen Amtöbefugniffe zufchreiben, die Chriſtus als jterblicher Menſch 
hatte, nicht diejenigen, welche ihm als Gott, oder als dem verherrlichten Menjchen- 
fon zulommen; nur jene Befugnifje, nicht diefe können einem fterblihen Menſchen 
mitgeteilt werden; Chriſtus aber bejaß hinieden fein mweltliches Reich, aljo kann 
auch feinem Vikar kein ſolches vermöge göttlichen Rechtes zuklommen. Der Beſitz 
des Kirchenſtats beruhe ebenſo wie die weltliche Herrſchaft der Biſchöſe, die zu— 
gleich Reichsfürſten ſind, auf menſchlichem Recht. Dieſe Ausſagen B.'s, jo ein— 
leuchtend fie find, waren für den ſtolzen Sirtus den V. Grund genug, feine Kon— 
troverjen auf den Index der verbotenen Bücher jegen zu laffen, aus welcdem fie 
jedoch, mach dem Tode des Sirtus, die sacra rituum congregatio wider entjernte. 

Nun aber würde man fich fehr täufchen, wenn man erwartete, B. werbe ſich 
für die entgegengefeßte Lehre, die proteftantifche, erklären, daſs der Papit auf 
Grund göttlichen Rechtes überhaupt nichts in weltlichen Dingen zu befehlen habe. 
Er verwirft auch diefe und erklärt ſich für eine dritte, mittlere Theorie, die von 
den meiften Latholifchen Theologen feitgehalten werde: direft und ummittelbar 
habe allerdings der Bapft nur eine geiftliche, feine weltliche Macht, aber vermöge 
feiner geiſtlichen Gewalt habe er indirefterweife dennody aud in zeitlichen An— 
gelegenheiten eine und zwar bie höchfte Autorität; d. h. ordentlichermeife kann 
er zwar die Fürjten nicht abjegen, ſelbſt wenn gerechte Urſachen dafür vorhanden 
wären, auf die Art wie er Biſchöfe als deren ordentlicher Richter abjegt. Da— 
gegen kann er die Königreiche ändern, einem König bie Macht nehmen und einem 
andern übertragen, als höchſter geiftlicher Fürft, wenn ſolches zum Heil der Seelen 
notwendig ift. Ebenfo künne er ein bürgerliche Geſetz entfräjten und ein an- 
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beres dafiir aufjtellen, wenn jenes für das Heil der Seelen ſchädlich und dieſes 
für das Seelenheil notwendig fei. Dabei ftüßt er fich auf den alten Trugſchluſs, 
daſs die geiftliche Gewalt ſich zur weltlichen verhalte, wie die Seele zum: Körper; 
und daſs ſich deshalb die weltliche Macht der geiftlichen unterordnen müſſe. Den 
großartigften hiftorischen Beweis findet B. in der Krönung Karls ded Großen, 
da habe der Papſt aus göttliher Vollmacht das Kaifertum von den Griechen auf 
die Germanen übertragen. Dieſen Gegenjtand behandelt er in einem eigenen 
Werke: de translatione imperii etc. gegen Flacius. Ä 
Ein indirefter Einflujd der geijtlihen Gewalt auf die weltliche ift Tatſache 

und iſt berechtigt, wenn man darunter die Aufgabe der Geiftlichen verfteht, das 
Sittengejeb geltend zu machen und Einfprache zu erheben, wenn die Handlungen 
ber Fürjten oder die weltlichen Geſetze mit dem Sittengefeß in Kollifion kommen: 
So aber ift B.’3 Theorie nicht gemeint; nicht von einer Pflicht der Proteftation; 
fondern von einer Abjeßungd: und Annullicungsgewalt handelt es fi), und in 
welchen Fällen dad Seelenheil gefürdet werde, dies zu bejtimmen bleibt natürlich 
dem Papſt vorbehalten. Er aber findet dad Seelenheil gefärdet, wenn z.B. ein 
proteftantifcher Kultus geduldet wird, oder wenn man die Eremtion der Geijt: 
lichen, welche Verbrechen begehen, von der weltlichen Gerichtöbarkeit nicht mehr 
elten lafien will. So ijt denn dieje Rüdjicht auf das geijtliche Wol, die nad) 
B. den Papſt berechtigt, über die zeitlichen Dinge aller Ehriften zu verfügen, die 
Hintertür, durch welche B. die fcheinbar abgelehnten ungeheuren Anmaßungen der 
mittelalterlihen Päpſte wider hereinfürt. Noch vor kurzem fonnte man jagen 
(wie in der erften Ausgabe diefer Encyklopädie), dafs ſelbſt die ſtrengſten Katho- 
liten unſerer Zeit diefe „mittelalterlichen Anjchauungen“ ablehnen und ald abgetan 
betrachten. (Bgl. Hefele, Art. Bellarmin in der Encyklop. von Wetzer und Welte.) 
Seit der großen Veränderung von 1870 gilt diefe beruhigende Rede nicht mehr. — 
Solcher Art ift Bellarmins Hauptwerf. Es war eine Frucht des religiöfen 

und wiffenfchaftlihen Auffhwungs, den die römijche Kirche befonders feit 1540 
ewonnen hatte. Es war für die Dogmatil von derjelben Bedeutung, wie die 
nnalen des Baronius (der Bellarmins Kollege ald Kardinal war) für die Kirchen- 
efchichte. ‘Gleich den Annalen tragen auch die Klontroverjen das Gepräge ihrer 
Beit, wie ed Ranke in der Geſchichte der Päpfte (I, S, 488) gefchildert hat. Die 
Haffiiche Form und die Eleganz, welche am Unfang des 16. Jarhunderts als das 
wichtigjte an jedem Litteraturiwerf galt, war dem Streben nad) Anhäufung des 
Stoffed gewichen, das Zeitalter der umfafjenditen Gelehrſamkeit war angebrochen. 
Widerum fuchte man, wie einft die großen Scholaftifer getan, den ganzen Kreis 
des menſchlichen Wiſſens zu umſpannen und der Theologie einzuverleiben. Und 
wie gewaltig hatte ji) die Maſſe des Wifjend vergrößert! Johann Gerhard 
unübertroffene Arbeit, die loci theologiei, bilden die Barallele zu Bellacmins 
Kontroverjen. In beiden findet ſich diejelbe Fülle von Citaten auß den Kirchen- 
vätern und aus den Schriftitellern des Mittelalter, die überfichtliche Ordnung 
ber Gegenjtände und die Klarheit der Dialektik. B.s Berichte über die Anfichten und 
Beweidgründe der Proteftanten find auffallend vollſtändig und treu, jo jehr, daſs 
man eine zeitlang die Verbreitung ded Werkes in Italien nicht gerne ſah. EB 
fehlt ihm, wie den meijten feiner Beitgenofjen, das Verftändnis für gejchichtliche 
Entwidelung. Deutlich kann man an ihm warnehmen, wie das überfpannte Auto: 
ritätsprinzip dem Warheitsjinne Eintrag tut und zu willfürlicher Behandlung 
ber Bibel und der Geſchichte verleitet. une 
Diefe große polemifche Leiftung, über welche die Römiſch-Katholiſchen trium— 
phirten, rief eine ganze Anzal von Gegenfchriften der protejtantiichen Theologen 
hervor. Am bedeutenditen dürfte von Iutherifcher Seite, neben Martin Chemnitz 
* Examen Coneilii Tridentini), Joh. Gerhards Erwiderung ſein (Bellarminus 
ofodoßiag testis etc. Jen. 1631 —33 III. 4), von reformirter Seite Chamiers 
panntratia catholica (Fraukf. 1627 ff. in 5 Bänden, Fol.). Uber andere antis 
bellarminifche Schriften ſ. Niceron, Nahrichten von berühmten Gelehrten, herausg. 
v. F. E. Rambach XIX TH. Halle 1759, ©. 129 ff. Der Erwänung würdig. ift 
Vengeld Äußerung: „Bellarmin hat viel Schönes. In den Streitfragen mit den 
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gemeinjchaftlichen Feinden bes Ehriftentums ijt er vecht gründlich. Auch im Streit 
mit ben Qutheranern ift vieles gemildert und befommt eine ganz andere Gejtalt, als 
mweun man ed fo nadt und bloß auffafst“. Bengels Leben v. Burf, Stuttg.1831, ©.506. 
- Die falfche Lehre von der Papſtgewalt und die Vermiſchung der geijtlichen 
und weltlichen Dinge, welche B. zu fördern und zu rechtfertigen fuchte, bat in 
ben Gegenreformationen, den Protejtanten-Berfolgungen und den Religionskriegen 
bie bitterjten Früchte getragen. Man mußs e3 fich pſychologiſch zu erklären fuchen, 
wie gerade damals eine jo unbegründete und jo verberbliche Gebre wiberum Macht 
und Geltung gewinnen konnte. E8 war in Italien jene Nachblüte des Mittel: 
alterd eingetreten, welche Ranfe im 1. Teil feiner Gejchichte der Päpſte gejchildert 
ein merfwiürbiger Verein von asketiſchem Ernſt, von überlegener weltlicher 
olitik und von begeijternder Hoffnung auf den endlichen Sieg der römifchen 
icche: Unter ſolchen Berhältniffen und unter tatfräftigen Päpſten wie Sixtus V. 
befeftigte fich die Überzeugung, daſs der Papſt die ganze Fülle der Macht, wie 
fie. Gregor VII. und Innocenz III. geübt hatten, nad) göttlichem Recht beſitze. 
Die Erneuerung diefer Grundjäge jchien um jo mehr beredtigt, da zu gleicher 
Zeit der weltliche Despotismus in der jpanifhen und franzöfifchen Monarchie 
aufs höchſte jtieg und ein kirchliches Gegengewicht zu forbern jchien. ‚Die katho— 
fischen Mächte, Spanien, Frankreich und das deutiche Kaiferhaus, übten einen 
Einfluſs auf die kirchlichen Dinge, welcher die Einheit und Unabhängigkeit der 
religiöfen Gejellfchaft mit eruften Gefaren bedrohte. Hiedurch erklärte fich, daſs 
B. und Mariana auf politiihem Gebiete jogar den demokratiſchen Grundſatz bes 
ftigten, dafs die Fürften ihre Gewalt von einer Wal des Volkes haben. Dieje 
Wal follte nah B. unter päpftlicher Zuftimmung und Leitung vollzogen werben. 
Der Episkopat in den einzelnen Ländern erjchien zu ſchwach, um dem Drud der 
unumjchräntten Statsgewalt mit Erfolg zu widerjtehen. Um fo mehr hielten es 
Theologen wie B. für zeitgemäß und notwendig, daſs eine möglichſt ſtarke kirch— 
liche Gentralgewalt gegen die weltlichen Mächte in den Kampf gefürt werde. Bei 
ihm fchimmert daneben ein hohes italienisches Selbitgefül durch. Selbjt von vor; 
nehmer Herkunft, der Neffe eines Papſtes, mit der Ausficht auf die höchſten kirch— 
lichen Würden, vechnete er fich zu jener Ariftofratie, welche in geiftiger Weife bie 
Welt zu beherrichen berufen jei. Mit Vorliebe citirt er in feinen Schriften den 
Spruch des Dichterd Prosper Aquitanus, der von Rom jagt: 
quidquid non possidet armis 
Relligione tenet, 
und des Birgiliuß: Tu regere imperio populos Romane memento ; 
Hae tibi erunt artes. 

Bis 1589 war Bellarmin nur als Profeffor der Theologie tätig. Won da 
an beginnt eine neue Epoche. feined Lebens, indem er zu hohen Würden befördert 
und mit kirchlich-politiſchen Altionen beauftragt wurde. Wärend des Religions 
triegs in Frankreich, nachdem Heinrich III. ermorbet worden war, fandte Sixtus V. 
feinen Legaten Gaetano an die Ligue nach Paris und gab ihm den Bellarmin 
ald Theologen mit, um vorfommenden Falls mit den Proteftanten zu bisputiren. 
Dort erlebte er die Belagerung der Stadt durch Heinrich IV. Der Hunger war 
jo ftart, daſs man Hundefleifch aß, und der fpanifche Geſandte jchidte den geift: 
lichen Herren aus Rom, als wertvolles Geſchenk, ein Stüd ſeines gejchlachteten 
Bierdes. — Unterdefien jtarb Sixtus. Clemens VIII. Aldobrandini (1591—1605) 

ielt die größten Stüde auf Bellarmin. Diefer lieferte die Vorrede zur neuen 

abe der Bulgata; er wurde 1592 Rektor des Collegium Romanum, 1598 
Eraminator der Biſchöſe und 1599 Kardinal, 1602 Erzbiſchof von Capua; der 
Bapft ſelbſt konfekrirte ihn. Bellarmin, welcher gegen die Bluralität der Pfrün— 
den und gegen bie Abſenz der Biſchöfe geeifert hatte, fuchte ein gutes Beijpiel 
u.geben, indem er binnen vier Tagen nach Capıa abreijte, um ſich dort ganz 

inem neuen Amte zu widmen. Er predigte fleißig, lebte einfach und madhte 


Ernft mit der Durchfürung der Detvete des Klon bon Trient de reforma- 
tione. In feiner Schrift de ‚gemitu eolumbaet Verfall der geiſt— 
lien Orden zu den Dingen, über welche ber äh e. Es läfst 
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fich Hiebei ein vom Proteſtantismus ausgegangener Impuls nicht verfennen. Leis 
der verlieren dieſe Töblichen Beitrebungen an innerem Wert, da er fie in feiner 
Lebensbefhreibung rühmend hervorhebt, und von Anderen geringjchägig redet, jo 
daſs Paſſionei ihm nicht one Grund mit dem Pharifäer im Evangelium vergleicht. 
Nah dem Tode Clemens des VIII. uud Leo ded XI. war B. mit auf der Wal. 
Er jelbjt behauptet, er hätte nicht einen Strohhalm von der Erde aufgehoben, 
wenn er dadurd hätte Papſt werden fünnen. Manche glänzende Eigenfchaft em= 
pfahl ihn den Kardinälen. Aber die Bejorgnid vor der wachſenden Macht ber 
Sefuiten und die one Zweifel höchſt entjchiedene Gegenwirkung des franzöftichen 
Hofes lenkte die Stimmen von ihm ab. 

Unter Paul V. Borgheje (1605—1621) brad) der große Streit mit der Re— 
publif Venedig aus. Paolo Sarpi fchrieb ald Verteidiger des Senates gegen das 
päpftliche Interdift, verteidigte die Grundfäße der Konzilien von Konftanz unb 
Bajel, leugnete die Unfehlbarkeit des Papſtes und feine Macht in weltlichen Dingen. 
Gegen Sarpi und die anderen venezianifchen Theologen ließ B. drei Erwiberungen 
in itafienifcher Sprache erjcheinen (jie ftehen lateinisch im VII Band der Werte, 
S. 1028 ff.). B. ließ feinen Gegner Sarpi vor einem mörderifchen Anfchlag warnen ; 
dies rechnet man ihm als einen Beweis edlen Charakterd und feltener Tugend an 
— ein merkwürdiger Beitrag zur Würdigung der damaligen italienischen Moralität. 

In England war die Pulververichwörung (5. Nov. 1605) entdedt und be- 
ftraft worden. Aus Ddiefem Anlaſs verhängte Jakob I. harte Mafregeln über 
die Katholiken. Die Strafgejege der Königin Elifabeth wurden erneuert. Der 
König war mit Recht vor allem darüber entrüftet, daj3 man in Rom dem Bapite 
die Macht zufchrieb, Könige abzufegen und die Untertanen ihrer Pflicht und ihres 
Eides zu entbinden. Die Bulle Pius des V., durch welche er die Königin Elifa= 
beth nicht allein exfommunizirte, jondern zugleich abjegte, war noch in friſchem 
Angedenfen. Hiegegen juchte fich Jakob I. ficher zu ftellen, indem er feinen rö- 
mifch-fatholifchen Untertanen als Probe ihrer Gejinnungen den Ergebenheitseid, 
oath of allegiance, auferlegte. Jeder einzelne jollte ſchwören, daſs der Papſt 
feine Macht habe, einen König abzufegen, oder die Untertanen von ihrer Pflicht 
des Gehorjams zu entbinden, und zugleich eidlich verjprechen, daſs er, ungeachtet 
etwelher päpftlichen Erfommunifation, dem König und defien Erben Treue und 
Gehorfam beweijen werde. Der Erzpriefter der englischen Katholiken, Bladwell, 
leijtete den Eid, in der Meinung, daſs wirklich nur der bürgerlicd;e Gehorſam 
gefordert werde. Ein päpjtliches Breve, welches den Eid als feelengefärlich unter— 
fagte, wurde in England für unecht gehalten. Ein zweites folgte, und Bellarmin 
erließ an feinen alten Freund Bladwell, der ungeachtet feiner Gefügigfeit doch 
noch im Tower gefangen gehalten wurde, einen Brief, worin ev Bladwelld Ber- 
faren mit der Verleugnung Petri verglid. Durch diefen Brief insbefondere 
wurde der Zorn des Königs herausgefordert und er ließ, um fich zugleich als 
gelehrten Theologen zur beweifen, am Anfang 1608 feine erjte Schrift gegen -B. 
unter dem Titel: Tripliei nodo, triplex euneus (gleihfam: Auf einen groben 
Klotz, ein grober Keil) erjcheinen. Der Kardinal blieb ihm die Antwort nicht 
fhuldig (im VII. Band ©. 637 ff.). Sie iſt ergöglich zu leſen, indem der jeine 
Italiener mit Selbftgefül über die jchanerliche Latinität feines Gegners fich luſtig 
madt. So faul die päpftliche Sahe war, hatte doch Bellarmin einen Vorteil auf 
feiner Seite. Die Forderung des Eides, wie Jakob ihn formulirt hatte, war in 
der Tat ein Fehlgriff. Es war ein gehäffiges inquifitorifches Berfaren. Jakob 
mar nicht berechtigt zu jagen, er verlange ja nur den bürgerlichen Gehorjam und 
verfolge niemand wegen religiöfer Überzeugungen. Denn in der Tat wurde Ub- 
leugnung eines theoretiichen Saßes verlangt, der den Römiſch-Katholiſchen eine 
Glaubens» und Gewiflensfache war. Vergeblich erboten ſich die englifchen Katho— 
lifen einen Eid zu leijten, der fie gleicherweije zum Gehorfam verpflichten würde, 
nur one Erwänung des Lehrſatzes von der päpftlichen Gewalt. Konfisfationem, 
Berhaftungen und abjcheuliche Denunziationen folgten. Eine erſchöpfende Dar- 
ftellung und treffende Beurteilung des Streited hat der Gejchichtichreiber Jakobs 
deö I. Samuel Rawſon Gardiner gegeben (History of England 1603—1616. 1. 
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London 1863, ©. 278 fi. Vgl. auch Lingard, Hist. of England IX. Bar. 1826 
©. 81 ff. und Ranke, Engliſche Gefchichte I, 1859, ©. 543). Der gefrönte Theo: 
loge ruhte nit. Er ließ eine zweite Apologie in größerem Stil ausgehen, ge: 
widmet dem Kaifer Rudolph dem II. und allen Monarchen des chriftlichen Erd— 
freies, worin er als „Verteidiger des warhaft katholifchen und urjprünglichen 
Ehriftenglaubens“ die ganze Lehre von der Papftgewalt und alle Streitpunfte 
zwiſchen Katholiten und Brotejtanten erörterte, die Sache der englifhen Episko— 
palkirche vertrat, und den Papſt als den Antichrift darjtellte. Bellarmins zweite 
Antwort (VII. Band S. 705 ff.) ift als eine gedrängte Überficht der ganzen kirch— 
lihen Kontroverfe intereffant zu lefen. 

Ein neuer Gegner erwuchs dem Wardinal in dem fchottichen Juriſten Wil: 
liam Barclay aus Aberdeen. Diefer, ein Anhänger dev Marian Stuart, wirkte 
als Projefjor in Pont a Mouffon und in Angers. Er war ein zu guter Katholik, 
um ſich in die Dienjte Jakobs zu begeben, aber zugleich ein küner Verteidiger 
der königlichen Würde und Macht nach zwei Seiten hin, gegen die Demokraten, 
welche dem Bolt das Necht zujchreiben, den Herrſcher abzufeßen, und gegen bie 
Ultramontanen, die dasſelbe Recht dem Papſt vindiciren. (Vgl. über ihn: Biogra- 
u. universelle III. ©. 71 ff.)) Nach feinem Tode (1606) gab fein Son John 

clay feine Schrift gegen die Gewalt des Bapftes in weltlichen Dingen heraus. 
(De potestate papae, an et quatenus in principes saeculares jus et imperium 
habeat. London 1609. 8°.) Noch einmal erörterte hiegegen Bellarmin die ganze 
Streitfrage und widerholte in verjchärfter Weife feine oben dargelegten Säße. 
(Iractatus de potestate summi pontificis in rebus temporalibus im VI. 8. 
©. 83055.) Er jcheute ſich nicht, die Abſetzung der Königin Elifabeth zu ver: 
teidigen, und auf die Einwendung, daſs ja die Apojtel, und in den erjten fieben 
Jarhunderten die Päpſte Feine Fürften abgejeßt hätten, zu erwidern, es hätte 
ihnen nur die Gelegenheit dazu gefehlt! 

Dan kann fich denken, welchen Eindrud ſolche Grundfäße auf die gallifani- 
ſchen Bilchöfe und den franzöjifchen Hof machten. Die beiden Schriften über den 
Bapit und jeine Gewalt in zeitlichen Dingen wurden in Frankreich verurteilt 
und verboten. Bofjuet beklagte jich mit Recht, daſs Bellarmind Werte in Rom 
mehr gelten als die ganze apoftolifhe Tradition. (Vgl. den Artikel Bellarmin 
von Zabarand in der Biographie universelle III. ©. 544 ff.) 

Auch mit Salilei, dem großen Begründer der neueren Naturwiſſenſchaft, kam 
B.in Berürung. Doc ging nicht von ihm die ſchmachvolle Behandlung diejes 
Mannes aus, die erjt 1633 ftattfand. E3 war 1616, dafs Galileid kopernikaniſche 
Säge zum erften Mal in Rom zur Sprache kamen. Damald hatte B. neben 
anderen Theologen damit zu tun. Man verlangte feine Abſchwörung von Galilei 
und e3 war von feiner Buße die Rede, man teilte ihm nur die Erflärung des 
Papſtes mit, dajs die Lehre von der Bewegung der Erde u. ſ. w. der heiligen 
Schrift zumider jei und nicht aufrecht erhalten werden künne. (Biographie univer- 
selle Art. Bellarmin und in dem Art. Balilei XV, S. 416.) — In feinen alten Tagen 
verwaltete B. das Bidtun feiner Heimat Montepulciano vier Jare lang. Dann 

g er fi in das Sejuitentollegium von San Andrea zu Rom zurüd, wo er 
n vorher jedes Jar vier Wochen mit Andachtsübungen zubradjte und feine 
erbaulihen Schrijten verjajste (die im VII. B. feiner Werfe jtehen). Dort ftarb 
er, beinahe 79 Jare alt, am 27. September 1621. Noch fehlt eine der Bedeutung 
des Mannes entiprechende Lebensbejchreibung. 

Er jelbjt hatte auf die Kanoniſation feines Ordensſtifters Iguatius v. Yoyola 
bingewirtt und jie durchgeſetzt. Die Glieder feines Ordens taten alles mögliche, 
um nım auch ihn zur Verherrlichung ihrer Geſellſchaſt und zur Empfehlung ihrer 
Grundjäße den Heiligen oder mindejtend den Seligen beizälen zu laſſen und jein 
Bild zur Verehrung auf den Altären ausftellen zu dürfen. Aber ihre Bemühungen 
unter Urban dem VII., Innocenz dem XI. und Benedikt dem XIV. jchlugen fehl. 
Die Kardinäle, deren oben angefürte Gutachten von den Gegnern der Jeſuiten 
and Licht gezogen worden find, drangen mit ihren Einſprachen durch. Jusbe— 
fondere muſs Paſſioneis Botum bei Benedilt dem XIV, enticheidend gewejen fein. 
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Diefer gelehrtejte unter den Päpften Hatte felbjt über das Verfaren bei Kanoni— 
jationen gejchrieben und ftrenge Grundjäge aufgejtellt. Er jhäßte den Kardinal 
Paſſionei, den großen Archäologen, den Freund Winfelmanus, jehr hoch. Diejer 
war ein fenriger Gegner der Sefuiten, duldete in feiner prachtvollen Bibliothef 
fein Jeſuitenbuch und warf die Medulla von Bufenbaum zum Feuſter hinaus. 
Mit Grund machte er gegen die Postulatores, welche die Seligſprechung verlang- 
ten, geltend, dajs an Bellarmind angeblichen Brophezeihungen, und Wundern nichts 
jei, daſs er zwar unanjtößig gelebt und jeine geijtlihen Amter treu verwaltet, 
aber nirgends einen Beweis von heroischen Tugenden gegeben habe. Seine Selbjt- 
bewunderung, die ſich fogar in Predigten verriet, mache es rein unmöglid) „ ihn 
als Muſter fir andere Esriften aufzuftellen, Uberdies habe er das Vertrauen 
des Papſtes Clemens VIII. miſsbraucht. Hiezu fam, dajs feine Beatification, in 
Anbetraht der von ihm vertretenen Grundfäße, eine Herausforderung für das 
franzöſiſche Königtum und für alle Monarden der Chriſtenheit geweſen wäre.- 


Belfazer (yxXdwda) wird Dan. 5, 1ff.; 7, 1,8, 1 als ein babylonijcher 
König erwänt; außerdem fommt der Name Beljazer in der gefamten alten Bücher: 
fitteratur nur noch Baruch 1, 11.12 vor, wo Bairacap ald Son und Mitregent 
:oder- präfumtiver Nachfolger Nebufadnezard genannt wird, jedoch in durchaus 
ungefhichtlihen Zufammenhang. Nah Dan. 5 entweihte er bei einem großen 
Bajtmal die Tempelgefäße, welche einft jein Vater (5, 2. 11. 13. 18. 22) Nebu- 
kadnezar aus Serufalem nad) Babel gebracht Hatte, und pries feine Götter auf 
Kosten Jehovas als die lebendigen und mächtigen (B. 4; vgl. V. 18—23). In— 
folge de3 erjchien plößlicy auf der Wand des Banketjales eine Schrift von unbe: 
fannten Zügen. Keiner der Weiſen Belfazerd vermochte fie zu leien gejchweige 
zu deuten. Auf Empfehlung der Königin (Mutter) wurde jchließlih Daniel her— 
beigerufen: er las die Schrift: m"n& menö t°k&l fipharsin und deutete fie dahin, 
daſs die Zeit des Königtums Belfazers eine gezälte, er jelbjt gewogen und unvollwich— 
tig befunden worden fei, und daj3 fein Königtum zerbrochen und an die Meder und 
Perſer übertragen werde. Zroß des drohenden Inhaltes diefer Deutung wurde 
Daniel von Belfazer, feinem Verſprechen gemäß, mit den höchſten Ehren über: 
häuft; aber auch noch in derjelben Nacht erfüllte jich das Drohwort der wunder: 
baren Schrift: Belfazer wurde getötet und der Meder Darius überkam das 
Königtum (Dan. 5, 30; 6, 1). Daf3 Dan. 6, 1 mit 5, 30 zu verbinden ſei, 
jollte im Hinblid auf 5, 28 nicht verfannt werden (dgl. meine Beſprechung non 
Keils Kommentar über Daniel in luth. Beitjchr. 1871 ©. 118 f.) Über die Dauer 
der Herrichaft Belfazers ergibt ſich aus Dan.-8, 1, dafs fie mindeftend drei Jare 
gewärt haben mujs. 

Wie verhalten ſich nun zu diejer Erzälung ded Buches Daniel über Belfazer 
die außerbiblifchen Nachrichten iiber die Gejchichte des babylonifchen Reiches und 
bejonderd über defjen Untergang? Bon der Angabe ded Euſebius (can, chron. 
ed. Schöne p.94sq.), daſs auf Nebufadnezar fein Son Evilmerodadh und dann 
dejien Bruder Beljazer gefolgt jeien, muſs bier abgejehen werden, da jie offenbar 
lediglich aus dem U. Teſtamente gejhöpft if. Derodot erwänt befanntlicy nur 
pe! babylonijche Herricher: die Nitofris, Gemalin Labynetos' I., über. deren 

aumerfe er ausfürlicher berichtet, und Labynetos Il., zu deſſen Beit der Berfer- 
fünig Cyrus Babylon eroberte (Her. I, 145 ff. 188 fj.). Ein genaueres: Bergeich- 
nid der babylonifchen Könige geben Beroſſus (bei Jos. c. Ap. I, 20 und bei 
Eus. praep. ev. IX, 40), Abydenus (bei Eus. praep. ev. IX, 41) und der Pto— 
lemäijche Kanon (die Abweichungen der von Georgius SynceHus ed. Dindorf 1, 
390 sqg. mitgeteilten Tafeln von dem Ptolemäiſchen Kanon kommen hier nicht 
in Betracht). Darnad) folgte auf Nebuladnezar zunächſt deſſen Son Evilmerodach 
(Ser. 52, 31; 2 Kön. 25, 27). Ihn ermordete nach nur zweijäriger Regierung 
jein eigener Schwager Neriglifjar (in den Keilinfchriften Nirgal-sar-usur, Son 
des Bel-labar-iskun), welcher num jelbjt den Thron bejtieg und ihn vier Jare lang 
inne hatte. Diefem folgte jein Son Laborojoarhad in noch ſehr jugendlichen 
Alter, wurde aber jchon nach neun Monaten ermordet. Da er kein volles ar 
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tegierte , fo ift fein Name in dem Ptolemäifchen Kanon übergangen. Die Ber: 
ſchwörer übertrugen jeßt die Krone an Nabonnedos (in den Keilinjchriften Nabu- 
nard, Son des Nabu-balat-irib), welcher nach 17järiger Regierung fein Reich an 
den Perſerkönig Eyrus verlor. Über die Kataftrophe des babylonischen Reiches 
gibt es zwei anfcheinend fich gegenfeitig ausfchließende Darftellungen. Nach der 
einen, vertreten durch Herodot (1, 190. 191) und Zenophon (Eyrop. VII, 5.7 ff.), 
wozu auc Jeſ. 21, 5 zu vergleichen, hätte Cyrus die Stadt Babylon zuerſt one 
Vorteil belagert, dann aber einen Kanal gegraben, um den Euphrat abzuleiten 
und durch das troden gelegte Flufsbett in die Stadt einzubringen; al® nun bon 
den auf die Uneinnehmbarkeit ihrer Stadt pochenden und darum forglojen Baby: 
loniern gerade ein jubelreiches Feſt gefeiert wurde, hätte er das Wafjer des 
Euphrat in den Kanal geleitet und durch das Bett des Fluffes eindringend ſich 
der Stadt bemächtigt. Hiebei fand nad Zenophon auch der babylonifche König, 
ne ri er indefjen nicht angibt, feinen Tod. Nach der anderen Darftellung, 
en Buch Berofjus (bei Joſ. a. a. DO. und Euf. a. a. O.), trat Nabonnedos 
bem Eyrus in offener Feldſchlacht entgegen, zog fich nach deren unglücklichem Aus— 
gang zunächſt in die Fejtung Borfippa zurück, entſchloſs ſich aber bald zur Kapi- 
'tulation und wurde bon Cyrus, welcher inzwifchen auch Babylon erobert hatte, 
nad Karmanien verbannt. Mit diefer Darftelung des Beroſſus ſtimmt auch 
Herodot' I, 190 darin überein, daſs er den legten babylonifchen König zuerſt in 
offener Feldjchlaht von Cyrus befiegt werden läjst, Abydenus (bei Eus. praep. 
ev. IX, 41) darin, daſs er den Nabonnedos nach der Eroberung Babylons von 
Eyrus nad) Karmanien geſchickt werden läßt; nach Abydenus (und Beroſſus bei 
Eas. chrorn. arm. cp. 10) hätte Cyrus den Nabonnedo3 jogar zum Fürften über 
Karmanien ernannt. Ä 
Unter den babylonifchen Königen zwifchen Nebufadnezar und Cyrus wir 
fomit in der alten Bücherlitteratur nirgends ein Belfazer erwänt. Infoweit man 
Belfazer num nicht für ein reined Phantafiegebilde des Verfaſſers des Buches 
Daniel hielt, nahm man an, daſs er mit einem der von Berofjus genannten 
Könige zu identifiziren fei. Die meiften neueren wie M.v.Niebuhr, Geſch. Aſſurs 
und Babels S. 91 ff.; Bündel, Krit. Unterfuchungen ©. 29 f.; Kranichfeld, Daniel 
©. 24 ff; Kliefoth, Daniel S. 146 ff.; Keil, Daniel S. 145 ff.; Zöckler, Daniel 
&. 325. und andere halten ihn für identifch mit Evilmerodad). Hiemit würde gut 
zufammenftimmen, dafs Nebuladnezar als fein Vater bezeichnet wird; dagegen 
müſste bei diefer Annahme Dan. 5, 30 von 6, 1 Tosgetrennt und bei legterer 
Stelle der Anfang eines neuen Abfchnittes ftatuirt werden. Andere wie Grotius 
zu Dan. 5, 1; Deligich, Real-Enc. (1. Aufl.) III, 278; Cafpari, Zur Einführung 
in das B. Daniel ©. 82 ff. wollen in Belfazer den Laborofoarchad des Beroſſus 
erbliden; doch diefer Annahme fteht entgegen, daſs Laborofoardhad Fein volles 
“Zar, 'Belfazer dagegen mindejtend drei Jare regierte. Nach Josephus, ant. X, 
11, 2; Hieronymus zu Dan. 5, 1; Hengftenberg, Beiträge I, 47. 317 ff.; Ewald, 
Geſch. Siraeld IV, 69 und anderen wäre in Beljazer der Nabonnedos des Be- 
roſſus oder Labynetos Herodots mwiderzuerfennen; hiegegen entjcheidet nicht, daſs 
Belfazer ein Son Nebuladnezard genannt wird, wärend Nabonnedos nad) Be: 
rofjus und Abydenus in Wirklichkeit nicht dem Gefchlechte Nebuladnezars ange: 
hörte (vgl. Hengftenberg a. a. D. ©. 47; Ewald a. a. D. ©. 69 und befonders 
Pusey, Daniel 2. ed. p. 406 ff.); wol aber fpricht hiegegen, dafd Nabonnedos nad 
Berofjus zur Beit der Eroberung Babels überhaupt nicht in diefer Stadt an- 
mejend war und daſs er ferner, mie Berofjus und Abydenus übereinftimmend 
erzälen, von Cyrus nicht getötet, jondern nach Karmanien verbannt wurde. 
Wärend fich Hienach gegen jeden der bisher gemachten Verfuche, Belfazer mit 
irgend einem ber aus Berojjus befannten Könige zu identifiziren, ſchwerwiegende 
Bedenken erheben, ift dagegen neuerdings durch die Entzifferumg der babylonijchen 
Keilinfchriften die Gefchichtlichleit der Perfon Belſazers beftätigt und fein Ber: 
hältnis zu den babylonifchen Königen des Beroſſus aufgehellt worden. Belfazer 
oder Bel-sar-usur (d. i. Bel, jchüße den König!) war der erftgeborene Son Na— 
bonnedos. Als folcher wird er drei Mal auf zwei Infchriften des Nabonnebos 
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erwänt (Rawlinson and Norris, the cuneiform inscriptions of Western Asia I 
p- 68 Nr. 1 und p. 69). Die betreffenden Stellen lauten nad) der Überjeßung 
bon J. Menant, Babylone et la Chaldée. Paris 1875. p.254: et que Bel-sar-usur, 
le rejeton de mon coeur, mon fils aine, propage l’adoration de ta Grande Di- 
vinit6 (e3 ijt der Mondgott Sin gemeint), et sa vie, exempte de p6ch6, durera 
aussi longtemps que ses destindes; p. 256: et Bel-sar-usur, mon fils aine, le-re- 
Jeton de mon eoeur, prolongera ses jours jusqu’ä l’accomplissement de ses desti- 
nees; p. 258 genau wie p. 256. 

Auf Grund diefer Infchriften, zufammengehalten mit den Nachrichten des 
Beroſſus, Abydenus, Herodot, Kenophon und des Buches Daniel ergeben fi nun 
folgende Kombinationen als warjcheinlid. Der Ufurpator Nabonnedos, Son des 
Nabu-balat-irib, vermälte ji mit einer Tochter Nebukadnezars, um hiedurch ſei— 
ner Dynaftie den Schein der Legitimität zu geben. Durch jie wurde er Bater 
des Belfazer. Infolge feiner miütterlihen Abjtammung konnte daher Beljazer 
ald Son d. i. Nachfomme Nebukadnezars bezeichnet werben. Aber auch wenn 
feine Mutter feine Tochter Nebukadnezars gewejen fein follte, wäre die Bezeich— 
nung Nebuladnezars als feines Vaters, d. i. Borfaren, ebenjowenig befremdlich 
als wenn der Ujurpator Sargon die ihm vorangegangenen aſſyriſchen Könige feine 
Väter nennt (vgl. G. Rawlinson, the five great monarchies 3. ed. UI, 139 fi.; 
Schrader, Keilinfchriften u. A. Teftament ©. 254 f.) oder ald wenn 2 Chr. 11,14 
die Nachfolger Jerobeams I. feine Söne genannt werden. Belfazer wurde von 
feinem Bater frühzeitig als Mitregent angenommen und beim Herannahen des 
Eyrus mit der Verteidigung von Babylon betraut. Unter diefer Vorausſetzung 
erklärt fich auch am leichtejten, weshalb DBeljazer den, der ihm die wunderbare 
Schrift an der Wand lejen würde, nicht zum zweiten (vgl. Gen. 41,40), jondern 
nur zum britten Machthaber im Reiche ernennen wollte (Dan. 5, 7. 29; ftatt 
won punktiere hier mom und ſtatt amom dem entjprechend Anım = manın; 
vgl. meine Beiprehung in luth. Zeitfchr. 1871 ©. 127). In Babylon befand 
fi) wärend der Belagerung durch Eyrus auch die Königin Mutter, die Gemalin 
des Nabonnedos; denn nur diefe kann Dan. 5, 10 gemeint fein (wegen V. 2). 
War fie eine Tochter Nebukadnezars, fo find die ihr ®. 11. 12 in den Mund 
gelegten Worte um fo begreiflicher. Wärend nun Nabonnedo8 nach dem Verluft 
der Feldſchlacht fich zunächt in die Feſtung Borfippa warf, dann aber fich an 
Eyrus ergab und von diefem nad) Karmanien gejchidt wurde, fand Belfazer bei 
der. Eroberung Babylons feinen Tod. So im wefentlihen auch G. Rawlinson, 
monarchies III, 64 ff.; Pusey, Daniel p. 404 ff.; Röfch, Real-Enc. (1. Aufl.) XVII, 
470; Schrader a.a.D. S.279f.; Menant a.a.D. p. 252 f. 260. A. Röpler. 

Benaja, (77722 , abge. 7732, den der Herr erbaut), häufiger Männername. — 


Der bedeutendjte Träger desjelben ijt der „tatenreiche* Son Fojadas von Hab: 
zeel, einer Stadt im Süden ded Stammes Juda (of. 15, 21), welcher 2 Sam, 
23, 22ff. (vgl. 1 Ehron. 11, 22 5f.) ehrenvoll unter den Haupthelden Davids 
aufgezält wird, zu welchem ev jtets treu gehalten hatte. Es werden a. a. O 
drei Gelbentaten von feiner Perſon erzält, welche jeinen Ruhm begründeten: Er 
erfchlug die zwei Söne Ariels (ſ&d 22 wo rs nad LXX zu leſen mit Ewald, 
Geſch. II, 193; Thenius, Welldaufen u. a.), eines vornehmen Moabiters (nach 
Hojeph. Ant. VII, 12, 4) oder des Königs von Moab (Ewald, Berthenu) im 
Kriege mit diefem Volle 2 Sam. 8, 2. Er tötete ferner in künem Zweikampfe 
einen Löwen, der in eine überjchneite Eijterne gefallen war. Gr befiegte endlich 
einen ägyptischen Meden, der einen Speer trug, jo groß wie ein Brückenballen 
(nad) dem Zuſatz der LXX) oder ein Weberbaum (nach 1 Ehron. 11, 23), indem 
er ihn mit einem bloßen Steden in der Hand entwaffnete und mit der ihm ent— 
riffenen Waffe tötete. Über mutmaßliche Beteiligung der Agypter an den da» 
vidifchen Kriegen |. Ewald a. a. O. — Diejen unter jeinen „30 Helden“ hervor: 
vagenden Krieger ſehte David über die Krethi und Blethi (j. den Art.) 2 Sam. 
8, 18; 20, 23, feine Leibwache, welche aud) 2 Sam. 23, 23 unter ın»nwn (nad) 
Thenius nmawn zu lefen) zu verjtehen ift. Noch im Unfang der Regierung 
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Salomos, dem er gleich ergeben war (1 Kön. 1, 8), erjcheint Benaja in diefem 
Amte als Vollftreder der königlichen Strafurteile an Adonja und Joab 1 Kön. 
2, 25. 30. 34, wurde aber danı nad) Joabs Tode an defjen Stelle zum Ober: 
feldherrn erhoben 1 Kön. 2, 35. Schon unter David hatte er übrigens bei der 
Drgamifation der gefamten Streitmacht neben feinem ftändigen Amte den Befehl 
über eine der 12 Divifionen von 24000 Mann erhalten 1 Chron. 27, 5. 6, wo 
fein Bater Jojada auffälligerweife „der Prieſter“ heißt, womit wol der 12, 27 
genannte gemeint ift. 1 Chron. 27, 34 findet fich endlich die Notiz, wach Ahito— 
phels Tod ſei Jojada, Son Benajad, Ratgeber des Königs gemwejen; man könnte 
an einen Son unſers B. denken, der den Namen des Großvaters erhalten hätte. 
Warſcheinlicher jedoch find die Namen umzuftellen, fo dafs unfer B. jelbjt aud) 
diefe einflufsreiche Stellung unter David innegehabt hätte. Jedenfalls jtieg er 
durch perfönliche Tapferkeit und Treue zu den oberften Amtern des Reiches 
or. 

Andere Männer diefes Namens find: 1) Einer der 30 Helden Davids von 
Pir’athon (vergl. den Art. „Abdon“) im Stamme Ephraim 2 Sanı. 23, 30; — 
2) ein Stammhaupt aus Simeon 1 Ehron. 4, 36; — 3) ein bei der Tempelmufif 
Davids fungirender Levite 1 Chron. 15, 18. 20; 16, 5; — 4) ein Priefter, der 
die Poſaune vor der Bundeslade blies zur ſelben Zeit 1 Chron. 15,24; 16,6; — 
5) ein Nachkomme Aſaphs 2 Ehron. 20, 14; — 6) ein Yevite zur Zeit Hiskias, 
Aufjeher über Zehnten und Opfergaben; 2 Chron. 31, 13; — 7) der Vater ded 
Pelatja, eines Vollsoberſten im Eril, Ezech. 11, 1. 13; — 8) zwei Beitgenoffen 
Eſras Eira 10, 25. 30; 35, 43. v. Orelli. 

Benebitt T., Papft von 574—578, ein geborner Römer, Son des Bonifacius, 
war auf dem Stul Betri der Nachfolger Johann III., der am 13. Juli 573 ftarb. 
Bald nad) dem Tode desjelben mag Benedikt erwält fein; die Konjelration konnte 
aber erjt am 3. Juni 574 dor fich gehen, da die über Stalien hereinbrechenden 
Longobarden- Scharen jeden Verkehr mit dem byzantinischen Reich abgejchnitten 
und die Einholung der kaiferlihen Walbeftätigung längere Zeit verhindert hatten, 
vor deren Eintreffen die Weihe des Neugewälten nicht vorgenommen werden 
durfte. Gewiſs aus dem Umftande, daſs ſowol des Papſtes ald auch Noms ganze 
Aufmerkſamkeit auf die mit einer Eroberung drohenden Longobarden gerichtet 
war, und dafs eine fchiwere Hungerdnot, der viele erlagen, die ganze Sorgfalt 
Benedikt I. und alle Gedanken der Römer in Anfpruc nahm, erklärt es fich, 
dafs das Papſtbuch uns jo gut wie nichts von der vierjärigen Regierung dieſes 
Bapftes zu berichten weiß. Es fcheint, daſs er im Verein mit dem Kaiſer Ju: 
ftin U. bemüht war, dem Elend in Rom zu fteuern. Leßterer lieg — wol auf 
Bitten des erfteren — die Stadt auf dem Seewege mit Getreide aus Ägypten 
verforgen. Daſs der Benedikt I. zugejchriebene Brief an einen ſpaniſchen Bischof 
David über das Myſterium der Dreieinigfeit nicht von unferem Bapjte herrüren 
fann, Hat ſchon Pagi (ad ann. 577, nota 2) erwiefen. Benedikt I. jtarb am 
30. Juli 578, in dem Augenblid, da Rom von dem erjten Longobarden-Herzog 
Spoletos belagert ward; die kath. Kirche zält ihm zu ihren Heiligen. 

Duellen: Außer der vita Benedicti (bei Muratori: Rer. Ital. ser. tom. III, 
p- 133) Paulus Diaconus de gestis Longob. liber II, e. 10 und liber III, e.11; 
Litteratur: Bower, Unpartheiiiche Hilt. der Röm. Päpfte, überf. von Rambach, 
Magdeburg 1770, Bb. IH, ©. 497 ff. und Gregorovius, Gejch. der Stadt Rom, 
Bd. II, dritte Aufl., Stuttgart 1876, ©. 19. R. Zoepfſel. 

Benebitt 1I., Bapit von 683 — 685. Nach dem am 3. Juli 683 erfolg: 
ten Ableben Leo 1. wurde der Preöbyter Benedikt, der fich jchon von Ju— 
gend auf mit der heiligen Schrift bejchäftigt haben foll, zum römischen Bifchof 
erwält. Seine Betätigung vom —— Hofe verzögerte ſich — durch 
welche Umſtände wiſſen wir nicht — faſt ein Jar. Waͤrend dieſer Zeit bes 
zeichnete er ſich, um den Kaiſer Konſtantin Pogonatus nicht zu kränken, nur 
als „Benedictus presbyter et in dei nomine electus sanctae sedis aposto- 
liese“. Wol jchon bald nad feiner Wal zeigte er ſich ald dem Kaiſer ebenfo 
ergeben und dienftbefliffen wie fein Vorgänger. Hatte Leo II. den Notar Petrus 
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nach Spanien gejchidt, um dafelbft die Bifchöfe zur Annahme des 6, allgemeinen 
Konzils (von Konftantinopel, 680) zu bewegen, jenes Konzils, welches den Mono: 
theletismus und, als einen Vertreter desfelben, den Papſt Honorius verbamımt 
hatte, jo forderte Benedikt den in Spanien weilenden Gejandten feines Vorgängers 
auf, die ihm von diefem übertragenen Befehle jofort zur Ausfürung und die: ſpa— 
niſche Kirche zur Anerkennung des 6. allgemeinen Konzil zu bringen. Auf der 
14. Synode zu Toledo im Nov. 684 wurde dem Wunſche des Papſtes willfart 
und der Monotheletismus verdammt (Hefele, Eoncifiengefchichte, Bd. HI, 2. Aufl, 
Freiburg i. Br. 1877, ©. 322 f.). Ebenfalls noch vor feiner Betätigung nahm 
ſich Benedikt II. de3 von feinem Biſchofsſitz York vertriebenen Wilfrids, der ſchon 
679 vom Papſt Agatho und einem 4 Au Konzil — aber vergeblid — im 
Schuß genommen war, energiih an, indem er befahl, ihn fofort wider in jeine 
Würde einzufegen. Die Konfekration des Papftes erfolgte erſt — nad) dem Ein- 
treffen der faiferlichen Bejtätigung — am 26. Juni 684. Gerade der Umſtand, 
dafs jich feine Weihe jo lange hinausgezogen hatte, mag ihn bewogen. haben, am 
faiferlicyen Hofe darauf hinzuwirken, dafs die Ordination des Neugewälten hin: 
fort richt bis zum Eintreffen des kaiſerlichen Konfirmationsdekrets verſchoben 
werde. Das Papſtbuch erzält, daſs Konſtautin Pogonatus den Römern das Recht 
verliehen habe: „ut persona, qui electus fuerit ad Sedem Apostolicam, e vestigio 
absque' tarditate Pontifex ordinetur“. Dieje Stelle bejagt jedenfalls nicht, mie 
Phillips (Kirchenrecht, Bd. V, Regensburg 1854, ©. 758) und neuerdings Niehus 
(Geſchichte des Verhältniſſes zwijchen Kaifertfum und Papſtthum im Mittelalter, 
8b. I, 2. Aufl., Münfter 1877, ©. 405) behaupten, daſs der Herrfcher von Byzanz 
ganz auf das von feinen Vorgängern ausgeübte Beftätigungsrecht verzichtet habe, 
dent nur eine zwiſchen die Wal und die Ordination fallende Faiferliche Konfir— 
mation ift in den oben citirten Worten fir aufgehoben erklärt. Ebenſowenig bes 
rechtigt ift man in diefem Defret des Kaiſers Konftantin mit O. Lorenz (Papft: 
wahl und Kaifertfum, Berlin 1874, ©. 26 ff.) die Erklärung für den aus dem 
liber diurnus feititehenden Übergang der ftatlihen Anerkennung des Ermälten 
vom Raifer auf den Erarchen zu Ravenna zu finden. Diefe Deutung machen 
die Worte: „e vestigio absque tarditate* unmöglid, da ſich ja die Konſekration 
im Fall, daſs man erjt die Beitätigung des Ravennatifchen Erarchen hätte ab— 
warten müfjen, nicht one jeglichen Verzug an die Wal anjchließen ließ. Alle bier 
entfpringenden Schwierigkeiten aber dadurch zu bejeitigen, daſs man, wie es 
Hinſchius anrät (Syſtem des fathol. Kirchenrechts, Bd. I, Berlin 1869, ©. 224f.), 
diefe ganze Ungabe des lib. pont. als wnrichtig auf fich beruhen läjst, möchte 
noc weniger ftatthaft fein. Die faiferliche Entjcheidung bezieht fich nicht in erfter 
Linie auf das Konfirmationsrecht, fondern auf die Ordination, will nicht jenes 
befeitigen, fondern diefe in raſcheren Vollzug jepen, jchließt eine noch nad) der 
Weihe erfolgende Walgenehmigung don Seiten des Kaiferd nicht aus, wie eine 
folche auch dann noch Sitte blieb, ald die Römer mit der Konfefration nur noch 
anf die Bejtätigung des Exrarchen, nicht mehr aber auf die des Herrjcherd von 
Byzanz warteten. Daſs Konftantin Pogonatus das genannte Privileg überhaupt 
erteilte, erflärt jich wol aus feinem freundlichen Verhältnis zu Benedikt II. ; daſs 
ein ſolches ftatthatte, erjieht man daraus, daſs der Papſt vom Kaifer zum Adop- 
tivvater feiner beiden Söne, Juſtinian und Heraklius erwält wurde, indem er 
nach einer altheidnifchen, von der hriftlichen Kirche aber acceptirten Sitte Har— 
loden der beiden Prinzen zum Gejchent erhielt. Benedikt jtarb den 7. März 685; 
die römische Kirche zält ihn zu ihren Heiligen. Bi dh 

Quellen: Die vita Benedicti II. im lib. pont. bei Muratori, Rer. Ital. Script. 
tom. III, p. 145 ss.; vita Wilfridi episcopi Eboracensis auctore Eddio Stephano 
monacho apud Gale histor. Britann. scriptores, Oxoniae 1691, tom. I, p. 74 ss; 
Bitteratur: Außer der im Artikel felbjt angefürten: Wald, Entw. einer vollftänd. 
Hiftor. der röm. Päpfte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 155; Bower, Unparth. Hift. 
der Röm. Päpſte, über. v. Rambach, Bd. III, Magdeburg 1757, ©. 197 ff.; Dam: 
berger, Synchroniſtiſche Geſchichte der Kirche und der Welt im Mittelalter, Bd. II, 
Regensburg 1850, ©. 183; Barmann, Die Politif der Päpjte, Thl. I, Elberfeld 
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1868, ©. 187; Gregorovius, Geſch. der Stadt Nom, Bd. II, 3. Aufl., Stuttgart 
1876, ©. 167. R. Zoepffel. 

- Benedikt IIL., Bapjt von 855—858. Die Sage weiß; zu berichten, daſs nad 
dem am 17. Juli 855 erfolgten Tode Leo IV,, die Päpftin Johanna den Stul 
Betri beitiegen habe. (Döllinger, Die Papſt-Fabeln des Mittelalterd, München 
1863, ©. 1ff.). Die Gefchichte dagegen kennt ald Nachjolger Leo IV. einen Rö— 
mex, Benedikt, den Son des Petrus, der wärend des Pontifikats feines Vorgängers 
zum Kardinalpresbyter erhoben worden war. Schon hatte die Mehrzal des Klerus 
und des Adels den Benedikt erwält, und um die Beftätigung der beiden Kaiſer, 
Ludwig II. und Lothard, durch Gejandten nachgeſucht, ald der Kardinalpres- 
byter Anaftafius vom Titel des Marcellus (f. den Art. Anaſtaſius, Gegenpapft) 
ihm den päpftlichen Stul ſtreitig machte, die faiferlichen Boten für fi gewann, 
in den LBateran eindrang und Benedikt in Haft bringen ließ. Doc die Stanb- 
bajtigkeit ded bei dem rechtmäßig Gewälten ausharrenden Volkes und Klerus 
überzeugte die faiferlichen Gefandten, daj3 fie fi durch eine weitere Begünftigung 
des Anajtafiud notwendig um alles Anſehen bringen muſsten; fie erfannten Bene- 
dift LIL, an und vertrieben den Gegenpapft aus dem lateranenfischen Palaſte; am 
29. Sept. 855 empfing Benedikt die Weihe. Gegen den Ufjurpator zeigte er fich 
milde, indem er ihn, der jchon von Leo IV. wegen früherer Vergehen ertommu- 
nizirt und anathematifirt war, auf einer Synode nur aus der ©eiftlichkeit aus— 
ſchloſs, jedoch aber in die Laiengemeinfchaft wider aufnahm. Bald nach feiner Er— 
bebung traf in Rom der angelſächſiſche König end Re mit feinem Son Alfreb 
und großem Gejolge ein, um am &rabe der Apojtelfürjten feine Gebete zu ver- 
richten. Wärend jeined Aufenthalt3 daſelbſt beſchenkte er die römischen Kirchen 
und den Klerus aufd Reichſte. Von ihm jchreibt ſich in England die Sitte her, 
den Päpſten den Peterspfennig zu entrichten. (Vgl. 3. Lappenberg, Gef. v. Engl. 
Hamb. 1834, Bd. I, ©. 245; R. Pauli, König Alfred und feine Stelle in ber 
Geſchichte Englands, Berlin 1851, ©. 71ff.; 3. Weiß, Geſch. Alfred des Großen, 
Schaffhauſen 1852, ©. 177 ff.) Sein bejondered Augenmerk richtete Benedikt II. 
auf. das Frankenreich. In einem Schreiben tadelte er den König Karl und die 
wejtfräntifchen Bijchöfe in den herbiten Ausdrüden, dafs fie die Geſetze der Kirche 
außer Acht und die Stiftungen derjelben verkommen liefen. Diefed manende 
Bort traf den König und den Klerus auf der Verſammlung zu Berberie und 
ermutigte leßteren, der jich onehin fchon in einer fchroffen Dppofition zu Karl 
befand, dieſem alle Schuld an der kirchlichen Berrüttung beizumeſſen. In feinem 
Berhalten zu den fränkifchen Großen und dem fräntifchen hohen Klerus entwidelt 
Benedikt III. ganz änliche Prinzipien wie fein gewaltiger Nachfolger Nikol L, 
was fich wol daraus erklärt, dafs diejer fchon unter feinem Vorgänger eine fehr 
einflufsreihe Stellung einnahm. Als der Erzbiichof Hinkmar von Rheims um 
Bejtätigung der Alten der Synode von Soifjons (über diefe vgl. E. v. Noorden, 
Hiulmar dv. Rheims, Bonn 1863, ©. 120 ff.), jowie um die Anerkennung der PBri- 
matialitellung des Rheimſer Stul3 855 bat, fonficmirte der Papjt die Synodal- 
beſchlüſſe, aber mit dem Vorbehalte, dafs ich auch alles fo verhalte, wie der 
Bittfteller ihm berichtet habe — ein Zuſatz, der es fpäter Nifol I. ermöglichte, 
die Emticheidung feines Vorgängers zu fafjiren, — und gemwärte ihm allerdings 
den Primatialtitel, aber nicht in Bezug auf ganz Neuftrien, wie es der Metropolit 
gewünjcht, ſondern nur auf die Rheimſer Kirchenprovinz und mit Ausnahme aller 
dem päpftlihen Stul durch die Bejchlüffe von Sardica gewärten Vorrechte. Zeigt 
fih ſchon hier in dem Verfaren gegen Hinkmar eine große Ünlichkeit zwiſchen 
BDenedift ILI. und Nikolaus J., jo noch mehr in dem Streben, der Sittenlofigkeit 
ber Fürſten und hohen Kleriker zu ſteuern. So forderte Benedikt III. 856 oder 857 
ben Geijtlichen Hucbert, Bruder der Königin Thietberga, der Gemalin Lothar I. 
anf, fich binnen 30 Tagen vor feinen Richterftul zu ftellen und fich wegen. feiner 
Verbrechen und der Schändung der Abtei St. Maurice und des Kloſters Luxeuil, 
die er mit feinem ganzen Jagdtroſs und feinen lüderlichen Dirnen betreten Hatte, 
zu verantworten, Seinen Eifer für die Heilighaltung der Ehe bewied er, als 
Engeltrude, die Gattin des italienijchen Grafen Bofo, ſich von einem Vaſallen ent 
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füren ließ und bei Lothar II. Schuß fand. Auf Wunſch des fie zurüdfordernden 
Gatten gebot er ihrem Beſchützer und den fränkischen Bijchöfen, nichts zu unter: 
laſſen, um Engeltrude zu ihrer Pflicht zurüdzufüren. In England nahm ſich 
Benedikt III. des von den Großen unterdrüdten Klerus an, indem er gegen bie 
Abſetzung von Biſchöfen durch Laien Proteſt einlegte. Auch jener gewaltige Kampf, 
in dem Nikol. I. mit der griechifchen Kirche verwidelt wurbe, bereitete fich unter 
Benedikt III. vor. Der fonjtantinopolitanifche Patriarch Ignatius hatte den Erz- 
biichof von Syracus, Gregor Asbeſtas, abgeſetzt; diejer appellirte auf Grundlage 
der Beſchlüſſe des Konzils von Sardica an den Bapjt Leo IV. und. nach defjen 
Tode an den Nachfolger. Wie feine Vorgänger erfuchte Benedikt III. den: Batri- 
archen von Sonftantinopel, ihm die Akten des gegen Gregor Asbeſtas gerichteten 
Prozeſſes zu überjenden. Das diefe Aufforderung enthaltende päpſtliche Schreiben 
wied Ignatius zuerjt zurücd, hielt e& aber dann doc für geraten, die erbetenen 
Alten einzufchiden. Der Überbringer derfelben, der Mönch Lazarus, hatte a 
den Aujtrag, im Namen des Kaiſers Michael ein in Gold gefajstes, mit Edel— 
fteinen reich verziertes Evangelienbuch dem Papſte als kaiſerliches Gefchent zu 
überreihen. Wol noch wärend der byzantinische Gefandte in Rom weilte, gelang 
es der mit dem am Hofe einflufsreichen Bardas eng verbündeten Partei des Erz- 
bifchof3 von Syracus, den Ignatius zu jtürzen und den Photius auf den Patri- 
archenftul zu heben, der dann — ald Benedikt II. am 7. Apr. 858 geitorben 
war — gegen defjen Nachfolger und die gefamte abendländifche Kirche im Namen 
der griedhijchen den Kampf gleichzeitig auf dem Gebiete der Berfafjung, der Sitte 
und der Lehre eröffnete. Die vita Benedikts IT. regijtrirt eine große: Zal von 
Kirchen, die diefem Bapfte ihre Widerheritellung oder Ausjhmüdung verdanken. 
Auch wird mehrfach feiner großen Sorge für Waijen, Arme und Kranke gedacht. 
Duellen: Vita Benedieti III. im lib. pontif. bei Muratori, Rerum. Ital. Ser. 
tom. ILI, p. 247 ss. Prudentii 'Trecensis Annales und Hincmari Remensis An- 
nales, beide in Mon. Ger. Script. tom. I, wichtig jind auch Epistolae Nicolai I. 
papae bei Mansi, coneil. colleetio XV. p.159 ss. Litteratur außer der im Art. 
jelbft angefürten: Ehrijt. Wild. Fr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftor. 
d. röm. Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 183 f.; Garampi, Dissert. de nnmmo 
argenteo Benedicti III., Rom 1749; Arhibald Bower, Unparth. Hiftor. der röm. 
Bäpfte, über. v. Rambach, Theil VI, Magd. u. Leipz. 1765, ©. 3ff.; Gfrörer, 
Geſch. der oſt- und weitfränkifchen Karolinger vom Tode Ludwig ded Frommen 
bi3 zum Tode Conrads I., Freiburg 1848, ©. 240 ff., ©. 293 ff. ꝛc. Damberger, 
Synchroniſt. Geſch. der Kirche und der Welt im Mittelalter, Bd. III, Regensburg 
1851, ©. 313 ff. und Kritikheft ©. 136 ff.; Jul. Weizfäder, Hinufmar und Pfeubo- 
Iſidor in d. Beitjchrift für d. hift. Theolog. von Niedner, Jahrg. 1858, S. 400f.; 
E. Dümmler, Gejchichte des oſtfränkiſchen Neiches, Bd.I, Berlin 1862, &, 395, 
448 u. 459 ıc.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. III, 2. Aufl. S. 124ff.; 
Hergenröther, Photius, Patriarch dv. Konjtantinopel, Regensb. 1867, Bd. I, S. 360 ff., 
Bd. U, S. 230 ff. R. Barmann, Die Bolitit der Päpſte, Elberfeld 1868, Bb. I, 
©. 355 ff. R. Zoepffel. 
Benedikt IV., Papſt von 900-903. Da die Quellen für die Gejchichte des 
Papſttums im Beginn des 10. Säf. fpärlich fließen, mithin die Chronologie der 
römischen Bifchöfe in diefem Zeitraum eine fehr unfichere iſt, jo läſst fih Tag 
und Monat der Erhebung Benedikt IV. nicht mit Sicherheit feſtſtellen (Joſeph 
Duret, Chronologie der Päpfte zu Anfang des 10. Jahrhunderts in Kopp's Ge— 
fchichtsblättern aus der Schweiz, Luzern 1856, Bd. II, ©. 271 ff.); warſcheinlich 
fällt fie jchon in den Mai, fpätejtens in den Juni des Jared 900. Wie jein Bor: 
änger Sohann IX. erkannte Bened.1V. den Bapjt Formoſus, von dem er ſelbſt zum 
Wriefter geweiht war, auf einer römischen Synode — im Gegenjaß zu dem bon 
Johann VIII, über diefen verhängten Anathema — ald einen rechtmäßigen rö- 
mifchen Bischof an und gejtattete demgemäß dem Bilhof Agrinus von Langres 
ben Gebrauch des von Papſt Formoſus ihm verliehenen Balliums. In die po- 
litiſchen Gejchide Italiens griff Benedikt IV. ein, ald König Lubwig von Nieber- 
burgund (900) in Stalien einfiel, e8 rafch dem König Berengar entrijd, und ſich 
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in Pavia als Beherrfcher Italiens die Krone auffegen lief. (Dümmler, Gesta 
Berengarii Imperatoris, Halle 1871, ©. 36 f.; ®. v. Giefebrecht, Geſch. d. deutſchen 
Kaiferzeit, Bd. I, 4. Aufl., Braunfchweig 1873, ©. 310 ff.). Seine rafchen Er- 
folge veranlajsten den Papſt, ihn im Februar 901 mit der Kaiferkrone zu ſchmücken, 
aber jchon im nächjten are mufdte Kaifer Ludwig dem jiegreichen Berengar 
Italien wider überlafjen. Im Juli oder im Auguſt des Jared 903 ſtarb Bene: 
ditt IV.; daſs er ermordet worden, iſt eine völlig aus der Luft gegriffene Hypo— 
theje Dambergers. 

Quellen: Flodoardi Rhemensis vitae Rom. Pontif. in Watterich, Pont. Rom. 
vitae tom. I, p. 659; De Pontificibus Romanis fragmenta, ed. Watterich I, p. 32. 
Litteratur außer der im Artikel felbjt aufgefürten: Chr. W. Franz Wald, Ent- 
wurf einer volljitändigen Hift. der römijchen Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, 
©. 194f.; V. 2. Löjcher, Hiſt. des römiſchen Hurenregiments, Leipzig 1705, 
©. 32 ff.; Archibald Bower: Unparth. Hiftorie der röm. Päpjte, über. v. Ram: 
bach, Bb. VI, ©. 262ff.; Köpke, de vita et scriptis Liudpraudi, Berol. 1842, 
p- 199 f.; Damberger, Synchroniftiiche Gef. der Kirche und der Welt im Mittel- 
alter, Bd.IV, Regensburg 1852, ©. 216 f. u. 236 j.; Gfrörer, Papſt Gregor VIL, 
Bd. V, Schaffhauſen 1860, ©. 157 f. u. 164; Dümmler, Auxilius und Bulgarius, 
Leipzig 1866, S. 14; Dümmler, Gejch. des oſtfränkiſchen Reiche, Bd. U, Berlin 
1865, ©. 533 u. 597; Hefele, Conciliengeſchichte, Bd. IV, ©. 546 u. 549; Gre- 
gorobius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. III, 2. Aufl., ©. 254 f.; Baxmann, Die Po— 
ũtit der Päpfte, Bd. II, Elberfeld 1869, ©. 75. R. Zocpfiel. 

Benebilt V., Gegenpapft Leo VIII. 964. Kaifer Otto J. hatte 963 auf einer 
Synode zu Rom den ruchlojen Johann Al. des Pontififats beraubt und dann 
einen vömijchen Laien aus angefehenem Geflecht al3 Leo VIII. auf den Stul 
Betri erheben lafjen, nachdem er vorher von den Römern den Schwur-abgenom- 
men, daſs fie in Zufunft — einen Papſt wälen, geſchweige denn ordi— 
niren wollten, one zuvor ſeine Zuſtimmung und die ſeines Sones eingeholt zu 
haben. Doch kaum Hatte der Kaiſer Rom verlaſſen, als Johann XII. zurücklehrte, 
Leo VIII. vertrieb und dieſen auf einer Synode verfluchte. Noch ehe aber Ottol. 
mit feinem Heere die empörerijche Stadt erreichte, war Johann XL. am 14. Mai 
964 geftorben. Eine römische Gejandtichaft fam dem Kaiſer zu Rieti entgegen 
und juchte ihn zu bewegen, nicht den vertriebenen Leo VIII. wider einzujegen, 
fondern eine Neuwal zu gejtatten. Trotz der Weigerung des Kaiſers auf dieſe 
Bitte einzugehen, erhoben die Römer den Kardinaldiaton Benedikt auf den Stul 
Betri. erjelbe war ein Manu von tadellofer Fürung und von jo großer 
wifjenfchaftlicher Bildung, dafs man ihm den Beinamen des Grammatifers gege- 
ben. Er hatte jrüher zu den Gegnern des fittenlofen Regiments Joh. XU. gehört 
und jcheint auch auf dem Konzil des Jares 963 als Ankläger desjelben aufgetre- 
ten zu fein. Jedenfalls — es wurde ihm das fpäter von jeinen Gegnern zum 
Vorwurf gemacht — ijt er Otto I. wie Leo VIII. zum Gehorſam verpflichtet ge- 
wejen, indem auch er jenem gejchworen, nicht une die faiferlihe Genehmigung 
ur Wal eined Papſtes zu fchreiten, diefem aber, den er jelbjt mit erwält, dem 

eueid geleiltet. Wol die Einjicht, daj8 mit der Anerkennung Otto J. als des 
oberften Walherrn und mit der Erhebung Leo VIII., eines Eaijerlichen Werlzeugs, 
Bapfttum und Kirchenfreiheit ganz an den Saifer ausgeliefert waren, fürte ihn 
bei der Rückkehr Job. XII. in das Lager desfelben. Wol hatte Benedikt V. den 
Römern dad Verſprechen abgenommen, ihm gegen den Kaifer beizuftehen, wol 
waren bieje, als Ottol. die Stadt mit einem Heere einſchloſs, zur tapferiten Gegen- 
wehr entſchloſſen, aber als die Hungerdnot unter den Belagerten zu wüten begann, 
ats jelbft der vom Papfte dem feindlichen Heere und feinem oberjten Befehlshaber 
angedrohte Bannfluch diefe nicht verjcheuchte, lieferten die Aufſtändiſchen emblich 
BenebiltV. am 23. Juni 964 dem Kaifer aus. Ihm wurde auf einer Synode der 
Bro gemacht; ald er Otto I. und Leo VIII. um Erbarmung angefleht, letzterem 
freiwillig die Abzeichen jeiner Würde übergeben, beraubte man ihn des päpſtlichen 
und priefterlichen Amts, lief ihm jedoch im Dinkonat. Um jede Möglichkeit eines 
NRüdjalls abzufchneiden, ward der abgejegte Papſt dem Erzbijchof von Hamburg, 
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Adaldag, mitgegeben, der den Gefangenen biß zu feinem Tode — der früheftens 
am 5. Juli 966 erfolgt ift — in einer Weife behandelt, die dem früheren Stande 
des Unglüdlichen entjprechend war. Die Gebeine Benedikt V. ließ Otto III. nad 
Rom iüberfüren. Der Aufenthalt dieſes Papſtes in Hamburg hat der Lokalſage 
reichen Stoff geliefert, der fi) von Jarhundert zu Sarhundert immer mehr an— 
äufte. 
— Quellen: liber pontific. (ed. Watterich, Pontific. Rom. vitae tom. I. Lips.1862, 
p-458.); Benedicti monachi Sancti Andreae in monte Soracte cbronic. (Mon. Ger, 
Ser. III, p. 718 s.); Liudprandi liber de Ottonis rebus in urbe Roma gestis (ed. 
Wattericht. I,p. 49 ss.) ;Flodoardi Annales (ed.M.G.S. III p. 407); Continuator Re- 
ginonis (ed. M. G. S. p. 626 ss.); Gregorii Catinensis Chronica Farfensis (M. G. S.III 
p.559); Gerberti Acta Concilii Remensis (ed.M.G.S. III p. 672); Annales Hildes- 
heimenses (ed. M.G.8.IIIp.60); Adami Bremensis gesta Hammenburgens. ecclesiae 
ontificum (ed. M.G. S. VII p.308) ete. Litteratur: V. Löjcher, Hiltorie des röm. 
Series, Leipzig 1705, ©. 78 ff.; Chriſt. Franz Walch, Entwurf einer voll- 
ftändigen Hiftorie der röm. Päpfte, 2.Aufl., Göttingen 1758, S. 2015.; Archibald 
Bower, Unparth. Hift. der römijchen Bäpfte, über. v. Rambach, Bd. VI, Magdeb. 
u. Leipz. 1765, ©. 304 ff.; Höfler, Deutjche Päpſte, Abth. I, Regensburg 1839, 
©. 50 ff., Jahrbücher des deutfchen Reichs unter den ſächſiſchen Kaifern I, 8: 
Dtto I. von W. Dönniged, ©. 93 ff.; Fel. Bapencordt, Geſch. d. Stadt Rom im 
Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 178 ff.; Gfrörer, Gregor VIL, Bd. V, Scaff- 
haufen 1860, ©. 320—325; Hefele, Conciliengejh. Bd. IV, ©. 590 ff.; K. Kopp⸗ 
mann, Die mittelalterlichen Gejchichtöquellen in Bezug auf Hamburg, Hamburg 
1868, ©. 14 ff.; A. v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom, Bd. II, Berlin 1867, 
©. 289 f.; Barmanı, Die Politif der Päpfte, Bd. II, Elberfeld 1869, ©. 116 f.; 
Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. III, 2. Aufl., S. 364 ff.; Ottok. Lorenz, 
Papſtwahl und Kaiſerthum, Berlin, 1874, S. 60 ff.; W. v. Giejebrecht, Geſch. d. 
deutichen Kaiferzeit, Bd. I, 4. Aufl., Braunfchweig 1873, ©. 468 ff.; Köpfe und 
Dümmler, Kaiſer Otto der Große, Leipzig 1876, ©. 356 ff.; W. Wattenbadh, Geſch. 
des römifchen Papſtthums, Berlin 1876, ©. 85 ff.; ©. Dehio, Geſch. des Erzbis— 
thums Hamburg:Bremen, Bd. I, Berlin 1877, ©. 109. R. Zoepffel. 
Beneditt VI., Papſt von 972 — 974. Dem am 6. Sept. 972 geftorbenen 
Johann XIU, gab die Faiferliche Partei in Rom als Nachfolger den Diakon Be- 
nedikt, Son des Hildebrand. Mit der Konfekration jcheint man auf die Bejtäti- 
gung des Kaiſers Dtto I. gewartet zu haben, denn fie erfolgte erſt am 19. Jan. 
973. Unter den von Benedikt VI. ausgegangenen Entjcheidungen ift wol bie 
wichtigſte die, welche er in dem Streit zwifchen Erzbiſchof Friedridy von Salzburg 
und dem Biſchof Bilgrim von Paſſau traf; derjelbe bezog fich auf die Ablöjung 
des leteren von der Metropolitangewalt des erjteren und auf die Zugehörigkeit 
Bannoniend — ob zur Diözefe dieſes oder jenes Biſchoſs — und wurde vom 
Bapft zu Gunſten Friedrichs entichieden, indem diefer und feine Nachfolger zu 
apoftolifchen Vikaren jener Gegenden beftellt wurden. (Dümmler: Pilgrim. von 
Paſſau und das Erzbisthum Lorch, Leipzig 1854, ©. 50 ff.; dagegen jchrieb Gieſe— 
brecht, Gejchichte der deutjchen Kaiferzeit, Bd. I, Braunjchweig 1855, ©. 768 f. 
in der erften Auflage diefe Entfcheidung Benedikt V. zu; Büdinger, Ofterreichifche 
Geihichte biß zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, Bd. J, Leipz. 1858, ©. 277 f. 
ftimmt mit Dümmler überein; Blumberger, Die Lorcher Fälfhungen im Archiv 
für öjterreihifche Geſch, Bd. 46, S. 237 ff., fürt eine Reihe wichtiger Momente 
an, die für die Unechtheit der Bulle jprechen). Bald nach jeiner Konjekration bes 
zeugte fih der Papſt dem Kaiſer dankbar durch Ernennung eine Bertrauten 
desjelben, des Erzbiſchofs Theodorich von Trier, zum apoftolijchen Vilar von ganz 
Gallien und Germanien. dam aber war Kaiſer Otto der Große, der fi bei 
den Römern in Reſpekt zu feßen gewujst hatte, gejtorben und das Reich an ſei— 
nen jugendlihen Son Otto II. übergegangen, als Erescentius de Theodora fich 
mit dem Diakon Bonifacius zum Sturze Benedikt VI. vereinigte, diejen ind Ge— 
fängnid warf und — mol nachdem Bonifacius jelbjt den Stul Petri beſtiegen - 
erwürgen ließ (Juli 974). 
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Duellen: Vitae Benedieti VI. bei Watterich I, p. 65 s., bei Muratori, Rer. 
Italie, Ser. III, 2, p. 332 und bei Eccard, corp. histor. medic. aevi. Lips. 1723, 
tom. Il, p. 1640; Herimanni Augiensis chroniceon M. G. S. tom. V, p. 116; 
Gerberti acta concilii Remensis, M. G. 8. III, p. 672. Litteratur, außer der 
ihon im Artikel aufgefürten: Chr. W. Franz Wal, Entwurf einer vollftändigen 
Dift. der röm. Päpite, 2. Aufl., Göttingen 1758, S. 203 f.; Ardibald Bower, 
Unparth. Hijt. der röm. Päpfte, überf. v. Rambach, Bd. VI, Magdeb. u. Leipzig 
1765, ©. 320f.; Höfler, Deutfche Päpfte, Abth. I, Regensburg 1839, ©. 56; 
WB. v. Giefebredyt, Jahrbücher des deutfchen Reich unter der Derrfchaft Kaifer 
Otto IE, Berlin 1840, ©. 141 ff.; Excurs VHI, Über die Regierungszeit Bene: 
diet VI. ; Damberger: Synchroniftifche Gejch. der Kirche und der Welt im Mittel: 
alter, Bd. V, Regenäburg 1852, ©. 173 f. u. 216 ff.; Gfrörer, Gregor VIL., Bb. V, 
Schaffhanufen 1860, ©. 466 u. 473; Gregorovind, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. III, 
2. Uufl., 1870, ©. 387 ff.; Barmann, Die Politik der Päpfte, Bd. H, Elberfeld 
1869, ©. 125 ff.; ®. v. Giefebrecht, Gefch. der deutfchen Kaiſerzeit, Bd. I, 4. Aufl. 
Braunſchweig 1873, ©. 587. R. Boepffel. 

Benedikt VII., Bapft 974—983; Benedikt, der Son eine Römers, der in 
eineni Bapftkatalog Deusdedit, in einem andern David genannt wird, fcheint ein 
entfernter Verwandter des römischen Fürften und Senator Alberich (7 954) ges 
weſen“zu fein. Als nach der Flucht Bonifacius VII. (fiehe den Artikel Bonifa- 
ciuß Ma die faijerliche Partei ihn im Okt. 974 auf den Stul Petri rief, war 
er Biſchof von Sutri; die Wal Benedikt VII. hieß Otto II. gut, nachdem fein 
Bunih, den Abt Majoluß von Cluny mit der Tiara zu ſchmücken, an deſſen ent 
ichtedener Weigerung gejdeitert. So weit wir wiffen, war e8 die erfte Tat Be: 
nebift VIE, daſs er auf einer römifchen Synode den flüchtigen Eindringling 
Bonifacius VII. verdammte. Wie viel Wert er darauf legte, die einflufsreichjten 
Räte des Kaiſers in einer freundlichen Gefinnung zu erhalten, beweijt der Um— 
itand, daſs er dem Erzbifchof Willigi von Mainz das PBallium (975) überjandte 
und ihn zugleich zu feinem Stellvertreter in Gallien und Germanien ernannte mit 
dem Recht, die deutichen Könige frönen und Synoden halten zu dürfen. (E. Euler, 
Erzbifchof Willigis von Mainz, Naumburg 1860, Piortaer Programm, ©. 19F.): 
Um nun aber mit diejer Bewilligung den Erzbifchof Theodorich von Trier ,- der 
bereits von Beneditt VI. (fiehe den Artikel Benedikt VI.) dad Primat über Ger: 
manien und Gallien empfangen hatte, nicht zu Eränfen, ihn vielmehr noch jeiter 
an fich zu fetten, hatte er jchon vor dem an Willigis von Mainz erteilten Pri—⸗ 
vileg nicht mur dem Kloſter S. Martin zu Trier, welches von Theodorich wider: 
hergeftellt war, zu dein alten Vorrechten noch neue dazu erteilt und dem gemann- 
ten Erzbifchof ein Kloſter in Rom geſchenkt, fondern diefen mit einer Auszeich— 
nung bedacht, die nur der Erzbiſchof von Ravenna bisher genoj3, bei feitlichen 
Gelegenheiten das Kreuz vor ſich hertragen und beim Hochamt feine Geijtlichkeit 
im ausermälten kirchlichen Schmud auftreten zu laſſen. Daſs Benedikt VII. außer 
den mitgeteilten wichtigen Entfcheidungen in Angelegenheiten der deutjchen Kirche 
auch eine Unordnung in dem Streit zwifchen Friedrih, Erzbifchof von Salzburg, 
und Bilgrim, Biſchof von Baffau, getroffen habe, die mit der Entichließung jeines 
Borgänger® im jchroffiten Widerfprud; ftände, hat allerdings Jaffe (Regest. Pon- 
tifie. p. 332) noch angenommen. Mit Recht wird aber von Dümmler die hierauf 
bezüigfihe Bulle Benedift VII. als eine Fälſchung des genannten Pilgrim, oder 
im beiten Fall als ein Entwurf angejehen, den diefer „al eine Formulirung eis 
ner Forderinigen der päpftlichen Krone vorlegte, one feine Vollziehung erlangen 
zu Können“. (Dümmiler, Pilgrim v. Paſſau, Leipzig 1854, ©. 51 ff.; Büdinger in 
der Beitichrift für die öſterreichiſchen Gymnafien 1856, ©. 58 ff., und in jeiner 
öfterreichiichen Gefch. bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, Bd. I, Leipzig 1858, 
5.279, ftinmmt Dümmler bei; auch Blumberger, Die Lorcher Fälfchungen im Arch. 
für Öiterreihtiche Geich., 46. Bd. 2. Hälfte, ©. 237, fieht die Bulle als gefäljcht 
an, will aber die Fälſchung nicht dem Pilgrim zufchreiben; W. v. Gieſebrecht da- 
gegen in ber Geſchichte der deutjchen Kaiferzeit, Bd. I, 4. Aufl., Braunjchweig 1873, 
5.842, läfst unentichieden, „ob die Bulle Benedikts für Pilgrim nur ein Entwurf 
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war, oder wirklich außgefertigt wurde”). Benedikt VII. widmete den Mönchen 
feine bejondere Aufmerkſamkeit, wie nicht nur in den Negeften die große Zal von 
Beftätigungen und Berleihungen an Klöfter, fondern aud die Erneuerung des 
Kloſters S. Bonifacius und Alerius auf dem Aventin und der Bau der Klofter- 
fire zu Subiaco beweift. Dieje Begünftigumg des Eönobialwejend mag wol im 
Zuſammenhang ftehen mit den von Cluny ausgehenden kirchlichen Reformplänen, 
die in Benedikt VII. einen eifrigen Förderer fanden; find doch jchon von diefem 
Papſt 981 auf einem Konzil in Rom, in Gegenwart des Raiferd Otto II., Ges 
jeße gegen die Simonie erlaffen, nachdem bereit 975 von jeinem Legaten Stepha- 
nus auf einem Konzil zu Rheims über den Biſchof Theobald v. Amiens, als 
einem Simonijten, die Abfegung ausgefprochen worden war. Seine Verehrung 
für Cluny bezeugte Ben. VI. auch dur die Schenkung der Inſel Lerin an den 
Abt Majolus. Es fcheint übrigens, daſs das Pontifikat Benedift VII. in Rom 
Gegner gefunden hat, wol an Crescentius de Theodora und den Nationalgefinnten, 
deren Haſs ſchon Benedikt VI. erfaren hatte. Wie die Annal. Col, es nahe legen 
und der Aufenthalt des Papftes in Ravenna es warfcheinlicd macht, mufste Bene: 
dift VII. 980 Rom verlaffen. Gewiſs ift diejes unfreiwillige Exil des Papites 
mit ein Grund zum Römerzug Otto II. 980 gewejen, der den Vertriebenen wider 
nad) Rom zurüdfürte. Vor dem Zorn des Kaiſers fuchte damald Crescentius be 
Theodora dadurch fich zu ſchützen, daſs er in das Kloſter des HI. Bonifacius auf 
dem Aventin eintrat. Daſs Dtto II. ein entjeglich biutiges Gericht über die Römer 
habe ergehen laſſen, ift Sage (Giejebrecht, Jahrbücher des deutjchen Reichs, Berlin 
1840, ©. 172 ff). Für die Erhebung auf den päpftlichen Stul und für den ihm 
zu Teil gewordenen Schuß zeigte ſich Benedikt VII. dem Kaifer dankbar, indem 
er auf Bitten desfelben Kirchen und Klöftern Rechte verlieh und beftätigte. So 
gewährte er 976 — wie es heißt — aus Liebe zum Kaijer und auf Bitten der 
Raiferin dem Abt Ehriftian von ©. PBantaleon das Recht Dalmatica und San— 
dalen zu tragen. Auch die, auf einer römifchen Synode des Jares 981 vollzogene 
Aufhebung des Bistums Merfeburg erfolgte nicht, one daſs Otto I. auf Bitten 
des Biſchoſs Giſelher von Merjeburg, der Erzbijhof von Magdeburg werden 
wollte, den Antrag dazu gejtellt. Wein Akt dieſes Bapjtes beweift mehr die völlige 
Abhängigkeit desjelben vom Kaifer, als diefe die Interefjen der Kirche fchädigende 
Aufhebung des Merjeburger Bistums. Auf Wunſch des Kaifers nimmt Beneditt VII. 
jerner 982 das Kloſter Lorſch in päpftlichen Schuß und jtattet 983 die Klöſter 
Arneburg und Nienburg mit denjelben Rechten und Privilegien aus, deren fich 
andere Klöſter diefer Gegenden- vermöge kaiſerlicher Machtvolltommenheit fchon 
erfreuten. Daſs Benedikt VII. auch die Stellung des Papſtes als Univerfalbifchof 
im Auge behielt, erhellt daraus, daſs er jowol mit Karthago als mit Damaskus 
Verbindungen anzufnüpfen fuchte. Denn man darf wol annehmen, dafs diefe Abficht 
ihn leitete, ald er den nordafrifanifchen Gemeinden endlich wider einen Erzbijchof 
gab und den, bon den Arabern vertriebenen Metropoliten Sergius von Damaskus 
zum Abt von S. Bonifactud machte. Der Tod Benedikt VII. fällt in den Dt- 
tober 983. 

Quellen: Die Bapjtfataloge bei Watterich, Pontif. Roman. vitae, tom, I 
Lips. 1862, p. 66 u. 686 (catalog. Eccardianus); Annales Colon. ad ann. 981 
in M. G. 8. I, 98; Richeri Historiarum ]. III c. 81 in M.G. S. III, p. 624; 
Thietmari Chronieon inM.G.S.III, p. 7628. ete. Litteratur, außer der im Ar- 
titel jelbjt angefürten: V. Löfcher, Hift. des röm. Hurenregiments, Leipzig 1705; 
Ehr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollft. Hift. der röm. Päpſte, 2. Aufl., Göt- 
tingen 1758, ©. 204. Archibald Bower, Unparth. Hijt. der röm. Päpſte, über. 
v. Rambach, Bd. VI, Magdeburg u. Leipzig 1765, ©. 322 ff.; Höfler, Deutſche 
Päpſte, Ubth. I, Negensburg 1839, ©. 56ff.; W. v. Gieſebrecht, Jahrbücher des 
deutjchen Reichs unter der Herrichaft Kaiſer Otto II., Berlin 1840, ©. 23,66, 68, 
141 ff.; Damberger, Synchroniftifche Geſch. der Kirche u. der Welt im Mittel 
alter, Bd. V, Regensburg 1852, S. 216 ff., 277 ff.; Gfrörer, Gregor VIL, Bd. V, 
Scaffhaufen 1860, ©.481 ff., 491. ff.; Jaffe, Reg. Pont. Rom. Berol. 1861, 
p- 332 ss.; Reumont, Geh. der Stadt Rom, Bd. II, Berlin 1867, ©. 294 f.; 
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Baymann, Die Politit der Päpfte, Bd. II, Elberjeld 1869, ©. 125 ff.; Gregoro— 
bins, Geſch. der Stadt Rom, Bb. III, 2. Aufl., 1870, ©. 397 f.; ®. v. Giefe- 
brecht, Geſch. der deutjchen Kaiferzeit, Bd. 1, 4. Aufl., Braunfchweig 1873, S. 1388 
u, e R. Zoepffel. 

Benedikt VIII, Papſt von 1012—1024. Theophylakt, der Son des Grafen 
Gregor von Tusculum, wurde nach dem Tode des Papſtes Sergius IV. von fei- 
nen Brüdern und defjen Anhang als Benedikt VIII. auf den Stul Petri gehoben, 
wärend die Erescentier, Gegner der genannten Grafen, dem Römer Gregor die 
Ziara zuwenden wollten. Das Glüd der Waffen entjchied zu Gunſten der Tus— 
eulaner, die Benedikt VIII. im Mai 1012 die Weihe erteilen ließen. Der Papſt 
Gregor floh, aus Rom vertrieben, an den Hof Heinrich II., der aber dennod) 
deſſen Gegner, mit ihm durch den Biſchof Walter von Speier in Verbindung tres 
tend, als den rechtmäßig Gemwälten anerfannte. Als Lon jtellte Beneditt VII. 
Heinrich II. die Krönung in St. Peter in Ausfiht. Bis nad Ravenna eilte er 
dem über die Alpen kommenden Könige entgegen. Im Januar 1014 wurde hier 
in Gegenwart Heinrich II. vom Papſte eine große italienische Synode gehalten, 
auf der die Abjegung des Erzbiſchofs Adalbert von Ravenna und die Biderein, 
jegung des Arnold, eined Bruders des Königs, fowie die Zurüdgabe aller der 
Kirche unrechtmäßig entrifjenen Güter bejchloffen wurde. (Mit Unrecht behauptet 
Her. Bapft bei Hirsch, Jahrb. des deutichen Reich! unter Heinr. U. Bd. II, Ber- 
lin 1864, ©.418, die Nichtanwefenheit Benedikt VIII. in Ravenna.) Am 14. Febr. 
1014 erfolgte die Krönung Heinr. Il. und feiner Gemalin Kunigunde in überaus 
glänzender Weife zu Rom; bald aber ließ ein Aufftand der Römer dem Kaifer, obwol 
er ihn gedämpft, geratener erjcheinen, die Stadt zu verlajjen und den Heimzug ans 
zutceten. Der Papſt mufste mit den vielen Feinden, die den römijchen Stul bes 
drängten, insbejondere den Arabern und den Griechen, one faijerlihen Beiftand 
den Kampf aufnehmen. Die erjteren, die von Sardinien aus die italienijche Küjte 
bedrohten, bejiegte er im Verein mit den Bijanern und Genuefen im Juni 1016 
und zwang den Sarazenenfürer Mogehid, Sardinien ganz zu verlaffen. Den 
Griechen gegenüber unterftüßte er die beiden VBorfämpfer der Unabhängigkeit Süd— 
Italiens von der byzantinischen Herrichaft, die Bürger Melus und Dattus aus 
Bari, indem er 1017 gegen 250 normannifche Ritter bewog, diejen in ihrem 
Kampf gegen den griechiichen Katapan Hilfe zu leijten. Bejiegte auch Melus zu— 
erjt mit Hilfe diefer Normannen den byzantinischen Feldherrn, jo jah er jich doch 
1020, ald Papſt Benedilt VII. über die Alpen nad) Bamberg zog, um dort zu 
DOftern auf Wunſch des Kaiſers die neuerbaute Stephans-Kirche zu weihen, ges 
nötigt, dieſen nach Deutichland zu begleiten, um den Kaifer zu einem Zug gegen 
die Griechen Süd-Jtaliend zu bewegen. Wol jtarb der Schüßling Bened. VIIL, 
Melus, in Bamberg, aber er jelbjt erlangte hier vom Kaijer eine Urkunde, welche 
ihm alle die bisherigen Bejigungen und Rechte der röm. Kirche bejtätigte. (Daſs 
dieje Urkunde in der Form, in der wir fie bejigen, gefälſcht, iſt allgemein aner— 
kannt, dagegen gehen die Meinungen darüber auseinander, wie weit der Inhalt, 
und welde Zeile desjelben echt jind; vgl. Fider, Forſch. zur Reichs: und Rechts— 
geihichte Italiens, Bd. II, Innsbruck 1869, ©. 332 ff.; H. Breßlau, Jahrb. des 
deutſchen Reichs unter Heinr. I. von S. Hirſch, Bd. III, Leipzig 1875, ©. 168ff.; 
Gieſebrecht, Geſch. d. deutjchen Kaiſerzeit, Bd. II, 4. Aufl., Braunſchweig 1875, 
©. 173, 619.) Und ald nun die Griechen 1021 in das päpjtliche Gebiet ein: 
fielen, da überjchritt Heinrich II., eingedenf jener Urkunde, die dem päpjtlichen 
Stul jeine Befigungen garantirte, widerum die Alpen und traf 1022 in Bene- 
vent mit dem — zuſammen, der wärend des Feldzugs im kaiſerlichen Lager 
blieb, eroberte die griechiſche Feſte Troja (im Gebiet v. Benevent) und brach 
die Macht des mit den Griechen verbündeten Fürſten Pandulf IV. von Capua. 
Nicht durch dieſe im ganzen unbedeutenden kriegeriſchen Erfolge — denn Süd— 
Italien blieb den Griechen — ſondern durch eine in Gegenwart und unter Zu— 
ſtimmung des Kaiſers im Aug. 1022 (über dad Jar der Synode ſiehe die Aus— 
fürungen 9. Breßlaus in den Yahrb. des deutich. Reichs unter Heinr. II., von 
Siegf. Hirjch, Bd. III, Leipzig 1875, ©. 342 ff.; die Gegenbemerkungen Gieſe— 
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brechts in d. Geſch. d. deutjch. Kaiferzeit, Bd. II, 4. Aufl., Braunfhweig 1875, 
S. 6215. jind beachtendwert aber nicht durchfchlagend) zu Pavia abgehaltene 
Synode ijt diefer 3. Zug Heine. U. nad) Italien bedeutfam und die Macht des 
Papſttums erhöht worden. Denn hier wurden die firchlihen Reformpläne Clunys 
von Papſt und Kaiſer, die ſich ihmen jchon oftmals geneigt bewiejen, für. die 
ganze Kirche zur Richtfchnur erhoben. Der neuen Strömung hatte Benedikt VILL 
einen großen Einfluf3 auf die franzöſiſchen Bischöfe verfchafft durch die Erhebung 
des Abtes Gauzlin von Fleury, eined Freundes der Kirchenreform, auf den Erz- 
ftul von Bourged. Wie jehr der Papjt dem Orden wolwollte, beweiſt die Bulle 
vom 1. Sept. 1016, die alle Bedrüder Elunys mit dem Banne bedroßt, wenn 
fie nit in einer bejtimmten Frijt die dem Kloſter entjremdeten Güter zurüd- 
erjtatteten.. Auf den deutjchen Episfopat wie auf den Kaifer Heinrich II. founte 
jih Benedikt VIII. verlaffen, als es 1022 galt, die Gejamtliche auf der Synode 
von Pavia unter den Einflujs Clunys zu jtellen. Denn ſchon hatte eine deutſche 
Synode zu Goßlar im März 1019 der von Cluny jo angefeindeten Priejterehe 
zu ſteuern gefucht; Hier jchon war bejchlofjen worden, daſs Die Kinder der uns 
freien Briejter, jelbjt wenn die Mütter aus freiem Stande waren, in die Leib- 
eigenfchaft der Kirche verfallen jollten. Dieſe vom Kaifer genehmigten Beſchlüſſe 
der Goßlaer Synode, brachte nun Benedikt VII. auf der Synode zu Pavia 1022 
für den lombardifchen Klerus, der der Mehrzal nad) in der Ehe lebte, zur Gel— 
tung, unter ausdrüdlicher Hinzufügung der ae daſs alle Kleriler, vom 
Subdiafon bis zum Bilchof, fidh jeder Gemeinschaft mit Frauen zu enthalten hät— 
ten. Bielleicht jind damald noch weitergehende Reformpläne zwifchen dem Bapft 
und dem Kaiſer vereinbart worden, wie das fpätere Vorgehen des Kaijerd es 
nicht unmwarfcheinlicd; macht; denn war Heinrich II. auch gewiſs nicht mit dem, 
ebenfall3 auf eine Widerherjtellung der Kirche abzielenden Maßregeln, die Erzb. 
Aribo von Mainz auf der Synode von Seligenjtadt 1022 ducchzujegen gewuſst 
hattte, einverjtanden, — bezwedten diefe doch zugleich die Herabjegung der päpjt= 
lihen Rechte zu Gunjten des Mainzer Erzſtuls — fo zeigen doch die Zujammenz 
fünfte des Kaiferd mit dem König Robert von Frankreich zu Trois im Auguft 
1023 und mit dem König Rudolph von Burgund zu Bajel im Sept. d. Y., auf 
denen eine umfaſſende Kirchenreformation beſprochen wurde — deren Rejultate 
Heinrich II. wol durch Erzbifchof Piligrim von Köln dem Papſte mitteilen ließ 
— wie jehr Benedikt VIII. und Heinrich II. auf ein gemeinjames Ziel hinarbeis 
teten. Die Beſchlüſſe jener Synode von Seligenjtadt 1022, die auf eigne Hand 
und im Gegenjaß zu Rom die deutjche Kirche reformiren wollte, erregten den 
Born Benedikt VIIL., der ihren Urheber, Aribo von Mainz, feiner Würde zu 
entjegen drohte. Diefer berief für den Mai 1024 ein Nationalkonzil nad Höchſt, 
wujste dort die Mehrzal jeiner Suffragane zu einem Schreiben an Benedikt VIIL 
zu bewegen, welches jeine Depofition verhindern jollte Aber noch bevor dieſes 
Aktenſtück nach Rom abging, war der Papſt am 7. April 1024 geſtorben. Ob» 
wol Benedift VIII. Cluny und den von hier ausgehenden Reformplänen Die 
größte Förderung hatte angedeihen lafjen, jo war man von Seiten des Ordens 
mit ihm doch nicht völlig zufrieden. Einer der Fürer der Meformpartei, der Abt 
Wilhelm von Dijon, jprad in einem Briefe an den Nachfolger Benedikts die Hofj- 
nung aus, „er werde, wie e3 dem allgemeinen Bijchof gezieme, in Saden ber 
Budt und Sitte der heiligen Fatholifchen Kirche jchärfer auftreten“. Wie wenig 
freundlih man in den reifen der Cluniacenjer über den Papft urteilte, zeigt 
deutlich jene Sage, die da berichtet, daſs Benedikt VIII. Seele nad) dem Tode 
nicht eher Ruhe finden Eonnte, als bis Abt Odilo dem Gequälten durch) ſeine 
Fürbitte Vergebung jeiner Sünden und damit Befreiung aus dem Fegfeuer er- 
wirft Hatte. 

Quellen: Die verfchiedenen Papjtlataloge bei Watterih I, S. 69, 700; aus 
dere Quellen fiehe bei Giejebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiferzeit, Bd. II, 4. Aufl., 
Braunjchweig 1875, ©. 590 und Breßlau in Hirſch, Jahrb. des deutjchen Reichs 
unter Heine. II., Bd. III, Leipzig 1875, ©. 128, U. 1. Litteratur: Chr. W. 
dr. Wald, Entw. einer vollit. Hift. zc., S. 209 f.; Arhibald Bower, Unparth. 
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Hift. d. röm. Päpfte ꝛc., Teil VI, ©. 356 ff.; Höfler, Die-deutfchen Päpſte, Re— 
1834, Abthl. I, S. 207 ff.; Gfrörer, Allgemeine Kirchengeſch, Bd. IV, 
Öhteil. I, Stuttgart 1846, ©. 87 ff.; derjelbe, Papſt Gregor VII., Bd. VI, 
©. 94 ff.; Papencordt, Geſch. d. St. Rom, Paderborn 1857, ©. 188 ff.; Amari, 
Storia dei Muselmanni in Sicilia, Firenze 1858, tom. III, p. 4ff.; Damberger, 
nchroniftifche Geſch. d. Kirche u. d. Welt xc., Bd.V, S.703 ff.; Hefele, Eoncilien- 
geſch. Bd. IV, ©. 638 ff.; Bertolini, Esposizione critica della spedizione di 
Arrigo Il, im Italia im Arch. stor, Ital. N. S. XVI, 1, p. 99ff.; Dove, De 
Sardinia Insula, Berolini 1866, ©. 62; A. Cohn, Kaifer Hemrich IT., Halle 1867, 
©. 133 ff., ©. 222 ff., ©. 234ff.; Barmann, Die Politit d. Päpſte ꝛc., Bd. II, 
©. 180 ff.; Reumont, Geſch. d. St. Nom, Bd. II, Berlin 1867, ©. 329; Löger, 
Heinrich II. und Sofeph. U. in ihrem Berhalten zur Kirche, Wien 1864; Grego— 
rovius, Geſch. d. St. Rom, Bd. IV, ©. 15 ff.; ©. Hirſch, Jahrb. d. deutjchen 
Reichs unter Heinr. II., 3 Bde., Berlin 1862 —1875, befonders kommt der zweite 
von Bapft und der dritte von Breflau bearbeitete Band * in Betracht; Gieſe— 
brecht, Geſch. d. deutſch. Kaiſerz, Bd. II, 4. Aufl., Braunſchweig 1875, ©. 122 ff.; 
W. Wattenbach, Geſch. des röm. Papſtthums, Berlin 1876, ©. 102 ff.; J. Har— 
tung, Beitr. zur Geſch. Heinr. II. in den Forſchungen zur deutſch. Geſch., Göt— 
tingen 1876, ©. 587 ff.; Sadée, Die Stellung Kaiſer Heinr. U. zur Kirche, 
Sena 1877. R. Zoepffel. 
Benebitt IX., Bapit von 1083 — 1048. Theophylakt, der Son des Grafen 
Alberich von Tusculum, war der Neffe Benebitt VIII. und Johann XIX., die 
ebenfalld aus jenem Geſchlecht der genannten Grafen ftammten, welches Rom in 
der erften Hälfte des XI. Säculums wie feine Domäne beherrjchte. Sein Bater 
parte weder Geld noch Mühe, um ihn, den damals erſt 10järigen Haben, nach 
dem — im Jan. 1033 erfolgten — Tode oh. XIX. auf den Stul Petri zu 
bringen. Kaum hatte Theophylaft ald Benedikt IX. die Weihe empfangen, fo 
gab er fich einem fchändlichen Leben hin. Bald war er den Römern fo verhajst, 
dafs fich jchon 1035 eine Verfchwörung gegen fein Leben bildete, der er wie durch 
ein Wunder entging, indem eme im Augenblid der Ausfürung des Unjchlages 
eintretende Sonnenfinfternid die Mörder fchredte und ihren Arm lämte. Bene: 
dit IX. wurde flüchtig und fuchte Rüdhalt beim Kaifer Konrad II., deſſen Ein- 
fluſs er wol feine bald erfolgende Rüdfehr auf den Stul Petri verdankt haben 
wird. Als dann der Kaifer über die Alpen Fam, um feinen gewaltigften Gegner 
in der Lombardei, den Erzbifchof Aribert von Mailand, zu demitigen, da fand 
fi) 1087 der Papſt bei ihm in Eremona ein, ja erwies ihm fogar 1038 den Dienit, 
jenen, dem weltlichen Arm Hinter feinen feiten Mauern unerreihbaren Kirchen: 
jürften mit dem Anathema zu belegen (H. Pabst, De Ariberto II. Medialanensi 
ete., Berolini 1864, p. 78). Wie er ſich in diefem Falle der vom Kaiſer bedroh— 
ten Kirche nicht annahm, jo duldete er auch den ſchnöden Raub, den der Böhmen: 
Herzog Bretiälav an dem Stule von Gneſen beging, indem er die Gebeine des großen 
Apojteld der Preußen, des heil. Adalbert, von dort mit ſich nach Prag fürte. Nicht 
einmal die Widererftattung der geraubten Reliquieen, nur der Bau eines Kloſters 
wurde — als Bußübung — dem Böhmen-Herzog von dem durch Beitechung ge= 
wonnenen Benedift IX. anbefohlen 1039 (Perlbach, Die Kriege Heinrich III. gegen 
Böhmen 1039—1041 in den Forfchungen zur deutfchen Gejch., Bd. X, Göttingen 
1870, ©. 458 f.). Ebenjo wie der Papft um die Gunst Konrad II. gebult hatte, 
bewarb er ſich um die Freundſchaft feines Nachfolgers, Heinrich III. Gewiſs nahm 
er auf dieſen Rückſicht, als er im Jare 1041 die ungarischen Großen, die ihren 
König Peter vertrieben hatten, anathematifirte, war doch von Heinrich III. dem 
Bertriebenen gaftlihe Aufnahme und Schuß gewärt worden. Zum zweiten Mal 
erhoben ſich die Römer 1044 gegen den fchamlofen Züngling auf dem Stule Petri 
und zivangen ihn, die Stadt zu verlaflen. Das einftinnmige Zeugnis der Beit- 
genoffen bezeichnet Benedikt IX. als Wüftling und Verbrecher. Erklärt doc jo- 
gar der Abt Defideriud von Monte Caffino, der fpäter als Victor III. den Stul 
Petri beitieg, daſs das Leben dieſes Papſtes zu fchändlich und fluchwürdig ge- 
weien, alö daſs er eö im feinen Einzelheiten darjtellen könne. Wie follte den 
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Römern nicht endlich der Faden der Geduld reißen, wenn ein Papſt mit den ®e- 
nofjen feiner Frevel offenkundig Raub, Mord und Unzucht verübte? Wol traten 
die Bewoner von Traftavere und der Landadel für Benedikt IX. mit den Baffen 
ein, fonnten aber die Aufftändiichen an der Erhebung des Biſchofs Johannes 
von S. Sabina, der fie mit feinem Gelde gewonnen, nicht hindern (c. 22. Febr. 
1044). Noch Hatte diefer — ald Papſt nannte er fich Sylveſter IT. — nicht 
den fünfzigjten Tag feines Pontififat3 erreicht, ald es Benedikt IX. gelang, fich 
von neuem (10. April) in den Befiß der entrifjenen Würde zu jeßen und ben 
Gegenpapſt nach ©. Sabina zurüdzudrängen. Nicht etwa Reue über feinen jitten- 
loſen Wandel — er feßte vielmehr fein früheres ruchlofes Leben fort — ebenfo- 
wenig jene von der Sage ihm zugefchriebene Ubficht, ſich mit der Tochter bed Gra- 
fen Girard de Saro zu vermälen, fondern die Furcht, daſs über kurz oder lang die 
Römer ihn doc wider vertreiben möchten, ließ in der Seele Benedikt IX. den Blan 
reifen, freiwillig abzudanken. Aber indem er feiner Stellung ald Oberhaupt der 
Kirche entjagte, fügte er zu allen feinen bisherigen Freveln noch einen ſchamloſen 
Alt der Simonie hinzu, er verkaufte am 1. Mai 1045 den Stul Petri für die 
Summe von ce. 1000 Pfund Silber dem Archikanonikus Joh. Gratian — der 
ſich als Papſt Gregor VI. nannte —, indem er ſich, wie es fcheint, ald weiteren 
järlihen Schadenerjag den von England einzuliefernden Beterdpfennig ausbebang. 
(Th, Mittler, De Schismate in ecel. Rom. sub pontificatu Benedicti IX. orto, 
Turiei 1835; bejonderd beachtenswert für die Frage nach dem Verhältnis Bene: 
dikt IX. gi Sylveſter III. und Gregor VI. ijt E. Steindorff, Jahrb. des deutjch. 
Reichs, Bd. I, Leipzig 1874, ©. 484 ff., Exturs III, 2; die von Giefebrecht, 
Deutſche Kaiferzeit, 4. Aufl. Braunfchweig 1875, ©. 656, gemachten Ausftellungen 
vermögen die Reſultate SteindorffS nicht zu erjchüttern.) Als nun Kaifer Hein 
rich 111. den Entſchluſs fajste, feinen Römerzug anzutreten, um aus der Hand 
des Papſtes die Kaiferkrone zu gewinnen, da fragte es fich, ob er, der in Deutich- 
land fo ſehr gegen die Simonie geeifert hatte, einen Papſt, der wie Gregor VI. 
dad Pontifilat durch einen fürmlichen Kauffontraft an fich gebracht, anerfeunen 
werde. In Sutri verfammelte der Kaifer am 20. Dez. 1046 eine Synode, der 
fowol der feiner Macht beraubte Sylvefter III, wie auch Gregor VI., perfönlich 
beiwonten. Man fajste hier die Gejamtlage ded Papittums ind Auge, beftätigte 
zunächit die ja Schon früher vollzogene Abſetzung Sylveſter III., verurteilte dann 
auch Gregor VI. al3 einen Simoniften und erklärte ſchließlich auch Benedikt IX., 
der fich fonft, nach jener von der Synode ausgeſprochenen Ungüftigkeitderflärung 
der Erhebung Gregor VI., als den rechtmäßigen Papſt hätte anfehen können, der 
päpftlichen Würde verluftig. (Daſs nur Sylvejter III. und Gregor VI. in Sutri, 
dagegen Benedilt IX. auf einer jpäteren Synode in Rom abgefegt worden jei, 
nimmt auf Grundlage nur einer Quelle und im Gegenſatz zu einer „ſtattlichen 
Mehrzal“ wertvoller Berichte mit Schirmer, Baxmann und Giefebrecht auch 
E. Steindorff, Jahrb. des d. Reichs, Erfurs III, 5, ©. 500 ff., an.) Nun ließ 
Heinrich IH. in Rom den Bifchof Suidger von Bamberg als Clemens TI. auf 
den Stul Petri erheben und jich und feiner Gemalin von diefem die Kaiſer— 
frone aufs Haupt feßen. Als aber der deutjche Papft ſchon am 9. Okt. 1047 
mitten aus all feinen Reformplänen abberufen wurde, gelang es Benedikt IX. 
— den man befchuldigte, aber wol one Grund, Clemens II. vergiftet zu haben — 
durch feine Verwandtſchaft und die Hilfe des Markgrafen Bonifacius von Tuscien 
das Pontififat von neuem an ſich zu reißen. Doch bald entzog Ießterer, ald der 
Kaifer unter Androhung eines neuen Zugs nad Italien ihm befahl, den Biſchof 
oppo don Briren als den Nachfolger Clemens II. nah Rom zu füren, feinem 
hüpling die Unterftüßung, und zwang ihn jchließlih am 16. Juli 1048 für 
immer die Stätte feiner unzäligen Frevel zu verlaffen und auf feine Burg Zus: 
culum zurüdzufehren. Ob ihn hier der Tod aus einem, in der bisherigen Weife 
weitergefürten Leben herausriſs, oder ihn in Grotta Ferrata als einen, jtrenger 
Astefe hingegebenen, Mönch traf, läſst ſich nicht enſcheiden. 
Quellen: Annales Romani (M. G. 8. V, p. 468); Bonitho, Liber ad ami- 
cum (Jaff6, bibl. rer. Germ. II, p. 626 ss.); Desiderius, libri IV dialogorum de 
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miraculis s. Benedicti (Mabillon A. A. ss. Ord. s. Benedieti IV., 2, p. 451); 
Benno, vita et gesta Hildebrandi (Goldast, apol. pro Heinr. IV. imper. p. 12); 
Benzo, Panegyricus in Heinr. Ill. (M. G. 8. XI, p. 670); Rodulfus Glaber, 
Franoor. historiae libri V (Bouquet, Rec. X, p. 50 ss.); Annales Corbeienses 
(M. G. S. III, p. 6); Herimanni Contracti Chronicon (M.G. S. V, p. 121ff.); 
Annales Altahenses (M. G. S. XX, p. 803) ; weitere Duellen find namhaft ge- 
macht bei Steindorff, Jahrb. d. deutjch. Reichs, ©. 504. 


Litteratur, außer der im Artikel felbft angefürten: Chr. W. Fr. Wald), 
Entw. einer vollft. Hift. d. röm. Päpfte, S. 216; Arch. Bower, Unparth. Hift. d. 
röm. Päpſte, Bd. VI, ©. 369ff.; Placentini, De Sepulero Bened. IX., Romae 1747; 
Stenzel, Geſch. Deutfchlands unter den fränt. Kaiſern, Bd. I, ©. 103 fi.; Höf- 
ler, Die deutfch. Päpſte 2c., Abthl. I, S. 224 ff.; Gfrörer, Allgemeine Kirchen: 
geſch, Bd. IV, Abthl. I, Frankfurt 1846, ©. 331 ff.; derjelbe, Papſt Gregor VH., 
Bd. VI, ©. 266 ff. S. 299. 310 ff. 475 ff. 500, 515, 572 ff. 584; Floto, Kaifer 
Heinr. IV., Bd. I, Stuttgart 1855, ©. 150 ff.; Jaffé, Regesta Pontif. p. 359 ss.; 
Bapencordt, Geſch. d. St. Romıc., S. 191ff.; Damberger, Synchron. Gefd. ꝛc., 
3b. VI, ©. 143 ff, ©. 154 ff, S. 300 ff, S. 319 ff. xc.; C. Will, Die Anfänge 
der Reitauration der Kirche im 11. Jahrh., Abthl. I, Marburg 1859, ©. 3 ff.; 
J. Schirmer, De Hildebrando subdiacono ecclesiae Romanae, Berolini 1860, 
p. 13 ss. p. 27 ss.; Steinhoff, Das Königthum und Kaifertfum Heinrich III., 
Göttingen 1865, ©. 42 ff.; Hefele, Tonciliengefh. Bd. IV, ©. 673 ff.; Barmann, 
Die Politit der Päpfte, Bd. II, S. 192 ff.; NReumont, Geſch. d. St. Rom xc., 
Bd. II, ©. 338 ff.; Gregovorius, Geſch. d. St. Rom zc., Bd. IV, S. 309 ff.; Otto: 
far Lorenz, Bapftwahl und Kaiſerthum, Berlin 1874, ©. 69 ff.; Steindorff, 
Jahrb. d. deutfch. Reichs unter Hein. II. Bd. I, außer den im Artikel fchon 
angefürten Erfurje IT, 2 und IU, 5, auch ©. 254 ff. und ©. 313 ff.; Giefe- 
brecht, Geſch. d. deutjch. Kaiferzeit, Bd. II, 4. Aufl, Braunfchweig 1875, ©. 302, 
©. 324 ff, S. 410 ff. 437 ff. ꝛc.; Wattenbah, Gefch. d. röm. Papſtthums, Ber: 
lin 1876, ©. 105 ff. R. Zorpffel. 


Benebilt X., Papit von 1058 — 1059. Am 28. März 1058 war der die 
Reform der Kirche mit allem Eifer betreibende Papſt Stephan X. geftorben ; der 
durch Heinrich III. und Hildebrand aus jeiner Macht verdrängte Adel — an 
defien Spite der Graf Gregor von Zusculum, ein Bruder Benedikt IX., der 
Graf Gerard von Galeria und die Süne ded Grafen Erescentius don Monti: 
celli — fuchte feinen früheren Einfluſs auf die Bapjtwal wider herzujtellen, griff 
zu den Waffen und inthronifirte in der Nacht vom 4. auf dem 5. April 1058 den 
— mie ed jcheint widerftrebenden — Kardinalbifchof von Belletri, Johannes, mit 
dem Beinamen Mincius (ZTölpel) als Benedikt X. Petrus Damiani und Die 
übrigen Kardinäle der Neformpartei ſahen fich zur Flucht genötigt, doch nicht one 
noch vorher den Adelspapſt anathematifirt zu haben. Wärend ji) dieſes ereignete, 
befand ſich Hildebrand, der gewaltige Banbrecher der neuen, vom Geifte Elunys 
getragenen Nichtung auf dem Wege von Deutſchland nach Rom; als er in Florenz 
von der Erhebung Benedift3 X. Kunde erhalten Hatte, verjtändigte er fich mit 
der Reichöregentin über die Perjon eined der ſtrengkirchlichen Fraktion genehmen 
Kanbidaten und ließ dann den Bifchof Gerhard von Florenz als Papſt Nikolaus U. 
proflomiren. Der Neugewälte hielt im Januar 1059 in Sutri eine Synode, auf 
der Benedikt X., nachdem feine Abjegung vorher ausgeſprochen, aufs neue mit 
dem Fluche der Kirche belegt wurde. Doc, noch war diejer im Befiß von Rom; 
duch Beitechung gewann Hildebrand die Trafteveriner, die in Gemeinfchaft mit 
den Truppen des Markgrafen Bonifacius von Tuscien den Lateran erftürmten 
und den Adelspapſt nötigten, zuerjt ins Caſtell Baffarani und von dort zum Gra⸗ 
fen von Galeria zu flüchten. Wiewol ihn dieſer mannhaft gegen die im Solde 
Nikol. I. ftehenden Normannenfcharen verteidigte, hielt e8 doch Benedilt X., als 
er bald darauf zum zweiten Mal in Galeria angegriffen wurde, für geratener, 
fi in die Hände feiner Feinde zu geben, aber erjt nachdem ihm von dreißig römi— 
fhen Edeln die perjünliche Sicherheit durch einen Eidſchwur garantirt worden 
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war, Nah Rom zurücdgefehrt, wo er im Haufe feiner Mutter Wonung nahm, 
wurde er bald — im April 1059 — von Nifol. UI. vor eine römiſche Synobe 
gezogen, um bier ein bon Hildebrand ihm vorgejchriebenes Sündenbetenntnis ab— 
zulejen und dann zu vernehmen, wie man ihn jeines Bistums und aller geijtlichen 
Würden verlujtig ſprach; noch 20 Jare foll er gelebt haben, aber jtreng beivadjt 
bon jeinen Gegnern, die ihn in das Klofter S. Agnes verwiejen Hatten. , Die 
Annales Romani berichten, daſs auf Bitten eines Nikol. II. nahejtehenden Archi— 
presbyters, Suppus, er wider die Erlaubnis zur kirchlichen Verlefung des Evan: 
geliums und der Epijteln erhalten habe; Mefje zu Halten, wollte ihn aber Nikos 
lau II. troß aller Bitten des genannten Fürjprecher8 nicht geftatten. Als Bene- 
dikt X. unter dem Bontififat Gregor VIL. ftarb, befahl diejer, ihn mit dem einem 
Papſte gebürenden Feierlichkeiten zu bejtatten; bis ins 14. Jarh. hinein ift er als 
rechtmäßiger Papſt gezält worden. 

Die Quellen find verzeichnet bei Watterich, Pontif. Rom. vitae, tom. I, 
p. 203—219 und p. 738. 

Litteratur: A. Borgia, Istoria della chiesa di Velletri, Nocera 1723, p. 176 ss.; 
Arch. Bower a. a. D., tom. VI, ©. 443 f.; Höfler, Die deutjchen Päpfte, Bd. IE, 
©. 290 ff.; Stenzel, Geſch. Deutichl. unter d. fränf. Kaifern, Bd. I, ©. 145 ff; 
Floto, Kaiſer Heinr. IV., Bd. I, ©. 218 ff.; Jaffé, Reg. pont. p.383 ss.; Damberger, 
Syndron. Geſch. ıc., Bd. VI, ©. 526 ff., ©. 554 ff, S.571 fr; Gfrörer, Papft 
Öregor VII, Bb.I, ©. 576 ff., ©. 584, ©. 600 x.; E. Will, Die Anfänge der 
Reftauration zc., Abth. HH, ©. 142 ff.; Hefele, Eonciliengefchichte, Bd. IV, ©. 755, 
©. 764; Barmann, Die Pol. der Päpſte, Bd. II, ©. 268 ff.; Gregorovius ıc., 
Bd. IV, ©. 107; Gieſebrecht, Geſchichte d. deutſch. Kaiferzeit, Bd. III, 4. Aufl., 
Braunfchw. 1876, S. 24 ff.; Wattenbach, Gefch. des röm. Papſtthums, Berl. 1876, 
©. 123 ff. R. Zoepffel. 


Benedikt XI., Papft von 1303 — 1304; Nikolaus Bocafini, als Son 
eines armen Notard in der Gegend von Treviſo 1240 geboren, trat 1257 im 
den Dominikaner = Orden ein und verwandte 14 Jare auf eingehende wiſſenſchaft— 
lihe Studien, die ihn zur Abfaſſung mehrerer biblifcher Kommentare befähigte. 
Später wurde er Lektor, Prior des Konvents, Ordend-Provinzial der Lombar— 
dei und 1296 jogar Ordensgeneral. Bonifacius VIII. erhob ihn 1298 zum 
Kardinalpresbyter vom Titel der heiligen Sabina und bald darauf zum Kar— 
dinalbifhof von Oſtia und PVelletri. Im Jare 1302 finden wir ihn als päpſt— 
lihen Legaten in jchiwieriger Milfion in Ungarn. Wärend der Schredenstage 
von Anagni harıte er treu bei Bonifacius VII. aus. Als diefer am 11. Of: 
tober 1303 gejtorben war, erhob das, ſich am 21. Oftober unter dem Schuß 
Karl HI. von Neapel im Batifan verfammelnde heilige Kollegium ſchon am 22. Ol⸗ 
tober einjtimmig den Nikolaus Bocafini auf den Stul Petri. Er nannte fid) Bene: 
dit XI. und empfing am 27. Oft. die päpftliche Krone. Als Erbe aller der von 
Bonifacius VIII. gefürten Kämpfe und des feinen Vorgänger vernichtenden Haſſes 
fowol Bhilipp IV. als der Colonna befand er ſich in der jchwierigjten Lage. Nicht 
Feigheit oder Schwäche, jondern Berjtändnis der Sachlage und edle Demut — 
beided hatte feinem Borgänger völlig gefehlt — ließ ihn den Weg der Verſönung 
und Milde einfchlagen. Zu feinen erbittertiten Gegnern hatte ſich Bonifacius VIII. 
die Familie der Colonna gemacht, indem er fie in den Bann tat und ihrer Wür— 
den und Beſitztümer beraubte. In einer Bulle vom 23. Dez. 1303 erteilte ihnen 
Benedikt XI. die Abfolution, gab ihnen ihre Würden und Befigungen unter ge: 
wiffen Einfchränfungen zurüd, die ihnen zeigen follten, daſs aud) er immerhin 
ihre Auffehnung gegen jeinen Vorgänger als ein ſchweres Vergehen anſehe. (He: 
jele, Die Neftitution dev Colonnas im Jahre 1304, in der Tüb. theof. Quartals 
Ichrift, Jahrgang 1866, ©. 405 ff.) Auch gegenüber dem König Friedrich bon 
Sicilien, dev nad) langen Kämpſen 1303 die Anerkennung von Bonifacius VI, 
erlangt, nun aber, die augenblidliche Verlegenheit des Stules Petri benüßend, 
feinen übernommenen Berpflichtungen nicht nachlommen wollte, wuſste Benedikt in 
einer fo feften, zugleich aber milden Form die Stellung des Lehensheren zu be— 
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— daſs jener 1304 von neuem den Lehenseid leiſtete und in die fernere 
alung des järlichen Tributs von 3000 Unzen Gold willigte. Ebenfalls in Tus— 
cien ließ er es ſich angelegen ſein, endlich den, von Bonifacius durch die Sendung 
Karls v. Valois mehr gehinderten als geſörderten Frieden zwiſchen den Parteien 
der Schwarzen und Weißen herbeizufüren, indem er zu dem Zweck den Nikolaus 
de Prato, Kardinal-Biſchof von Oſtia, in der doppelten Stellung als Legat und 
als ſogenannten Friedenserhalter nach Florenz ſandte. Wurde auch dieſer Verſuch 
Beuedilts von feinem Erfolge gekrönt — die Schwarzen wollten von einer Zurück— 
berufung der von ihnen vertriebenen Weißen nichts wiſſen —, jo gelang ihm doch 
bie ſchwerſte Aufgabe, die Bonifacius der VIII. ihm hinterlajjen, die Beendigung 
bes franzöſiſchen Streites. In Frankreich dachte man damals ebenfalld an eine 
Beilegung derZwiſtigkeiten, aber wie eine um dieje Zeit — warſcheinlich von No- 
garet, dem Anftifter des Uberfalld von Anagni — verfafste Denkfchrift zeigt, uns 
ter der Bedingung, daſs ein allgemeines Konzil zufammentrete, um nachträglich 
Bonifacius VIII. als Keger zu verdammen. (Schwab, in der Tiib. theolog. Quar— i 
taljchrift 1866, S. 23 ff.) Dieſer Gefinnung gab der König Philipp IV. in einem 
Schreiben an Benedikt XI. Ausdrud. In demjelben Maße wie diejfer als ein 
„liebevoller Bater*, ald „ein Tugendſpiegel“ ꝛc. gepriefen, wird fein Vorgänger 
ald „ein Tyrann“, als „ein Nichtswürdiger“, ja „Wanjinniger” gebrandmarft. 
Diefer immerhin entgegenfommende Schritt hatte zur Folge, daſs Benedikt den 
König vom Bann losſprach und dann von Perugia aus, wohin er wegen Zwiſtig— 
feiten der römijchen Adelöfamilien feinen Sitz verlegt hatte, alle von feinem Bor: 
gänger gegen Philipp und dejjen Räte und Beamte gerichteten Sentenzen zurüd- 
nahm, ja jogar allen, Franzofen, die an dem Überfall von Anagni ſich beteiligt, 
mit einziger Ausnahme Nogaret3, die Verzeifung gewärte, Sept erjt, nachdem 
er Frankreich mit Gnade überjchüttet, glaubte er den Schritt wagen zu dürfen, 
den die Ehre der Kirche und das Andenken ſeines Vorgängers heiſchten: In einer 
Bulle vom 7. Juni 1304 erklärte er alle Italiener, die fih an der Gefangen— 
nahme Bonifacius VIII. in Unagni beteiligt, und aus der Zal der beteiligten 
Franzoſen das Haupt jener Verſchwörung, Nogaret, als Hochverräter und Kirchen- 
räuber der Erfommunifation verfallen und forderte jie vor fih, um ihr Urteil 
zu empfangen. Können wir Nagaret glauben, fo wurde der Papſt in Berugia in 
dem Augenblid frank, als er vor einer großen Bolldmenge das Urteil über die 
feiner Borladung nicht gefolgten Genofjen des Attentat3 von Anagni ausfprechen 
wollte. Nach einigen Tagen jtarb er am 7. Juli 1304. Bald nad) feinem Tode ver: 
lautete gerüchtsweife, er wäre vergiftet worden. Als Anftifter des Verbrechens 
nannte man bald den König Philipp IV., bald die Colonna, dann dem Papſte feind— 
li geſinnte Kardinäle, von anderer Seite wurden die Franziskaner bejchuldigt, 
den Mord aus Eiferfucht auf die von Benedikt XI. begünjtigten Dominikaner ver: 
übt zu haben. Johann XXII. ließ legtere verhören, doch blieb die Unterſuchung 
reſultatlos. Auch Nogaret wird des Verbrechens bezüchtigt und in der Tat, wenn, 
— mad fich nicht entjcheiden läſst — eine Vergiftung vorliegt, iſt er der einzige 
unter den Angejchuldigten, der da hoffen konnte, aus einem Wechjel auf dem Stule 
Petri Vorteil zu zu ziehen. Er hätte für diefen Fall nicht falſch gerechnet, denn 
die von Benedilt XI. nicht gewärte Abfolution wurde ihm von defjen Nachfolger 
erteilt. 

Quellen: Ptolomaeus v. Iucca, Hist. eccl, ap. Muratori: rerum Ital. ser. 
t. XI, pag. 1224; Bernardus Guidonis, Vitae pontif. Rom. ap. Muratori: Rer. 
Ital. ser. t. III, p. 6728.; Ferretus v. Vicenza, Hist. rer. in Ital. gestar. etc., 
apud Muratori: Rer. Ital. ser. t. IX, p. 1010ff.; Franciscus Pippinus, Chroni- 
con, ap. Muratori Rer. Ital. ser. t. IX, p. 746 ss.; Giov. Villani, Historie Fio- 
rentini in Murat. Rer. Ital. scr. XIII, p. 398 ss.; Dino Compagni, istoria fioren- 
tima, bisher als hervorragende Quelle geltend, iſt von Sceffer-Boichhorft als 
eine Fälſchung erwiejen. (Bergl. Scheffer-Boichhorft, Florentiner Studien, Leipzig 
1874, ©. 45 ff. und desfelben, Die Chronik des Dino Compagni, Leipzig 1875.) 
Die Regeften dieſes Papſtes ftehen bei Potthast, Reg. Rom. Pontif, vol, TI, 


Berol. 1875, p. 2025 ss. und p. 2134 etc. 
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Zitteratur: P. Dupuy, Histoire du differend d’entr& le Pape Bonif. VIII. 
et Phil, le Bel etc., Panin 1655, p. 207 ss.; Bulaeus, Historia universitatis 
Paresiensis, Parisiis 1668, tom. IV, p. 61 ss.; Baillet, Hist. des demölez du 
Pape Bonif. VIII. avec Phil. le Bel, 2 ed. Paris 1718, p. 234 ss.; Arch. Bower, 
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Benebift XII, Bapft von 1334—1342. Jacques Fournier, aus Languedoc 
nt: von niederer Herkunft, trat als Füngling in das Eiftercienjer-Klofter 
olbonne in der Diözefe Mirepoir und befleißigte fich hier der ftrengften Be— 
obachtung der DOrdensregel. Später vertaufchte er dieſes Klofter mit dem von 
Hontfroide in der Didzefe Narbonne, welchen fein Onkel ald Abt vorjtand. Die- 
fer fandte dann den reichbegabten Mönd auf die Pariſer Univerfität, wofelbft er 
nach beendigtem Studium daran denfen durfte, den Titel eines Doktord der Theo 
fogie zu erwerben. Auf ihn wurde Bapit Johann XXIL aufmertjam und über- 
trug ihm das Bistum Pamiers, jpäter dad von Mirepoir und erhob ihn jchließ- 
fih 1327 zum Kardinal von Santa Prisca. Als Johann XXI. gejtorben, ward 
er deſſen Nachfolger, one daſs die Kardinäle feine Wal beabjichtigt. Seine Er— 
hebung — die am 20. Dez. 1334 erfolgte — verdankte er vielmehr dem Um— 
ftande, dafs eine große Bal der Wäler feinen Namen auf den Zettel gefchrieben 
hatte, ein jeder derjelben zwar in der Vorausſetzung, daſs feiner der andern Kol— 
legen auf diefen in den Künſten der Bolitif jo wenig bewanderten Mann ver— 
fallen werde. Nach der am 8. Januar 1335 vollzogenen Krönung begann Bene- 
dikt XII. fein Pontififat mit einer Reihe trefflicher Maßregeln. Er jchidte die 
am päpftlichen Hofe zu Avignon weilenden Prälaten fofort zu ihren Klicchen und 
Abteien zurüd, ordnete ferner das bisher zu vielen Klagen VBeranlaffung gebende 
Petitionsweſen und jorgte dafiir, dafs die Benefizien ernitgefinnten tüchtigen Männern 
übergeben wurden. Auch juchte er eine jtrengere Zucht in die Klöſter zu bringen, 
und zu dem Bwed den Benediktiner- und Eiftercienfer-, jowie aud die Bettel- 
Orben zu reformiren. Mit befondern Ehren muſs aber Benedikt XII. unter den 
Päpſten jener Zeit genannt werden, weil er das von ihm ausgeſprochene Wort: 
Ein Vikar CHrifti muſs Melcijeded gleichen, der one Bater, one Mutter, one 
Genealogie war, in feinem Verhalten gegen feine Verwandten allüberall bewar— 
eitete. 
y Als ihn die Römer bald nad) feiner Erhebung baten, zu ihnen zurüdzufchren, 
verjprach er e3 ihmen zunächſt, jah fich aber bald an der Ausfürung feines Bor: 
haben durch das franzöfiich gefinnte Kardinalfollegium gehindert. Später zeigte 
Benedikt XII. die Abjicht, jeine Reſidenz von Avignon nad) Bologna zu verlegen. 
Nicht die poetifche Epiftel Petrarcad, die den Papſt beftürmte, den Bitten der 
Römer um eine Rückkehr zum Sig der Apojtelfürjten nachzulommen, fondern das 
unfreumdliche Verhalten Bolognad dem Plane gegenüber, ließ ihn ſchließlich von 
diefem abjtehen. Nun wo er befchloffen, in Avignon zu bleiben, beganu er eine 
glänzende päpftliche Nefidenz zu bauen; feinem Beifpiele folgten die Kardinäle, 
die Avignon und Umgebung mit Baläjten und Villen fchmücdten. Überall war 
Benedikt XII. bedacht, Frieden und Eintracht zu jtiften; die dogmatifche Streit- 
frage in betreff der vollkommenen Seligfeit der abgefchiedenen Frommen entfchied 
er — und zwar im Gegenfaß zu der von Bapit Johann XXI. ausgefprochenen An— 
fiht — im Febr. 1836 dahin, daſs die Gerechten gleich nach dem Tode zu dem 
Glüd gelangten, das göttliche Wejen von Angeficht zu Angeficht zu fchauen. Wenn 
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der Papſt fich nicht fofort bereit zeigte, den — nicht einmal von ——— zeu⸗ 
genden — Vorſchlägen des vom griechiſchen Kaiſer (1337) geſandten Abtes Barlaam 
zur Widervereinigung der konftantinopolitaniſchen mit der römischen Kirche Folge 
zu leiten, fo gefchah feine Weigerung nicht au Mangel an Friebdensliebe, fondern 
war durch die klare Einficht bedingt, daf3 die Ausſönung nur in ganz äußerlicher 
Weile vom griechifchen Kaifer und Tediglich zu dem Zwecke begehrt wurde, bie 
Hilfe des Abendlandes gegen bie mächtig eindringenden Muhammedaner zu erlangen. 
Einen Triumph rein fittliher Natur errang Benedikt XII. mit dem Zugeſtändnis, 
welches ihm Alfons XI. von Eaftilien machte, als er auf das Anfuchen des Papftes 
feinem ehebrecherifchen Umgang mit Eleonore von Gusmann entfagte. Einen nicht 
gering anzufchlagenden Dienst leiftete diefer Papft der ganzen Ehriftenheit, indem 
er einen Streit zwifchen Kaftilien und Portugal fchlichtete und dadurch es ermög— 
fihte, daſs die Chriſten auf der ganzen Halbinſel fi) vereint den gemaltigen 
mufelmännifchen Scharen entgegenftellten und dieſen eine völlige Niederlage bei 
Tariffa bereiteten. 

Bon feinem Vorgänger Johann XXI. hatte Benedikt XIT. die Durchfürung 
eines ſchwierigen Kampfes mit dem deutfchen Könige Ludwig dem Bayer über: 
fommen. Doch auch diefem gegenüber bewies er fich verfönlih, und ſchon hatte 
er einer Gefandtichaft des Königs erklärt, daſs er ihm in wenigen Tagen bie Ub- 
folution erteilen wolle, als Sefandte Philipps VI. von Frankreich und Roberts 
von Neapel erſchienen und ihn im Intereſſe ihrer Herricher, zweier erbitterter 
Gegner Ludwigs, umzuftimmen wufsten. Zum zweiten Male eröffneten ſich 1837 
die beiten Ausfichten zur Beilegung des jchon jo lange zwifchen der Kurie und 
dem deutfchen Reiche jpielenden Streites; aber Philipp VI. wuſſte von neuem 
die friedlichen Abfichten des in feiner Macht befindlichen Bapftes zu bereiteln. 
Dieje zweite Zurückweiſung feines Ausfönungsverfuches, die Ludwig der Bayer 
vom Papſte erfur, muſste ihn um fo tiefer kränken, je entehrender die Bedingungen 
gewefen waren, zu denen er fi im Falle der Abfolution in einem an Bene: 
dikt XII. gerichteten Schreiben verftanden hatte. War er doch jo weit gegangen, 
u geloben, alle die früher von den an feinem Hofe lebenden und in feinen Dien: 
en ftehenden geiftvollen Belämpfern der päpftlichen Univerfalmonarchie vertre: 
tenen kirchenpolitiſchen Auffaffungen als ketzeriſch zu verdammen und feine im 
Jare 1328 gewonnene Kaiferfrone, weil er fie nicht aus päpftlichen Händen em: 
pfangen, nicderzulegen. Da der von Ludwig gemwünfchte Friede mit ber Kurie don 
Avignon immer wider an den Madinationen des franzöfifhen Hofes fcheiterte, 
fo fand Eduard III. von England im Kampfe gegen Bhilipp VI. an dem deutſchen 
Könige einen Bundesgenofjen. Die im Juli 1337 von englischen Gefandten zu 
Frankfurt gefürten Verhandlungen hatten im Auguft den Abſchluſs eines Vertrages 
zwifchen den Serrfchern von England und Deutjchland zur Folge. Endlich raff- 
ten fich auch die Nurfürjten des deutjchen Reichs zu einer Verwarung ihrer Rechte 
gegen päpftlihe Eingriffe auf. Am 15. Juli 1338 ſchworen fie zu Lahnftein, die 
Gewonheiten und Hreiheiten des Reichs zu jchügen, das ihnen zuftehende Wal: 
recht ſich micht ſchmälern zu laſſen, und erklärten darauf am folgenden Tage zu 
Nenje, daſs der von ihnen zum römischen Könige Ermwälte keiner Beftätigung des 
Stules Petri bedürfe, um den Titel eines Königs anzunehmen und die Güter 
und Rechte des Reiches zu verwalten. Von dieſem — machten ſie Bene— 
ditt XII. Anzeige. Über dieſe Beſtimmungen ging dann Ludwig der Bayer auf 
einem Reichsſstage zu Frankfurt noch hinaus (8. Aug. 1338), indem er auch die 
Berechtigung, den faiferlichen Titel zu füren, nicht mehr an die päpftliche Krönung 
band. Zugleich widerholte er die Behauptung der völligen Nichtigkeit aller 
früheren vom Bapjt Johann XXII. gegen ihn und das Reich erlaffenen kirchlichen 
Eenfuren. Trog aller diefer gegen Avignon gerichteten Proteſte knüpfte Ludwig 
in den folgenden Jaren immer wider Unterhandlungen mit Benedikt XII. an. 
Und als ſich ihm die Gelegenheit bot, mit dem bisher befämpften Philipp VI. 
ein Bündnis zu fchließen, ließ ev Eduard II. im Stich, wol in der Hoffnung, 
daſs der die Kurie beherrfchende König Frankreichd nun die Ausſönung Deutjch- 
lands mit Benedift XII. betreiben würde. Jedoch den Erfolg der franzöfifchen 


268 Benedikt XII. Benebift XIII. a 


Verwendung vereitelte Ludwig felbjt durch unerhörte Eingriffe in die der Kirche 
zuftehenden Rechte. Um die Erbin von Tyrol, Margaretfa Maultafch, feinem 
Sone, dem Markgrafen von Brandenburg vermälen zu können, fchied er fie aus 
kaiferlicher Bollmaht von ihrem erjten Gemal und bob zugleich daß kanonifche 
Ehehindernis einer zwifchen Margaretha und dem Markgrafen von Brandenburg 
beitehenden Blut3verwandtichaft dritten Grades auf. Daſs Benedikt XII. einem 
Könige, der ſich troß aller päpftlihen Abmanungen zu folcher Antaftung des 
kirchlichen Dispenfationsrechtes verjtieg, die Abjolution verweigerte, war er der 
Würde des päpftlichen Stules ſchuldig. Bald nach jeinem Proteft gegen dieſe 
Eingriffe Ludwigs ftarb er am 25. April 1342, 
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Benebift XIII.a, jchismatifcher Papft von 1394 — 1417. Beter de Luna 
jtammte aus einem Adelögefchlecht Aragoniens, ftudirte in Frankreich, wurde Lehrer 
des fanonifchen Rechts an der Univerfität Montpellier, ward vom Papſt Gregor XI. 
zum Kardinaldiafon von S. Maria in Cosmedin freirt. Wärend des Schismas 
zwijchen Urban VI, und Clemens VII. war er ein eifriger Parteigänger des leß- 
teren, ging als deſſen Abgejandter 1379 nad) Spanien und Portugal, um die 
Herrfcher in jenen Gebieten für die Obedienz feines Papjtes zu geivinnen, begab 
ſich auch 1393 zu einer Beiprechung englifcher und franzöfiicher Würdenträger, in 
der Hoffnung, England von ber Partei des römijchen PBapites Bonifacius IX., 
des Nachfolgers Urbans VI., zu der Avignonenſiſchen Kurie hinüberzuziehen. Die 
wichtigſten Dienfte aber leiftete der Kardinal Peter de Luna Clemens VU. in 
dem Augenblid, da die Univerjität Paris zur Beilegung der Kirchenjpaltung 1394 
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dem Könige Karl VI. drei Wege in Vorſchlag gebracht hatte: 1) die via cessionis, 
beitehend in einer Verzichtleiftung beider Päpſte auf die Tiara, 2) die via com- 
promissi, d. h. die Bildung eines von Bonifaciuß IX. und Clemens VII. bejtell 
ten Schiedögerichtd, und 3) die via synodi, d. h. die Zufammenberufung eines 
mit der Entfcheidung zu betrauenden allgemeinen Konzils. In der Furcht, dafs 
der erjte der drei Vorſchläge, den die Univerfität bejonders betont hatte, des Königs 
Buftimmung finden fünne, fandte Clemens VII. Peter de Lıma an den franzö- 
ſiſchen Hof. Im der Tat gelang ed dem Kardinal, für den Augenblid Karl VI. 
gegen die Anträge der Univerfität jo ſehr einzunehmen, dajs fich dieſe über ihn 
ald „den böjen Feind“ bei Clemens VII. bejchwerte und feine Bejtrafung for- 
derte. Nach Avignon zurücdgefehrt, wurde Beter de Luna plöglid ein warmer 
Bertreter der von der Barifer Univerfität vorgejchlagenen cessio der beiden Päpfte. 
Als nun Elemend VII. am 16. September 1394 ftarb, beeilten ſich die Kar— 
binäle in Avignon, — obwol Karl VI. fie dringend um Aufjchub des Konklaves 
erfucht — einen Nachfolger zu wälen. Wenn auch fat alle Wäler vor dem Ein- 
tritt ind Konklave gelobt hatten, daſs jeder von ihnen, falld er auß dem Seru— 
tinium ald Bapjt hervorgehen werde, abdanken wolle, jobald ed das Kardinal» 
Kollegium behujs Beilegung des Schismas fordere, fo war dod) der lautefte 
Sprecher für die Notwendigkeit der cessio Peter de Luna. Dieſes energiſche Ein- 
treten des Kardinals für den Klirchenfrieden bewog wol in erjter Linie das hei- 
lige Kollegium, ihn am 28. Sept. 1394 einftimmig zu wälen; auch fein malel— 
lojer Bebenswandel, fowie fein gewinnendes Wejen und die ihm im jeltenem Maße 
zu Gebot jtehende Gabe der Rede hatten ” auf beſte empfohlen. Er nahm 
deu Namen. Benedilt XIU. an. Bald nach feiner Erhebung fandte er Boten an 
Karl VI. mit der Erkärung, alles für die Aufhebung des Schismas tun zu wollen. Eine 
franzöſiſche Gejandtichajt bat nun im Namen des Königs und einer National-Synode 
und unterftügt von den Deputirten der Parijer Univerfität (1395) Benedift XIII., 
fofort den Weg der cessio einzufchlagen. Obwol das gefamte Kardinal-Kollegium, 
mit Ausſchluſs eines einzigen, für die Abdankung jtimmte und fie dem Papſt dringend 
and Herz legte, obwol ferner die jranzöjiichen Herzoge von Berry, Burgund und 
Orleans auf den Kinieen diefen anflehten, den vom Könige vorgeichlagenen Modus 
anzunehmen, verblieb Benedikt bei dem von ihm felbit erbachten Blan einer per: 
fönlihen Zufammenfunft mit feinem römifchen Gegner. Karl VI. ſuchte nun, um 
feinem Vorſchlag bei beiden Bäpften größeren Nahdrud zu verleihen, andere Fürſten 
für die Idee der cessio zu gewinnen. Die an die verjchiedenen Höfe abgefandten 
königlichen Boten konnten bald von Erfolgen berichten. Im Juli 1397 ftellten 
vereinigte Gejandte der Könige von Hranfreih, England und Kaftilien Bene: 
dift XIU. die Notwendigkeit der Abdankung von neuem vor, jedod auch jeht 
troßte diefer, nicht minder aber auch der zum gleichen Schritt aufgeforderte Bo— 
nifacius IX. Ebenſowenig Erfolg hatte eine vom römifchen König Wenzel und 
Karl VI. gemeinjam abgeordnete Geſandtſchaft, deren Fürer Pierre d'Ailly, Bifchof 
von Sambray, war. Nachdem Benedikt diefem erklärt hatte, das Betreten der via 
esssionis ſei eine Todjünde, verſammelte Karl VI. im Mai 1398 widerum eine 
franzöſiſche Synode, die fi für die Entziehung der bisher von Franfreid Bene: 
dift XI. geleifteten Obedienz ausjprad. Als diefer Entſchluſs die königliche Zu— 
ftimmung jand und am 1.Sept. 1398 verfündigt wurde, verließen alle Kardinäle, 
bis anf drei, Benedilt XIIL, der num in die Gewalt des Königs durch ein vom 
Marihall Boncicaut gefürtes Heer gebracht werden follte. Vergebens verfuchte 
Benedikt, Avignon gegen die franzöjifchen Truppen zu verteidigen. Im April 
1399 muſste er ſich dem Marjchall unterwerfen und zugleich das Gelöbnis 
der Ceſſion für den Fall ablegen, daſs der Gegenpapſt den gleichen Schritt tue, 
oder, ſei es durch den Tod, jei es durch Vertreibung von Rom, die Tiara ver- 
liere. Er wurde nun in feinem eignen Balaft internirt. In diefer papftlojen 
Beit: machten fih bald genug die Mijsftände der Verwaltung der Kirche Lediglich 
durch den König den franzöjischen Prälaten und der Pariſer Univerfität aufs 
äußerfte fülbar. Hervorragende Männer, wie Gerſon und Nikolaus de Elemanges, 
begannen in Schriften und Briefen für die Niücderftattung der Obedienz an 
u 


4 





270 Beneditt XIII.a 


Benedilt XIII. zu wirken; für dieſelbe erklärte fich auch die Univerfität Tous 
louſe in einem Schreiben an den König, das die Subtraftion geradezu al3 „einen 
fündhaften und jtrafbaren Ungehorjam gegen Gott“ bezeichnete. Im Febr. 1403 
war die allgemeine Stimmung in Frankreich jo völlig zu Gunjten des in Avignon 
gefangenen Papites umgefchlagen, daſs Karl VI. auf den Mai d. J. eine Ver— 
ſammlung franzöſiſcher Brälnten und Barone berief, die ji über die Benedikt XIII. 
aufgekündigte Obedienz ausfprechen follte, Noch ehe dieje zujammentrat, war 
Benedilt am 12. März 1403 mit Hilfe feines Gönners, des Herzogd von Or— 
leand, aus Avignon geflohen, und wol dem Einflujs des legteren auf Karl VL. 
dankte er e3, dajd am 28. Mai der König die Widerherjtellung der Obedienz an 
ordnete, Jedoch hatte Benedikt jein in Avignon als Gefangener gegebened Ber: 
fprechen, die Gefjion betreffend, vorher erneuern und jich ferner bereit erflären 
müfjen, im Verlauf eines Jares die Frage der Beilegung des Schismas einem 
allgemeinen Konzil, weldes von allen Staten jeiner Obedienz bejchidt werden 
follte, vorzulegen. Bald zeigte es fich, daſs es dem wider zur Macht gelangten 
Bapft nicht ernft mit dieſen feinen Berjprechungen gewejen war, dafs er bei feinem 
oftmal3 gemachten Vorſchlag einer perjünlihen Zufammenkunft mit Bonifacius IX, 
ftehen blieb. Die von ihm behufs Anbanung einer perjönlichen Unterredung an 
den römischen Gegenpapjt abgefertigten Gejandten jtießen bei diefem auf heftigen 
Widerſtand. Bald darauf ftarb Bonifacius IX. (am 1. Oft. 1404), der Nach— 
folger desjelben, Innocenz VII., zeigte ebenfalld nicht die geringjte Neigung zur 
Abdankung. So war denn eine 1405 nach Genua unternommene Reiſe Bene— 
difts XIII., um von dort aus Unterhandlungen mit dem römischen Gegenpapit be— 
hufs einer perjönlichen Beſprechung anzufnüpfen, völlig reſultatlos. In Frank: 
reich, wo man dem Plan, dad Schisma durch eine friedliche Zufammenfunft beider 
Rivalen beizulegen, al3 einem völlig ausfichtslojen niemals geneigt gewejen, wurde 
die Reife Benedikts XIIL. nad) Genua um fo jchärjer beurteilt, als der Papſt die 
Kojten derjelben durch eine Bejteuerung des franzöſiſchen Klerus zu decken fuchte. 
Schon im Anfang des Jared 1407 wäre — nachdem ein jranzöjiiches Konzil vom 
3. 1406 ji dahin erklärt — durch eine königliche Verordnung Benedikt XI. 
das Recht, Benefizien, Dignitäten und Prälaturen zu vergeben, entzogen worden, 
hätte nicht wider der Herzog don Orleans jich für Aufvechterhaltung der vollen 
Obedienz verwandt. Neue Ausjichten für den Kirchenfrieden eröffnete die nach 
dem Tode Innocenz VI. erfolgte Wal (30. Nov. 1406) Gregor XIL, der jos 
fort Benedift XII. feinen Wunjch anzeigte, auf jedem Wege, ſelbſt dem der Ceſ— 
fion, die ficcheneinheit wider herzujtellen. Im April 1407 verjtändigten ſich Ge: 
jandte des römiſchen Papjtes mit Benedikt in Marjeille dahin, daſs endlich beide 
Päpſte in Savona im Herbit d. 3. zufammenfommen jollten. Bald nad diefer 
Bereinbarung machten aber die Abgeordneten Karl VI. die Erfarung, dafs ſowol 
Benedikt XILI. wie Gregor XU. nicht ernftlih an eine Ceſſion dachten. Selbft 
die verabredete Zufammenfunft in Savona kam nicht zu Stande, weniger durch 
die Schuld Benedikts als Gregors, der eine Vergewaltigung fürchtete, Als nun 
auch der warme Freund des Bapites von Avignon, der Herzog db. Orleans, durch 
Mörderhand im Nov. 1407 gefallen, dazu noch Benedikt 1408 jo unflug war, die 
drohende Auffündigung der franzöſiſchen Obedienz durch eine in Ausſicht geitellte 
Erfommunifation aller Abtrünnigen aufhalten zu wollen, verfündigte Karl VL 
im Mai 1408 die völlige Neutralität Frankreichs im Streit der beiden. Gegen— 
päpjte und befahl, den Peter v. Luna gefänglich einzuziehen, worauf diefer nad) 
Spanien flüchtete. Hatten die römischen Kardinäle Gregor XU. ſchon im Mai 1408 
verlaffen, jo ließen jegt auch die Kardinäle von Avignon ihren Papſt im Stid) 
und beriefen im Juni 1408 gemeinfam mit ihren römischen Kollegen ein allgemei: 
ned Konzil. Dasfelbe verfammelte fich 1409 zu Piſa, erließ an die beiden Prä- 
tendenten eine Aufforderung, fich vor den verjammelten Vätern zu verantworten, 
machte ihnen darauf, als fie fich zu erjcheinen weigerten, auf Örumdlage eines 
Beugenverhörd den Prozeſs und fällte in der 15. Situng, am 5. Juni 1409, das 
Urteil über Benedift XIU, und Gregor XIL, daſs fie als „Schismatiler“, „Hä- 
retiker“, als „Meimeidige“ ꝛc. wegen ihrer Vergehen, Frevel und Ausjchreitungen 
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abgejegt und aus der Gemeinfchaft der Kirche ausgeichloffen feien. Geſandte 
des in Spanien weilenden Benedikt XIII. gelangten erſt nach der enticheidenden 
Sigung an, konnten nicht mehr zu Wort kommen, um eine neue Papftwal zu 
verhindern. Dieje erfolgte vielmehr jhon am 26. Juni 1409; Peter Philargi 
beftieg’al3 Alerander V. den Stul Petri. Doc hiemit war das Schidma nicht 
beendet, jondern nur vergrößert. Neben Alerander V. und nad) defjen Tode nes 
ben feinem Nachfolger Johann XXIII. behaupteten Benedikt XIII. und Gregor XI. 
ihr Unfehen, jener in Spanien, Portugal und Schottland, diefer in Neapel und 
einigen Gegenden Deutjchlands. Vom Standpunkt des Pijaner Konzils war e8 
infonfequent, daſs man auf dem Konzil zu Konjtanz 1414 aufs neue mit den 
beiden jchon abgejegten Päpjten, Gregor XI. und Benedikt XIII., wegen Ceſſion 
zw unterhandeln begann. Gelang ed auch, den erjteren 1415 zur Abdanfung zu 
bringen, Beter v. * ſetzte allen Aufforderungen einen unbeugſamen Starrfinn 
entgegen. Selbſt die mit ihm zu Perpignan vom Kaiſer Sigismund und den 
Geſandten des Konſtanzer Konzils gepflogenen Verhandlungen blieben völlig re— 
ſultatlos. Da endlich brach auch den letzten Mächten, die ſich zu ſeiner Obedienz ge— 
halten, Arragonien, Caſtilien, Navarra, ſowie auch Schottland, die Geduld; im 
Konkordat von Narbonne (Dez. 1415) ſagten fie ſich von Benedikt XIII. los. 
Dieſer verſchanzte ſich auf der, in der Nähe von Valenzia gelegenen Burgfeſte 
Peniscola, einem Beſitztum ſeiner Familie, und erklärte auf ſeiner Burg dem - 
zum Verhör vorladenden Gejandten des Konzils: Hier allein fei die Kirche. Am 
26. Juli 1417 wurde er in der 37. allgemeinen Sitzung des Konzild von Kon- 
ftanz nochmals — als ob das Urteil von Piſa nicht genügend gewejen — der 
päpftlichen Würde beraubt und aus der Kirche ausgeſtoßen. Bis zum Tode, der 
ihm 1424 al3 einen beinahe järigen Greis traf, benahm er fich auf feinem 
Bergſchloſs, umgeben von nur vier Kardinälen, ald der allein rechtmäßige Bapit. 

Duellen: Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le rögne de 
Charles XI., publise par M. Bellaguet, Paris 1839 ss., liber XV, c. 8 ss. (in 
der colleetion de Documents inedits sur l’'histoire de France, Ser. I.); Narra- 
tio ... . de electione Benedieti XIII. bei Baluzius, Vitae papar. Avenioneusium 
tom. I, Parisiis 1693, p. 562 ss.; Jean Froissart, Chroniques de France in 
Froiss.: oeuvres, ed. Kervyn de Lettenhove, Bruxelle 1872, tom. XVI, p. 116 ss. ; 
Dietrich v. Nieheim, De schismate, liber II, cap. 33 ss. Die hierhergehörigen 
Bullen und Aftenftüde bei Rainaldus, Annales eccles., D’Aschery, Spicilegium, 
tom. I, p. 771ss.; etc. 

Sitteratur: Du Puys, Histoire du schisme 1378—1428, Paris 1654; Maim- 
bourg, Hist, du grand schisme d’Occident, Paris 1678; Bulaeus, Hist. Univ., 
Paris. tom. IV, p. 710 ss.; Aſchbach, Geſch. Kaiſer Sigmunds, Bd. II, 1839, 
©. 133 ff.; Weflenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrh., 
Bd. UI, Eonft. 1845, ©. 43 ff.; Müntz, Nicolas de Ulemenges, Strassb. 1846, 
p- 10 5.; Chriſtophe, Geſch. des Papſtthums während des 14. Jahrh., über‘. 
v. Ritter, Bd. III, Paderborn 1854, ©. 111ff.; Schwab, Joh. Gerjon, Würz— 
burg 1858, ©. 134 ff.; Höfler, Ruprecht von d. Pfalz, Freiburg 1861, ©. 127 ff., 
&. 407 ff. xc.; Hefele, Conciliengeſchichte, Bd. VI, Freiburg 1867, ©. 708 ff.; 
Lenz, König Sigismund und Heinrich V., Berlin 1874, ©. 69 ff.; P. Tſchakert, 
Peter von Willi, Gotha 1877, ©. 90 ff. R. Zoepffel. 

Benebitt XIII.b, Papſt von 1724 — 1730. Petrus Franziskus aus dem 

. Haufe Orfini-Gravina, geboren den 2. Febr. 1649 zu Gravina im Neapoli- 
tantfchen, trat 1667 in Venedig, indem er auf die mit der Erjtgeburt verbundes 
nen Rechte feines Haufes verzichtete, gegen den Willen feiner Eltern in den 
Dominiktanerorden. Hier nahm er nad) dem Provinzial des Dominikanerordend 
u Benedig, Vincentius Maria Gentile, den Namen Bincentius Maria an. Er 
—* als Mönch zu Venedig und Bologna die Theologie, zu Neapel die Philo— 
ſophie. Erſt 23 Jare zälend wurde er 1672 von Clemens X. zum Kardinal 
erhoben; 1686 ward ihm dann das Erzbistum Benevent verliehen, dem er 38 
are in einer fo rühmlichen Weiſe vorftand, dafs fich der Ruf feiner Frömmig— 
keit, Pflichttreue umd ſeines Eifers für die kirchliche und wiſſenſchaftliche Aus- 
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bildung der ihm untergebenen Geiftlichfeit weithin verbreitete. Die Zeit, bie er 
von feinen Amtsgefhäften erübrigte, verwandte er auf Abfaffung theologiſcher 
Schriften, die nody zu feinen Lebzeiten gefammelt und 1728 herausgegeben find. 
Nah dem Tode Innocenz XII. (7. März 1724) vereinigten fi die Stimmen 
fajt aller Kardinäle auf den Erzbifchof von Benevent, der jich jedoch fo lange die 
Würde anzunehmen weigerte, biß ihm fein Ordensgeneral, al3 der ihm firchlich 
Vorgeſetzte, ein weiteres Widerjtreben verbot. Den Namen Benedift XIV., deu 
er fich zuerjt beigelegt, vertaufhte er in Erwägung, dajs Peter von Luma ein 
ſchismatiſcher Papſt gewejen jei, mit dem Benedift XTII. Sein Pontificat begann 
diefer Papſt mit einem Berjuh, dem Prunf und der Uppigkeit der Kardinäle 
zu ftenern; jedoch feine Verordnung, daſs die Kardinäle ihre pradtvollen 
Gewänder, jowie aud ihre Perüden ablegen und ihre zallofen Diener ent- 
laſſen follten, jtieß auf den härteſten Widerftand. Ebenſo erfolglos waren feine 
trefflihen Bemühungen um die Reform der gefamten Geiftlichfeit. Die auf dem 
Laterankonzil des Jared 1725 erlafjenen Vorfjchriften zur Steuer des üppigen 
Lebens und der amtlichen Farläfjigkeit der Prälaten fanden nirgends die gehoffte 
Beachtung. Jedoch wurde das Konzil von 1725 dadurch von Bedeutung, daſs 
Benedift XIII. auf demjelben die von Clemens XI. gegen die Janjenijten (j. dies 
fen Art.) gejchleuderte Bulle Unigenitus bejtätigte und damit den Jeſuiten Vor: 
hub leiftete. Exrfebte er auch den Triumph, daſs das langjärige Haupt der franz. 
Gegner jener Bulle, der Erzb. von Paris, Noailles, ſich 1728 — fur; vor ſei— 
nem Tode — zur uneingejchränkten Anerkennung der von ihm bisher bekämpften 
Konjtitution Clemens XI. verjtand, jo hatte er jich doch ſchon 1727 in der Bulle 
„Pretiosus in conspeetu Dei? — um die über die Begünftigung der Jefuiten 
ungehaltenen Dominikaner zu bejänftigen — der der Konjtitution Unigenitus ent- 
gegenftehenden Auffafjung dadurch wider zu nähern juchen müfjen, daſs er den 
Dominikanern den Auftrag erteilte, die Lehre Auguftind von der Gnade voll und 
ganz zu verkünden. Wo Benedikt XIII. mit den Staten wegen firchenpolitiichen 
Fragen in Verwidelungen geriet, zeigte er fich bereit — was wir nicht mit den 
ultramontanen Schrijtitellern lediglich aus feiner Ungejchidlichkeit und Unfähigkeit 
auf diefem Gebiete, jondern vielmehr aus feiner milden, friedfertigen Geſinnung 
und aus feinem voriwiegenden Intereſſe für innerficchliche Fragen abzuleiten juchen 
— einzulenfen und nahzugeben. Die Verhandlungen, die er mit Kaifer Karl VI. 
wegen ber fogenannten „Monarchia Sicula® fürte, d. 5. wegen ber kirchlichen 
Vorrechte, die der jeweilige Beherrſcher Siciliend als päpftlicher legatus natus 
beanfpruchte, fanden einen der Kurie wenig günftigen Abſchluſs, infofern als ber 
zur Ausſönung geneigte Bapft 1728 in der Bulle „Fideli* die aus der Legation 
fließenden Anfprüche des Kaifers auf Einfeßung eines geiftlihen Richters aner— 
fannte. Seinen glüdlicheren Ausgang für Benedift XIII. Hatte der Streit mit 
bem Könige von Sardinien. Diejem gewärte er 1727 das Recht, von fi aus 
an den erzbifchöflichen, bifchöflihen und Kathedral-Kirchen bei eintretender Vakanz 
geeignete Berföntichteiten einzufegen. Am empfindlichjten für die Kurie war der 
NRüdzug, den Benedikt XII. dem Kanton Luzern gegenüber antreten mujste. Als 
nämlich der Papſt die Widereinfegung eines von dem Luzerner Rat — wegen 
Verbots des von der zujtehenden weltlichen Obrigkeit erlaubten Tanzens am Kirch: 
ner — 1725 ausgewiejenen Pfarrers unter Androhung der jchärfjten Kirchen: 
ftrafen verlangte, da antwortete Quzern mit der den fath. Einwonern erteilten 
Erlaubnis des Leſens deutfcher Bibeln und mit einer Verordnung, betreffend die 
Umwandlung der lateinifchen Mefje in die deutſche. Da hielt es Benedikt XIIL 
in richtiger Würdigung der Sadjlage für geboten — um weitere Schritte zu ver— 
hindern — die dom Rat vollzogene Abjegung anzuerkennen. Nur einem State 
gegenüber bewies er eine gewiſſe Hartnädigfeit und Zähigkeit. Die Bitte Jo— 
ae V. von Portugal, den päpitlichen Nuntius zu Liffabon, Bichi, mit dem roten 

ut zu fchmüden, fand beim Papſte fein Gehör, weil ſich die Kardinäle diefer 
Promotion widerfegten; die Nichtbeachtung feines Wunſches erbitterte den König 
von Portugal fo jehr, daſs er allen feinen Untertanen gebot, Rom zu verlafjen, 
ja fogar allen Stalienern 1727 den Aufenthalt in Lifjabon und fpäter in feinem 
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anzen Reich unterfagte. Seit 1728 zeigte — infolge andauernder Weigerung 
enedift XHI. — Johann V. fogar die Tendenz, allen Verkehr mit dem römi- 
ſchen Stul abzubrechen und diefem die Obedienz zu verfagen. Jedoch erſt nach 
dem Tode Benedikt XI. erreichte er die Erfüllung feines Wunjches, Bichi den 
roten Hut zu verfchaffen. Eine jchwerlich beabfihtigte Herausforderung aller 
Staten war e3, daſs Benedift XIII. Gregor VII. als einen Heiligen proflamirte 
und zu feinen Ehren ein Offizium abzuhalten gebot, indem er ausdrücklich als 
eined ber Berdienfte des Heiliggefprochenen den von dieſem über Heinrich IV. 
verhängten Bann erwänte. War es da zu verwundern, daſs man in Venedig 
und Frankreich gegen diejes Offizium Verwarung einlegte? Diefe Ungefchidlich- 
feit Benedikt XIII. erklärt fich aus feiner großen Neigung zur Heilig- und Selig- 
Sprehung; zu den vielen von ihm creirten Heiligen gehörten auch Johannes Ne- 
pomuf und der Jeſuit Aloyfins Gonzaga. Beim römifchen Bolt war Beneditt XIH. 
wenig beliebt. Dieje Abneigung gegen den Papſt war zumeift die Folge des 
Haffes, den in Rom der von Benedikt XII. mit Ämtern und Pfründen reich 
außgeftattete, der päpſtlichen Gunft fich im höchſten Maße erfreuende Kardinal 
Eoscia durch feine grenzenlofe Habfucht und feine unerhörten Bedrüdungen auf 
ſich geladen hatte. Je mehr diefer den ihm völlig vertrauenden Papft zu täufchen 
und je länger er fich troß aller Einſprache der Bejtgefinnten des heiligen Rolle: 
giums in der Gunſt Benedikt XIII. zu halten wufste, um fo Höher ftieg der 
Grimm der Bevölkerung gegen den Papſt und feinen unmwürdigen Favoriten. Als 
Benedilt am 21. Febr. 1730 ftarb, konnte fi Kardinal Eoscia vor der Volks— 
wut nur dadurch retten, daſs er in einer Verkleidung fofort aus Rom floh. Je— 
doh Clemens XH. ließ ihm den Prozejd machen, der mit einer Verurteilung 
Coscias zum Berluft feiner Würden, zehnjärigem Gefängnis und Erjaß aller er— 
prefsten Summen endete. 

Quellen und Litteratur: Opere di Benedetto XIII., Rom. 1728, 3 voll. fol., 
die Bullen Benedift XIU. finden ſich in der Continuatio Bullarii Romani ed. 
Laxemburg 1727 ss. tom. II, p. 472 ss. et tom. IV, p. 226 ss.; Icona et mentis 
et eordis BenedictiXIII., Francof. 1725; Leben und Thaten Benedikt XIIL., Franff. 
1731; A. Borgia, Benedieti XIII. vita, Rom 1752; Ehr. ®. Fr. Wald, En- 
wurf einer vollit. Hiftor. der röm. Päpfte, Göttingen 1758, ©. 437 ff.; Guat- 
nacci hist. Pontif. Kom. tom. I, p. 39 und tom. II, p.409; Sandini, vitae Pontir. 
Rom. t. II, Ferrariae 1763, p. 707 ss.; Merkwiürdige Lebensgejch. aller Kardf— 
näle die in diefem jeßtlaufenden Säculo das Zeitliche verlaffen haben von M. Ri, 
Regensb. 1768, Bd.I, S. 308 ff.; Arch. Bower, Unparth. Hift. der Röm. Päpſte, 
ausgearbeitet dv. Rambach, Bd. X, Thl. II, Magdeb. 1779, ©. 345 ff.; Spittler, 
Borlefungen über die Geſch. des Papſtthums, herausgegeben von Gurlitt, ver- 
vollftändigt von Paulus, Heidelberg 1826, ©. 327 ff.; Petruccelli della Gattina, 
Histoire diplomat. des Conclaves. Paris 1866, vol. IV, p. 21 ss.; fir. Sentis, 
Die Monarchia Sicula, Freib. i. Br. 1869, ©. 159 ff.; U. v. Reumont, Geſch. 
der Stadt Rom, Bd. III, Abth. IT, ©. 65275. R. Zoepffel. 

Benebitt XIV., Bapft von 1740— 1758. Prosper Laurentius Lambertini, 
1675 zu Bologna geboren, ftammte aus einer angejehenen Familie, erhielt eine 
treffliche Erziehung und ſchon früh einen ausgezeichneten Unterricht, bezog in fei- 
nem 13. Zebensjar das Collegium Clementinum in Rom, ftudirte hier Bhilofophie 
und Theologie, trat darauf in eine praftifche Tätigkeit ald Jurift, wurde Advokat 
des Konfiftoriums, darauf Promotor fidei, als welder er fein großes Werf: de 
servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione begann. Bapjt Clemens XT. 
verlieh ihm Amt auf Amt, er wurde Kanonikus der Peterskirche, Prälat des 

u Hofes, Konfultor der Inquifition, Sekretär der Kongregation des Kon— 
is’. Junocenz XII. ernannte ihn zum Sanoniften der Pönitentiaria und 
enebitt XIII. erhob ihn zum Erzbifchof von Ancona (1727) und (1728) zum 

Kardinal dom Titel sanctissimae crucis. uch bediente fi der leßtgenannte 
Bapft fehr uf, des Rates des Kardinal Lambertini, fo befonderd zur Hin: 
tr 


legung der gfeiten wegen der Monarchia Sicula. Bald nad) dem Antritt 
jenes Pontififat3 (1731) übergab Clemens XII. dem Kar den 
RealsEnchklopädie für Theologie und Rirde. II. 
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Erzitul von Bologna; hier in feiner Vaterftadt erwarb er fich einerſeits durch 
feine milde Fürjorge die Liebe der Bevölkerung, andrerfeit3 den Ruhm eines auf 
die jittliche und geiftige Hebung feines Klerus durch Diözefan-Synoden umd 
Vifitationen eifrig bedachten Oberhirten. Dabei widmete er ſich gelehrten Studien, 
bon denen jeine in dieſer Zeit verfajsten Werke: „de sacrificio missae“, „ 
festis D.N. J. Christi, b. Mariae Virginis, quorundam sanctorum“ und die „Quaestio- 
nes canonicae“ ein glänzendes Zeugnis ablegen. Als nach dem Tode Clemens XL. 
(6. Febr. 1740) die am 18. Febr. zum Konklave zufammentretenden Kardinäle 
fih in eine öſterreichiſch-franzöſiſche Partei und eine jpanifche teilten, da erfolgte 
nad) einem halbjärigen Walkampf die Bejegung des Stuled Petri dadurch, dafs 
fi die Streitenden auf eine zwiſchen den Gegenfäßen vermittelnde Perſönlich— 
feit, den Kardinal Prosper Lambertini, (17. Aug. 1740) vereinigten. Er nannte 
fi wol aus dankbarer Erinnerung an Benedikt XRIII., der ihm den roten Hut 
verliehen, Benedikt XIV, Die Feſſeln, in die er ald Papſt gejchlagen war, em— 
pjand er bald jehr ſchmerzlich und Elagte, daſs man ihn „mit Zob erjtide* und 
daſs er jich überall genötigt jehe, „gegen den Strom von Lügen zu rudern“, bie 
man ihm ald Warheit aubiete. Obwol fich Benedikt XIV. bejonderd angelegen 
jein ließ, für dad Wol des Kicchenjtat3 zu forgen und um denſelben ſich tatfäch: 
lich große Berdienfte erwarb, indem er den Aderbau und den Handel förderte, 
Babrifen anlegen ließ, überall Erfparniffe zu machen bejtrebt war, eine neue 
Regionar-Einteilung Roms fchuf, jo brachte er es doch weder zu einer durch— 
greifenden Reform — hiezu wäre eine völlige Umgeftaltung der Verwaltung nots 
wendig gewejen, an die Benedikt als an ein „zu Eoftipieliges Unternehmen“ nicht 
zu gehen wagte —, noch gewann er die allgemeine Anerkennung feiner Untertanen; 
insbejondere war ihm zuleßt die römifche Bevölkerung gram, die ed ihm nicht 
verzeihen konnte, daſs er nicht gegen dad dom Könige don Spanien erlafjene 
Verbot des Studirend feiner Untertanen an der römischen Univerfität Proteſt 
eingelegt hatte, um jo Rom eine reiche Einnahmsquelle zu erhalten. Den von 
ihm ausgefprochenen Grundſatz „ed müfje in ihm der Papſt dem Herrjcher vorans 
gehen“ bewarheitete er in doppelter Beziehung, indem er einerjeitö fein Haupt: 
augenmerf auf die geiftige und fittliche Hebung des Klerus richtete, andrerſeits 
bei all den Mijshelligkeiten mit den verjchiedenen Staten den Weg väterlicher 
Milde dem der herrſchſüchtigen Nechthaberei vorzog. In erfterer Beziehung 
machte er den Biſchöfen die Didzefan-Synoden und Bifitationen zur Pflicht, knüpfte 
die Anjtellung der Geiftlihen an gute Zeugniffe in Betreff ihrer fittlihen und 
wifjenjchaftlihen Dualififation und trug den Bifchöfen auf, alle zwei Jare an 
eine mit der Oberaufficht über die fittlihe Fürung der gejamten Geiftlichleit be: 
traute Kommiffion von 6 Kardinälen Berichte über den religiöfen, fittlihen und 
wiſſenſchaftlichen Zuſtand des Diözeſanklerus einzufchiden ꝛc. Was aber jeine 
friedfertige Geſinnung den Fürſten gegenüber anlaugt, jo hatte er mehr als 
einmal Gelegenheit, jie in edeljter Weije zu betätigen. Dem Könige Joh. V. von 
Portugal, der Benedikt XII. ſchwere Tage bereitet hatte, erteilte Benedikt XIV. 
die Bergünftigung, alle in feinem Reiche vafanten Bistümer und Abteien zu bes 
jegen und jchmüdte ihn 1748 mit dem Titel des „allergläubigften Königs“. 

Die wärend des Pontifikats Benedift XIII. beigelegten, unter Clemens XU. 
aber wider wachgerufenen Streitigkeiten mit dem Könige von Neapel wegen ber 
fogenannten Monarchia Sicula brachte er durch das Koukordat vom Jare 1741 
zu einem WUusgleich, der noch größere Zugeftändnifje an die weltliche Macht ent: 
hielt, als fie bereit von Benedikt XIII. gemacht worden waren. Denn indem 
die Vereinbarung von 1741 unter anderm die Bildung eines oberjten Gerichts— 
hofs guthieß, in welchem aud) zwei vom Könige gewälte, weltliche Mitglieder Sik 
und Stimme haben follten, gab jie Laien das ſonſt eifrig von der Kurie beftrits 
tene Recht, im Eirchlichen Angelegenheiten und ſelbſt über Geiftliche zu Gericht 
zu figen. Unter eben jo ungünftigen Bedingungen für die Kirche wurde der 
von Clemens XI. aufs lebhaftefte gefürte Kampf mit dem Könige von Sar- 
dinien beendet. Ihm gemwärte Benedilt XIV. 1741 die ae Ber: 
gebung aller Pfründen und ernannte ihn fogar zum beftändigen Vikar des hei— 
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figen Stules für alle die päpftlichen Lehen, welche fich in dem Gebiete bed Fürften 
befanden. Bid an die Grenze des Möglichen ging der Papſt in dem 1753 mit 
Spanien abgejhlofjenen Kontordat, welches die Ernennung zu allen Benefizien 
im ganzen Rei — mit Uusnahme von nur 52 — dem Könige Ferdinand VI. 
überließ. Ja 1754 duldete es Benedikt XIV. fogar, daſs der Sunfant von Spas 
nien feine Kardinalswürde niederlegte, troßdem aber einen nicht unbedeutenden 
Zeil aus ben Einkünften der Erzitüle von Toledo und Sevilla zurüdbehielt. 
Auch zu dem deutfchen Reiche wuſste er freundliche Beziehungen zu unterhalten. 
In dem öjterreihiichen Erbfolgefriege blieb er völlig neutral, obwol die Deere 
der Kämpfenden mehrmals päpftliches Gebiet betraten. Da Karl Albert von 
Bayern, al3 die Kurfürſten ihn unter dem Namen Karl VII. auf den Kaiferftul 
gehoben, Benebitt XIV. um die Bejtätigung feiner Wal anging, beglüdwünfchte 
ihn dieſer in der berzlichiten Weile. Nach dem im are 1745 erfolgten Tode 

{ VIO., um den der Papſt aufs tiefite trauerte, wollte er den Nachfolger 
beöjelben, ‚Franz I., nicht ald rechtmäßigen Kaifer anerkennen, offenbar weil 
dieſer es unterlaffen hatte, demütig um die päpftliche Beftätigung zu bitten. 
Bald jeboh gab er feinen Widerjpruc gegen die Erhebung Franz I. auf, 
wurbe fogar mit der Zeit ein eifriger Vertreter der Rechte Öſterreichs in deſſen 
Kampfe mit Venedig um dad Patriarchat von Aquileja, er ließ es ſogar darauf 
anfommen, daſs die Benetianer, gefränft durch eine Entjcheidung zu unten 
Öfterreichd, ihren Gefandten aus Rom abberiefen (1750). Um endlich beide Sta: 
ten zufrieden zu jtellen, teilte er 1751 das Patriarchat von Aquileja in zwei 
Bistümer, dad von Görz, welches Djterreich, und das don Udine, welches Venedig 
in Zukunft beſetzen ſollte. Daſs Benedikt XIV. die Vereinigung ded ungari- 
jchen Adels zur Ausbreitung der fathol. Kirche mit großen Vorrechten außjtattete, 
kann ihm nicht verübelt werden, ebenjowenig, daſs er die Garantieen nicht gelten 
lafjen wollte, die der zum Katholizismus übertretende Landgraf von Heſſen-Kaſſel 
in betreff der Erhaltung des evang. Glaubend in feinen Landen dem Corpus 
Evangeliecorum geben muſste; troß alledem und wiewol Benedikt XIV. auch gegen 
den weitjälifchen Frieden Verwahrung einlegte, bewied er fich doch gegen die 
BProteftanten ald einer der duldjamjten Päpſte. Mit manden Protejtanten ſtand 
er im brieflihen Verkehr und zeigte im perjönlichen Umgange mit ihnen nichts 
von den Eigenfchaften eines Keßerverfolgers. Er ijt auch der erjte Papſt, der 
den von der Kurie bisher ald „Markgraf von Brandenburg“ titulirten König von 
Preußen als folhen ausdrüdlich anerkannte. Auch gewann er es über fic, 
Friedrich dem Großen darin nachzugeben, daſs dem Biſchof von Breslau — Ddieje 
Würde befleidete damald der Kardinal von Binzendorf — als Generalvifar das 
Recht übertragen wurde, in allen Streitigkeiten der fathol. Untertanen Preußens 
in letzter Inſtanz — auch die Appellation an den Papſt war ausgeſchloſſen — 
von ſich aus zu entjcheiden. Daſs Benedift XIV. fein Freund der Ketzerver— 
folgung war, bewies er den Gegnern der Bulle Unigenitus gegenüber, denen der 
Bilchof von Paris, Beaumont, die Berechtigung, die Saframente zu empfangen, 
abſprach, indem er diefelben nur ſolchen erteilt wiſſen wollte, die fi vorher zur 
Annahme der KRonftitution bereit erklärt hatten. Als dieſe erzbiſchöfliche Ver— 
orbnung eine gewaltige Bewegung in Frankreich hervorrief und die Geijtlichkeit 
den Bapft um eine Entjheidung anging, ba fprach fich diejer in einer Enzyklika 
vom 16. Oftober 1756 dahin aus, daſs nur denen, die fich öffentlich als Verächter 
der Bulle Unigenitus deflariren, die Saframente entzogen werden follten, dafs 
man aber den bloß Verdächtigen feine ſchriftliche Erklärung abverlangen dürfe. 
Diefe Milde z0g Benedikt XIV. den Haſs der Jefuiten zu, deren einer die päpft- 
lihe Enzyklika in einer Streitfchrift öffentlich verhönte. Jedoch ſchon früher war 
Benebilt XIV. in einen heftigen Kampf mit den Sefuiten geraten. Gegen die 
von dieſem Orden in China beobachtete Mifjionspraris, welche den zum Chrijten- 
tum Übergetretenen die Beibehaltung einer * heidniſcher Gebräuche gewärte, 
hatte er ſchon 1742 die Bulle „Ex quo singulari“ gerichtet. Uber feiner For— 
derung, dafs von den Miffionären „die hriftliche Religion rein und warbhaftig 
gepredigt“ werben.jolle, leifteten die Jefuiten feinen Gehorſam. Zum zweiten 
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Male verwarf Benebilt XIV. die laren Grundjäge der Jejuiten- Miffton, ihre 
Accomodation an das heidnifche Wejen, ald der Kapuziner Norbert mündlich und 
dann in einer ausfürlichen Schrift dad Treiben des 8 ehuitenorbeng auf Malabar 
dem römischen Stul enthüllte. In der Bulle „omnium sollieitudinum“ hielt Bene- 
ditt XIV. ein fcharfes Gericht über die Mifjionsgebräuche der malabarijhen Je— 
fuiten. Obgleich aljo der Papſt gewiſs fein Gönner der Jejuiten war, jo zeigte 
er doch erjt 1758 furz vor jeinem Tode den Mut, die von ihm jchon längt ge⸗ 
plante Reformation der Geſellſchaft Jeſu, wenigſtens für Portugal, endlich in An- 
griff zu nehmen. Mit derfelben betraute er den Kardinal und Patriarchen von 
Liſſabon, Saldanha. Nicht allein durch feine Bullen und jeine legte meitgreifende 
Berfügung gegen die Jejuiten bewies er fich ald einen Stellvertreter Petri, der den 
Geiſt jeiner Zeit begriffen; ein weiteres bedeutfames Zeichen dieſes Verſtändniſſes 
erfennt man in der Verminderung der kirchlichen Feite, die er, um dem Mühig- 
gang der, Bevölkerung zu fteuern, für Sicilien, Sardinien, Toskana, den Kirchen- 
jtat und Djterreich, troß des Widerſpruchs im Kardinal-Kollegium, anordnete. Da: 
gegen wollte Benedikt XIV. die Feite, deren Beibehaltung ihm notwendig erjchien, 
meift in würdevollerer und jchönerer Weife ald bisher gefeiert wiſſen. Im 
Sare 1750 hielt er unter gewaltigem Zudrang von Pilgern und mit großem 
Glanz ein Jubeljar ab, zu dem er auch die Protejtanten aufgefordert Hatte, ſelbſt— 
verftändlic” aber one ein anderes Reſultat als das, eine Weihe polemijcher 
Schriften hervorzurufen. Obwol er ji in einem Schreiben an den Bifchof von 
Augsburg über die Kanonifation jehr wenig günftig ausgeſprochen hatte, jchuf er 
doch eine nicht unbeträchtliche Anzal neuer Heiliger und Seliger. Auch als Papſt 
fannte Benedikt XIV. feine beſſere Erholung, als die ſtrenge wiſſenſchaftliche Ar- 
beit und den Verkehr mit Gelehrten. Wärend feines Pontifikats hat er fein vor— 
züglichftes Werk, die „libri octo de synodo dioecesana“ verfajst. Jede Woche 
einmal ſah er einen Kreis Gelehrter um ſich, die er zu größern Arbeiten anregte. 
Er ließ unter anderm den Katalog zur vatifanifchen Bibliothek durch Aſſemani 
anfertigen, jtiftete gelehrte Societäten für römiſche und hriftliche Altertümer und 
für die Kirchengefchichte. Bei der Gründung der archävlogifchen Akademie wirkte 
Windelmann mit, der 1755 nach) Rom fam. Zu den Gelehrten, deren Gejellichaft 
Denedift XIV. bejonders ſuchte oder die er unterftügte, gehören Namen wie die 
eined3 Duirini, Garampi, Borgia und Muratori. In diefem Kreiſe erlaubte fich 
der faſt immer heitere und einer überaus gleihmäßigen Stimmung ſich erfreuende 
Papft manches trefflihe Witzwort, der gute Humor verließ ihn ſelbſt nicht auf 
jeinem leßten Krankenbett. Mit einem Scherz auf den Lippen jtarb er am 3. Mai 
1758. 

Duellen und Litteratur: Die Werte Benedikts XIV. jind zuerft Mom 
1747 ff. in 12 Duartbänden von Azevedo, dann vervollftändigt Venedig 1767 in 
15 Foliobänden herausgegeben worden; die Bullen Benedikts XIV. finden ſich 
in der Continuatio Bullarii Magni Luxemburgi tom. XVI—XIX; Ehr. ®. Fr. 
Wald, Entwurf einer vollit. Si. der röm. Päpfte, Göttingen 1758, ©. 442 ff.; 
Sandini, Vitae Pontif. Roman. tom. II, Ferrar. 1763, ©. 717ff.; Guarnacei, 
Vitae Pontif. Rom. II, p. 487; Acta historico eccles. vol. IV, p. 1058 ss. ; 
Merkwürdige Lebensgefch. aller Kardinäle ıc., Bd. II, Negensb. 1769, ©. 291 ff.; 
Ch. W. Fr. Wald, Neueſte Religionsgeſch. Bd. I, Lemgo 1771, ©. 57—144, 
Bd. II, Lemgo 1772, ©.57—95; Arch. Bower, Unparth. Hift. der röm. Päpfte, 
ausgearbeitet v. Rambach, Bd. XI, Abſchn. II, Magdeb. u. Leipz. 1780, ©. 405 ff. ; 
Vie du Benediet XIV., Paris 1783; Spittler, Vorlefungen über die Gefch. des 
PapitthHums, herausgegeben von Gurlitt, vervollitändigt von Paulus, Heidelb. 1826, 
©. 335 ff.; Aug. Theiner, Buftände der kath. Kirche in Schlefien von 1740 bis 
1758 und die Unterhandlungen Friedrich II. und der Fürftbifchöfe don Bres— 
lau.... mit-dem Bapft Benedikt XIV. ꝛc., Regensburg 1852, zwei Bänbe.; 
Thomaſius, Beitfchrift f. Proteftantismus und Kirche, 1853, ©. 178ff.; 3. €. 
Schloſſer, Geſch. des 18. Jahrh., Bd. I, 4. Aufl., Heidelb. 1853, ©. 180 ff.; 
©. Phillips, Vermifchte Schriften, Bd. II, Wien 1856, ©. 133 ff.; Petruccelli 
della Gattina, Hist. diplomatique des conclaves vol. IV, Paris 1866, p. 108 fj.; 
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dr. 3. Sentiß, Die Monarchia Sicula, Freib. im Br. 1869, ©. 191; N. v. Arneth 
Geſch. Maria Therefiad, Wien 1864,8d. II, ©. 178 ff., Bd. IV, Wien 1870, ©. 54 ff.; 
2. v. Ranke, Die röm. Päpfte, Bb. III, 6. Aufl., Zeipz. 1874, ©. 125 ff.; Öfter- 
reich und die Bapjtwahl 1740, München 1875; Th. Heigel, Der öfterreichiiche 
Erbfolgeitreit, Nördlingen 1877, ©. 284 f. MR. Boepffel. 


Benebilt von NRurfia und bie Benediktiner. Benedikts Lebensgefchichte 
fönnen wir nur aus der Erzälung Gregord ded Großen im 2. Buche feiner 
Dialogen (opp. ed. Bened, T. II, p. 207—276) jchöpfen. Alle übrigen Nachrich— 
ten find viel fpätere und ganz unhiltorifche Ergänzungen und Ausſchmückungen 
biefer gregorianifchen Arbeit. Wuch diefe verdient nur bedingten Glauben, ob: 
gleich ſich Gregor rühmt, den treuen Berichten von vier der vorzüglichiten Schü- 
ler Benedikts, nämlich Konftantinus, Balentinianus, Simplicius und Honoratus, 
außer welchen er noch andere Gewärsmänner anfürt, zu folgen. Gregord Wun— 
derjucht machte ihn überhaupt zum Geſchichtſchreiber ungeſchickt. Hier fam dazu, 
baf3 er die Verherrlichung Benediktd und dadurch die Erhebung und Verbreitung 
feiner Regel beabfichtigte.e Da mufste jich die Gefchichte bequemen, die Taten 
eined Mojes, Elia, Petrus, Eliad und David fich widerholen zu laffen (c. 8). 
Unzälig find die Bearbeitungen des Lebens Benedikt nach Gregor, welches Qui— 
rini (Venet. 1723. 49) bejonderd herausgegeben hat. Genannt zu werden ver- 
dienen die Unterfuchungen von dem vergötternden Mege (Vie de St. Benoist, 
Paris 1696) und von den Bollandijten (Acta Sanctorum mens. Mart. T. III, 
p- 274—357); hauptjächlich aber die von Mabillon in feinen beiden Hauptwer— 
fen über den Benediktinerorden (Acta 8S. ord. S. Bened. Sec. I, p. 3sqq. und 
Annales ordinis $S. Bened. T. I, p. 1—117). One Kritik verfärt Montalembert 
in feinem Werke: Die Mönche des Abendlandes (deutfch von Brandes) 1860 II. 
1—73. Bir benußen bei der folgenden Erzälung die Beitrechnung, melde der 
Eamaldulenfer Ambrofius fejtgeftellt Hat, und an welcher auch Baronius etwas 
zu ändern ſich vergebens bemüht hat. 


In die folgende Darjtellung find alle wunderbaren Züge, wodurd feit Gregor 
bem Großen dad Bild Benedikts verherrlicht worden, mit aufgenommen. Denn 
fie find in der Unfchauung der Zeit wefentliche Bejtandteile feiner Perfünlichkeit 
und trugen zur Verbreitung feiner Regel vieles bei. 


Benedikt wurde im Jare 480 zu Nurfia, nördlich von Rom, in der Provinz 
Baleria, jetzt Norcia, geboren. Bon feinen Eltern iſt nur befannt, dafs jie nicht 
zur unterften Voltöklaffe gehörten. Die Namen Eupropiuß und Abundantia find 
ebenfo erjunden, wie die Abjtammung von dem anicifchen Gefchlechte und die Ber: 
wandtſchaft mit dem Kaifer Yuftinianus u. ſ. w. Benedikts erjte Erziehung muſs 
eine jehr fromme gewejen fein, was wir aus feiner und jeiner Schweiter Scho— 
laſtika frühefter religiöjer Entjchiedenheit und aus feiner Bewandertheit in der 

eil. Schrift und in den Taten und Schriften der alten Aſketen fchließen. Biel: 
eiht hat das Kloſter bei Nurjia, deffen Abt Namens Spes zur Beit Benedikts 
berühmt war, oder der Abt Equitius Einfluſs auf feine Richtung ausgeübt. Um 
die Wiſſenſchaften zu ſtudiren, fam er nach Rom, wo er aber feine Studiengenoffen 
in Lajter verſunken jehen mufdte. Er ließ fich dadurch nicht nur von .. ſon⸗ 
dern von den Wiſſenſchaften ſelbſt zurückſtoßen und zum ſchwärmeriſchen Entſchluſſe 
der Weltentſagung, welcher er jedenfalls ſehr zeitig zugeneigt war, hintreiben. Er 
floh ſchon in ſeinem 14. Lebensjare (494) Rom und die Welt. Es ſcheint, daſs 
ſich ſeine Eltern auch nach Rom gewandt hatten, ſonſt hätte er nicht, wie erzält 
wird, zugleich diefe Stadt und fein elterliche® Haus verlaffen fünnen. So erklärt 
fi) auch am beften, daſs ihm bei diefer heimlichen Flucht feine Amme, für welche 
man jpäter den Namen Eyrilla fand, folgte. Er wandte fich öſtlich, um eine ein= 
jame Stätte zu fuchen. In Enfide (dem alten Aufidena und jeigen Alfidena in 
Abruzzo citeriore) angefommen, wurde er von den Einwonern mit frommer Scheu 
aufgenommen, aber nachdem er (wie Gregor berichtet) für jeine Amme feine Wun— 
derfraft zum erjten Male, und zwar an einem zerbrochenen Siebe, gezeigt hatte, 
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entwich er der Ehrfurcht des Volkes und der Aufficht feiner Begleiterin und be— 
gab fich etwas weiter nad Dften, dahin, wo zwiſchen den fimbruinifchen ‚Bergen 
der Anio, jetzt Teverone, Fünftliche Seeen bildete. Dort, in der Nähe bes jeßigen 
Subiago, traf er einen Mönch mit Namen Romanus, dem er feinen Borfag mit- 
teilte. Romanus bejtärkte ihn darin und war ihm zur Ausfürung behilflich. Er 
gab ihm ein Mönchsgewand (warſcheinlich eine cuculla villosa oder eine melota, 
die aus Biegenfellen bejtand), half ihm einen angemefjenen Aufenthaltsort finden 
und verſprach, ihn mit den allernötigiten Lebensmitteln zu derforgen, nämlich die 
ihm jelbjt zugemefjene Narung mit Benedikt zu teilen. Nun betrat Benedikt eine 
ſchwer zugängliche, niedrige Höle, in einer engen Schlucht, am Fuße eines fteilen 
Berges, auf dem in einiger Entfernung das Kloſter des Romanus lag, um in 
diefer fchauerlichen Abgeſchiedenheit jein Ideal eines heiligen Lebens zu erfüllen. 
Das Streben, durch Kontemplation und Entfagung himmlische Erhabenheit und 
Reinheit zu erreihen, hat mit bejonderen und ftarfen, irdifchen und höllifchen 
Berfuhungen zu fämpfen. So erzält auch Gregor, daſs Benedikt vom Teufel 
geplagt worden fei. Diejer habe mit einen Steine die Klingel zerjchlagen, welche 
Nomanus mit dem Brote an einer langen Schnur vom Felſen herabzulafjen pflegte; 
habe den Benedikt in Geftalt einer Amſel umflattert und mit dem wollüftigen Ans 
denken an ein Weib, das er einſt gejehen hatte, beunruhigt. Kreuzeszeichen und 
kräftige Selbftpeinigung feien aber erfolgreiche Gegenmittel geweien und Romanus 
babe fich in feinem Erbarmen nicht ftören lafjen. Einjt wurde Benedikt am Oſter— 
fefte in feinem ftrengiten Falten von einem Priefter unterbrochen, der ihn nad 
göttlicher Eingebung auffuchte, fand und zu efjen nötigte. Vielleicht tft das ſchon 
eine Spur feiner fpäteren Verurteilung diefer extremen Aſteſe. Drei Jare hatte 
er in der Einjamfeit zugebradt, als ihn im Jare 497 Hirten entdedten, zuerft 
vor ihm als vor einem wilden Thiere erjchrafen, bald aber den heiligen Entfager 
in ihm erkannten, ſich vor ihm demütigten und ſich von ihm belehren ließen. Ein: 
mal entdedt, wurde er bald Gegenjtand der Volksverehrung. Biele famen, um 
fih an feiner Erfcheinung zu erbauen, jich in fein Gebet zu empfehlen und feine 
Lehren zu hören. Es jammelten ſich auch nach und nad Viele um ihn, welche 
nur unter feiner Fürung felig zu werden meinten, und ihm als dem Borbilde der 
Heiligkeit änlich zu werden ftrebten. So geſchah es, dafs er die von ihm ſchwär— 
merifch erwälte abfolute Anachoreſe ſchon wieder aufgeben mufste und mehr und 
mehr zur Leitung anderer Anachoreten überging. Da mögen ſich ihm Geifter jehr 
verjchiedener Art genähert und große Mängel des damaligen Mönchslebens, die 
fowol in der ſchrankenloſen Subjektivität der Religion, als aud in der über: 
jtrengen Forderung der meijten Regeln ihren Grund hatten, ſich feiner Bemerkung 
aufgedrungen haben. Endlich im Jare 510 wälten ihn fogar die Mönche des 
Hölenklofter8 von Vicovaro, zwiſchen Subiago und Tivoli gelegen, zu ihrem Abte 
und gaben ihm dadurch Gelegenheit, unmittelbare Erfarungen in der Regierung 
einer Mönchsgemeinjchaft Ei machen. Er Hatte jich fange geweigert, dad Amt zu 
übernehmen, weil er die Verdorbenheit der Sitten des Klofterd kannte. Nachdem 
er es auf dringendes Erſuchen angenommen hatte, zeigte es fich auch, daſs er mit 
den Mönchen nicht zufammenbleiben fonnte. Was den Mönchen nicht gefiel, war 
gewifs der ftrenge Gehorfam, den er forderte, und die ftreng eingehaltene Ord— 
nung des zwifchen Gottesdienjt und Arbeit abwechjelnden Tagewerks. Eine zu 
ftrenge Aſteſe jcheint er nicht eingefürt zu haben. Dagegen fpricht, daſs er das 
Weintrinten, das fich die Mehrzal der italienischen Mönche nicht nehmen Lafjen 
wollte, erlaubte. Gerade dabei wollte man fich feiner entledigen. Aber als er 
über den ihm dargereichten vergifteten Becher das Kreuzeszeichen machte, zeriprang 
derjelbe und Benedikt verlich das Klofter, um noch einmal in feine Höle zurüd- 
zufehren. Hier fand fich bald wider eine große Anzal von Aijfeten bei ihm ein. 
Ungejehene Römer brachten ihm ihre Kinder und ungebildete Goten (vielleicht 
troß ihres Arianismus) übergaben ſich ihm, und er erfannte die Pflicht, ihnen die 
erbetene Anleitung zu einem gottgefälligen Leben angedeihen zu laffen. Er be— 
ftimmte fie aber Kicht für dad Cremitenleben, was er doch einjt ſelbſt als das 
heiligfte erwält Hatte, er veranlaſste fie auch nicht, die ägyptifche Sitte der Lauren 
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nachzuamen, viel weniger ließ er fie umberfchweifen, oder nad Willkür einzeln 
oder zu mehreren befonderen Träumen folgen, fondern er vereinigte jie zu Heinen 
Gemeinſchaften von 12 Mönchen, denen er einen Abt vorjegte. Allmählich grün: 
dete er jo 12 Eönobien in der Nähe von Subiago, denen er als Oberabt vor— 
ftand. Einige — — und Bildungsbedürftige behielt er aber unter ſeiner 
nächſten Aufſicht, z. B. die Römer Maurus, Son des Equitius, und Placidus, 
Son des Tertullus, die er zu Gehilfen an ſeinem Werke heranzog. Natürlich 
werden uns auch aus dieſer Beit (510 bis 527) Wunder berichtet. Benedikt be— 
freite durch einen Rutenjhlag einen Mönd von einem Dämon, der ihn zur Zeit 
des Gebetes aus der Verſammlung zu ziehen pflegte. Er rief auf der Höhe eines 
delfend durch fein (übrigens fehr demütiges) Gebet eine Duelle hervor. Er machte, 
daſs die Klinge eines Gartenmefjers, welche abgebrochen und in den See gefallen 
war, wider herauffam und fi an dem Griffe befeftigte. Durch feinen Befehl 
und durch die jtrikte, völlig gedanfenlofe Obedienz des Maurus ließ er den leg- 
tern auf dem Wafjer des Sees gehen und den Placidus herausziehen. Dieſe Wun- 
der und bie Heiligkeit de3 ganzen Gemeinwejens erhöhten den Ruhm Benedikts 
ungemein, eriwedten aber auch den Neid des Klerus, beſonders eines benachbar— 
ten Prieſters, Namens Florentius. Dieſer verfuchte vergeblich die Fortjchritte 
Benedilt3 zu hemmen und beſchloſs, ihn dur ein vergiftetes Brot zu töten. 
Das Brot wurde aber auf Befehl Benedift3 von einem Raben hinmweggetragen. 
Run bereitete Florentius den Mönchen finnliche Berfuchungen, um durch ihre Fehl: 
tritte dem Ruhme ihres Vorjtehers Abbruch zu tun. Da hielt e3 der leßtere für 
befjer, zu weichen, und ging mit einer Heinen Unzal von Schülern von Subiago 
‚um ji an einem andern Orte niederzulajien. Es fcheint aber, daſs bie: 

jer Schritt höchſtens durch Florentius befchleunigt wurde und das notwendige Er— 
gebni3 der langen Erfarungen Benedikt war. Dieſe Erfarungen hatten ihn nicht 
nur das Bedürfnis einer neuen Ordnung des Mönchslebens, fondern aud) feinen 
eignen Beruf zur Herjtellung einer ſolchen, und endlich auch die Art und Weife 
diefer Einrichtung gelehrt. Diefen nun gereiften Plan wollte er aber in durchaus 
neuen Berhältnifjen und in großer Abgeichiedenheit ausfüren. Darum verlieh er 
Subiago * und wandte ſich ſüdöſtlich nach Campanien. Hier fand er das 
Castrum Casinum und auf dem Gipfel des Berges Caſinus den Ort, wo feine 
neue Stiftung ihre Heimat haben ſollte. Da jtand aber noch ein Apollotempel, 
heilige Haine waren da, und die uimmwonenden Landleute waren nod) Heiden. Bene- 
dift zerftörte Tempel und Haine, gründete und weihte dafür eine Kapelle dem 
heil. Martinus, und an der Stelle des heidnifchen Altars felbjt eine andere Jo— 
— dem Täufer, und bekehrte die Götzendiener. Darauf ging er daran,. mit 
inen Mönchen ein Klofter, wie e3 feinem Plane entſprach, zu errichten, wobei 
er nad Gregord Erzälung vom Teufel nicht wenig gejcholten, geneckt, beläftigt 
and geitört wurde. Aber es Half demfelben nichts, daſs er Steine jo befchwerte, 
dafs fie nicht gehoben werden konnten; es half ihm nichts, dafs er die Arbeiter 
mit jcheinbarem Feuer jchredte und dafs er eine Mauer umwarj und einen Kna— 
ben erſchlug. Benedikt erhielt dadurch nur Gelegenheit zu Triumphen, er bejiegte 
und bejhämte den alten Feind, vollendete das Klojter in der feiner neuen Ein: 
richtung angemefjenen Weile und gab (529) der unterdejjen jchon ſehr angewach— 
fenen Mündysgemeinde, die bald Kolonieen ausjenden fonnte, eine von ihm ver: 
fafste neue Lebensregel, von welcher nachher weiter gehandelt werden wird. Was 
und von da an bis zu Benedikts Tode berichtet wird, ſoll die Unverbrüchlichkeit 
feines Geſetzes und die göttliche Kraftbegabung und Auktorität des Geſetzgebers 
beweifen. Ungehorfam entlarvte Benedikt durch Himmlifche Erleuchtung und be: 
ftrafte ihn an Mönchen, welche außerhalb des Kloſters Speije zu fid) genommen 
ober Zafchentücher von Nonnen zum Geſchenke angenommen oder einen Zeil von 
dem Ole für das Klofter zurüdbehalten hatten, welches Benedikt ganz zu ver: 
ſchenken befohlen hatte. Dasfelbe gejchah einem andern, defjen Stolz ſich Dagegen 
empört hatte, daſs er eines Abends beim Male dem Benedikt das Licht halten 
mufste. Einem Mönche, der behauptete, nicht im Kloſter bleiben zu fünnen und 
dem enblich Benedikt geboten Hatte, hinmwegzugehen, Drache, um ihn 
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zu verfchlingen und jagte ihn dadurch ins Klofter zurüd. Ein Knabe, der aus 
dem Kloſter one den Segen Benedikts zu feinen Eltern zurüdgegangen war, jtarb 
dort fogleich und die Erde warf ihn aus und widerholte das jo lange, biß Bene 
dift eine Hoftie fchidte, welche dem Knaben auf die Bruft gelegt wurde. Als er 
einmal jelbjt in den Fall fam, daſs er feine Hegel, die ihm verbot, eine Nacht 
außerhalb des Kloſters zuzubringen, übertrat, mujste Gottes Allmacht dazwiſchen 
treten und ihn dispenſiren. Seine Schwejter Scholaftifa nämlih, welche jelbjt 
bon Jugend auf ein gottgeweihtes Leben gefürt hatte und in der Nähe von Monte: 
caffino (vielleicht in Plumbarola) ald Nonne weilte, traf järlih einmal in einem 
zum Kloſter gehörigen, aber davon entfernten Haufe mit ihrem Bruder zufammen 
und ihre letzte Zuſammenkunft bat fie ihn bis in die Nacht hinein zu verlängern. 
Benedikt fülte fich durch feine Regel gebunden und widerjtrebte. Da betete und 
weinte Scholajtifa und fürte dadurch ein Gewitter herbei, das ihm die Rückkehr 
ganz unmöglid machte. Der Krieg, den Kaijer Juftinian mit den Oftgoten fürte, 
hatte eine Hungerdnot zur Folge und gab dem Benedikt VBeranlaffung, feine Wunder- 
kraft zu zeigen, 200 Scheffel Mehl herbeizufchaffen, ein Olfaſs bis zum Überfließen 
zu füllen, einen armen Schuldner zalungsfähig zu machen und einem Bauer die 
ihm von einem Goten angelegten Feſſeln mit einem Blide zu fprengen. Ferner 
wurde von Benedikt ein ausfägiger Sklave geheilt, ein Knabe ind Leben zurüd- 
gerufen, ein Dämon durch einen Backenſtreich ausgetrieben, ein Kleriker erjt von 
einem Dämon befreit, der ihn dann aber nach Benedikts Vorausſagung wider 
ergriff, al3 er e8 wagte, Priejter zu werden. Zwei jhmählüchtige Nonnen wur— 
den durch eine von Benedikt gar nicht vollzogene, nicht einmal ernftlich beabjich- 
tigte, fondern nur angedrohte Erfommunifation noch nad ihrem Tode genötigt, 
zur Beit der Saframent3handlung die Kirche, in welcher fie begraben waren, zu 
verlaffen, bis Benedikt für fie eine Gabe opfern ließ. Mönche, die er nad Terra 
cina er Errichtung eined Klojterd gejchicdt hatte, unterrichtete er auf dem Wege 
der Viſion über den vorzunchmenden Bau. Dem Diener eined Mannes, der dem 
Denedikt zwei Flaſchen Wein als Geſchenk jandte, eröffnete diefer fein Willen da— 
von, daſs er eine Flaſche unterfchlagen und auf dem Wege verborgen hatte. König 
Totilad fam nach Montecaffino, um des Abtes berühmte Sehergabe zu prüfen. 
Er fand fie bewärt, demiütigte jich vor Benedikt, ließ fich von ihm jchelten und 
fich feine Taten und Leiden und feinen Tod vorausfagen. Endlich ward dem Beue— 
dikt zu feinem großen Schmerze dad Geficht von der nachmaligen Beritörung des 
Klofterd Montecafjino. Er ſah noch die Seele des Biſchofs Germanus von Capua 
al3 Feuerfugel zum Himmel getragen werden und erblidte die ganze Welt gleich- 
fam unter einem Sonnenftral zujammengezogen. Er ſah die Seele der Scho— 
laftifa ald Taube himmelan fliegen und fagte voraus, daj3 er nod in demjelben 
Jare fterben werde. Sechs Tage vor jeinem Tode ließ er fich fein Grab graben 
und erkrankte heftig.‘ Endlich am 21. März 543 ließ er ſich in das Bethaus 
bringen, nahm das heil. Abendmal in beiderlei Geſtalt und von feinen Jüngern 
aufrecht gehalten erhob er die Hände zum Gebet und jtarb. Seine entfernten 
Schüler hatten, wie er ihnen vorausverfündigt hatte, zu derjelben Zeit eine licht: 
ftralende und mit Mänteln bededte Stufenleiter gejehen, die von Montecafjino in 
öftlicher Richtung bi zum Himmel hinanreichte, und es war ihnen geoffenbart 
worden, daſs auf diefem Wege Benedikt zum Himmel emporgetragen war. Sein 
Leichnam wurde in der Kirche Johannes des Täufers begraben. Montecaffino 
wurde 580 von den Longobarden zerjtört und die Mönche flohen unter dem vier— 
ten Nachfolger Benedikts nah Rom, wo fie das Kloſter am Lateran gründeten. 
Am Sare 633 entfürte der Mönch Aigulf von Fleury oder St. Benoit du Loire 
den Körper Benedilt3 aus dem Scutte von Montecafjino in fein franzöfijches 
Klofter, wo er auch geblieben ift, eine kurze Zeit ausgenommen, in welcher man 
‚ihn vor den Normannen nad Orleans geflüchtet hatte. Im Jare 720 errichtete 
— auf Befehl Gregors II. das Stammkloſter von neuem. Nach verſchie— 
denen Angriffen eroberten es aber 884 die Sarazenen und brannten es nieder. 
Nochmals aufgebaut wurde es im Jare 904, aber erjt etwa 50 Jare nachher von 
den Mönchen, welche fich nach Teanp begeben hatten, wider bewont, Bon der Beit 
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an fam es zu großer Macht und großem Neichtume, hatte wechjelnde Scidfale 
von der Kirche und von den Fürſten zu erdulden, bis die Abtei 1454 Commende 
wurde und erjt unter Julius II. ihre Herftellung und den Anfang eined neuen 
Ölanzes erlebte. Auch Montecafjino weit den Leichnam Benedikt und eine Bulle 
Urbans II. auf, worin diejenigen verdammt werden, welche die Echtheit des Körpers 
leugnen. 

Bir gehen nun zu Benedikts Regel über, die jehr häufig gedrudt und er— 
läutert, aber am beiten von Edmund Martene (commentarius in regulam 8. P. 
Benedicti litteralis, moralis, bistoricus, Paris 1690, 4°) herausgegeben und erklärt 
worden ijt. Sie ift die einzige Schrift, welche von ihm herrürt. Andere unechte 
Schriften finden wir unter feinem Namen gejfammelt in der Bibliotheca PP, 
maxima Lugd. 1677 sqq. T. IX, p. 640 sqq. Die Regel bejteht aus einer 
Borrede und 73 Kapiteln, von deren befonderem Inhalte wir hier abjehen müſ— 
jen. Benedikt faföte mit feinen Beitgenofjen dad Mönchtum ald eine Tugend— 
jchule und Heilsanftalt, das Kloſter als eine Zuflucht? » und Übungsftätte der 
Heiligkeit auf und fein Bejtreben ging nur dahin, diefen Begriff zum Nußen einer 
möglichjt großen Menge der Mönche jelbjt erfüllt zu fehen. Dieſer Abficht dien— 
ten jeine wichtigſten Vorjchriften, welche die Negelung, Befeftigung und die all- 
gemeine Herjtellbarfeit des Kloſterlebens, die Abgefchlofjenheit und Selbjtändig- 
feit der Mönchsgemeinſchaften und das Verwachſen der ſchon in der Jugend aus 
der Welt gejchiedenen Mönche mit der Lebensordnung, mit dem einzelnen Kon— 
vente umd ſelbſt mit der jedesmaligen Ortlichkeit des Kloſters zum Zwecke hatten. 
Uber an eine Aufgabe, welche die Klöfter für die Welt und in der Slirche zu 
löfen hätten, dachte Benedikt nit. Den Spuren äußerer und innerer Miffion, 
welche in feinem Leben bemerkt werden, entipricht in feiner Negel nichts. Im 
Gegenteile jehen wir faſt jede Wirkſamkeit nach außen ausdrüdlich abgefchnitten. 
Das einzige Gebot der Gajtjreundjchaft zeigt, daſs die Pflichten der Nächitenliebe 
nur joweit Berüdfichtigung fanden, als fie der an einen fejten Ort Gebundene 
und aud da möglichjt Einſame, der Schweigjame und willenlos zu feinem und 
des Kloſters Nutzen ſtets Bejchäftigte ausüben konnte. Noch muſs bemerkt wer: 
den, daſs Benedift und die erjten Benebdiktiner Feine wifjenichaftlichen Beſchäf— 
tigungen trieben. Solche wurden durch Eafjiodorus (f. d. Art.) in den Orden 
eingefürt. 

Das war bie Stiftung Benedilt3, der wol feine Anung von ihrer fpäter 
erlangten Wichtigkeit hatte. Es konnte auch nur durch eine befondere Fügung 
geichehen, daſs gerade diefer Verſuch, das Mönchtum zu gejtalten, Erfolg Hatte, 
da er mit anderen Verfuchen zufammenfiel und von anderen gefolgt wurde, welche 
zum teil von begabteren und einflufsreicheren Männern ausgingen, ald Benedikt 
war, und welche jich auch verdiente Anerkennung erwarben. So ftellten in Ita— 
lien jelbft, im Benedikt nächiter zeitlicher und örtlicher Umgebung Eaffiodorus, 
Equitius, Eugippins und andere Mönchsregeln auf; in Frankreich ebenſo zu der- 
felben Zeit Cäfarius und Aurelianus von Arles und nicht lange darauf Colum— 
banus, in Spanien Iſidor von Hispalid. Daſs es überhaupt möglich war, dafs 
Benedikts Regel neben den andern alten und neuen, morgenländifchen und abend: 
ländifhen Regeln zum Gebrauche und zur Herrichaft fam, erklärt fi) aus fol— 
gendem: Der Mönchsſtand war ein einiger, wie der Klerus. Die Klöfter nah: 
men troß ihrer von einander vielfach abweichenden Statuten durchaus feine aus: 
jchließende Stellung gegen einander ein. ine bejondere Regel hatte noch feinen 
abgejonderten Orben zur Folge. ES war aber nicht nur leicht, dajs Mönche aus 
jedem Slofter in jedes andere übergingen; auch Regeln, die in verjchiedenen Klöſtern 
entjtanden waren, fanden jich leicht in einem und demfelben Kloſter zufammen 
und galten dajelbft nach der Auswal und nach der Rangordnung, welche dem jedes- 
maligen Abte beliebten. So mar die Ausbreitung möglid. Daſs fie wirklich 
wurde und zur alleinigen Herrjchaft überging, ijt allerdings zum teil Folge der 
Beſchaffenheit der bemediktinischen Negel ſelbſt geweſen. Sie war ziemlich voll- 
jtändig, verjtändlih und einfach und zeichnete fich durch Weisheit, Mäßigung, 
Milde und Biegjamkeit vor anderen Negeln aus, Wichtiger aber war, daſs jene 
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gegen Die — Sn der Regeln indifferente Einheit de Mönchtums durch 
den unwiberftehlich bejtimmenden Bildung3zug der lateinischen Kirche zur Einheit 
der Gleichjörmigfeit umgewandelt wurde. &3 mufsten alle Mönde unter einer 
Regel geeinigt werden und dieſe Regel mufste den abendbländifchen Verhältniffen 
überhaupt angemefjen und allgemein anwendbar fein. In jeder Beziehung empfahl 
fi die Stiftung Benedikts dazu, welche nun auch nach und nach immer entjchie- 
dener don den Gewalthabern in der Kirche bevorzugt und endlich ausſchließlich 
berechtigt wurde. Dieſe Gunft ijt endlich wol die — ———— der bald erlang- 
ten Alleinherrfchaft der Regel deffen gewejen, welcher ſeitdem als Patriarch aller 
Mönche der lateinischen Kirche verehrt wurde. Zum Siege verhalfen ihr Gregor 
der Große, Gregor I., Bonifacius, der Apoftel der Deutjchen, und die fränkiſchen 
Könige. Gregor der Große ift in Rom mit den Flüchtlingen aus Montecaffino 
ujammengetroffen, hat die Regel Benedikt aus der Hand des Simpliciuß, der 
I um ihre erjte Verbreitung das größte Verdienft erworben hatte, erhalten und 
hat nad ihr in dem von ihm felbit geitifteten Kloſter St. Andreas gelebt. Er hat 
ben Benedikt in feinen viel gelefenen Dialogen verherrliht und feine Regel aus— 
drücklich und durch feine gewichtigfte Auftorität empfohlen. Er hat ihre Verbrei— 
tung in Stalien und in Sicilien gefördert, wohin fie der Sage nad) ſchon Placi— 
dus gebracht hatte. Er hat fie mit dem Chriftentume ſelbſt unter den Sachſen 
in England gepflanzt. Dennoch finden wir bei ihm auch die preifende Befchrei- 
bung der Taten anderer Aſketen und die Empfehlung ihrer Regeln neben der bene- 
diktinifchen, oder doch unter derjelben. Ja er gab fogar eigene Vorſchriften für 
die Mönde, in denen er zum teil abfichtlic” von denen Benedikt abwich. Alſo 
war die allgemeine und ausschließliche Bedeutung der lepteren für das Mönchtum 
noch nicht erkannt. Dahin fchritt man aber wärend des 7. Yarh.’3 in Spanien 
und entjchiedener im Franfenreiche vor, wohin fchon im Jare 543 Maurus ges 
fommen jein fol. Und als im 8. Jarh. mittelft der Franken die Wandelung der 
germanischen Chriftenheit in einen lateinischen Kirchenorganismus vollzogen wurde, 
al3 die Völker des Abendlandes ſich römiſch konformirten und uniformirten, ba 
machten vor anderen Bapft Gregor II. und Bonifacius das Mönchtum in Der 
benediktinifchen Form zum römischen Mönchtum, neben welchem ein anderes kein 
Recht Hatte. Unterdeflen war es aber felbft in mancher Beziehung ein andered 
geworden, ald e8 zur Zeit des Stifterd gewejen war; hauptjächlich durch den Beſitz 
von Land und Leuten, der den Klöſtern in reihem Maße zu teil geworden war 
und ferner zu teil wurde. Die Klöfter waren unabhängig und mächtig, waren 
Herrenfige geworden. Nur aus edelen Gejchlechtern wurden fie bevölkert, denn 
wie die Kloffergüter Geſchenke von Edelen waren, jo madıten folche auch auf ihren 
Ulleingenufs Anſpruch: den Hörigen waren die Klöſter im allgemeinen verfchlofien. 
Der große Grundbeſitz und die edle Abkunft der Mönche fchuf ihnen aber eine 
angefjehene und einflufsreiche Stellung im State und bedingte ihre große Wichtig- 
feit für die gefamte Entwidelung des Abendlandes. Mit der Ariftolratie der 
Geburt und des Beſitzes ſammelte fich die Ariftofratie der Frömmigkeit, der In— 
telligenz und der Sitte in den Klöftern. Die Klofterfonvente wurden zu Mufter- 
gemeinden, zu Vereinen von Bevorzugten, welche eine höhere Tugend und Weis— 
heit zu ihrem und der Welt Nußen pflegten. Solche Muftergemeinden von Her: 
ren in Klofterburgen an allen Orten in der abendländifchen Kirche zu fammeln 
und in die don ihr zu gewinnenden Gebiete vorauszufchiden, das war jeßt bie 
erite Aufgabe des Benediktinerordend geworden. Die andere Aufgabe bezog fich 
auf Bewarung und Pflegung des klaſſiſchen und chriftlichen Römertums, auf welches 
die germanifchschriftliche Kultur gepfropft worden war. In beiderlei Hinficht lag 
die Mitteilung und das Wirkenlafjen feines geiftigen Befiges außerhalb des Zweckes 
des Ordend, wenn auch viele Ordensbrüder als Miffionare mit großem Segen 
tätig waren, wenn auch viele andere Gelehrjamkeit außerhalb ihrer Klöjter ver: 
breiteten und wenn auch einzelne fich ded armen Volkes erbarmten und es in 
feiner Sprache jchriftlih und mündlich belehrten, ermanten, erjchütterten, tröfteten. 
Jene Doppelaufgabe war aber erfüllt, fobald der germanifche Geift zu eigentüm- 
ficher kräftiger Entwidelung im Chriftentume gediehen war und jobald eine natio- 
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nale Volkskirche nach unmittelbarer Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniſſe ver- 
langte. — Der folgende kurze Überblid der Gejchichte des Benediktinerordens vom 
8. Jarh. bis auf unfere Zeit betrifft nur die Benediktiner, nicht die Benedik— 
tinerinnen, über welche letzteren die nädhiten Worte genügen mögen. Die Nonnen 
bes Abendlandes mufsten wie die Mönche nach und nad) alle befonderen Regeln, 
welche früher für jie geichrieben worden waren, für die Regel Benedifts aufgeben 
und verehrten jpäter one hijtorijchen Grund die Scholaftila als ihre Urheberin. 
Die Mönchsregel Benedikts war aber nicht nad) den Bedürfnifien der Nonnen ge- 
formt worden, über welchen Übelftand noch Heloife als Abtifjin von Paraklet zu 
Hagen Urfache hatte. Schon daraus entitand al8bald von neuen eine große Mannig- 
faltigleit von Einrichtnngen und Gewonheiten, die wir ebenjowenig verfolgen 
fönnen, als die oft und immer früher, als bei den Mönchen, eingetretene Ber- 
weltlihung und Sittenverichlechterung dev Nonnen und die häufigen Befferungss 
verfuche. — Über die Geſchichte des Benediktinerordeng find die fhon angefürten 
beiden Hauptwerte Mabillons immer noch klaſſiſch. Außer denfelben mag die 
Historia litteraria ordinis 8. Benedicti von Magnoald Biegelbaur und O. Legi- 
pont (Aug. Vind. 1754, 4 voll. fol.) und der 5. Band von Helyot3 audfürlicher 
Geſchichte der geijtlichen und weltlichen Kloſter- und Ritterorden (au8 dem fyran- 
öſiſchen, Leipz. 1753 ff, 8 Bände, 4°) verglichen werden. Ein guter Auszug aus 

t befindet ſich in der allgemeinen Encyklopädie der Wiffenichaften und Fünfte 
von Erich und Gruber (Zeil 9, S.8 bis 20). Unerträglich leichtfertig ift Spitt- 
lers Geſchichte des Benediktinerordend, herausgegeben von Gurlitt (Hamburg 
1828, 49), gefchrieben. Sonjt fiehe bei Montalembert und Bödler. — — Daß 
Mönchtum hatte von jeiner Entjtehung an den Klerus in feiner Achtung beim 
Bolte beeinträchtigt und fich derjelben allmählich ganz bemächtigt. Nur ber Ein- 
tritt ind Kloſter galt ald Conversio, nur das Klofterleben al3 Religio, nur bie 
Kloſterbewoner ald Conversi und Religiosi. Geiftliche fuchten bei den Mönchen 
Frömmigkeit und Wiſſen und die Biſchofsſtüle wurden vorzugsweiſe mit Mönchen 
bejeßt. Die daraus erflärliche Abgunft der Geiftlichkeit traf auch den Benediktiner- 
orden und perfonifizirte jich dem Stifter gegenüber im Priefter Florentius. Bene: 
dift traf deshalb Beitimmungen über das Verhältnis der Mönche zum Priefter- 
ftand und ließ zwar noch die Klöſter dem Bifchofe ihrer Diözefe untergeordnet 
bleiben, aber befreite fie durch eigene Klofterpriejter von aller Abhängigkeit von 
dem Kuratklerus, ja von allem Zuſammenhange mit demfelben. Der lehtere, 
welcher fich gleichjam noch nicht aus der Welt gerettet hatte, verlor als Welt- 
geiftlichkeit mit dem Einfluffe und der Macht auch den innern Wert an die Bene- 
biktiner. Man nahm den niedern Klerus aus dem Stande der Unfreien und ließ 
ihn one Bildung und in der allerdürftigiten äußeren Lage. So wurde er zum 
magijchen Befiger und zum mechanischen Austeiler der Heildgüter der Kirche one 
moralifches Anjehen und one Wirkſamkeit. Er konnte bald faum noch die unver: 
ftandenen kirchlichen Gebräuche vollziehen und ftand in fittlicher Hinficht eben fo 
tief, ja noch tiefer, als feine Laienumgebung. Vielleicht in Vorausſicht folcher 
Zukunft oder dem Zuge der Zeit weiter als andere folgend, hatten ſchon Eufebiuß 
von Bercelli und Auguftinus die Mönchsaſkeſe und das flöfterliche Zufanmen: 
leben auf den geiftlichen Stand überzutragen verjucht. Doc damals Hatte die 
neue Erjcheinung des Mönchtums mit Macht ihre eigentümliche abgejonderte Ge- 
ftaltung durchgeſetzt. Als diefe aber zur jiegreichen Vollendung gediehen war, 
iwurben jene Verfuche wieder aufgenommen. Die tiefe Gefunfenheit des Weltklerus 
war jo auffällig geworden, daſs man ernftlih an feine Hebung denken mujste, 
und das Mönchtum jelbit, das ihm gejchadet hatte, gab Mittel und Wege zur 
Hebung an die Hand. So entjtand im 8. Jarhundert die Vita canonica cleri- 
corum und fand alöbald eine große Verbreitung. Es erhoben fich reiche Dom- 
ftifter und gelehrte Domſchulen neben den Klöſtern und wurden von den Edelen 
um fo lieber befucht, bejeßt und bejchenft, als in denfelben die Grenze zwiſchen 
Klerus und Laienftand im ließen erhalten wurde. Deshalb verwandelten ſich 
die Bewoner vieler Klöfter in Kanonifer um, und in allen anderen waren bald 
die Mönche wie die Domherren mit gänzlicher Bernachläffigung ihrer Regel zu 
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beifammenlebenden Pfründnern geworden. Die Abteien aber wurden bon den 
Fürſten entweder zu eigenem Nußen verwandt, oder an Laien (abbacomites) zu 
Lehen gegeben, oder im beiten Falle Bifchöjen ald Eigentum überlafjen. Es war 
alſo Gefar vorhanden, daſs das Benediktinermöndtum kurz nad feinem Siege 
wider unterging. ber es hatte nur erft einen Heinen Teil feiner Entwidelung 
zurüdgelegt und hatte nur erjt angefangen, jeine Aufgabe zu erfüllen. Seine 
eigene fräftige Wejenheit und feine Notwendigkeit für die Völker befreiten dad 
Möndhtum von dem ſchlimmen Einfluffe, den das fchnellentartete Inftitut des ka— 
nonifchen Lebens der Geiftlichen auf dasjelbe ausgeübt hatte, und läuterten es 
bon allerhand eingedrungenen Mifsbräuchen und von urfprünglichen Elementen, 
weiche der mehr und mehr modifizirten Aufgabe des Ordend nicht entjprachen. 
Dieje Länterung und Erneuerung vollzog ſich in einer großen Menge nacheinander 
und nebeneinander entjtehender Bildungen, welche nad Art, Umfang und Urfprung 
ſehr verjchieden waren und zu dem Wejensbeftande und dem Zwecke des Ordens 
verjchiedene Stellungen einnahmen. Wir haben die Reformationen innerhalb be3 
Ordens von denen zu trennen, welche Abzweigungen vom Orden zur Folge hatten, 
und von denen, welche als Erzeugnifje eines nichtbenediktinifchen Elemente im 
Mönchtume ji dem Orden entgegenjegten und ihn zu erjegen fuchten. Die erften 
ginge entweder von der jtatlichen oder bifchöflichen oder oberbifchöflichen Kirchen- 
gewalt oder von einzelnen Ordensmitgliedern aus. Von einer oberen Ordens— 
behörde konnten fie nicht ausgehen, denn eine folhe gab ed nit. Der Orden 
war nicht als Ganzes organifirt, aber man ftrebte oft nad einer Organifation 
und jah darin entweder die Reformation felbjt oder doch das beſte Mittel, bie- 
jelbe dauernd zu machen. Hierher gehört jchon die Unternehmung Benedikt von 
Aniane, der, von Ludwig dem Frommen unterftüßt, im Jare 817 zu Aachen auf 
einer Synode von Abten die Kloftergefamtheit des fränkiſchen Reiches ftatlich ord— 
nete und als allgemeines Geſetz die Hegel Benedikt von Nurfia mit Ergänzungen 
und Berbefjerungen wider einjchärfte. Im 10. Jarhunderte wurden änliche Ber- 
ſuche in Deutjchland, Frankreih und England gemacht von Erzbiſchof Friedrich 
von Mainz, von Erzbiſchof Adalbero von Rheimd und von Erzbiſchof Dunſtan 
von Canterbury. Auch Gerhard von Brogne ift zu nennen, welcher in Ylandern 
und Hennegau die Klöfter reformirte, one dabei an eine Verbindung und geord- 
nete Gejamtregierung derjelben zu denken. Diejer legte Gedanfe, der gleichfalls 
im 10. re ausgejprocdhen und ins Leben geſetzt wurde, jchuf eine Form, welche 
bis in die leßten Zeiten für die Ordensreformation beliebt gewejen und angewandt 
worden iſt. Es ijt die Form der Kongregation, die ihr Vorbild nicht jowol in 
der Kloftergemeinihaft von Subiago, al3 in dem Berhältnifje der Abteien zu 
ai Kolonieen, Zellen und Prioreien bat. Die Kongregation war eine freie 

ereinigung von felbjtändigen Klöftern zur Beobachtung der Regel Benedilt3 (mit 
den Aachener Beichlüffen) und einiger neuen Vorfchriften, welche meift unterſchei— 
dende Außerlichkeiten und die gemeinfchaftlihe Regierung betrafen. Sie ging ge: 
wönlid von Mufterklöftern aus, deren Abte die oberjten Leiter ded Vereined wur— 
den und zu bejtimmten Zeiten die Äbte der anderen jonjt jelbftändigen Klöfter zu 
beratender und bejchließender Verfammlung zufammenriefen. Eine engere Form 
der Berbindung hat der Benediktinerorden nie ertragen und ein unfreiwilliges 
Zuſammenſchließen aller Klöfter gewifjer Kirchengebiete oder fogar der ganzen 
Kirche hat der Orden nie gefchehen laſſen. Die Verfuche, welche jene engere Ver: 
einigung berbeifüren wollten, hatten Ausjcheidungen aus dem Orden zur Folge; 
die unirenden und centralijivenden Verſuche hatten gar feine Folge. Die erite 
und berühmtejte Kongregation war die von Elugny (f. d. Art.) und durch diejelbe 
gelangte der Benediktinerorden noch einmal zu einer großen und jegensreichen 
Einwirkung auf die Kirche. hr folgten bald die Kongregation in der ſpaniſchen 
Mark, dann die von Hirfchau, die von Cluſa und die von Bulfano. Uber ſchon 
war ein jelbjtändiger religiöjer Bolkägeift in der abendländifchen Kirche groß ge- 
zogen worden, der fein Verjtändnis für fich bei den lateinisch gelehrten, reichen 
und vornehmen Benediktinern fand. Ihm entſprach der alte jchwärmerifche, volls— 
tümliche (aber oft engherzige und eigenjinnige) Ajtetengeift, welcher am Ende bes 
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10. Jarh. wider erwachte und jich zwar nur auf die Regel Benedikt zurückzu— 
ziehen meinte, aber fich bald zur Bildung befonderer Gemeinfchaften mit eigenen 
Gentralregierungen gedrungen fülte. So entjtanden die Orden von Camalboli, 
von Fonte Avellana, von Vallombroja, von Grammont, von Fontevrauld, von 
Ehartreur, von Eiteaur, die Orden der Wilhelmiten, Gilbertiner, Humiliaten, Sil- 
vejtriner, Cöleftiner, Dlivetaner, der Orden von Corpus Ehrifti und von der hei» 
tigen Birgitta. Nun waren die Benediktiner ein Orden neben vielen anderen ge: 
worden und dad Volk unterjchied fie von den übrigen. nad) der allmählich unter 
ihnen allgemein gewordenen Tracht und nannte fie die ſchwarzen Mönche. Sie mufs- 
ten Gunſt, Unjehen, Einfluj3 und Reichtum mit den übrigen teilen und jahen 
ihren früheren Bla jehr bald von den weißen oder grauen Mönchen, den Eifter- 
eienfern, eingenommen. Sie wurden aber mit diefen-und mit allen andern Ab— 
zweigungen de3 alten lateiniſchen Mönchſtammes im 13. Jarh. durch die Bettel- 
mönche antiquirt. Die Entjtehung, die Aufnahme und die Wirkjamfeit der Fran- 
zisfaner und Dominikaner bewiejen, dafs die Hiftorifche Aufgabe des Benediktiner— 
orbend erfüllt war. Nun fiel derjelbe aber auch immer mehr von ich ſelbſt ab 
mb die oft widerholte Anwendung der älteren Mittel zur Hebung und zur Re— 
formation zeigte jich immer unwirkſamer. Erfolglos blieb auch der Verfuch, ben 
Benediktinern dadurch zu helfen, dajd man ihnen eine änliche Verfaffung geben 
wollte, ald die Bettelmönde hatten. Die Päpſte Clemens V. und Benebift XII. 
wollten dur ihre Exrlafje (in den Jaren 1311 und 1336) den Orden in einen 
neuen Entwidlungsgang bringen. Benedikt XII. teilte die Gejamtheit der Klöfter 
in 36 Provinzen ein, defretirte Provinzialfapitel, welche alle 3 Jare wider- 
fehren jollten, mit Bifitatoren und Definitoren, ferner järliche Generalfapitel und 
täglihe Bußkapitel in jeder Abtei. Aber diefe Konftitution, welcher ed übrigens 
an einem engen Bujammenhange der einzelnen Klöfter, an jtehenden Behörden 
und an einer Regierungsjpige mangelte und mangeln mujste, wenn man fich nicht 
an dem Wejen ded Ordens vergreifen wollte, fonnte troß der Strafmilderungen Cle— 
mens VI. im 3.1343 nicht durchgefürt werden. Die Clementina und Benedictina brach- 
ten aber auch den Orden zum Bewujstfein, worauf er jich bejchränfen und worauf 
er mit Ausdauer alle feine Kräfte wenden müſste, um der Kirche noch einen we— 
fentlihen Dienſt zu leijten, und trafen bereits die zur Erfüllung dieſes beſchränk— 
teren Berufes nötigen Einrichtungen. Die Benediktiner follten eine tüchtige ge: 
lehrte und Firchentreue Wiffenjchaftlichkeit zunächft unter den Theologen, dann aber 
auch unter den Gebildeten überhaupt erhalten und pflegen. Es mufsten zu dem 
Bwede in jedem Kloſter Lehrer der Grammatik und der Philojophie angeftellt und 
von je 20 Mönchen mujäte je einer auf die Univerfitäten gejchidt werden. Bier 
lebten diefe Studenten in bejonderen Kollegien vereinigt und unter der Leitung 
von Prioren und ftubirten teild Theologie, teils kanoniſches Recht. Bon nun an 
wurde die gelehrte Schulbildung der maßgebende Zwed und Schmud des Ordens 
und lieh die jhon lange angefeindete Aufnahme von Kindern und den der Regel 
zuwiderlaufenden, aber mit großer Zähigkeit feitgehaltenen Ausſchluſs von Nichts 
abeligen außer Übung fommen und durd die Kirchenverfammlungen von Conftanz 
und Trient abjchaffen. Beide Kirchenverfammiungen haben fich auch um die Sitte 
und um die Verfaffung des Ordens bemüht und haben alten Gejegen auf dem 
Wege der Kongregation Geltung zu verjchaffen verjucht. Endlich befahl man ſo— 
gar in Trient, daſs alle exemten oder nicht eremten Benediktinerklöfter, welche 
noch nicht zu Kongregationen gehörten, fich nad) Diözefen zu neuen Kongregationen 
vereinigen Sollten (Sessio XXV. Decret. reform. cap. 8). Darauf famen zu den 
alten und ſchon erwänten Kongregationen und zu den im 15. Jarh. entjtandenen 
. B. von Bursfeld, von Montecaffino (früher von St. Yuftina) und von Valla— 
olid, jehr viele neue, aber zum größten teile unbedeutende Hinzu. Einige aber 
übertrafen alle früheren außer der Kongregation von Elugny an Bedeutung und be— 
reiteten dem Orden, der durch die Kirchenreformation an Ausdehnung und Reich: 
tum, durch die Jeſuiten an a und Wirkfamkeit große Verlufte erlitten hatte, 
bie lebte kurze Glanzperiode. Das taten die Kongregationen, die fich in Flan— 
dern, Burgund und Niederland bildeten, vorzüglich aber die Kongregation von 
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St. Bannes in Berbun (feit 1604) und die Kongregation, welche im Jare 1618 
in Barid unter dem Namen und Patronate des heil. Maurus zufammentrat (j. 
d. Urt. Mauriner). Die Mauriner erhielten durch ihren General Gregor Ta: 
rife und auf den Wunjch des Kardinal NRichelieu, der ein Gegenwicht gegen die 
Jeſuiten fuchte, eine ausgezeichnete wifjenfchaftliche Organifation. Sie leifteten 
den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften und der katholifchen Kirche fehr große Dienjte und 
vertraten eine objektive katholiſche Wiſſenſchaft beſſer, als die Jeſuiten, weil fie 
unbefangener, nüchterner und ſittlich ernjter waren, als dieſe. ‚Uber fie umter- 
lagen den Jeſuiten im franzöſiſchen Kirchenjtreite ſchon am Anfange des 18. Jar— 
—— nachdem ſie ihre Ordensbrüder in anderen Ländern zu wiſſenſchaftlicher 
acheiferung angeſeuert hatten. Joſeph II., die franzöſiſche Revolution und der 
ſpaniſche Buͤrgerkrieg haben dem Orden ſehr empfindliche, faſt tötliche Schläge 
beigebracht. Nur langſam Hat er ſich ſeitdem (zuerſt in Oſterreich) wider er— 
holt und beeifert ſich in den letzten Jaren wider einer größeren Strenge als 
vorher. Die Benediktiner zeichnen ſich noch immer durch gute klaſſiſche Bildung 
aus. Ihre Klöfter jind fruchtbare Stätten litterarifcher Mufe und brauchbare 
Behrerjeminare, Freilich die jept einzig noch mögliche Bedeutung der Mauriner, 
von deren Stamme ein frifches Reis zu Solesmed in Frankreich grünt, hat 
der Orden noch nicht wider erlangt. Es fragt ſich auch, ob ihm die Zeitbedürf- 
nifje und die Stimmung der Fatholifchen Kirche günjtig find. Daſs die Pflege der 
Wiſſenſchaft im Dienfte der Kirche weder einen Orden noch Mönchsgelübde erfor 
dert, jcheinen auch die Ultramontanen eingefehen zu haben, welde diefe Hand» 
reihung nicht von einem Orden, fondern von einer fatholifchen Akademie erwarten. 
Albregt Bogel. 

Benebitt von Aniane. Die Geſchichte dieſes Klofterreformators jchrieb Ardo, 
deſſen Schrift von Bollandus in den Acta Sanctorum mens. Febr. unter dem 
12. Februar, vollftändiger von Mabillon in den Acta Sanctorum ordinis 8. Bene- 
dieti im erjten Bande des 4. Jarh.’3 herausgegeben worden ift. Außerdem hans 
beit Mabillon im zweiten Bande feiner Annales an vielen Orten von Benebilt, 
und Gfrörer widmet ihm eine befondere Aufmerkjamkeit in feiner allgemeinen 
Kirchengeſchichte (TH. III, S. 704 ff.). Er hieß urfprünglic; Witiza und wurde 
im are 750 in Languedoc geboren. Sein Vater war der gotihe Graf von 
Magelone, Er bradte den Son jehr früh an den fränfifchen Königshof und es 
eröffnete fich demjelben die Ausficht auf eine glänzende Laufban. Diefe Ausficht 
war ihm gewiſs nicht gleichgültig, denn er hatte einen nah Hohem und Außer: 
ordentlichem ftrebenden Geiſt, aber ed hatte ihn jchon manchmal ein Ekel am Ir— 
diſchen ergriffen, ald er im J. 774 auf dem Zuge Karl des Großen in Italien 
von der faum betretenen Ban plößlich hinweggeriſſen wurde. Er tat nämlich bei 
der auch für ihm ſelbſt gefärlichen Rettung ſeines Bruders aus einem Fluffe das 
Gelübde, der Welt zu entjagen und erfüllte dasfelbe one allen Berzug, indem er 
im Kloſter des heil. Sequanus im Bistum von Langres Mönch wurde. Der rüds 
ſichtsloſen Fejtigkeit, mit welcher er den entjcheidenden Entſchluſs ausfürte, ent: 
jprad) der maßlofe Eifer in dem von ihm ergriffenen neuen Leben. Anders ala 
im fchroffiten Gegenfaße gegen die Welt, die er verlafjen hatte, fonnte er das 
Mönchtum nicht auffaffen und anderd als um das Höchſte darin zu leiften, konnte 
er es nicht ergreifen. Er trieb die Entjagung, Peinigung und Erniedrigung auf 
das Äußerfte und konnte fich durch Hunger, Froft, Nachtwachen und Schmuß kaum 
genügen. Er wollte den Patriarchen der lateinischen Mönche jelbjt erreichen und 
übertreffen, nannte fich jelbjt Benedikt und jtrebte nach jenen orientalifchen Gipfeln 
der Bolltommenheit, welche am Ende der benediktinischen Regel gepriejen werben. 
So trieb er e3 21/, Jar. Als er aber nicht die Verehrung eines Heiligen, ſon— 
bern nur Hon und Beradhtung erntete, fo wurde er müchterner, madhte fich mit 
der Sphäre, in welche er fich verpflanzt hatte, näher befannt und widmete ſich 
bon num an mit großer Klarheit, Ausdauer, Klugheit und Künheit dem Plane, 
das Mönchtum und fich mit ihm zu einem wejentlihen Faktor im chrijtlich frän- 
tiſchen Abendlande zu machen. Dazu war ed nötig, bie Mönde zu heben und 
um die Megel Benedilts zu einigen, ihren glüdlichen Nebenbulern, den Kanonifern, 
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das den Mönchen Entriffene wider abzugewinnen und dem Episkopalklerus in ſei— 
nem Einfluffe auf Stat und Statäfirche die Spihe zu bieten. Leider fpielte feine 
eigne Berjon eine zu große Rolle in feinem Plane. Er erreichte viel, aber mit 
ihm ging unter, was er gejhaffen hatte. — Im Jare 779 verließ er das Klofter 
bes heiligen Sequanud, wo man ihn angeblich hatte zum Abte machen wollen, 
ging nad) Languedoc und gründete auf einem väterlichen Grundftüde am Fluſſe 
Anianus ein Mujterklofter. Als Abt desjelben erwarb er ji bald ein großes 
Unjehen. Die Verehrung des Volkes und die Dankbarkeit der Mönche, welche 
von ihm weithin durch das Land aus der Zerjtreuung wider gefammelt, ermutigt, 
in ihren früheren Beſitzſtand gejept, geleitet und gebildet wurden, machten ihn zu 
einer der bedeutendften Berjönlichkeiten des füdlichen Frankreichs, wenigſtens Aquis- 
taniend. Dafür wurde ihm und feiner Stiftung die Gunjt Karla des Großen und 
feines Sones Ludwig, welcher König von Aquitanien war, zu teil. Benedikt trat 
an die Seite Alcuins und wurde mit demjelben zur Bekämpfung des Adoptianid- 
mus verwandt. Was er bei diefer Gelegenheit gejchrieben hat, nämlich Abhand— 
lungen über die Menjchwerdung Ehrifti, die Dreieinigkeit, die Taufe und eine 
Widerlegung der Lehre der Adoptianer und anderes (gedrudt in Baluzii Miscel- 
lanea, T. V, p. 1—62), ijt jehr unbedeutend. Das Dogma war nicht fein Ge— 
biet. Undere jchrijtjtellerifche Arbeiten unternahm er für dad Möndtum. Er 
jchrieb außer einem Excerptus diversarum modus poenitentiarum (zu finden im 
Anhange zu den Baluze'ſchen Kapitularien) eine Sammlung aller bis dahin be— 
kannten Regeln für Mönche und Nonnen (quer herausgegeben von Lucas Hol- 
stenius ald Codex regularum, quae SS. P. P. monachis et virginibus sancti- 
monialibus praescipsere ete., Paris 1663, 4°, verbejjert und — von Brockie. 
Augsb. 1759, fol., 6 voll.) und eine Nachweiſung der Übereinſtimmung aller 
Regeln mit der bemediktinifchen (Concordia regularum ed. Hugo Menard, Paris 
1638, 4%). Soldye Arbeiten waren nötig geworden, feitdem der Abt von Aniane 
das Vertrauen Ludwigs ded Frommen in hohem Grade gewonnen hatte und das— 
jelbe nicht nur zur Aufhilfe und Vermehrung der Klöſter Aquitaniend benußte, 
fondern auch infolge eines Auftrags Ludwigs die Oberaufjiht über alle Klöſter 
fürte. Die Hoffnung Ludwigs, dem Bater auf dem Throne zu folgen, hing mit 
der Zukunft feines hochjtrebenden VBertrauten eng zuſammen. Benedikt war des— 
halb für feinen Gönner tätig und jcheint troß der Gegenbejtrebungen der von ihm 
verlegten Kanoniker und der Partei, an deren Spike Adalard und Wala jtanden, 
durch perfönliche VBorjtellungen Karl den Großen für die Nachfolge feines Sones 
entjchieden zu haben. Der Regierungswechjel brachte ihn fchnell auf den Gipfel 
feiner Madıt. Ludwig rief ihn zuerjt nad) Maursmünſter im Eljaß, errichtete aber 
fogleich darauf für ihn das Kloſter Inda oder Cornelismünſter, in der Nähe von 
Aachen, damit Benedikt täglich im königlichen Palafte fein und den König bera- 
ten könnte, Der große Einflufs, den er auf die Politik übte, verleitete ihn aber 
nicht, die feſte Bofition zu verlafjen, die er ald Vertreter ded Mönchtums eins 
genommen hatte, oder den Beruf zu vergefien, dad Mönchtum zu läutern, zu kräf⸗ 
tigen und zu Ehren zu bringen. Ludwig machte ihn zum Obervorfteher aller 
Kloſter des fränkischen Reich und als ſolcher jegte er feine Pläne auf dem be: 
rühmten Reicdydtage, der im Jare 817 zu Aachen gehalten wurde, durch. One 
feine Beteiligung an den politijchen und klerikalen Bejchlüffen dieſer Verſammlung 
bier unterjuchen zu wollen, welche Beteiligung troß der Bemerkungen Gfrörerd 
nicht unmwarjcheinlich ijt, erwänen wir nur, dajd Benedikt ald Vorſitzender einer 
Synode der Abte dem geſamten Mönchtume eine jtatliche Ordnung und ein Grund— 
gert gab, welches wejentlich der hier nur vervollftändigten und verbefjerten nr 
edikts von Nurfia entijprad. Da er ein ſehr großes Intereſſe an der He 
ierung Ludwigs hatte, fo ift es möglich, daſs er benfelben nach dem Tode der 
Raiferin Irmengard bejtimmte, feinen Entſchluſs der Thronentjagung wider aufs 
ugeben und eine neue Ehe einzugehen. Die daraus hervorgegangenen politischen 
idelungen erlebte er nicht. Er jtarb am 12. Februar ded Jared 821. Nach 
ihm kamen feine Feinde Adalard und Wala, die er gejtürzt hatte, wider zu Gna— 
den und dad Mönchtum verfiel von neuem. Albrecht Bogel. 
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Benediktus Lebita, ſ. Pjeudoifidor. 

Benebiktionen, Segnungen, find nicht faframentale, aber ſakramentsänliche 
heilige Handlungen, durch welche Gottes Gnade für Perfonen und der Heilfame 
Gebraud; für Sachen erfleht wird. Sie werden von Konjefrationen und De— 
ditationen unterjchieden. Hierüber erklärt Gillebert, de usu ecelesiastico (bei 
Du Fresne, Glossar. s. v. benedicere und consecrare): „Dedicat pontifex atrium, 
templum, altare, tabulam altaris. Dedicare enim est locum Deo offerre, bene- 
dicere et sanctificare. Consecrat autem episcopus utensilia ecclesiae, quae 
fere omnibus sacerdotibus sunt communia, vestimenta videlicet sacerdotalia et 
pontificalia, altaris velamina, calicem, patenam et corporalia et vasculum eucha- 
ristiae, chrisma, oleum, vas chrismale, thus et thuribulum, baptisterium, arcam 
vel scrinium reliquiarum, ceiborium id est altaris umbraculum, erucem, tintinna- 
bulum et ferrum iudiciale. Ea enim tantum consecrat quae a communi usw in 
eultum divinum separantur. Benedicere autem dico praesulem ea quae non 
sunt utensilia ecclesiae, consecrare vero ipsa utensilia. Benedicit ergo pontifex 
reginam et virginem cum velatur et quemlibet fidelem benedici postulantem et 
totum populum ante pacem. Benedicere potest praesente episcopo aquam et 
sal in dominicis sacerdos et prandium et sponsum et aquam iudicii vel panem 
et eaetera. In absentia vero episcopi potest benedicere coronam clerici, et 
velum viduae, novos fructus, candelas in purificatione $. Mariae, eineres in ca- 
pite jejunii, ramos in dominica palmarum, et peregrinaturos, et lecturum evan- 
gelium , et populum cum dimittitur, aquam benedictam aspergit ad benedicen- 
das novas domos et caetera nova.“ es ergeben fich aus diefer Überficht die 
wefentlichften, nicht unbeftrittenen Berfchiedenheiten diefer oft mit einander vers 
wechjelten — Gebräuche. 

Die Benediktion wird in einer von Gratian aus der trullaniſchen Synode 
bon 692 rezipirten Stelle e. 16 dist. XXVIII durch sanctificationis traditio erflärt. 
Diefe erfolgt vorzüglich durch das Bezeichnen mit dem Kreuze (signum), Anrufung 
des heiligen Geijtes, Auflegung der Hände, Salben, Bejprengen mit Weihwafler, 
Beräuchern u. f. w. und Ausfprechen der vorgefchriebenen Formeln, welche ſich 
in eigenen Ritualbüchern gefammelt finden (libri benedictionales, benedictionalia), 
deren e3 eine große Menge, fait für jede Diözeje ein eigenes, gibt. Die römifchen 
enthalten die jet am meisten verbreiteten Formulare. Gewiſſe Benediktionen 
find den Biſchöfen vorbehalten, andere allen Prieſtern gejtattet. 

Litteratur bei Augufti, Denktwürdigfeiten aus der chriſtl. Archäologie, Bd. X, 
©. 165, 166; außerdem Gasantus, thesaurus sacrorum rituum. Helfert, Darftellung 
der Rechte, die in Anfehung der heiligen Handlungen ftattfinden. Prag 1826. 8°, 
bef. 8 25-28. Eijenfchmidt, Die Gebräuche und Segnungen der römischen Kirche. 
Neuftadt a.d. DO. 1830. 8%. Pankraz Dinkel, Das Weſen der ordentlichen priefter: 
lichen Realbenediktionen in der Eatholifchen Kirche. Erlangen 1847. 8%. Brobft, 
Kirchliche Benediktionen und ihre Verwaltung. Tüb. 1857. 

Die evangeliſche Kirche kennt heilige Handlungen, welche den borrefor- 
matorifchen und heutigen fatholifchen Benediktionen zu vergleichen wären, nicht. 
Bol. Richter, Kirchenordnungen des 16. Jahrhunders I, 72, 179. Eiſenſchmidt, 
Geſchichte der proteftantifchen Kirchengebräuche. Leipzig. 1799. 8%. Augufti, Dent- 
würdigfeiten a. a. ©. Bd. X, ©. 170. 183. 205 u. a. Was fie dem Anfcheine 
nach änliches befigt, wie 3. B. die Einweihungen der Kirchen und Kirchhöfe oder 
die partifularrechtlich vorfommende fog. Einfegnung der Wöchnerinnen, find bloße 
Wortvermwaltungen. Meier (Jacobfon +). 

Benefizium (beneficium ecclesiasticum), Kirchenamt, Pfründe. Der Begriff 
Benefizium umfafst eine fpirituelle Bedeutung, welche die kirchliche Amtstätigkeit 
umfchließt, das offieium, ministerium, und eine temporelle, die an das Amt geknüpf⸗ 
ten äußeren Vorteile, die Einnahme, da3 beneficium im engern Ginne, bie 
praebenda, das stipendium, proventus de reditibus ecclesise (vgl. cap. 27 im 
fine X. de praebendis IH. 5 u. a.). Der Bufammenhang beider liegt im ber 
Natur der Sache und ift von Anfang an in der Kirche anerkannt: „beneficium 
datur propter officium“ (c. 15 de rescriptis in VI®,. I. 3). Beide Ausdrücke 
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werben aber häufig in gleichem Sinne gebraucht und darum, wo nur die mate- 
rielle Seite, Genuſs one Leijtung, vorhanden ift, ftreng genommen auch ein bene- 
fieium nicht angenommen. Dies ijt der Fall bei der commenda, der Benußung 
der Früchte einer Kirche, one jie zu verwalten (c. 15 de electione in VI® [I, 6]) 
(f. den Art. Commenda), beim praestimonium, einer aus kirchlichen Einkünften 
genommenen Unterjtüßung (c. 8 de concessione praebendae in V1® [III, 7]), bei 
der pensio, der Nußung eines Zeilö der Früchte eines Benefiziums, welche Ber: 
bältnifje aber jämtli (von der pensio s. c. 6, X. de clericis non resident. 
(III, 49]) wie Benefizien beurteilt werden, jobald fie dauernd innegehabt wer: 
den. Ordentlicherweije ijt das Benefizium perpetuum ausnahmsweiſe nur für ges 
wiſſe Zeit begründet (beneficium personale) (Coneil. T’arracon. a. 1591, in den 
Coneilia Hispaniae Tom. IV, p. 524. ©. Ferraris bibliotheca canonica. s. v. 
beneficium art. I, nro. 27). Auch auf ein ſolches werden die Grundfäße über 
Benefizien angewendet, nicht hingegen auf die Stellung eines jederzeit widerruf- 
lichen Nußungsrechtes eines Geijtlichen (beneficium manuale); denn der Geijtliche 
ift. ad nutum alterius (inäbejondere des Biſchofs) amovibilis. Dem Inhaber 
deö benef. manuale fehlt der titulus, er hat fein benef. titulare. 

Indem hier die jpirituelle Seite des Benefiziums nicht näher in Betracht ges 
zogen werden jol, was im Artikel Kirchenamt gejchehen wird, bejchränfen wir 
uns auf die materielle Seite, das „eigentlihe Benefizium*. — Die an einer 
Kirche angejtellten Geijtlichen wurden anfangs aus der Gejamteinnahme der 
Kirche, welche der Bijchof verwaltete und verteilte, erhalten. Nach der Objervanz, 
welche ſpäter gejeglich firirt ward, bejtimmte derjelbe den dritten oder vierten 
Teil zur Sujtentation des Klerus (c. 23sqq. Can. XII qu. II. aus den 3.475, 494 
u. a. Coneil. Bracarense I, a. 563, c. 7). Dieje Weije konnte nicht fortdauern, 
jeit die größeren bifchöflichen Sprengel volljtändig mit Pfarreien bejegt und die 
Dotation derjelben mit Grundjtüden allgemeiner geworden, ja von der Gejeß- 
gebung vorgejchrieben war (Capit. Ludovici a. 817, c. 10 (vgl. Capitular. lib. I, 
e. 85]. Capit. Ludoviei et Lotharii a. 829, cap. Generalia c. 4 |Pertz, Monu- 
menta Germaniae 'T'om, Ill, Fol. 207, 350) u. v. a.). Schon jeit dem Aufange 
des jechiten Jarhunderts finden jich Beijpiele, wie Biſchöfe Geijtlichen Grund: 
ftüde zu unmittelbarer Benußung überließen, jedoch revolabel (ſ. e. 61 Can. XVI, 
qu. I. Symmahus von Rom an Cäfarius von Arles im Jar 502 [verb. Baro- 
nius, Annal. a. 502, nro. 36]. c. 32 Can. XII, qu. II, e.11. Can. XVI, qu. HI 
[Coneil. Agathense a. 506] c. 12 eod. [Concil. Aurelian. I, a.511] u. a.) ; daher pafjend 
beneficia genannt. Mit der Zeit wurden diejelben allgemeiner und entwidelten ſich 
in änlicher Urt wie die weltlichen Lehen. Wärend dieſe erblich für einzelne Fa— 
milien wurden, blieben die kirchlichen Benefizien der einzelnen Kirche. In den Stifts— 
ficchen und Klöftern wurden die Güter und Einnahmen jelbjtändiger, nur unter 
der Aufficht des Bijchofs, adminiftrirt und mit einzelnen Stellen firirte ſolche Ein: 
nahmen verbunden, was dann auc auf die Pfarrkirchen überging. Im 11. Jar: 
hundert ijt dieje Einrichtung bereitd allgemein, jodajs der Ausdrud beneficium 
mit titulus eccelesiae identijch gebraucht wird (m. ſ. einzelne Beugnifje bei Thomas- 
sin, vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia. P. III, lib. U, cap. XVI, 
XVII). 

Der innige Zuſammenhang des offeium und beneficium zeigt ſich in der Über— 
tragung der Einteilungen des einen auf das andere. Man unterſcheidet beneficia 
regularia und secularia, je nachdem jie allein mit Klojtergeijtlihen oder Weltgeijt- 
lichen bejegt werden müſſen (c.5 de praebendis in VI® [III, 4] Bonifacius VIII, 
Cone. Trident. sess. XIV, cap. 10 de reform.); beneficia curata oc. 7,82 X. 
de eleetione [I, 5], e. 28 X. de praebendis III, 5] u. a.), und beneficia non 
eurata. Jene, mit Seelforge verbunden; das benef. non curatum, welches Ka— 
pläne, Mejspfründner, zum Chordienſt Verpflichtete inne haben, heißt auch sim- 
plex (c. 38 X. de praebendis [III, 5)). Nad der Vorſchrift de Trident. Conc. 
sess. XXV, cap. 16 de reform. joll fein Sturatbenefizium im ein einfaches ver: 
wandelt werden. Da einige Benefizien one Seeljorge mit einer Abminijtration 
oder einer Dignität verbunden find und jich dadurch dor anderen einfachen Bene: 
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fizien auszeichnen, jo haben manche Kanoniften diefelben benefieia duplieia ge- 
nannt (Ferraris a. a. O. nro. 24 sq.; dgl. Eichhorn, Kirchenreht Bd. I, ©. 659 
Anm. 3) und rechnen dazu die eigentlihen Dignitäten, höhere Stiftöftellen 
mit Jurisdiktionsrechten, Berfonatus, ſolche one Jurisdiktion, und Officia, 
Berwaltungsitellen one Präcedenz (Ehrenrang) und Jurisdiktion (ſ. d. Art. Kapitel). 
Die leßteren und die beneficia simplieia find minora, die höheren Stellen ma- 
jora beneficia; doch wird der Begriff der Ichteren auf Prälaturen beſchränkt, 
d. h. dignitates pontificales und prineipales (majores) (f. d. Art. Dignität und 
Prälatur). Andere, noch weiterhin zu berürende Unterfcheidungen find beneficia 
electiva, juris patronatus und collativa, compatibilia und incompatibilia. 

Die Errihtung eines Benefiziums (erectio, constitutio beneficii), ald 
die dauernde Bereinigung gewiffer Einkünfte mit einem officium, fann nur mit 
Approbation der Kirchengewalt erfolgen. Für die Begründung von Bistümern 
jtand Dieje früher den Provinzialiynoden zu 5 50. Can. XVI. qu.I; c.5. Cone. 
Carthagin. II. a. 390), jpäter wurde fie ein Hecht des Papſtes (c.53. Can. XVI. 
qu. I. [Gregor III. a. 738]; c. 1. X. de translatione episcopi |I, 7], [Inno- 
cent. III. a. 1198]). Demjelben gebürt auch die Errichtung von Kollegiatitiftern 
(Entjcheidungen der Kurie feit dem 16. Sarhundert bei Ferraris a. a. D., s. v. 
collegium nro. 19 sq.). Für die Errichtung anderer Benefizien ift in feiner 
Didzefe der Biſchof fompetent (c. 11. Can. XVI. qu. VII. Cone. Lateran. I. 
a. 1123. can. 7]). Die Bejchaffung der erforderlichen Mittel ift ein Privatalt. 
Ob dieſelben genügen (dos congrua), hat der Kirchenobere zu prüfen (c.9. dist I. 
de consecr.), ebenjo, ob die Errichtung nüßlich ſei und Rechte Dritter nicht ver— 
leße (c. 36. X. de praebendis. III, 5). Bei Gelegenheit der Dotation fteht es 
dem Gründer (fundator) frei, gewijje ihm genehme Bedingungen hinzuzufügen 
(lex fundationis), wie Abweichungen vom gemeinen Rechte, Vorbehalt des Pa— 
tronat3 (beneficia juris patronatus) u. a. m., welche, jobald fie einmal beftätigt 
find, dauernd gelten (c. 28. C. I. de episcopis et clerieis II, 3]. Leo und Atha- 
nasius c. 466. ÜClem. 2. $ 1. de religionis domibus III, 11]. Coneil. Vienn. 
a. 1311. Coneil. Trid. sess. XXV. cap. 5 de reform.). ®ie Errichtung von 
Benefizien ift aber eine gemifchte Angelegenheit, fo daſs auch der Stat ein Recht 
der Mitwirkung befigt. In Deutfchland war dies bezüglich der Bistiimer „reichs— 
gejeglich* hergebradht, Hinfichtlich einzelner Kirchen enthalten Bartikularrechte des- 
fallfige Beftimmungen (m. ſ. 3. B. preußifches Landrecht Th. II, Tit. XI, $ 176. 
238 u. a.). — Gleiche Grundfäße fommen zur Anwendung im Fall der Heritel- 
lung eines jupprimirten Benefiziums (erectio per restitutionem), fowie infolge 
einer Umwandlung (per mutationem, innovationem). Der Kirchenobere hat vor 
allem zu prüfen, ob offenbares Bedürfnis oder Nußen der Kirche dafür jprechen 
(e. 33. X. de praebendis |III, 5] u. a.). Es gehören hierher die Vereinigung 
mehrerer Benefizien (unio). Dieje ijt eine bloß jubjeftive, wenn jedes 
Benefizium jelbjtändig bleibt (daher unio per aequalitatem), die Berwaltung aber 
von Einer Berjon erfolgt. Davon unterjcheidet fi) die unio per subjeetionem 
seu accessionem, wenn das eine Benefizium dem andern untergeordnet wird (be- 
neficium accessorium und principale). Dies gejchieht zugleich durch die Ber: 
einigung in Einer Perſon (subjectio absoluta), oder jo, daſs die fubjizirte Stelle 
einem Vikarius übergeben wird (subjectio secundum quid). Wärend in diejem 
Valle die Selbjtändigfeit jedes Benefiziums möglichit erhalten bleibt, nimmt die- 
felbe ein Ende, jobald das eine mit dem andern vollftändig verbunden wird (unio 
per suppressionem seu confusionem). Wenn die Temporalien oder Spiritualien 
einer Stelle einem geiſtlichen Inftitute einverleibt werden, nennt man die Union 
Ankorporation. Das Gegenteil der Union bildet die Teilung eines Bene- 
fiziums (divisio, sectio), entweder fo, daſs ein Teil der Temporalien und Spi- 
ritualien gejondert und zu einem neuen Benefizium verwendet werden, oder jo, 
dafs nur ein Zeil der Parochianen ausgepfarrt und für fie ein neues Benefizium 
gegründet wird (vgl. c. 3. X. de ecclesiis aedificandis [III, 48]. ec. 26. X. de 
praebendis [III, 5]. Conc. Trident. sess. XXI. cap. 4 de reform.). Ob in einem 
folchen Falle dem Pfarrer ein Anſpruch auf Entjchädigung zufteht, hängt von der 
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Vokation und den beſonderen Umſtänden ab (m. ſ. überhaupt Joh. Phil. Slevogt, 
opuscula juris ecclesiastiei. Francof. et Lipsiae 1746. 40, Mejer in der Kirchl. 
Beitjchr. 1859, 385 fg.). Hierher gehört auch die Schmälerung eines Benefiziums 
(deminutio) durch die Verpflichtung zur Entrichtung gewiffer Abgaben oder Übernahme 
gewifjer Leiftungen, bleibend oder vorübergehend, wie zur Erhaltung eines eme— 
ritirten Geijtlichen (pensio) bis zu feinem Tode; desgleichen die retentio, wenn 
eine zeitlang die Einkünfte einer Stelle zu befonderen, notwendigen Verwendungen 
benugt werden (c. un. X. in fin. ut ecclesiastica beneficia sine deminutione con- 
ferantur [III, 12]. c. 32. X. de verb. sign. V, 40]. c. 10. de rescriptis in VI. 
[1,3]). Eine gänzliche Aufhebung (suppressio, extinetio) des Benefiziums erfolgt, 
wenn dasſelbe unnüß geworden iſt und die Temporalien zu anderen firchlichen 
Bweden verwendet werden, oder wenn e3 nicht mehr bejtehen kann, weil ed an 
den erforderlichen äußerlichen Mitteln fehlt. Nach der Beſtimmung des triden- 
tinifchen Konzil sess. XXIV. cap. 15 de reform. darf in Stiftskirchen eine 
Suppreſſion einfacher Benefizien zur bejjern Austattung der Präbenden erfolgen, 
jedoch nicht one Konſens des Kapitel, rejp. der Laienpatrone. 

Berleihbung der Benefizien. Die von der Flirchengewalt ausgehende 
Belegung der Benefizien Heißt provisio oder institutio canonica im weitern Sinne, 
und umfafst ein Zwiefaches, nämlich die Auswal der Perſon (designatio) und 
die Übertragung des Benefiziums (collatio, concessio, institutio im engern Sinne). 
Die Defignation erfolgt bei den beneficia majora in der Regel durch Wal (eleetio) 
oder durch Ernennung eined Landesherrn (nominatio regia), bei niedern Bene: 
fizien durch freie bifchöfliche Entjcheidung, oft auf Vorjchlag de oder der dazu 
Berechtigten (praesentatio patroni). An die Defignation fließt jich die Kollation, 
welche von dem geiftlichen Obern ausgeht, und zwar für beneficia majora vom 
Bapfte durch Bejtätigung der Wal (confirmatio) und Ernennung (institutio),, für 
minora vom Bijchof durch eigentliche Kollation (Zulaſſung [admissio]) und Uber: 
tragung), weshalb niedere Benefizien collativa genannt werden. Die Bejtätigung 
oder Kollation zu Gunften eines Dejignirten kann nicht verfagt werden, wenn 
nicht kanoniſche Hindernifje entgegenjtchen. Die collatio ijt in ſolchem Falle ne- 
cessaria, non libera, institutio canonica verbalis, collativa und dad Provijions- 
recht ein unvolljtändiges (jus provisionis minus plenae). Wenn dagegen dem 
fonferirenden Obern jelbjt die Auswal zujtcht, jo ift fein Necht ein jus provisio- 
nis plenae und feine collatio ift libera. Die Verleihung eines Benefiziums, welche 
durd; die den Regeln des fanonijchen Rechts gemäß Berechtigten erfolgt, iſt pro- 
visio ordinaria. Abweichungen davon begründen cine provisio extraordinaria, 
welche namentlich vermöge der Devolution (ſ. d. Art.) oder des päpjtlichen Vor— 
behalts eintritt. 

Bedingungen einer ordentlichen Provifion (institutio canonia c. 1 de 
regulis juris in VI.) jind überhaupt: 1) Vakanz, und zwar muſs das Benefi- 
zium rechtlich erledigt jein. Eine bloß faktiſche Vakanz, wenn etiva der Bene— 
fiziat gewaltjam vertrieben ift, gemügt nicht, wie auch umgekehrt die bloß faktiſche 
Beſetzung, wenn etwa der bisherige Inhaber der Stelle entjegt ift und fie nicht 
räumen will, der neuen Verleihung nicht entgegenfteht (Tit. X. de eoncessione 
praebendae et ecclesiae non vacantis III, 8)). Diefem Grundjaße gemäß find 
Anwartfchaften (f. d. Art. Erjpektanzen) unftatthaft; doch find ausnahmsweife An: 
jtellungen von Koadjutoren cum spe succedendi (j. d. Art. Koadjutor) zuläffig, 
dagegen nicht mehr die früher üblichen päpftlichen mandata de providendo, ver: 
möge deren noch nicht erledigte Benefizien jure praeventionis bejeßt wurden (c. 2 
de concessione praebendae in VI. [III, 7]. Cone. 'Trid. sess. XXIV. cap. 19. 
de reform.), ſowie das fürjtliche Recht der erſten Bitte (primae preces). 2) Fähig— 
feit des Benefiziaten. Der Einzuſetzende muſs eine persona regularis und 
idonea fein. Es kommen daher die Bedingungen für den zur betreffenden Stelle 
erforderlichen ordo hier in Betracht (ſ. d. Art. Ordination), doch wird gejtattet, 
dafs derjelbe innerhalb eines Jared oder der ſonſt jtatutarifch vorgeſchriebenen 
Zeit erlangt werde (c. 14. de electione in VI. [I, 6], [e. 13. Conc. Lugdun. II. 
a. 1274] c. 2 de institutionibus in VI. [III, 6), [Bonifac. VIIL.]. Clem. 2 de 
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aetate [I, 6]. Cone. Trid. sess. XXII. cap. 4. de reform.). Inöbejoudere wird 
die nötige wifjenfchaftliche Dualifitation gefordert, welche für beneficia curata 
durch eine Konkursprüfung ermittelt werden full (Cone. Trid. sess. XXIV.cap.18. 
de reform.), obſchon in vielen Fällen davon abftrahirt wird (Ferraris, bibliotheca 
8. v. benefieium art. III. nro. 21 sq. 38 6q.). Scon das ältere Recht beftimmt 
den Vorzug des Einheimifchen, wenn er eine geeignete Perſon iſt (e. 13.16. 81. 
dist. LXI. e? 41. in fin. X. de electione II, 6] u. a. m.). Die neuere Stats 
gejeßgebung jchreibt auch gewönlich ausdrüdlic den Indigenat ald Bedingung 
der Annahme vor und außerdem, dafs es eine dem Landesheren genehme Berjon 
fei (persona regi grata). 3) Die Proviſion muſs in der gejeglihen Zeit er- 
folgen. Eine Vakanz ſoll in der Negel nicht über jehd Monate dauern (c. 2. 
X. de concessione praebendae III, 8]); indejjen wird dem Berechtigten die Frift 
erft vom Tage der Kunde gerechnet (c.5.X. eit.). Iſt die Beit nicht ein — 
ſo geht das Recht für diesmal verloren (ſ. d. Art. Devolution). 4) Die Beſetzung 
muſs one Simonie geſchehen, alſo unentgeltlich (c. 3. Can. J. qu. I. e. 69. X. 
de electione |I, 6], one Bedingungen (c.7.X. de transactionibus [I, 36]). 5) one 
Sub: und Obreption (e.17. 19. 32. X. de rescriptis [I, 3]). Dieje Stellen 
betreffen bejonders den Fall, wenn jemand ein Benefizium erlangt, one angefürt 
zu haben, daſs er bereit3 ein anderes befiße. Die Kirchengejeße verbieten näm— 
lid die Kumulation (pluralitas beneficiorum). Das ältere Recht jpricht dies 
ſchlechthin aus (c. 2. Can. XXI. qu. I. [Conc. Chalcedon. a. 451.) e. 1. eod, 
[Cone. Nie. a. 787] u.a.), eine neue Einſchärfung nur mit Modifikationen (c. 13. 
14. Conc. Lateran. a. 1179, in c. 3. X. de clericis non residentibus III, 4], 
ce. 5. X. de praebendis [III, 5] — ce. 29. Conc. Lateran. IV. a. 1215, in c. 28. 
X. eit. [III, 5] u. a. Conc. Trid. sess. VII. c. 2, 4. sess. XXIV. e. 17. de 
reform. verb. Ferraris, bibliotheca s. v. beneficium. act. VI.). Die Regel bleibt 
danach, daſs der Befi zweier oder mehrerer Benefizien unftatthaft ijt (beneficia 
incompatibilia). Eine Ausnahme tritt aber ein (beneficia compatibilia), wenn 
ein benefieium simplex, welches die Anwejenheit des Inhabers nicht erfordert, 
mit einem euratum verbunden wird, dad nicht die nötige Sujftentation gewärt. 
Die Inkompatibilität ſelbſt ift doppelter Art, nämlich primi generis, ratione tituli, 
baf3 mit der Annahme eines zweiten Benefiziums das erjte fofort verloren wird 
(wie bei zwei Kuratbenefizien u. a.), und secundi generis, ratione retentionis, 
daſs nad der Annahme des zweiten noch die Möglichkeit gegeben ift, auf das— 
felbe zu verzichten und das frühere zu behalten (wie bei zwei Kanonikaten u. a.). 
Auch davon ift aber häufig durch päpftliche Dispenfation abgewichen und deshalb 
oft geklagt worden (Kopp, Die Fatholifche Kirche im neunzehnten Jahrhundert. 
Mainz 1830. ©. 60), jo daſs jelbft die bürgerliche Gefeßgebung Verbote dagegen 
erlafjen hat (m. j. großherz. hefjifche Verordnung vom 30. Januar 1830. 8 32). 
Im’ bayerifchen Konfordat von 1817. act.X. ift die Abftellung verabredet. 6) War- 
——— der geſetzlichen Formen, ſowol bei der Wal der Perſon, als der 
Beltätigung, Einweiſung in die Stelle (institutio corporalis, Inveſtitur) u. ſ. w., 
wegen deren auf die Artikel Bischof, Bapftwal, Invejtiturftreit u. ſ. w. hinge— 
wiejen werden muj3. 

Die mit den Benefizien verbundenen Rechte und Pflichten find 
teil& allgemeiner Urt, teil nach der Befonderheit der Benefizien verſchieden: nur 
von jenen kann bier die Rede fein. Das Benefizium befteht aus mannigfacdhen 
Nupungen und Einfünften, deren Genuſs dem Inhaber zufällt. Diefer zieht die 
Früchte der Grumdftüde als Nießbraucher, erhält die Zehnten, Binfen, Fronden 
und dergl., die Oblationen, Stolgebüren für die amtlichen VBerrichtungen, die üb: 
lihen Dijtributionen, wenn er Mitglied eines Kapitels iſt (ſ. d. Art.); aller 
Erwerb aus dem Benefizium wird fein Eigentum. Die Anficht, daſs der Geijt- 
lihe von den Gütern der Kirche nur fo viel erhalten folle, al3 zu feiner Suſten— 
tation erforderlich fei, alles übrige aber für kirchliche Zwecke, insbeſondere Die 
Armen, verwendet werden müſſe, wirkte fchon zeitig zu der geſetzlichen Vorſchrift, 
daſs feine Erfparniffe (peeulium clericale) nicht der freien Verfügung unter: 
worjen, fondern, wenn ex jie nicht für die Kirche verbrauchte, nach feinem Tode 
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an dieſelbe zurüdfallen, und mur feine jchon früher befeffenen Güter auf die 
Bamilie vererbt werden follten (c. 25. Cone. Antioch. a. 332 ſe. 23. Can, XII. 
qu. I.], woraus c. 40. Apostol. ſe. 21. eod.] c. I. Can. XII. qu. ILL, Cone. 
Carthag. III. a. 397] u. v. a. c. 2. pr. Cod. de episcopis [10. 3]. [Constantin. 
a. 357]. c. 20. eod. [Theodos. et Valentinian. a. 434]. c. 42. $ 2. eod. [Ju- 
stinian, a. 528]. Novella CXXXI. cap. 13). Da diefe Bejtimmung oft über: 
treten wurde, mufßte fie widerholt eingejchärft werden (m. ſ. Tit. X. de peculio 
elericorum [III, 25], de testamentis et ultimis voluntatibus [III, 26], de succes- 
sionibus ab intestato IIII. 27]). Die Regel iſt endlich auch bejtätigt im Conc, 
Trid. sess. XXV, cap. 1 de reform. Eine Ausnahme zu Gunften folcher, Die 
fih um den Benefilaten Berdienfte erworben, e3 feien Verwandte oder Fremde, 
geitattete indes fchon Wlerander ITI. (c. 12. X. de testamentis [III, 26]) und 
daraufhin haben teild ausdrüdliche Bejtimmungen der Synoden, teild Gewon— 
heiten genauer fejtgejeßt, ob und wicweit ein Berfügungsrecht von todeswegen 
dem Geiftlihen doch zuſteht. Benedikt XIV. erklärt, daſs die Frage, ob bie 
Benefiziaten Eigentümer oder nur Verwalter der Früchte ihrer Stelle werden, 
nicht entfchieden fei, und daher nur eine Gewifjenspflicht zur Rückgabe des Er: 
fparten bejtehe (de synodo dioecesana lib. VII. cap. II.) Die Benußung des 
Benefiziums und die Verfügung darüber ijt aber ſchon aus der Nüdjicht, welche 
auf den Amtsnachfolger genommen werden mußſs, eine bejchränkte. Dispofitionen, 
welche über das Leben des Benefiziaten hinausgehen, ja nur über die Dauer jeis 
ner Amtstätigleit oder des Beſitzes der Stelle, fünnen daher feine bindende Kraft 
haben, wenn nicht die fompetenten Behörden dabei mitgewirkt haben. Insbeſon— 
dere liegt dem Benefiziaten ob, für die Konjervation des Benefiziums zu forgen, 
die Gebäude in Bau und Beflerung zu erhalten (ſ. d. Art. Baulaft) und alle 
mit der Stelle verbundenen Leiftungen, Abgaben u. j. w. zu übernehmen (wegen 
der geiftlichen Amtspflichten ſ. m. den Art. Kirchenamt). 

Berluft des Benefiziumsd. Benefizien werden in der Regel lebens: 
fänglich verliehen und daher erjt mit dem Tode de Inhabers vakant (c. 6. de 
reseriptis in VI. |[I, 3]). Die bis zur Widerbeſetzung der Stelle zu ziehenden 
Einkünfte (Interkalarfrüchte) wachfen, foweit fie nicht andern Berechtigten gebüren, 
dem Klirchengute zu und werden bald zu Gunjten der einzelnen Stelle oder des 
ganzen Sprengel, ja wol jelbft ded ganzen Territoriums verwendet (Interkalar— 
fonds). Ein früherer Verluft tritt mit dem VBerzichte auf daß Benefizium 
ein (abdicatio, renuneiatio), entweder ausdrüdlich oder ſtillſchweigend. Die aus: 
drüdlihe Entjagung darf nicht willfürlich erfolgen, da der Kleriker durch die An— 
nahme der Stelle Verpflichtungen übernommen hat, die ihm erjt erlaſſen werden 
müffen. Er bedarf daher der BZuftimmung der geiftlichen Obern, nämlich der 
Bifchof des Papſtes, niedere Benefiziaten ihres Biſchoſs; auch foll der on 
nur aus guten Gründen erfolgen (Tit. de renuneiatione. X, I, 9; in V1®. 1,7; 
Clement. I, 4. verb. X. I, 7. de translatione episcopi). „Debilis, ignarus, male 
conseius, irregularis — quem mala plebs odit, dans scandala cedere possit.“ 
ce. 10. X. h. t. (I, 9). kin ftillfchweigender Verzicht liegt in jeder Handlung, 
durch welche ipso jure das bisherige Verhältnis gelöft wird, wie die Wal des 
Ktofterlebens für den Inhaber eines beneficium secnlare, die Übernahme eines 
weltlihen Amts, Eintritt in den Eheftand (ſ. d. Art. Eölibat), Annahme eines 
beneficium incompatibile (f. oben), Neligionswecjel u. a Zur Strafe geht 
ein Benefizium verloren durch Privation und Remotion. Dahin gehört auch die 
Berjegung wider Willen (translocatio), zumal zu einer geringeren Stelle (Pöni— 
tenzpfarre). Gemwünfchte Verſetzung (translatio) involvirt eine Renunciation und 
erfordert daher für die Biſchöfe päpftliche Genehmigung (ſ. die Art. Biſchof, 
Kapitel). 

2 der evangeliſchen Kirche iſt der Unterſchied und der Zuſammenhan 
bon benefieium und officium ebenſo, wie in der römiſchen, anerkannt; * 
iſt hier das dem Pfarramte verbundene Benefizium hervorzuheben, da dieſes au 
für die übrigen geiſtlichen Amter die Grundlage bildet, niedere lirchliche Beamte 
von der Gemeinde bejoldet zu werden pflegen, die Kirchenvorjtände aber ihre 
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Ämter unentgeltlich verwalten (m. f. 3. B. die rheiniſch-weſtfäliſche Kirchenord- 
nung vom 5. März 1835. Abjchnitt IX.). Die Errihtung und Veränderung 
von Benefizien ift eine gemischte Angelegenheit, welche dad Zujammenwirfen des 
Kirchenregiment3 und des Stats erfordert (m. ſ. 3. B. das preußijche allgemeine 
Landrecht. Th. II. Tit. IX. $ 238; das fünigl. bayerifche Edikt über die Rechts— 
verhältniffe in Beziehung auf Religion und kirchliche Verhältnifje vom 26. Mai 
1818. $ 48. 64. g. 76. c. e. 88). Die von beiden Seiten damit betrauten Be: 
hörden find partifularrechtlich beftimmt. In Preußen entjcheidet darüber die Re: 
gierung, im Namen des Statd, im Ginverjtändniffe mit dem Konfijtorium und 
unter Eimvilligung der Gemeinde und des Patrons (f. Regierungs-Inſtruktion 
vom 23. DOftober 1817. 8 18. Gabinetsordre vom 31. Dezember 1825. Ber: 
ordnung vom 27. Juni 1845. $ 3), und in höherer Inftanz das geiftlihe Mini- 
jterium im Verein mit dem evangelifchen Oberkirchenrate (Refjortreglement für 
die evangeliiche Kirchenverwaltung vom 29. Juni 1850. 8 5). Anlich in andern 
Ländern. Wenn im Falle einer Veränderung, bei Gelegenheit einer Auspfarrung, 
Errichtung einer Filiale u. ſ. w. für die bisherigen Benefiziaten Nachteile ein- 
treten, jo haben fie, ihrer Vokation gemäß, Anspruch auf Entjchädigung (m. ſ. 
Berordnung des ſächſiſchen Kultusminiſteriums vom 15. Februar 1847, in Tauch— 
nitz und Sperber, Beitjchrift für Nechtspflege und Verwaltung zunächſt für das 
Königreich Sachen. B. VI. Heft 4. ©. 377. 378). 

Was die Verleihung von Benefizien betrifft, fo ergeben ſich für die 
evangelifche Kirche Verfchiedenheiten vom kanoniſchen Rechte infolge der abweichen: 
den Stellung der Gemeinde im jener und mach diefem. Das Proviſionsrecht ift 
bier als ein Bejtandteil des jus episcopale vorwiegend dem Klirchenregiment zu- 
gefallen. Indeſſen erfcheint doch die Gemeinde bei der Beſetzung der Pfarreien 
auch da, wo jie fein Bräfentationsred)t hat, infoweit berechtigt, daſs fie gegen einen 
ihr nicht genehmen Geijtlichen Widerſpruch erheben darf. Deshalb ijt der ordi- 
narius collator in der evangelischen Kirche zwar gewönlich das Konfiftorium, feine 
collatio ijt aber entweder, wie die des Bilchojs, eine necessaria, falls fie Durch 
Batronat oder Gemeindewal bejchräntt ijt, oder wenigſtens an die jtillfchweigende 
Zuftimmung der Gemeinde gebunden. Der zur Bräfentation Berechtigte nennt 
dem collator die von ihm gewünfchte Perſon zur VBeftätigung (Konfirmation) und 
Kollation. Der collator prüft und bejtätigt die Vokationsurkunde und veranlajst 
die Ordination, falls fie noch nicht erteilt war, und die Einweihung ins Bene: 
fizium (institutio corporalis). Eine provisio extraordinaria fommt vor, wenn für 
einen einzelnen Fall das Recht des Patrons refp. der Gemeinde an den ordent— 
lichen Kollator devolvirt. Die neuere Gefeßgebung hat den Gemeinden vielfach 
auch Walrechte gegeben. Die Bedingungen zur Verleihung ftimmen im wejent- 
lichen mit den kanoniſchen Grundjägen überein (die eigentümlichen Abweichungen 
j. m. im Art. Kirhenamt und Ordination). Die Rechte und Pflichten des 
Benefiziaten in Bezug auf das Benefizium find in der evangelijchen Kirche im 
ganzen die des fanonifchen Rechts. Eine Modifitation tritt indefjen ein infolge 
der den römiſchen Benefiziaten fremden Familienvderhältniffe der evangelifchen. 
Hieher gehört der Anfpruc auf Verforgung der Pfarrwitwen, auf dad Gnaden— 
jar u. a. (m. 4 DB. das preußifche allgemeine YLandrecht Th. II. Tit. XI. $ 7727. 
833 fg.). Der Verluſt des Benefiziums ift, abgefehen von den durch die Hie— 
rardhie bedingten Grundjägen, nach dem fanonifchen Nechte zu beurteilen. 

Meier (9. F. Yacobfon 7). 

Benefieium eompetentiae, Rechtswoltat der Kompetenz, iſt ein Privile- 
gium, vermöge dejfen ein zur Zalung verurteilter Schuldner jo viel zurüdbehalten 
darf, als zu jeinem Unterhalte unumgänglich nötig ift. Ein folches Privilegium 
haben im Intereſſe des Dienjtes vieler Orten öffentliche Beamte und ebenfo Geiſt— 
lihe. Wegen der leßteren bezieht man ſich gewönlich auf das ce. 3 (Odoardus) 
X. de solütionibus (III. 23) von Gregor IX., das jedoch nur fejtjeßt, gegen einen 
verſchuldeten Kleriker, welcher feine Pfründe befigt, dürfen geiftliche Strafen, um 
die Bezalung zu erwirfen, nicht angewendet werden, der Gläubiger ſolle vielmehr 
mit genügender Kaution zufrieden jein, vermöge deren er Befriedigung erhalten 
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werde, jobald der Schuldner ſich in befjeren Umftänden befinde. Indeſſen hat 
Thon die Gloſſe und nad) ihr die gemeine Praris das Benefizium auf dieje Stelle 
geftügt (vergl. J.H.Boehmer, jus ecel. Protestantium lib. ILL. tit. XXIII. $20segq. 
und zum c. 3. eit. in feiner Ausgabe des corpus juris can. Eichhorn, Kirchen-— 
recht B. I. ©. 537—539 u. a.), und das Partikularrecht hat es bejtätigt. Die 
Beihlagnahme auf die Bejoldung und Einkünfte der Geiftlichen wird hiernach in— 
foweit bejchränft, daj3 eine bejtimmte Summe als congrua (sustentatio) denjelben 
frei bleiben muj3. Bei Schulden aus unerlaubten Handlungen und bei laufenden 
öffentlichen Abgaben findet daS beneficium comp. jedoch feine Anwendung. 
Meier (Jacobfon +). 
Bengel, Joh. Albrecht, der berühmte Kritiker und Erflärer des N. T., wurde 
in dem würt. Städtchen Winnenden 1687, 24. Juni, dem Geburtstag feines Ahn, 
Zohann Brenz, geboren. Sein Vater M. Albr. war feit 1681 Diakonus da= 
felbit, ein frommer, gelehrter, in feinem Amt eifriger Mann, der ſchon 1693 als 
ein Opfer feiner Berufätreue an einer anjtedenden Krankheit ftarb. Bald nad 
feinem Tod wurde bei einem Einfall der Frauzoſen feine Geburtäftadt und mit 
ihr das von der Mutter erfaufte Haus ein Raub der Flammen. Sein Lehrer 
Spindler aber nahm ihn mit ſich nad Stuttgart, wo er von 1699 — 1703 das 
Gymnaſium befuchte. Durch die Widerverheiratung feiner Mutter mit dem Kloſter— 
verwalter Glödler fand er die Mittel, die Univerfität Tübingen zu beziehen, wo 
er in das theol. Stift aufgenommen wurde. Bon zarter Kindheit zum Gebet 
und Wort Gottes angehalten und ans Lejen guter Erbauungsichriften gewönt, bes 
Ichäjtigte er jich vornehmlich mit dem Studium der h. Schrift, one indes philo- 
ſophiſche Studien zu vernadjläjfigen, wie er denn namentlih mit Spinoza fi) 
befannt machte und die Erfarung gewann, daſs es beim Erringen der Warheit 
nicht one heiße Kämpfe abgehe. Zu feinen Privatjtudien wälte er die Schriften 
von Spener, Arndt, U. 9. Franke u. dgl. Die Menge der Varianten in der 
Orforder Ausgabe des N. T. erregte in ihm manche Bedenken, lie ihn aber mit 
um jo größerer Sorgfalt auf die Einzeluheiten des Textes achten. Er befaß in 
ohem Maße die Liebe feiner Mitjtudirenden wie feiner Lehrer: Jäger, Reuchlin, 
———— mit letzterem blieb er auch nach den akad. Jaren als ſein Vikar in 
näherer Verbindung. Unter den Stipendiaten hatte ſich damals ein Verein für 
prakt. Schriftkenntnis und lebendiges Chriſtentum gebildet, an dem B. den freu— 
digſten Anteil nahın. 1705 fürte ihn eine langdauernde Krankheit an den Rand des 
Grabes, aber die Zuverficht, mit der er die Worte des 118. Pſalms „ich werde 
nicht jterben, fondern leben“ auf ji) anwandte, ließ ihm nicht zu Schanden wer: 
den, und er konnte neugejtärft und duch innere Lebenserfarung bereichert zu den 
Studien zurüdfehren. Nach einjärigem Bikariat zu Metzingen wurde er Nepetent 
in Tübingen, wo er von Zeit zu Beit Eraminatorien in der Dogmatif hielt und 
froh war, nachdem er auf dem Lande einen gustus popularis befommen, feine 
Theologie wider mit mehr Applikation durchgehen zu dürfen. Als im Jar. 1713 
die Kloſterſchule Denkendorf errichtet wurde, befam B. eine der Lehrjtellen an 
derſelben. Ehe er fie aber antrat, machte er eine Reife durch Deutjchland, auf 
der er jih im Hinblid auf feinen Beruf die Aufgabe jtellte, die gelehrten Schulen 
und ihre Methoden kennen zu lernen und es micht verjchmähte, Anftalten der 
Sefuiten wie der Lutheraner und Reformirten aufzufuchen und gewann dadurch 
die mannigfaltigite Unregung für feinen Geift wie fein Gemüt. In Heidelberg 
wurde er auf die frit. Canones des Gerhard v. Majtricht, durch Anton und Lange 
in Halle auf Vitringad Erklärung der Apok. aufmerkſam gemacht, beides Wine 
von wichtigen Folgen für feine jpäteren Beſtrebungen. In Halle zog ihn vor: 
nehmlich das Wirken Franfes für prakt. Chriſtentum an und die Bekanntſchaft 
mit Männern der verjchiedenften relig. Anficht trug viel dazu bei, ihn auf die 
goldene Mittelſtraße hinzuleiten, die von enthufiaftiiher Schwärmerei und Ealt- 
finniger Verjtändigfeit gleichweit entfernt bleibt und pflanzte in ihm die ebelfte 
Toleranz. Außerdem bemerkt B., er habe auf feiner Reife nicht nur die berühm: 
teften Männer aufgejucht, fondern auch jolche von minderglänzenden Namen und 
habe von leßteren nicht weniger gelernt als von jenen, da fie meift williger von 
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ihren Schäßen mitgeteilt haben. Nach feiner Rückkehr trat ev dad Amt eines 
Klofterpräceptord in D. an. Das Thema feiner AntrittSrede war: der Fleiß in 
der Gottjeligkeit das ficherfte Mittel zur Ermwerbung echter Gelehrfamteit. In 
den Lehrplan waren neben den alten Sprachen auc die neueren, ferner Logik 
und Realien aufgenommen. Auf fleißiges Lejen des U. und N. T. wurde be— 
fonderd gedrungen. Das griech. N. T. abfolvirte B. je in 2 Jaren. In der 
Behandlung dev Kloſterſchüler zeigte er eine für jene Zeit feltene Liberalität, bei 
aller Strenge gegen wirklic” räudige Schafe. Sein „colligite animas“, dad er 
nach dem Abendgebet den Fünglingen zurief, drang in manches junge Herz tief 
ein. Nicht wenige blieben auch nad ihrem Abgang mit ihm in Briefmechjel. 
Nachdem B. in diefem fegensreichen Beruf bis in fein 54. Lebensjar beharrt und 
Berufungen an Univerjitäten bejcheiden abgelehnt hatte, wurde er zum Prälaten 
in Herbrecdhtingen ernannt. In die Beit feines D. Lehramts fällt der größere 
Teil feiner fchriftitellerifchen Tätigkeit. Sein erſtes Werk find die 1719 erſchie— 
nenen Epistolae Ciceronis ad familiares, wobei er nicht nur auf den Zert alle 
Sorgfalt verwandte, fondern auch duch treffliche Anmerkungen zur Erklärung 
die fchäßbarjten Beiträge gab. Bemerkenswert ift die Schlufsabhandlung: „ne 
quid nimis“, worin er vor der Gefar warnt, durch den Geiſt des heidnifchen 
Altertumd, der wejentlich in Selbitgefül, Egoismus und Sinnenluft beſtehe, ſich 
in der Hingabe an das göttliche Biel irre machen zu laffen. Da die Kloſterſchüler 
auch einen Kirchenvater zu lejen hatten, jo gab er 1722 Gregorii Panegyricus 
graece et lat., und 1725 Chrysostomi libr. VI. de sacerdotio heraus. Dem leß- 
tern gab er einen Prodromus N. T. recte cauteque adornandi bei. Nachdem 
er eine Menge Abdrüde des gr. Textes und eine nicht unbeträchtliche Zal von 
Handichriften des N. T.’3, Überjeßungen und andere Materialien verglichen, gab 
er 1724 den Apparatus critieus zu jeinen zugleich ausgegebenen Ausgaben des 
gr. N. T.'s heraus, in welchem er feine frit. Grundſätze entwidelt, die Quellen 
nach ihrem Wert bejtimmt und die verfchiedenen Lesarten nach der Reihenfolge 
der Kapitel prüft. Im allgemeinen war fein Kanon: die ſchwerere Lesart jei 
der leichteren vorzuziehen. Gegenüber dem Lärm der von fath. wie protejt. Seite 
gegen ihn als Neuerer fich erhob, bemerkte er: nachdem feit Erasmus ein großen: 
teil3 unrichtiger gr. Text herrichend geworden, iſt es Zeit, mit Benüßung vieler 
meiſt unbelannter Materialien den gereinigten Text herzuftellen, umfomehr, als die 
Hauptfumme des bisherigen Kanons unverfehrt bleibt. Da Wetjtein und andere 
ihm vorwarfen, er fei zu fchüchtern verfaren, fo zeige ſich, daſs er in der Mitte 
ſei und durch jeine jorgfältige Kritit der evang. Glaubendgrund nur gewinnen 
fünne. Indeſſen fürten ihn feine Lektionen in D. bald darauf, dem frit. Werf 
ein exeget. folgen zu lafjen. So entjtand fein Gnomon. N. T. in quo ex nativa 
verborum vi simplieitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum coelestium 
indicatur. Tüb. 1752. 1759. 1773. 1788. 1838. 1850. Deutfch überfegt von 
E. 5. Werner, 1853. Nach) finniger Bezeichnung follte die Erklärung ein bloßer 
„Bingerzeig“ fein, indem diefelbe den Lejer weniger durch ſich ſelbſt befriedigen, 
als in den Text hineinfüren fol. B.'s ereget. Grundfäße find folgende: Die 
h. Schrift ift eine zufammenhängende, göttlihe Ofkonomie. Derjelbe Gott, der 
im A. T. der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs heißt und der Vater unfered 
Herrn Jeſu Chriſti ift, hat im der h. Schrift uns fein im fich einiges deutliches 
und volljtändige Wort geoffenbart und was er im U. T. verheißen, im N. er- 
füllt. Die h. Schrift ift jelbjt der Hauptbeweis für die Warheit ihres Inhalts. 
Ihre Wirkung auf den Menjchen ift von der Art, daſs er fie nur Gott felbft 
zufchreiben Ffann. Hierzu gehört aber, daſs man nicht einzelne Teile herauswält, 
jondern das Ganze ſich aneignet und auf fich wirken läſst. Die einzelnen Ge— 
danfen der Schrijtjteller find zwar nah grammatifch hift. Gefegen ihrem unmit— 
telbaren Sinn nad) zu ermitteln, das Einzelne ift aber ftet3 auf das Ganze zu 
beziehen. Die jpäteren luth. Theologen find oft zu ausſchließlich verfaren. Selbft 
aus den jymb. Büchern joll man feinen Riegel machen, der göttlichen Warheit 
Einhalt zu tun. „Trage nichts in die Schrift hinein, aber ſchoöpfe alles aus ihr 
und laſs nicht$ von dem zurüd, was in ihr liegt!” Über fein Ziel fpricht er fich 
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alfo aus: ich will in den ereg. Bemerkungen weder ald Dogmatiker, noch ala 
Polemiker, noch als Aftetiter, noch als Altertumsforjcher, noch als Grammatifer 
berfaren und doch gewiſſermaßen diefed alles verbinden. Die Notwendigkeit einer 
auf alle Einzelnheiten des göttlichen Wortes aufmerfjamen Erfärungsweije gründet 
ſich teils auf die der göttlichen Offenbarung jchuldige Hochachtung, teil& auf die 
eigentümliche Schreibart der Verfaſſer. B.'s Hoffnung, der Gnomon joll unter 
dem Segen Gottes dazu beitragen, den Gefchmad an Gottes Wort aufzufrifchen, 
ging aufs erfreulichite in Erfüllung. Eregeten de8 In- und Auslandes benüßten 
ihn fleißig aber nicht alle mit fo dankbarer Anerfermung als Wesley, der Stifter 
des Methodismus, der in feinen Annotatory notes upon the N, T., London 1755, 
fagt: er fei entjchlofjen gewefen, nur feine eigenen Bemerkungen zum N. T. zu 
geben, nachdem ihm aber das große Licht der chriftlichen Welt B. befannt gewor— 
den, glaube er der Sache der Religion nicht beffer dienen zu fünnen, als wenn 
er den Gnomon überjege. Vieles davon nahm Rofenmüller in feine Scholien auf, 
einen Auszug gab Michaelis in feinem N. T., Leipzig 1764, E. Bengel in der 
erflärenden Umjchreibung, Tüb. 1784. Wefentlich auf derfelben Grundlage jtehen 
die Betrachtungen über dad N. T. v. E. H. Rieger, Tüb. 1828. 

Wenn wir den Gnomon unmittelbar an B.'s Frit. Arbeiten anreihten, fo 
folgten wir mehr der Sad: als Zeitordnung; denn früher als jener erjchien ein 
Zeil der chronol. Schriften, die im Zeitalter der Aufklärung ihrem Berfaffer bei 
aller Anerkennung jeine® Scharfiinnd doch vielfach das Prädikat eines phantafti= 
fchen Sonderlings zuzogen. Im J. 1741 erfchien fein Ordo temporum a — 
eipio per periodos oeconomiae divinae historicas atque propheticas ad finem 
usque ita deduetus ut tola series ex V. et N. Test. proponatur. Ausgehend 
von der Grundanſchauung, dafs das Wort Gottes die Wersfagung fiir alle Zeiten 
enthalte, bemerft B., daſs die vielen Balenangaben in der Bibel wegen ihrer 
ununterbrochenen Hinweifung auf den Tag der zufünftigen Erfcheinung Ehrifti 
unfere Beachtung verdienen. Wer mit einfältigem Sinn auf die gegebenen Winte 
achte, werde fich durch das Labyrinth der Chronologie hindurchfinden, und hiezu 
den Weg zu weifen, habe er jich zur Aufgabe gemadht. „Die Zeit des jüngjten 
Tages wage er nicht zum voraus zu bejtimmen, ebenjowenig aber full man jagen, 
die Zukunft fei einmal verjchloffen, daher jei e8 unnütz, ſich auf Vorausbeſtim— 
mungen einzulafjen. Man möge genau darauf achten, was er als möglich, und 
was er als gewif3 darjtelle. Überhaupt aber fol man fich nicht zuviel bei der 
harten Schale der Chronologie aufhalten, fondern um den Genufd bes fühen 
Kerns fich bemühen.“ — BB. rechnete von Erfchaffung der Welt bis zur Sünd— 
Hut 1635 are, von da bis zum Auszug aus Agypten 811, bi zur Vollendung 
bed Tempelbaues 487, von Adam bid aera dionysiana, die er 3 Jare nad 
Chriſti Geburt fehte, 3943 %. Innerhalb diefer Namen berechnete er die ein- 
zefnen Balen im Detail. Aus Andeutungen des N. T. wie 1 Petr. 4, 7 „es ift 
aber nahe gefommen, das Ende aller Dinge*, ſchloſs er, daſs die nentejtamentliche 
Beit von fürzerer Dauer fein werde, als die altteftamentliche. Indem er hienach 
annahm, dafs der Zeil der Ofonomie, der mit Chriftus begonnen, kürzer jei, 
als jene 3940 Jare, nach Offenbarung 20 aber noch 2 Jartanfende bevorftehen, 
das des Gebundenſeins des Satans und nach furzem Loswerden desfelben, das der 
1000järigen Regierung der Heiligen im Himmel, fo müſſe die Erfüllung des 
diefen vorangehenden jehr nahe fein. Nun jei 1740 — 2000 — 3740, mithin 
können es bis zum Anfang der Kataftrophe nicht mehr 200 Jare fein, was obige 
3940 Jare gäbe, und da nad einer in der h. Schrift fehr häufigen Analogie 
die Dauer der Welt in die 7-Zal gefafst ſei, d. h. ihre Dauer 7777 Jare bes 
trage, fo müſſe fich das, was von dem nad) der Off. Joh. den 2000 Karen vor— 
bergehenden noch micht erfüllt fei im die nächſten 97 Jare zufanmendrängen, 
d.h. bis zum Jare 1837 abgelaufen fein. Hiemit jtimme die Zal des Tieres 666 
(Off. Joh. 13, 18) zufammen, fowie die weitere, and der Broportion der 42 Mo: 
nate (ebendaj. V. 5) zu den 666 J. 42:666 —=1:x für 1 proph. Monat fich 
ergebende Zal von 15°/, Jaren, worin B. den Schlüffel zur Berechnung aller 
übrigen proph. Zeitbeitimmungen gefunden glaubte und annahm, die 666 J. fallen 
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zwijchen 1143 u. 1740, die Niederlage des Tierd aud dem Abgrund 1836, das 
Millenium zwifchen 1836 und 2836. Einerfeit3 war B. überzeugt, er ſei auf feis 
nen Schlüfjel infolge einer Art höherer Erleuchtung gefommen, andererjeitö be— 
fannte er aber auch, er ſehe es nicht al3 untrügliche Offenbarung, ſondern als na— 
türliches Ergebnis feines Forſchens an, das er bejcheiden zur Prüfung vorlege. 
Sehen wir von den einzelnen Zalenbejtimmungen ab und vergleichen, wa B. in 
jeinen weiteren apok. Schriften, der erklärten Off., Stuttgart 1740, 1747, 1758, 
1834, und in den 60 erbaulichen Reden über die Off. Ioh., 1747, 1788, 1836, 
1874, auf Grund feiner Berechnung über die Schidjale des Ehrijtentums, bes 
Papſttums, des Muhammedanismus, Pietismus u. j. w. bemerkt, welche Anungen 
er über politifche und Firchliche Dinge ausfpricht, jo müfjen auch die, welche jein 
apof. Syſtem als ein in chrom. Hinficht verfehltes bezeichnen, ihm ein feltenes 
Anungsvermögen zufchreiben, das wegen ſeines Maßhaltens uns den rein auf 
dem Schriftboden jich bewegenden Gottesgelehrten nur um jo merkwürdiger madt. 
Nicht bloß, daſs B. für die Folgezeit ein Überhandnehmen der Sünden wider 
dad 6. Gebot weisjagt, der Geijt der Zeit, jagt er, werde je länger je mehr 
Skepticismus und Naturalismus fein. Leute, welche den Grund der chrijtlichen 
Religion mit der Feder umftoßen, werden öffentliche Penfionen dafür von ihres 
gleichen befommen. Allenthalben fomme man auf eine bloße Moral hinaus, nicht 
nur bei den Hohen, auch bei den Niedrigen nehme Freigeifterei überhand. Von 
1740 an werde dad abendländijche Kaiſertum noch etwa 60 Jare wären, man 
nur acht, ob nicht der König von Frankreich noch Kaiſer wird? Die deutjchen 

istiimer werden jekularijirt werden. Der Globus wird auf unjeren Karten ein 
ganz anderes Anſehen gewinnen. Die lat. Sprache wird nicht mehr lang jo gang 
und gäbe fein. Bon Büchern werden allerhand Erzälungen, fie mögen war oder 
erdichtet fein, wenn es nur einen Zeitvertreib abgibt, am meijten gelefen. Läuft 
noch etwas Geijtliche8 dazwiſchen, jo muſs es auf eine jinnreihe Art vorgejtellt 
fein, da man fid) dann an der Manier des Vortrags ergößt, und weiter feine 
Beflerung des Herzens jucht. Die Lehre vom innern Wort wird noch erſchrecklich 
viel Unheil anrichten, wenn einmal die Philofophen anfangen, fich ihrer zu bedie— 
nen. Sie werden, um menjchlich zu reden, den ern one Bußen, Hülfe und Schale 
haben wollen, d. h. Ehriftum one die Bibel, und werden jo aus dem Subtiljten 
ing Gröbſte fortjchreiten. Sorianismus und PBapismus jcheinen jet noch weit 
auseinander zu liegen, und doch werden jie einmal zufammenfließen und das wird 
dem Faſs den Boden ausftogen. Die erklärte Off. fand in und außer Deutjch- 
land raſche Aufnahme, fie wurde in mehrere Sprachen überfegt, in Deutfchland 
in Auszügen und Überarbeitungen, in Proſa und Verſen verbreitet, aber aud) 
vielfach befämpft und B. namentlich die Willkür in Bejtimmung der apof. Zeit: 
bejtimmung nachgewiejen. Noch gehören zu B.'s chron. Schriften: fein Cyclus sive de 
anno magno consideratio 1745, fein Weltalter 1746, die richtige Harmonie der 
4 Evangelijten, Tüb. 1747, und einige Streitjchriften, dagegen zu den exeg.: das 
N. T. nad) dem Grundtert überjeßt 1753, 1781. 

Lange nachdem die Wifjenjchaft über die apof. Arbeiten B.'s den Stab ge: 
brochen, erhielten fie jich bei dem Volk in Unjehen und wirkten in den Gläubigen 
fort und fort eine Bereitjchaft und Sehnſucht auf die Erfüllung der bibl. Weis- 
fagungen, auf jene Siegeszeit, wo das Königreich Gottes und jeined Gejalbten 
jein wird, was eine überjchwengliche Fülle der Geijtesbezeugungen Gottes, Bes 
freiung von vielem Jammer, den die Menjchen ſich und andern durch ihre Bos— 
heit bereiten, in ſich jchließt. Die Heiligen werden aber noch im Glauben, nicht 
im Schauen wandeln, der Streit mit der Sünde im Fleiſch und der Tod wird 
noch nicht aufgehoben fein. Es bleibt noch das Geſetz, das ewige Evangelium, 
die Verkündigung des Todes Chrijti bei feinem Abendmal bi er fommt. Es 
wird noch Regenten und Obrigfeiten geben, aber jie werden mit ihren Untertanen 
ald mit Brüdern umgehen. Es wird bleiben der Ehejtand, der Feldbau und an— 
dere rechtmäßige Arbeit, aber dasjenige, was menjchlicher Borwig, Pracht und 
Schwelgerei eingefürt haben, wird nicht mehr fein. 

Bon bejonderem nterefje it das Verhältnis, in das B. mit dev Brüder: 
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gemeinde trat. Binzendorf hatte bei feinen Befuchen in Württemberg aud) B. 
perjönlich kennen gelernt, diefer vermochte aber bei aller Übereinjtimmung in den 
Grundlehren des Chriftentums, bei aller Achtung vor dem chrijtlichen Ernſt der 
Herrnhuter die 3. Unfichten vom rettungslofen Zuftand der Kirche und ber 
Notwendigkeit einer Sammlung ihrer redlichen Mitglieder zu einer neuen Ge— 
meinde, auch das alleinige Betreiben der Bluttheologie nicht zu billigen. So löb— 
lih die Miſſion in Grönland jei, fo falle ihm doch auf, daſs die Getauften fo 
wenig don Gott dem Bater jchreiben. Wenn man wie 3. aus der Bluttheologie, 
der er auch von Herzen ergeben jei, etwas neues und einzige8 machen wolle, 
fo fei ed, wie wenn man das ganze Jar von lauter Markjuppe leben wollte. 
Daſs der Graf die Leute nur mach jeinem Lehrbegriff modle, dajs die Brüder 
meinen, fie tragen das Panier, zu dem ſich alles halten ſoll, was noch rechtjchafs 
fen jei, das jei übertrieben. Das Himmelreich jei nicht an jie gebunden; es ver— 
halte jich mit ihrem Unternehmen wie mit einem Gartenwerf im Gewächshaus, 
da wol etwas vor der Zeit zuwege gebracht werden fünne, aber der Garten jelbjt 
trage etwas jpäter viel jchmadhaftere Früchte in Menge. Dabei foll man ihnen 
aber alle brüderliche Liebe erzeigen, und dahin arbeiten, daſs zwijchen der Brüder: 
emeinde und der evangelifchen Kirche Gemeinschaft bejtehe. Jene könne, wenn 
He in der Demut bleibe und fich von blinder Unterwerfung unter die Verord— 
nungen de3 Grafen frei erhalte, ein feiner Neubruc für die evangelifche Kirche 
werden. Als Prof. Timäus in einem Gejpräch mit B. behauptet hatte, die Gläubigen 
können in ihrer Gemeinfchaft aus dem geiftlichen Vorrat des Lichts und der Kraft, 
aus dem auch die Propheten ihre Zeugniſſe hergeleitet, auch Warheiten erlernen, 
die nicht in der h. Schrift enthalten jind, da galt es denn B. entjchieden ent: 
gegenzutreten, wozu längſt ihn jeine Freunde aufgefordert hatten. Mit Benüßung 
reicher Materialien, gab er feinen „Abrijs der Brüdergemeinde* (Stuttg. 1751) 
heraus, in welchem er nad) einer Darftellung und Prüfung ihrer Lehre mit Liebe 
und Ernſt feine Bedenken vorträgt. Sie jollen ihn Hören, daſs Gott fie höre, 
„ein Liebhaber, nicht ein Feind iſt, wer einem die Warheit vorhält*. Die Auf: 
nahme der Schrift war eine ſehr günjtige und ihr ijt es wefentlich zuzujchreiben, 
daſs 3. mandje jrühere Behauptung zurüdnahm, ja die Gemeinde, die ſchon 1748 
ihren Beitritt zur augsb. Konfeſſion erklärte, in der von Spangenberg 1778 
herausgegebenen Idea fidei fratrum ihre völlige UÜbereinftimmung mit dem luth. 
Lebrbegriff nachwies. 

Unterdefjen war B. nicht nur 1741 Prälat zu Herbrechtingen und Mitglied des 
landfchaftlichen Ausichuffes, fondern auch 1749 Konfiftorialrat und Prälat zu 
Alpiripah mit dem Wonjige in Stuttgart geworden, und wurde immer häufiger 
von Leuten aller Art in gelehrten wie in Gewifjensangelegenheiten zu Rat ge: 
zogen, denen er mit größter Liebe und Treue diente, Seine Korreipondenz weit 
järlich gegen 1200 Nummern nad. Er jtand im fegensreichiten Verkehr mit den 
Geiftlichen des Landes wie mit den Niedrigen im Volk, denen er in Erbauungs— 
ftunden die h. Schrift erklärte. Daneben unterrichtete er feine Söne, von welchen 
der jüngere den Beruf des Vaters wälte. B. Hatte ſich nämlich im Juni 1714 
mit Johanne Regine Seeger verehelicht, eine Ehe, welche mit 12 Kindern gejegnet 
war, don welchen 6 in zarter Kindheit jtarben, 4 Töchter glüdliche Ehen ein— 
gingen, der ältere Son Viktor Medizin jtudirte umd den Vater nur 7 Jare über: 
lebte, der jüngere, Ernſt, al$ Dekan in Tübingen 1793 ftarb. B.'s Gebet, dafs 
ihm Gott feine Gattin bis an das Ende feiner Wallfart erhalten möchte, wurde 
aufs lieblichjte erhört. In der Kindererziehung ging ihm frühe Belanntichaft 
mit dem Worte Gottes über alles. Man jange aber mit Gejchichten an, nicht 
mit Sprüchen; Exempel machen Luft, nicht Befehle. Man überlafje die Rinder 
ihrer meiſt unjchuldigen Gejchäftigkeit, 3. B. im Springen und anderem wozu 
ihre Munterfeit fie antreibt. Langmut ijt jehr zu empfehlen, denn viel an folchen 
jungen Bäumlein- jhnigeln, wiirde verlegen. Aber man halte jie wenigitens mor— 
gend und abends zum Gebet an, und bete jelbit für fie fleißig in der Stille. 

Im Jare 1751 ernannte ihn die theolog. Fakultät zu Tübingen zum Doktor, 
eine Ehre, fire welche er in großer Feinheit mit den Worten dankte: Ich erfenne 


300 Bengel 


Gottes Gnadengaben mit Danf, meine Nichtigkeit mit Demut und den Charakter 
eined® Dr. Theol. als etwas Hochgültiges , vornehmlich für einen, der mit feiner 
erjt bevorjtehenden Arbeit den Eingang in der Nähe und Ferne gewinnen foll. — 
Über diefe Zeit war er längft hinaus. Von nun an widmete er fich ausſchließ— 
lih den Angelegenheiten des vaterländifchen Kirchenregimentd. Cine beſonders 
Schwierige und wichtige Aufgabe desfelben war die rechte Behandlung des Sepa= 
ratismus und der PBrivatverfammlungen zu häuslicher Erbauung. Wärend das 
weltliche Megiment zu Gewaltmaßregeln geneigt war, verkfannte das Konfiftorium 
die vielfachen guten Früchte jener Privaterbauung feineswegs und fuchte nur dem 
Miſsbrauch zu begegnen. B. war ſchon als Verehrer Speners gegen die Privat: 
verſammlungen äußerjt billig. E8 tauge weder, den verfürten Karren dev Kirche 
ftehen zu laſſen, noch durch gejeßliche8 Poltern helfen zu wollen; troß aller ges 
rechten Klagen fei die evang. Kirche doc eine ware; aber die weltliche Obrigkeit 
habe in ihr zu viel Gewalt befommen, die Theologen in den Konfiftorien gelten 
nicht qua pastores, fondern als Räte der Fürften. Man fehe wol ein, daſs eine 
ftrengere Kirchenzucht not täte, aber man habe nicht dad Herz, den Geijtlichen 
größere Macht einzuräumen, auch müjste man, wenn e8 mit der Klirchenzucht 
Ernft werden follte, bei den Pſfarrern anfangen. Übrigens wirfe das 5. Abend» 
mal, wenn man je nad) dem Buftand des Empfängers die Worte der Stiftung 
mit dem angemefjenen Nahdrud ausipreche, bei vielen als ein Mittel der Be: 
fehrung. Die Separatiften bedenken nicht, daſs Gott die Vermifchung des Guten 
und Böfen ſchon länger fieht und duldet als fie. Wir müfjen fie tragen, obwol 
bei den meijten viel Hochmut, Eigenfinn und Feindſeligkeit ift. Übrigens gebrauche 
Gott den Separatidmus zur Proteftation wider das Verderbnis der Kirche; Die 
Separatijten follten aber bedenken, daſs ein vechtichaffener Arbeiter, der fein 
ſchweres Seeljorgeramt auch nur halb tut, doch beffer iſt, als einer, der nichts 
tut. Man joll die Separatiften dulden, nicht zwingen, drängen noch verfpotten, 
fie ganz nad ihren Grundjäßen handeln lafjen, jo lang fie nicht den allgemeinen 
Statsgeſetzen zuwider find, auch wenn fie ihre Kinder nicht taufen lafjen wollen, 
fo lafje man fie folche8 auf ihr Abenteuer tun. Hingegen laſſe man ihnen bie 
allgemeinen Kirchenwoltaten nicht angedeihen. Hierin nehme man den Schein einiger 
Härte an, wärend man ihnen jonft in Liebe feinen Sinn bezeugt und die Urfache, 
warum man fo und nicht anders handle. Der Pfarrer laſſe fi an ihrem Ges 
wifjen offenbar werden, wandle und lehre unärgerlih, warne feine Zuhörer vor 
allem Richten über fie, zeige ihnen nicht das fe, fondern das Gute derjelben 
und ermumtere zum verträglichen Eivilumgang , halte fie aber ab vom geiftlichen 
Umgang mit ihnen. Es iſt unjchwer, in diefen Grundfäßen den Geiſt des mwürtt. 
Seneralreftript3 vom Jar 1743, verfajst von ©. B. Bilfinger, die Privatver- 
fammlungen betreffend, zu erkennen, eines Edifts, dem Württenberg die Ableitung 
der fepar. Elemente in die der Kirche meijt freumdlich zur Seite gehenden Privat: 
verfammlungen wejentlich verdankt. 

Über feine Wirkſamkeit im Konfiftorium fchreibt B., die Verleugnung des 
eigenen Willen? machte mir die Geſchäfte leicht und meine bejtändige Abficht war, 
Gottes Ehre zu befördern u. ſ. w. Wir müſſen und verfagen, weitered aus dem 
reihen Schaß der Briefe B.’3 über Firchliche, litter. und feelforgerliche Gegen— 
jtände mitzuteilen. Viele Schwache hat er befeftigt, viele vor dem Abfall, ſei es 
zum Katholizismus, ſei e8 zum Unglauben, bewart, nicht wenige vom Separatis- 
mus zurüdgehalten und mit der beftehenden Kirche verſönt. Seine apok. Schrif- 
ten, die am meiften ind Volk drangen, weit entfernt, nur zur Befriedigung der 
Neugierde zu dienen und in unnüße Grübeleien zu verjenten, dienten der Er— 
farung zufolge als ernfte Stimmen der Warnung dor Unglauben und Sicherheit, 
und heute noch, nachdem längft die Berechnung des Jares 1836 fich als Irrtum 
erwiejen, ftehen diefelben bei den zalteichen Gliedern der relig. Gemeinschaften in 
Württemberg wie auswärts in Anjehen. Auch von feinen von Burk 1839 heraus: 
gegebenen Predigten ift eine ſchwediſche Uberſetzung erjchienen. Mehrere feiner geift- 
lien Lieber, die fich durd Kraft und Innigkeit auszeichnen, wie „Du Wort des 
Baterd, rede du“, „Gott lebet, Sein Name gibt Leben und Stärke“, „Mittler, 
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alle Kraft der Worte“, find in das württemb. Gefangbucd von 1841 eingereiht 
worden. 

DB. genoſs, ungeachtet feiner zarten Konftitution, lange einer im ganzen guten 
Gejundheit. Erjt von feinem 65. Geburtätage au wurde er fichtbar "hwächer. 
Doch bejorgte er fo lange als möglich die Geſchäfte im Konſiſtorium. Eine Bruft: 
entzündung fam zur allgemeinen Schwäde — one die Kraft ſeines Geiſtes zu 
beugen. Was er — diente zur großen Erbauung der Seinigen, doch wollte er 
kurz jein, damit nichts verwerfliches jich einmifche und der janfte und jtille Geift, 
ber föftlih ift vor Gott, deſto weniger gejtört werde. Am lebten Tag genoſs 
er das h. Ubendmal mit den Seinigen und ſprach zuvor das Glaubensbekenntnis, 
Beichte und Gebet mit wunderbarer Kraft. Als ihm im feinen legten Augen» 
biiden noch die Worte zugerufen wurden: Herr Jeſu, dir leb ich u. j. w. deutete 
er bei dem: Dein bin ich tot und lebendig, mit der rechten Hand auf die Bruft 
und entjchlief am 2. Nov. 1752 morgens zwijchen 1—2 Uhr in einem Alter von 
65 3. 4 Monaten. Sein Schüler Detinger jagt von B.'s Tod: „Er jtarb nad) 
feiner Idee; er wollte nicht geiſtlich pompös jterben, jondern gemein, wie wenn 
man unter den Gejchäften zur Türe hinausgerufen wird. Er jprad: er werde 
eine Weile vergefjen werden, aber wider ind Gedächtnis fommen. Ja wol! Sei- 
neögleichen ijt nicht in Württemberg.“ B.’3 Leben ift vielfach bejchrieben. Im 
Gnomon von feinem Sone nad) eigenen Notizen des Baterd. Bon 3. J. Mojer 
im „erläutert. Württemberg“ und in „Beiträge zu einem Lexikon jet lebender 
Thevlogen*. In Bruders Bilderjaal, 1748. Am vollftändigiten von feinem Urenkel 
3. Eh. 5. Burk, 1831. — Engliſch: Walker, Memoir of the life of J. A. Bengel, 
Lond. 1837. Als Zugabe: „Litter. Briefwechjel, 1836*. Bon demf.: B.’3 Le— 
bensabrijs in Pipers ev. Jahrb. 1851. — dv. Oskar Wächter, 3. U. Bengels 
Lebensabriſs, 1865. — Bergl. auch Auberlens Theoſophie Detingers. 

(Hartmann) 3. Eh. $. Burk. 

Benno, Biſchof von Meiken. Diefer Mann, der von der Nachwelt weit 
über feine Verdienſte geſchätzt worden ift, hatte einen Grafen Werner von Wol- 
denberg zum Vater und war im Jare 1010 auf einem Landjige bei Goslar ge— 
boren. Fünf Jare alt fam er nach Hildesheim, wo Bernward, einer feiner Ver— 
wandten, Bilchof war. Diefer übergab den Knaben dem Probſte des Michaelis: 
Hofterd, Namens Wiger, zur Unterrichtung und Erziehung, und Benno jcheint 
die Studien und die frommen Übungen mit Eifer betrieben zu haben, jo daſs er 
in der freilich für Deutjchland ſehr bildungslojen Zeit den Ruhm eines Gelehrten 
Davontrug. Nach dem Tode des Biſchofs Bernward und jeined Vaters wurde 
er in demjelben Klojter, in dem er erzogen worden war, Mönch, im are 1028, 
Die Weihe ald Diakon erhielt er 1035, als Priefter 1040. Ob er 1045 wirklich 
einige Monate lang Abt jeined Klojterd war, läſst fich nicht entfcheiden, da dieje 
Nachricht nur in einer einzigen Chronik zu finden if. Im are 1051 jollen 
Kaiſer Heinrich und Papſt Leo ſelbſt den Benno in das Kollegiatſtift Goslar 
gerufen haben. Diejes Stift war zu einer Pflanzjchule für gelehrte und fromme 
Geiftliche bejtimmt und dazu reich ausgejtattet worden. In demfelben übernahm 
Benno im are 1051 oder vielleicht jpäter dad Amt des Lehrerd. Hier blieb 
er, one vom Lehrer zum Probſte aufzurüden, biß zum Jare 1066. Wärend der 
Beit jcheint er gejchrieben zu haben, was außer einigen Briefen noch von ihm 
vorhanden ift, nämlich: De dietamine (ein Unterricht im Briefjchreiben) und Ex- 
positiones supra Evangelia dominicalia. Kaum war König Heinrich IV., welcher 
mit den Domherren von Goslar aus feiner erjten Jugend wol bekannt war, zur 
Selbjtändigfeit gelangt, als er die Gelegenheit jand und benußte, mehrere derfets 
ben auf Bijchofsfige zu befördern. Das Bistum Meißen wurde erledigt und 
Krafto erhielt ed. Diejer jtarb aber aldbald und ihm folgte noch im Jare 1066 
oder im Anfange des Jared 1067 Benno als zehnter Bilchof von Meißen. Als 
jolcher wurde er bald in den Sachjenkrieg verwidelt, durch welchen er einen Blaß 
in der Geſchichte erhalten Hat. Benno konnte ſich der heimlichen Teilnahme an 
der Verſchwörung der Sahjen im Jare 1073 nicht entziehen, obgleidy er dem 
König Heinrich perſönlich und für jeine oft befchenkte Kirche verpflichtet war und 
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den Frieden liebte. Er enthielt ſich aber aller Feindfeligfeiten und hätte auch 
mit der äußerjt geringen Zal jeiner Kriegsmannen feiner Partei nüßen oder ſcha— 
den fünnen. Heinrich ſetzte auch 1074 feine Schenfungen an das Bistum Meiken 
fort und bemädhtigte fich erjt im Jare 1075 der Perſon des Bifchojs, weil diefer 
wärend des ſächſiſchen Krieges weder durch Boten, noch durch Briefe feine Treue 
erklärt habe. Der von Gregor gegen Heinrich ausgejprochene Bann hat den Benno 
gewifs für immer dem Könige entfremdet, aber nach Rom zum Konzile ift Benno 
ebenfowenig gegangen als nah Worms. Er war mit den übrigen jächfifchen 
Biſchöfen noch gefangen und wurde erjt um die Mitte des Jared 1076 nad) neuem 
Gelöbnifje der Treue in feine Diözeje entlaffen. Im Oktober desjelben Jares 
fam Heinric; aus Böhmen wider nad) Meißen und vollendete feine früheren Ver: 
mwüftungen. Als er aber wegzog, gab er die dem Ekbert genommene Markgraf: 
Ichaft dem Könige Wratislam von Böhmen, mit welchem Benno befreundet war 
und unter defjen und des zurücdgefehrten Efbert Schube er einige Jare fo ruhig 
lebte, ald die Zeit es gejtattete. Aber fchon 1078 wurde er wegen feiner Unbe— 
ftändigfeit von Heinrich zum zweiten Male in feinem Sprengel gefangen genom= 
men und fat 3 Jare lang gefangen gehalten. Seit 1081 wider frei, jeßte er 
fein ſchwankendes Verhalten fort und nahm ſogar im Jare 1085 mit dem Legaten 
Gregors und mit dem Gegenkönig Herrmann an der Berfammlung zu Duedlin- 
burg teil. Dafür wurde er in Mainz entjeßt und fein Amt mit einem gewifjen 
Felix bejegt. Als nun noch Gregor jtarb, fand es Benno für geraten, fich zu 
unterwerfen und alle politijche Gegnerichaft aufzugeben. Er begab fid) nach Rom, 
demütigte fich vor Clemens III. und erhielt noch vor 1088 fein Bistum auf die 
päpftlihe Empfehlung vom Kaifer zurüd und blieb in deſſen Beſitz bis zu feinem 
Tode, one ferner von dem wechjelnden Kriegsglüd der Parteien betroffen zu wer- 
den. Dem Kaifer jcheint er wärend diefer Zeit befreundet gewefen zu fein; das 
erhellt daraus, dajs Heinrich zu feinen früheren Schenkungen an Meigen neue 
binzufügte. Dabei blieb er aber ein Mann von den firchlihen Grundjägen Gre— 
ord und bewies das in der Leitung feiner Kirche. Man rühmt außer feiner 
En für den Kirchengeſang und für den Bau und Schmud der Kirchen die 
häufig miderholte und forgfältige Bifitation aller Gemeinden feiner Diözeje, wobei 
er Kirche, Kirchengut, hauptjächlich aber das Leben der Kleriker berüdfichtigte und 
heftig gegen die VBernachläffigung des Cölibats eiferte. Dafür mufste er freilich 
bon den verwilderten Brieftern und den frechen habgierigen Edeln viel leiden und 
fah fich durch Verhönung und tätliche Beleidigung in feinem frommen Eifer nicht 
wenig geitört. Deſto mehr wandte er fich einer anderen Tätigkeit zu, nämlich 
der Belehrung der heidnijchen Slaven, die in und außer feiner Diözeſe die öſt⸗ 
lichen Landſtriche des jetzigen Königreichs Sadjen bewonten und deren Verehrung 
für ihm manche Wundergefchichten hervorgebracht hat. Nach gemeiner Überlieferung 
ftarb Benno am 16. Juni 1106. Neuerdings ijt das Jar 1107 empfohlen wor— 
den. Längere Beit nach feinem Tode war fein Andenken fehr wenig geehrt. 
Biſchof Wittigo 11. brachte e8 am Ende des 13. Jarhundert3 zu Ehren. Um feine 
Heiligiprehung bemühten ſich Meißner Geiftliche und Fürſten jeit dem Jare 1489. 
Aber troß der jehr unfritifchen, lobhudelnden Biographieen, welche Hieron. Emjer 
fchrieb, erjchien die Wirdigfeit Bennos noch zweifelhaft. Die Reformation be- 
fchleunigte endlich dad Werk. Hadrian VI. fanonifirte ihn im Jare 1523. Feier— 
lih wurde in Meißen feine Erhebung begangen, am 16. Mai 1524. Luthers 
derbe Polemik „wider den neuen Abgott und alten Teufel, der zu Meißen fol 
erhoben werben“, hatte einen heftigen Schriftenwechjel zur Folge. Im Jare 1539 
wurden Benno bezweifelte Reliquien nach Stolpen, dann nad Wurzen geflüchtet, 
endlich 1576 dem Herzoge Albert V. von Bayern überlafjen und nach München 
gebracht, wo Benno ald Patron der Stadt und des ganzen Landes verehrt wird. 
Kaifer Karl VII. hat einen Teil diefer Reliquien der fatholifchen Gemeinde im 
Dresden geſchenkt und die Jefuiten zweifeln nicht daran, daſs ihr Werk der Ka— 
tholifirung Sachſens von Bennos Gebeten unterjtüßt werde. — 

Duellen fir die Gefchichte Bennos find die Annaliften und Chroniften aus 
Heinrichs IV. Zeit, hauptfählih Lambert von Ajchaffenburg. Hildesheimifche 
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Ehronifen find bei Leibnitz (Seript. hist. Brunsvic. T. IT) nachzuſehen, andere 
bei Menden (Script. rer. Germ. T. II), der auch die Arbeiten Emjerd und der 
Bollandiften gefammelt hat. Die übrige ſehr reichhaltige Litteratur fiehe in der 
fleißigen und kritiſchen Schrift von E. fr. Seyffarth, Ossilegium S. Bennonis, 
Monachii 1765. 4°. Die Widerlegung derfelben von U. Crammer, Apologia 
Bennoniana, Monachii 1773. 8°, ijt mijslungen. Albrecht Vogel. 
Bensit, Elias, bekannt durch feine Gejchichte des Edikts don Nantes, wurde 
geboren zu Paris den 20. Januar 1640. Nachdem er in diefer Stadt Philofophie 
und dann zu Montauban Theologie ftudirt hatte, ward er 1665 Pfarrer zu 
Alencon. Hier ftritt er öfters, nicht one glüdlichen Erfolg, mit mehreren der 
geichicteften Verteidiger des Katholizismus. Einer diefer leßteren, der Jeſuit 
de la Rue, der dem reformirten Prediger bei weiten nicht gewachjen war, regte 
das katholische Volk gegen die Protejtanten auf; die Kirche wurde erſtürmt, jedoch) 
mutig verteidigt. Die NReformirten verdankten e3 der Milde des Intendanten 
der Brovinz, daf3 fie wegen ihres Widerftandes nicht zur Strafe gezogen wur: 
den; einer von ihren Pfarrern jedoch wurde abgejeßt. Bei der Revokation des 
Edikts von Nantes mufste Benoit Frankreich verlaffen und ſich nach den Nieder: 
landen zurüdziehen; er wurde Pfarrer zu Delft und ftarb dajelbit den 15. Nov. 
1728. Er war ein friedfertiger, fanfter, befcheidener Mann, der den Streit nicht 
fuchte, ihn aber auch nicht floh. Unter feinen Schriften ijt die wichtigſte feine 
„Histoire de l’&dit de Nantes“, Delft 1693 u. 95, 5 Bde. 40. Sie enthält viel 
Merkwürdiges, ift mit vieler Genauigkeit abgefajst, gibt eine Anzal von Doku— 
menten und bleibt daher eine der beiten Quellen für die Gejchichte der reformir- 
ten Kirche in Frankreich. Der P. Thomafius vom Oratorium ſchrieb dagegen 
ein ®erf, in dem er die Handlungsweife Ludwigs XIV. dadurd rechtfertigt, daſs 
er fie mit der der erjten chriftlichen römischen Kaifer gegen die damaligen Häre— 
tifer vergleicht. 6. Schmidt. 
Bentley, Richard, der, ausgezeichnet duch Eritiihen Scharflinn, glück— 
fihe Kombinationsgabe und gründliche Kenntnis der griechischen und römifchen 
Scriftjteller, fich unter den englifchen Gelehrten nicht nur um die Philologie, 
fondern aud um die Theologie große und bleibende Verdienjte erworben hat, 
wurde den 27. Januar 1662 zu Dulton, einem Dorfe im weſtlichen Teile in 
VYorkſhire, geboren, wo fein Vater, ein wolhabender Hufichmied, lebte. Seine erfte 
Erziehung und die frühzeitige Richtung feines Geiſtes auf die wiljenjchaftliche 
Laufban verdankte er fait ausschließlich teild feiner Mutter, teil$ feinem miütter- 
lihen Großvater Rih. Willis, der ald Major im Heere Karls 1. gedient hatte. 
Nah zurücgelegtem 12. Jare ward er auf die lateiniſche Schule der benachbarten 
Stadt Wakefield gebracht, wo er fich durch feine außerordentlichen Fortſchritte, 
befonders in den alten Sprachen, jo jehr auszeichnete, dajs er, kaum 15 Jare 
alt, jhon im are 1676 in da3 Kohannis Kollegium (St. Johns College) zu 
Cambridge aufgenommen werden konnte, um Theologie zu jtudiren. Wärend er 
bier feine Beſchäftigung mit den alten Sprachen eifrig fortjegte, betrieb er mit 
dem angejtrengteften Fleiße das Studium namentlich der biblifchen Eregeje und 
erhielt, nachdem er Baccalaurens geworden, im J. 1683 die Stelle eines Ober: 
lehrers an der Schule zu Spalding in Lincolnfhire. Doch gab er dieje Stelle 
nad; wenigen Monaten wider auf und folgte der Aufforderung des Dr. Stilling- 
fleet, der ihn zum Begleiter und Aufjeher feines Sones auf einer der englifchen 
Univerfitäten, deren Wal er ihm freijtellte, bejtimmte. Bentley wälte Oxford, 
weil er daſelbſt die litterarifchen Schäße, befonder8 die an Handichriften reiche bod- 
lejanifhe Bibliothek zu feiner eigenen weiteren Fortbildung zu benußen wünſchte. 
Die anhaltende Beichäftigung mit den dortigen Handjchriften legte den Grund zu 
feinem ganzen Studienplane und bewirkte, daſs er neben der Theologie unter 
den philologischen Wifjenjchaften vorzüglich die Kritik in den alten Spraden 
zu feiner Lebensaufgabe wälte. Im Jare 1684 erwarb er fich bei feinem Kolle— 
ium die Würde eines Master of Arts, worauf er 1689 auch in dad Wadham— 
Sollege der Univerfität Orford aufgenommen wurde (vergl. U. Wood in ben 
Fastis Oxon, am Ende des 2. Buchs, der ihn als einen vielverjprechenden ge- 
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fehrten Mitbürger auffürt). Schon längjt als Zamilienmitglied feines Gönners 
Stillingfleet, der unterdes Biſchof von Worcejter geworden war, betrachtet, er— 
hielt er von demjelben die Stelle eines Hausfaplans und eine Präbende bei def: 
jen Kirche. Um dieſe Zeit machte er ſich durch feine Epistola ad Joan. Millium, 
den berühmten Theologen von Oxford, als Kritifer und Philolog rühmlich be= 
kannt. Aber auch als gelehrter Theologe und Kanzelredner erwarb er fi) damals 
großen Ruhm und allgemeine Anerkennung, da er in der vom Ritter Boyle zur 
Verteidigung der natürlichen und geoffenbarten Religion gegründeten Stiftung 
zum erjten Redner gewält wurde und feine Reden jeinen Nachfolgern in diefer 
Stelle als jtehende Mujfter galten. Anfangs des Jared 1694 zum Auffeher der 
fönigl. Bibliothefen zu St. James (Keeper of the Royal Libraries) ernannt, 
forgte er nicht nur gewifjenhaft für Ordnung und Bereicherung derfelben, ſondern 
beichäftigte fich auc eifrig mit der Herausgabe mehrerer griehifcher und lateini- 
ſcher Schriftjteller und jchrieb die mit viel Geiſt und Scharfjinn abgefajsten Ab— 
handlungen über die Unechtheit der dem Phalari und anderen älteren Griechen 
zugejchriebenen Briefe und über Aſops Fabeln gegen Charles Boyle, nachmaligen 
Grafen Orrery. Nachdem er jhon im are 1696 von der Univerfität Cambridge 
rite zum Doctor der Theologie ernannt war, erhielt ev 1700 die reichlich befol- 
dete Stelle eines Vorjteherd des Dreieinigfeit3- Collegium (Master of Trinity) 
und wurde 1701 Archidiakonus zu Ely, worauf er ſich verheiratete und ein durch 
Wolſtand gefichertes, glüdliches Familienverhältnis begründete. — Seitdem nahm 
ſowol der gefellige Verkehr mit den Seinigen und wenigen auserwälten Freunden, 
als die vielfach zerjtreuende Tätigkeit feiner amtlichen Stellung mit den damit 
verbundenen mannigfachen Verdriehlichkeiten und Streitigkeiten, in die er durch 
diefelbe verwidelt wurde, jeine Zeit jo ſehr in Anſpruch, dajs er die Beichäftigung 
mit den alten EHafjischen Schriftftellern, wie er jelbjt verjichert, nur zur Erholung 
betreiben konnte. Und als er endlih im J. 1716 die PBrofefjur der Theologie 
an der Univerjität zu Cambridge mit vermehrtem Gehalte erhielt, ging er an Die 
Ausfürung feines lange gehegten Vorhabens einer fritijchen Ausgabe des Neuen 
Teftamentd. Nachdem er jchon mehrere Jare vorher auf feine eigenen Koſten in 
Paris und an anderen Orten die ältejten und bewärtejten Handichriften des Neuen 
Teſtaments duch John Walker, ein jüngere Mitglied von Trinity, und feinen 
Neffen, Thomas Bentley, forgfältig hatte vergleichen lafjen, glaubte er aus die— 
fem kritiſchen Vorrate den Tert nebjt der Verſion des Hieronymus zur urjprüngs 
lihen Reinheit wider herjtellen zu können und Fündigte jeine neue Ausgabe in 
einer Schrift unter dem Zitel: Proposals for printing a new Edition of the Greek 
Testament 1717 (2. Aufl. 1721) an. Indeſſen traten Conyerd Middleton, Zach. 
Pierce und andere Theologen mit ſolcher Hejtigkeit dagegen auf, daſs er fich ge— 
nötigt ſah, feinen im 3.1720 bekannt gemachten Subjkriptionsplan wider zurüds 
zuziehen und alle zum N. T. mühjam gefammelten Papiere feinem zweiten Bru— 
dersſone, dem Pfarrer Dr. Rich. Bentley zu Nailjtone in Leicefterfhire, durch 
tejtamentarifche Verfügung zu Hinterlaffen. Aber nicht nur als fcharffinniger 
Kritiker, fondern auch ald bedeutender Kanzelredner zeichnete ſich Bentley unter 
den Theologen feiner Zeit aus. Er trat als foldyer, dazu aufgefordert, zuerft in 
Boyles Infitut auf, und die Reden, welche er dajelbjt hielt, zeugten ebenfofehr 
von jelbjtändigem Denken, al jie ji durch Reinheit der Sprache und ae 
der Darftellung empfahlen, weshalb fie auch allgemein für anerkannte Muſter 
galten. Sie erjchienen unter dem Titel „A Confutation of Atheism, or eight 
Sermons preached at Boyles Leetures“, London 1694, 8%, und wurden nicht nur 
bis zum Jare 1739 in 5 ſtarken Auflagen in England verbreitet, fondern auch 
gleid nad) ihrem erjten Erfcheinen von D. E. Jablonski ind Lateinifhe (Berlin 
De und jpäter ins Franzöjische und von C. M. Seidel (Hamburg 1715) ins 
Deutjche überjeßt. Um ſich den Feinden der geoffenbarten wie der natürlichen 
Religion gegenüber zum Beweife des Dafeind Gottes neben der philofophifchen 
Lehrart auch der mathematijchen zu bedienen, Hatte er fich vorher mit Iſaak 
Newton in Briefwechjel geſetzt und fich dadurch dejjen Achtung und Freundichaft 
erworben. Dies veranlajste ihn, im Jare 1713 als „Verteidiger ded waren Glau— 
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bens“ auch gegen den Freigeift Anton Collins in den „Remarks upon a late 
Discourse of Freethinking in a Letter to F.H.D.D. (Francis Hare of Trinity) 
by Phileleutherus, Lipsiensis 1713, 80“ aufzutreten, einer Schrift, in welcher er 
durch Gelehrjamteit, Gewandtheit des Scharfjinnes und Feinheit des Wißes den 
für jene Zeit bedeutjamen Kampf mit den fogenannten Freidenfern für immer 
entjchied. Mit demjelben Nahdrud, womit er die Atheijten und Freigeiiter be- 
fämpfte, predigte er aber auch von der Kanzel gegen Katholizismus und römische 
Papiſterei, wodurch er felbjt der Hochkirche jo verdächtig wurde, daſs er ſich 1717 
Öffentlich in: „Reflections on the scandalous Aspersions east on the Clergy by 
the Author of the Remarse on Dr. Bentleys Sermons on Popery“ verteidigen 
mujste. 

Die legten Jare jeined Lebens brachte Bentley, die Vernachläſſigung feines 
Berufes nicht achtend, meijtens in London zu, wo er ſich der bejonderen Gunft 
der Königin Karoline erfreute, durch deren Aufforderung veranlajst, er die letzte 
kritifche Arbeit, die Ausgabe des verlorenen Paradiefes von Milton, 1732 unter: 
nahm. Jedoch zog ihm diejelbe, wegen der ojt willfürlihen Behandlung des 
Terted, manchen zum teil nicht umverdienten Tadel feiner Landsleute zu. Er 
ftarb zu Cambridge im 81. Jare feines bei gleihmäßiger Gejundheit zugebrad)- 
ten Lebens den 14. Juli 1742 und wurde in der Kapelle von Trinity College 
begraben, wo eine einfache Inſchrift feine Ruheſtätte bezeichnet. Cine Auswal 
feiner Briefe ift von Charles Burney unter dem Titel: „Rich. Bentleii et doc- 
torum Virorum Epistolae, partim mutuae. Accedit Rich. Dawerii ad Jo. Tay- 
lorum Epistola singularis. London 1807, 4°, jedoch nur in 150 Exemplaren. 
Der übrige handichrijtlihe Nachlaſs Bentleys befindet fich gegenwärtig teil3 in 
dem britischen Muſeum zu London, teil in der Bibliothek der Univerjität zu 
Cambridge, und ijt teilweije erjt in neueren Zeiten in verjchiedenen Zeitſchriften 
zum Drud bejördert worden. 

@itteratur. Memoirs of Rich. Cumberland, written by himself. London 
1806. — Biographical and literary Anecdotes of Will. Bowyer by John Ni- 
chols. London 1782. — Bambergers biographiihe und literariſche Anekdoten, 
Bd. U, ©. 276. — Biographia Brit. Vol. II, p. 734, nad) der 2. Augabe von 
Kippis, ©. 224 fi. Daraus in der deutjchen Bearbeitung des Niceron Th. IV, 
&. 391. — Tower’s British Biography Vol. VII. — Herders Adraſtra, Bd.5.— 
5. 4. Wolf in den litterariihen Analekten (Berlin 1816). Nr. 1, ©. 1ff. und 
Bufäge II, S. 493. 2%. Wachler, Handb. der Gefch. der Litteratur (Leipzig 1824) 
Th. IV, S. 63 ſ. — Hr. Hand in Erich und Gruber! allgem. Encyklopädie Sekt 1 
Th. IX, ©. 48—52. G. 9. Klippel. 

Berengar von Tours iſt warſcheinlich in den früheren Zeiten des 11. Jar— 
hunderts geboren, und legte den Grund ſeiner Bildung in der Schule des ehr— 
würdigen Biſchofs Fulbert von Chartres, deſſen Liebe und Frömmigkeit ihm die 
Herzen feiner Schüler für immer zu gewinnen pflegte, und von welchem, mit der 
&riftlichen, eine nicht unbedeutende wiljenjchaftliche, freilich die traditionellen For: 
men innehaltende Anregung ausging. Berengar war, jo viel wir wijjen, der 
einzige, welcher in jelbjtändigerer Weife den Einflufs des Lehrers aufnahm. Schon 
früh machte er ſich unter Fulberts Schülern dadurch bemerklich, dajs er die Be- 
bauptungen desjelben einer Prüfung unterzog. Anfangs jcheint ihn die weltliche 
Wiſſenſchaft befonderd angezogen zu haben (Adelmanni Brixiae episcopi de veri- 
tate corporis et sanguinis Domini ad Berengarium epistola prim. ed. C.A. Schmid. 
Brunsv. 1770. p.31). Die Frucht davon war dialektiſche Gewandtheit, Kenntnis 
und gefchidte Anwendung römischer Klafjiker, freiere Methode, reinerer Ausdrud 
und eine für feine Zeit hervorragende Gelchrjamkeit und allgemeine Bildung. 
Erjt jpäterhin bejchäftigte er fich eingehender mit der Bibel und den Kirchen: 
vätern, mit Gregor dem Großen, vor allem mit YAuguftin, und ed war für Dies 
unbefangene und jelbjtändige VBerftändnis derjelben jicherlich von Bedeutung, daſs 
Berengar vom jenen Vorftudien aus zu ihnen gelangte. Vermutlich fand er be: 
ftimmtere Beranlaffung dazu, ald er gegen 1040 Borfteher der Domſchule von 
Tours ward. In kurzem brachte er diefe Anjtalt in einen neuen Schwung, aus 
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der Nähe und Ferne jtrömten ihm Schüler zu, an denen man die Spuren der 
eigentümlichen Forfchungen Berengard bemerkte. Selbft diejenigen, welche alles 
von dem Herkommen Abweichende, und wenn ed auch dem Gebiete der Gram- 
matik und anderer nichttheofogischer Schulwifjenfchaften gehörte, zum Argwon der 
Härefie reizte, muſſten doch feine Talente anerkennen, und feine Freunde fprechen 
mit Bewunderung von ihm. Ein gewifjer Drogo, jpäter Arhidiafonus zu Paris, 
fchreibt ihm nach einem Bejuch um 1040, wo Berengar jhon Archidiakonus von 
Angers geworden war, rühmt feine unermüdliche Tätigkeit in feinen Gefchäften, 
in Beratung der Vielen, die fi an ihn wenden, und dafs ihn dies nicht abziehe 
von forgfältiger Durchforfchung der Heiligen Schrift, die er mit anziehender Be- 
redfamfeit auszulegen verjtehe. Er jtellt ihn ſogar als Arzt höher al3 diejenigen, 
welche aus dieſer Kunſt ihren Beruf machen. „Ich weiß niemanden“, fügt er 
hinzu, „der dir zu vergleichen wäre“ (Sudendorf, Berengarius 'Turonensis oder eine 
Sammlung ihn betreffender Briefe. 1850. ©. 200 vgl. 88). So groß ward in 
kurzem das Anfehen feiner Wifjenfchaft und ajketiichen Frömmigkeit, durch deren 
Strenge er, wie Drogo jagt, feinen Körper jchwächte, dafs eine Anzal von Mön- 
chen ihn aufforderten, durch ein Ermanungsjchreiben ihren Eifer anzufachen (Mar- 
tene et Durand, thesaur. novus anecdot. I. p.191). Bon folder Autorität zeugt 
auch ein anderer, zwifchen 1047 und 1049 gejchriebener Brief, an Sofcelin, den 
fpätern Biſchof von Poitiers, gerichtet, welcher den Berengar um ein ſchieds— 
richterliche8 Urteil über eine Differenz zwijchen dem Biſchof Iſembert von Boitiers 
und feinem Kapitel erfucht hatte (jo bezieht Sudendorf die Perſonen S. 91], 
welcher den Brief S. 200 in authentiicherer Form gibt, ald Martene und Durand 
©. 195). Unter den Bijchöfen gab es nicht wenige, die ihn hochſchätzten, und 
der mächtige und gefürchtete Graf Gaufried von Anjou war fein Gönner (Suden- 
dorf, ©. 204 vgl. 100). Es wäre nicht zu berwundern, wenn Berengar, mit jo 
viel Ehre überhäuft, den Verfuchungen der, Eitelkeit nachgegeben hätte (Suden— 
dorf, S. 211). — Indes war er zu der Überzeugung gelangt, daj8 die Abend: 
malslehre des Paschafius Radbertus, welcher annahm, daſs durch die Konſekra— 
tion des Priefterd Brot und Wein dem Wejen nad in Chrifti Leib und Blut 
verwandelt werde, aber die äußeren Merkmale des Brotes und Weines beware, 
obgleich fie in der Kirche die herrfchende geworden war, dennoch gänzlich unbe: 
gründet jei. Da er e3 für angemefjen hielt, Schwache mit Zweifeln nicht zu be- 
unruhigen (Sudendorf, S. 208), Hat er wol anfänglich nur in engeren Kreijen 
darüber gefprochen. Doch um 1046 war feinem Freunde Adelmann, damals Scho- 
laftitus in Lüttich, ein Gerücht von Berengars Heterodorie in diefem Punkte zu 
Oren gelommen; er hatte von ihm Auskunft in einem verlornen Briefe erbeten, 
und ald er feine Antwort erhielt, jchrieb er ihm 1048 noch einmal und bat ihn 
liebevoll, feine Abweichungen von der allgemeinen Kirchenlehre aufzugeben. Der 
Biihof Hugo von Langres, welcher Berengard Bedenken aus einer Unterredung 
mit ihm kannte, machte diefelben öffentlih, indem er eine Schrift gegen ihn ver- 
fafäte (Tractatus de corp. et sangu. Christi. Bibl. Patr. Lugd. XVII). Dieje 
fann nicht nach dem Oktober 1049 gejchrieben fein, und es erklärt ji aus dem 
allem, wie der Papſt Leo IX., welcher bis 1049 Biſchof von Toul geweſen war, 
im Sommer desfelben Jares bereitd von Berengars Härejie unterrichtet geweſen 
fein fonnte (Sudendorf, ©. 204 vgl. 92). Vermutlich war es im Anfang des 
Jares 1050, als Berengar an feinen Freund Lanfranf, den Prior des Kloſters 
Bec, einen Brief richtete (d’Achery, Opp. Lanfranci. Not. p. 22 und @iejfeler, 
Kirchengeſch. II. I. S. 277), worin er fein Bedauern ausdrüdt, daſs Lanfranf 
ber Abendmalslehre des Paschaſius anhange, und die des Scotus (er verwechſelt 
eine Schrift des Ratramnus mit einer des Johannes Scotus; ſ. Lauf, Stud. u. 
Kritif. 1828. 49) für häretiſch Halte. Er ſelbſt erklärt jich für die Anficht des 
Scotus, und meint in Einftimmung zu fein mit Umbrofins, Hieronymus, Auguftinus, 
anderer zu gejchweigen. Bis dahin fcheinen unmittelbare Erörterungen über ihre 
Standpunkte zwifchen beiden Männern nicht jtattgefunden, auch Lanfrank ſich 
jchonend über Berengar felber geäußert zu haben; jener Brief aber fand ihn, der 
inzwifchen nad Rom gereift war, nicht in Bec, und fam in Rom erjt in feine 
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Hände, nachdem er ſchon von andern gelefen worden war. Da der Papſt und 
infolge dejjen andere in Rom ſehr ungünftig von Berengar urteilten (Subendorf, 
204), jo war es Lanfrant unangenehm, bei jolchen, die nur obenhin von Briefen 
zwijchen beiden gehört hatten, in dem Verdacht gleicher Härefie zu ftehen, und 
aus Verdruſs darüber ließ er fich verleiten, auf einem Konzil zu Rom 1050 als 
jeined Freundes Ankfläger aufzutreten. Hier ward Berengar one Vorladung, one 
Berhör verdammt. Go unbillig died war, jo ging doch vermutlich nicht vom 
Bapite, denn dieſer war gegen ihn eingenommen, fondern vielleicht von Hildebrand 
der Beſchluſs aus, auf einer andern Synode, die fih am 1. September 1050 zu 
Bercelli verjammelte, den Berengar zu vernehmen. Obgleich; er und feine Freunde 
in einem auswärtigen Gericht (extra provinciam) eine Verlegung des Kirchen— 
techtö fanden (A. F. u. F. 'Th. Vischer, Berengarii Turonens. de sacr. coena 
adv. Lanfr. lib. posterior. Berol. 1834. p. 41), jo beabfichtigte er doch, der Vor— 
ladung zu folgen, und begab ſich nach Parid, um vom Könige Heinrich I. bie 
Erlaubnis zur Reije A erlangen, da der König der Abt und er Kanonikus der 
Kirche des heiligen Martin zu Tours war. Doch nahm er den Weg durch den 
wejtlichen Teil der Normandie, wo er Freunde zu finden hoffte, fuchte namentlich, 
aber vergeblih, den Abt Ansfried von Preaur zu überzeugen (Durandi abb. 
Troarnensis liber de corpore et sang. Chr. contr. Berengar. in Lanfr. opp. ed. 
d’Achery. p. 106. Nach Sudendorf, ©. 25 folg., um 1058 gejchrieben (?). Be- 
reng. ep. ad Ansfredum abbat. bei Sudendorf, 208, vergl. 103) und ließ fidh 
zu Chartres, wo befondere Erbitterung gegen ihn herrſchte, eine tumultuarische 
Disputation aufnötigen (Sudendorf, 209. Bereng. ep. ad Ascelinum |welder, 
wie Subend. ©. 15 beweijt, zu Chartres lebte], bei Mansi, Coll. Coneil. XIX, 
775). Als er in Paris angefommen war, warf ihn der König ind Gefängnis, 
um ſich jeined Vermögens zu bemäcdhtigen. Es gejchah zum Teil auf Ansfrieds 
Anregung, daſs er jeine Theorie, welche in den Grundzügen ihm fejt ftand, jeßt 
genauer auß der Bibel begründete, und im Kerker fich eifrig mit dem Studium 
des johanneischen Evangeliums bejchäftigte (Viſcher, S. 44. Sudend. 209). Unter: 
deſſen ward das Konzil zu Vercelli gehalten (Bifcher, 42 f.); zwei feiner Freunde, 
die ihm zu verteidigen juchten, wurden überfchrieen, faum der Mijshandlung ent— 
zogen, dad Buch des Ratramnus auf Lanfrant3 Winf zerriffen und Berengar 
aufs neue verurteilt. Er wandte ſich in einem Briefe (Sudendorf, 204) an den 
Grafen Gaufried von Anjou, dejjen mächtiger Fürfprache ex vielleicht feine Be- 
freiung verdankte. Leicht möglich iſt, daſs er nad) feiner Befreiung Brionne be— 
rürte, und dort die Disputation hielt, welche er felbjt andeutet (Viſcher, ©. 38). 
Sein Wunſch, einen Schadenerjag vom Könige zu erlangen (ep. ad Richardum, 
Sudendorf 211), ward nicht erfüllt, fondern feine Feinde bearbeiteten den König 
zu neuen feindlichen Mafregeln. Um 1051 berief Heinrich ein Konzil nad Paris 
(von Leſſing, B. XII. ©. 264 der Ausgabe von 1826, und von Gieteler, ©. 281, 
geleugnet; von Stäudlin, in St. und Tzſchirners Archiv für alte und neue Kir— 
chengeich. II. ©. 35; von Neander, Kirchengeſch. IV. ©. 339, und von Suben- 
dorf, ©. 31, als gejchichtlicy angenommen), defjen Zwed, ihn zu verderben, Be— 
rengar kannte, der Daher es vermied, dort zu erjcheinen. Die drohenden Befehle des 
Königs, welche dem Konzil folgten, waren fruchtlos, da ihn der Graf Gaufried 
und damald auch fein Biſchof Eufebius Bruno von Angers ſchützten. Schon dies 
reicht Hin, die Nichtigkeit der Hypotheje Gfrörers darzutun, daſs Berengar mit 
dem Könige zur Herjtellung einer von Roms Oberherrichaft freien franzöfifchen 
Nationalkiche verbunden gewejen fei. (S. Barmann, Politik der römischen Päpite 
U, 228.) Er ijt überhaupt nicht auf Kirchenpolitif, jondern auf Ausbreitung 
feiner dogmatifchen Ideeen gerichtet. — Um 1054 fam der Kardinal Hildebrand 
als päpftlicher Legat nad) Frankreich. Anfänglich zeigte er fich jehr geneigt, auf 
Berengard Anficht einzugehen, beſprach ſich mit ihm über das Verfaren, was ein- 
ufchlagen fei, um den Bifchöfen zu genügen, und verabredete mit ihm, daſs er 
{on nah Rom begleite, um durch des Papſtes Leo Autorität die Gegner zum 
Schweigen zu bringen. Aber da Hildebrand aus den heftigen Kundgebungen der 
andern Bartei erkannte, daſs es fchwerer fein würde, ome fie, als ome die Freunde 
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Berengard die Ruhe in der Kirche zu erhalten, jo vermied er fortan alles, was 
Ichließen ließ, daſs er ihm nahe ftehe, und gab ihm nur in Gegenwart anderer 
Audienz. Die Synode zu Tours erklärte fich jedoch zufrieden mit der für ihn 
unvderfänglichen ſchriftlichen Ausſage: „daſs Brot und Wein des Altar nach der 
Konfekration Chriſti Leib und Blut feien“, nachdem er zögernd, weil ed eine 
ungejeßliche Forderung war, eidlich befräftigt hatte, daj8 er ed glaube, wie er es 
fage (Bifcher, ©. 495. Sudendorf, 215). Die gleiche Rüdficht auf die Gegen- 
partei und Leos Tod trugen wol dazu bei, daſs Hildebrand ihn nicht jogleich 
nah Rom fommen ließ. Nachher forderte er ihn dringend dazu auf, indem er 
von feinem Einfluſs in Rom ein befjered Rejultat erwartete. Berengar begab 
fi) dahin, verfehen mit einem Empfehlungsjchreiben des Grafen Gaufried an den 
ihm befreundeten Hildebrand, welches völlig den Anfchein hat, von Berengar jel- 
ber fonzipirt zu fein. „Hildebrand habe aus Menjchenfurdt die von ihm jelber 
anerkannte Warheit preiögegeben; er wolle das entjchuldigend jo deuten, dafs 
Hildebrand eine günftigere Gelegenheit, die Warheit zur Unerfennung zu bringen, 
habe abwarten wollen. Sie biete ji) ihm durch Berengard Gegenwart; jebt 
möge er der von ihm viel gerühmten römischen Kirche würdig handeln“ (Subden- 
dorf, 215). Aber auch auf det in Rom im Frühjar 1059 gehaltenen Synode, 
wo zugleich Lanfrank gegenwärtig war, zeigte jich der Eifer der Anhänger ber 
Brotverwandlungslehre in fo erregter und entjchiedener Weife, dafs Hildebrand 
auch jetzt fich zurüdzog, um feinen reformatorifchen Plänen nicht neue Hinder- 
nifje zu bereiten. Als Berengar fih nun an den Papſt Nikolaus 11. um ein ge— 
ordnete3 und ruhiges gerichtliche Verfaren wandte, wies ihn dieſer wider an 
Hildebrand. Die Berfammlung nahm fein Glaubensbefenntnis nicht an, es wurde 
ihm — von Humbert, dem Haupte der andern Partei, die Formel vorgelegt: 
„daſs Brot und Wein, welche auf den Altar gelegt werden, nad) der Konſekra— 
tion nicht bloß ein Sakrament (d. 5. geheiligte8 Zeichen), jondern auch der ware 
Leib und Blut CHrifti fei, und in jinnlicher Weife (sensualiter), nicht bloß ſakra— 
mentlich, jondern in Warheit von den Händen der Priejter gefajdt, gebrochen, 
und von den Bänen der Gläubigen zermalnt werde“. Berengar, bei dem hef- 
tigen Auftritt in äußerjter Beftürzung, warf fi, dad Bekenntnis in die Hand 
nehmend, zur Erde und verjtummte. Auf Geheiß feiner Feinde gab er feine Ver— 
teidigungsichrift, eine Sammlung von Schriftjtellen, den Flammen Preis (Lanfr., 
de eucharistia c. , Bereng., c. 2. Vischer, 63sq. 70 sq.). Bol Kummer über 
feine Verleugnung der Warheit, und voll Erbitterung und Verachtung gegen den 
Papft und feine dogmatifchen Gegner, welche er unverholen ausſprach, fehrte er 
zurüd. Hier wurde die Zal ftandhafter Freunde bei dem Übergewicht der Partei 
Lanfranks immer geringer. Der Graf Gaufried jtarb und fein Nachfolger be: 
nahm ich feindlich gegen Berengar; um fo mehr zog fih auch Eufebiuß Bruno 
von Angers, der ſich früher höchſt entgegenkommend geäußert hatte, von ihm zu: 
rüd (beider Briefe bei de Roye, Berengarii vita, haeres. et poenitentia. Andeg. 
1656. p. 48 und Sudend. 219). Berengar verbreitete dennoch, und um fo eifriger, 
je jchmerzlicher er feine Schwäche bereute, feine Theorie. Alerander U. ermante 
ihn nur, wie man ihn denn privatim von Rom aus milde behandelte, feinen An- 
ftoß zu geben; er fehrte fich aber nicht daran. Bwijchen 1063 und 1069 fällt 
Lanfranks Schrift de eucharistia gegen ihn, und feine Antwort, die von Leffing 
entdedte und von Bijcher edirte Schrift. Auch mit andern Gegnern Fämpfte er 
und die Erbitterung gegen ihn war fo groß, daſs es auf der Synode zu Poitiers 
1076, welche der päpftliche Legat Gerald hielt, fait zu Gemwalttätigkeiten kam. 
Hildebrand, nun Papſt, ließ ihn noch einmal, um ihm Frieden zu jchaffen, nad) 
Rom kommen, um 1078. Gregor VII. fuchte mit einer unbejtimmteren Formel, 
welche dem Berengar Freiheit ließ, durchzudringen; aber die Gegner machten 
Schwierigkeiten, bezweifelten deffen Aufrichtigkeit und er war ſchon im Begriff, 
fi einem Gottesurteil zu ihrem Erweis zu unterziehen, als der Papſt dies unter: 
fagte. Indes hatten feine Feinde fich verjtärft und auf der Faſtenſynode 1079 
mufste er das frühere Glaubensbekenntnis in einer Form annehmen, welche ihm 
zur Vermeidung der Brotverwandlungslcehre nur den YUusweg einer völlig un- 
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baltbaren Sophifterei ließ. Wenn es nämlich darin hieß: Brot und Wein werde 
der Subjtanz nach (substantialiter) verwandelt, fo deutete er es: salva sua sub- 
stantia. Da er die Unklugheit beging, fi auf Gregors Übereinftimmung zu be— 
rufen, befahl ihm diefer, feinen bisherigen Irrtum einzugejtehen und nicht ferner 
zu verbreiten. Er warf fich nieder, befannte, geivrt zu haben (Mansi XIX. 761sq.), 
und ward mit einem Schußbrief des Bapftes, aber das Herz voll Gram, nad 
Haufe geſchickt. Das gefamte Verfaren Gregors beweift, daj3 er ihm Schuß und 
Ruhe vor den Feinden verjchaffen wollte, und es widerfpricht allen Berichten, was 
Ebrard (Handbuch d. Kirchen- u. Dogmengejch. II, 104 fg.) annimmt, daſs er ein 
Anhänger der Brotverwandlungslehre gewejen fei und fein Verhalten gegen Be: 
rengar den Zwed gehabt Habe, diefen mit Lift und Drohungen zur Anerkennung 
berjelben zu bringen. Der Vorwurf, welcher Gregor trifft, ijt vielmehr der, daſs 
er um jeiner allgemeinen kirchlichen Zwede willen das Recht der Warheit ver: 
leugnete, was er in Berengar anerkannte, und ihn den Gegnern, mit deren Dogma 
er jelber nicht im Einklang war, preidgab. Er zog ſich auf die Inſel St. Cosme 
bei Tours zurüd, um fein Vergehen in ftrenger Enthaltfamkeit zu büßen. Noch 
hatte er angejehene Freunde, wie Odo, Bilchof von Bayeur, der ihm anbot, für 
jeine Rejtitution zu wirken. Berengar lehnte e8 ab: er hoffe auf Gottes under- 
diente Barmherzigkeit, der ihn nicht verderben werde, und flüchtete aus der Fülle 
der Schmerzen in feiner Bruft zur Fülle der göttlichen Tröftungen (Sudend. 232). 
Ein unter den Berfolgungen der Kirche in Gottes Gnade allein fich befejtigendes 
Gemüt und zugleich ein mildes, chriftliches Urteil über Freunde, die ihn verlaffen 
hatten, zeigt fi in dem 22. von Sudendorf mitgeteilten Briefe, der fich freilich 
nicht, wie diejer gelehrte Forfcher meint, auf den Tod Gregors VII. beziehen 
fann (ihn würde Berengar 3. B. nicht noster nennen). Berengar jtarb 1088, 
und hinterließ zwar gleichdenfende Schüler, die aber ebenjowenig durchdrangen, 
al3 er jelber. 

Das Eigentümliche und Bedeutende in Berengar ift ein rationelleres Ele— 
ment und eine geiftigere Auffafjung firchlicher Dinge, als fie bei feinen Zeitge— 
nofjen fajt überall galten. Er folgt darin großenteild3 Auguftin, doch mit dem 
Unterſchiede, dafs diefer die Autorität der fatholifchen Kirche fejter zu jtellen, 
Berengar dagegen fich von ihrer Laft freier zu machen jtrebte. Er jtellt Er- 
fenntnidnormen auf, welche im rationaliftifhen Sinne verjtanden werden fünnen. 
Es fei etwas one Vergleich höheres, jagt er (Vischer p. 100), bei Aufnahme der 
Warheit mit Bernunft zu verfaren, al3 die heiligen Autoritäten anzuwenden. Der 
Herr ſelbſt rede vom Licht, welches in uns ſei. Die höchſte Einficht beſtehe da— 
rin, überall zur Dialektik feine Zuflucht zu nehmen; denn das jfei fo viel, als 
zur Vernunft feine Zuflucht nehmen; wer da3 nicht tue, gebe feine Ehre preis, 
da er nad) feiner Vernunft Bild Gottes fei und könne dann auch nicht nach dem 
Bilde Gottes erneuert werden (p. 101). Wenn man annimmt, dafs diefe Säße 
bewusster Weiſe der h. Schrift gegenübergeftellt und unbedingt gemeint jeien, jo 
wird man dazu fommen, wie Dr. Reuter (Gefch. d. rel. Aufklärung im Mittel: 
alter I, 104 fg.) den Nationalismus ald Berengars prinzipalen Standpunkt an— 
zufehen, und bei ihm die Abficht fuchen, die Autorität der Schrift, der Väter, der 
Konzilien und Päpſte zu ftürzen, hingegen es aus Accommodation oder Schwäche 
erklären, wenn er ſich anerfennend für die Autorität ausfpricht. Allein hiemit 
fcheint Berengar doch viel zu weit auf die unfatholifche Seite hinübergejeßt zu 
werden. Man darf die Beſchränkung nicht außer Acht laffen, welche er, unter 
Betenerungen bei Gott umd feinem Gewifjen, unmittelbar (p. 99) vorausichidt: 
er fei nie darauf ausgegangen, auf die heilige Schrift dialektiiche Fragen und 
Auflöfungen anzuwenden, und wenn fie einmal (für etsi, quando J. et, siquando) 
zur Erläuterung dienlich waren, habe er gleichbedeutende Formen der Väter ge- 
braucht, damit er nicht der Dialektit mehr ald der Warheit und der Yutorität 
der Väter zu vertrauen fchiene. Hier unterjcheidet er alfo deutlich die Erkennt: 
nis der Warheit durch die h. Schrift als die höchſte von der durch die Väter 
und die Dialektit. Er würde noch beſtimmter gejprochen haben, wenn er die bloß 
formale Anwendung der Logik von den materiellen Zolgerungen unterjchieden 
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hätte. Jene aber Hat er im Auge, wenn er von der Behandlung der h. Schrift 
redet, wie man aus der gleich folgenden (p. 101. 102 not.) Erörterung über 
Worte EChrifti entnehmen kann. Er ftellt alſo mit Auguſtins Worten die ratio 
nur der menſchlichen Autorität entgegen (autoritas nullo modo humana praeponi- 
tur, p. 100), und wenn er gleich in unbejchränkten Ausdrüden von dem höchſten 
Nechte der Vernunft redet, jo jchwebt ihm dabei ftet3 die Brotverwandlungslehre 
vor, welche er mit gutem Grunde ebenfo der Vernunft wie der Schrift zuwider 
laufend anſah, und welche der autoritätsfüchtige Lanfrant gar nicht mehr unter: 
fucht wijjen wollte (p. 164). Um fie allein dreht jich feine rationale und dialek— 
tiſche Ausfürung in ihrer ganzen Breite, wärend er die fanktionirten Lehren der 
Kirche unangetajtet läſst. An der Autorität der allgemeinen Synoden hat er 
nicht gerüttelt, aber die Teilſynoden, deren Bejchlüffe ihm feindlich waren und 
welche 2 mit parteiiihem Fanatismus behandelten, beurteilte er geringjchäßig. 
Ebenfo jondert er kritiſch die Kirchenlehrer, welche die Brotverwandlungslehre 
nicht vortrugen, von Paschaſius; aber darin war keine Verwerfung, ſondern viel: 
mehr eine Anerkennung der Autorität der Väter, und auch Lanfranf hätte nach 
dem Herkommen die großen alten Kirchenlehrer vorziehen müſſen. Gegen die 
Päpſte jpricht er gereizt und bitter, nachdem er Roms treuloje Politik erfaren, 
und fehrt ſich nicht an das ihm dort auferlegte Bekenntnis, aber dieſes war auch 
noch nicht ökumeniſch feitgeitellt und widerjpracdh den von ihm angerufenen Auto— 
ritäten. Ungerehte Exkommunikation hält er nicht für ausfchließend aus der 
Kirche (Subend. 232). Dies hängt andererfeit3 mit einem geijtigeren Kirchen: 
begriff zufammen; denn er leitet die Zubehörigfeit zur Kirche von dem Verhält- 
nis zu Chriſto ab. Auch feine Lehre von den Saframenten ift geijtiger und 
unterfcheidet den jubjektiven Faktor des Glaubens Earer, als jeine Zeitgenoffen, 
bon dem objektiven. Hievon ift auch feine Abendmalslehre beftimmt. Er findet 
bie Brotverwandlungslehre ftreitend gegen Gottes Warhaftigfeit, welcher das 
Subjekt und feine Prädilate untrennbar verbunden habe, jo daſs aljo Eigenjchaf- 
ten de3 Brote one Eriftenz des Brotes etwas Undenkbares feien. Die Schrift 
nötige nicht dazu, denn Ev. Koh. K. 6 handle gar nicht vom Abendmal, fondern 
in figürlicher Nede von der Aufnahme des Leidens Chriſti ind Gemüt; änliche 
Tropen feien nicht felten in dem N. T., 3. B. der Fels ift Chriftus, und unter 
ſolchem Tropus jeien auch die Einſetzungsworte zu verftehen. Vielmehr fei nad) 
der heil. Schrift Ehrifti Leib zum Himmel erhöht, und es fei unwürdig, ihn mit 
jeder Konjefration herabholen zu wollen. Im Abendmal jei mit Auguftinus zu 
unterfcheiden da3 geheiligte Zeichen (sacramentum) und das dadurch Bebeutete 
(res sacramenti). Wäre nun jtatt Brot und Wein Chrifti Leib und Blut in 
Wirklichkeit auf dem Altar, jo würde der Begriff des Sakraments zerftört fein. 
Der fatramentlihe Genuſs ded Brote und Weines fei nad Chriſti Einfegung 
ein Beihen und Pfand des Heiles, welches er durch feinen Tod erivorben. Der 
Glaube, der zum Himmel erhöht, dem geiftigen, himmlifchen Genuſs des Leibes 
Ehrifti Habe, werde dadurch gejtärkt, und die Elemente werden für den Gläubigen 
mehr ald Brot und Wein. Berengar nimmt gleichjam einen Rüdfchlag der ſub— 
jeftiven Wirkung ind Objeftive an, indem ihm auch objektiv Brot und Wein etwas 
mehr ald Natürliche zu werden fcheint. Es fei eine Steigerung der natürlichen 
Kräfte, welche Verwandlung heißen könne (conversio), aber one Vernichtung (cor- 
ruptio) des Weſens, und vermöge welcher der ware Leib Ehrifti auf dem Altar 
dargejtellt werde. Daher fünnen die Zeichen Chriſti warer Leib und Blut ges 
nannt werden. Sie feien ed aber nur für den Gläubigen, dem Ungläubigen 
bleiben fie Zeichen, Brot und Wein, nicht® weiter. (Vischer p. 190. 165. 83 sq. 
197. 114. 143. Bereng. ep. ad Adelman. ed. Schmid. c. 37 54.) Unter diejen 
Borausfeßungen erklärte er auch das Opfer in der Mefje für ein umeigentliches, 
zur Erinnerung gejchehendes. (Vischer p. 131. 273.) 

Außer den angefürten Quellen und Bearbeitungen der Geſchichte und Lehre 
Berengars ijt fein Gegner Guitmund, Erzb. von Averſa, zu beachten, wegen feiner 
libr. III. de corpor. et sang. Christi veritate in eucharistia (1076 gefchr.) in d. 
Bibl. Patr. Lugd. t. XVII. Die Litteratur ift am volljtändigften verzeichnet bei 
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Subdendorf a. a. D. Zur Charakteriftif de3 Berengar und feiner Entwidlung: 
Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im M.:A. 1875. S. 91 fg. Vgl. aud) Bad, 
Dogmengefh. des M.A.'s I, 364 ff. Jacobi. 

Berge Jülich⸗Clebe, ſ. Jülich u. ſ. w. 

Bergius, Joh., bekannt als die erjte Autorität der brandenburgifchen refor- 
mirten Kirche im 17. Jarhundert und als Vertreter derfelben beim Thorner Collo⸗ 
quium. Geb. 1587 zu Stettin macht er ſeine Studien in Heidelberg, Straßburg 
und ein Jar lang an dem damals berühmten reformirten gymnasium illustre zu 
Danzig unter Kledermann, feinem Verwandten, reift mit Zöglingen nad) England, 
Hranfreich, in den Niederlanden und wird 1616 prof. ordin. in der bereit3 dem 
reformirten Bekenntnis beigetretenen Fakultät zu Frankfurt a. d. O. Er genießt 
ded größten Vertrauens der Kurfürjten Sigismund Chr. Wilhelm, Fr. Wilhelm 
als Hofprediger, refp. Oberhofprediger und Konfiftorialvat (ſ. 1624 refp. 1637); 
er begleitet diejelben auf ihren Reifen nach Preußen, Warſchau, den Niederlanden, 
nimmt 1631 auf furfürjtlichen Auftrag am Leipziger Religiondgefpräch teil, 1642 
mit Ealirt am Thorner Kolloquium. — Sein dogmatifher Standpunkt ift, wie 
der der damaligen Univerfität Frankfurt und feiner Fürften, mehr der unionifti- 
Ihe als der calviniftifche. Als fein früherer Kollege an der Univerfität, fpäter 
am Berliner Dom, Wolfg. Evell, für den Supralapfarismus auftritt, hält Berg 
BWiderlegungspredigten. Als Kurfürſt Sigismund ihn nach Dortrecht fenden will, 
lehnt er e3 ab, und fpricht über das ihm von dorther 1619 berichtete Berfaren 
gegen die Remonjtranten entjchiedene Mijsbilligung aus (Limborch, vita Episcopii, 
p- 210). Seine univerfalijtifchen Anfichten von der Gnade Gottes finden ſich in 
der Schrift: „der Wille Gottes von aller Menjchen Seligkeit“ 1653 niedergelegt. 
Zwar berichtet der Lutheraner Hartknoch in feiner preußischen Kirchengejchichte 
©. 395 aus einer von Berg mit Galov gehaltenen Disputation, dafs er die Lu— 
theraner nicht ald Brüder habe anerkennen wollen, aber das ausdrücdliche Gegen- 
teil fpricht er felbjt in der Vorrede zu feiner „Relation der Brivatlonferenz zu 
Leipzig“ 1635 in fchöner Weife aus. Bon allen Seiten von erbitterten luthe- 
rischen Polemikern angefallen, bleibt er im Streit maßhaltend und verjünlich. 
Nur in einer jugendlichen Streitfchriit hatte er jich in der Verteidigung von Pe: 
largu8 gegen Dan. Cramer gleicher Waffen wie der Gegner bedient, aber er legt 
ein Gelübde ab, eines folchen Tons ſich nie wider jchuldig zu machen: „palam 
imo fiat omnibus majorem nobis videri modestiae ac pietatis quam eruditionis et 
ingenii laudem“ (in einem von Grocius in dejjen conversatio Pruthenica 1618 
mitgeteilten Briefe). Selbjt in einer don lutheriicher Seite ausgegangenen Klage: 
fchrift über veformirten Drud: vox oppressorum in Marchia wird ihm das Lob 
friedfertiger Unparteilichleit gejpendet (Hering, Beiträge zur Geſchichte der bran— 
denburgijchen Lande 1784, I. ©.19). Mit Ealirt bleibt er jeit Thorn in freund: 
ſchaftlicher brieflicher Berbindung, und felbjt ein Hülfemann, nachdem er dort feine 
perfünliche Bekanntſchaft gemacht, urteilt von ihm: virtus et in hoste laudanda. 
Seine Predigten zeichnen durch Einfachheit und Geſchmack ſich don den gleichzeitig 
(utherifchen um vieles aus, vergl. „AO auserlefene Buß: und Troſtſprüche in jo 
viel Predigten“. Berlin 1655. — Er ftirbt im 72. Jare 1658. — Bergf. über 
ihn: Zwo Leichenpredigten auf Joh. Bergius und defjen nachgelafjene Wittwe 
von Barth. Stofch, 1658. Beckmann, notitia Univers. Frankofortens. und He— 
ring, Beiträge zur Geſchichte der brandenburgiichen Lande. I. ©. 16 ff. und II. 
S. 82. — Sein Bruder Conrad Bergius trat 1624 in Frankfurt in feine Stelle 
ein und vollzog im Auſtrage von Gr. Wilhelm in dem nahegelegenen Küftrin 
die Unterweifung des Kurprinzen Fr. Wilhelm in der Religion, welder es ihm 
noch fpäter dankte: „daſs derjelbe ihn zuerjt mit der früheren Reformirten (?) 
Lehre von der allgemeinen Gnade bekannt gemacht“. 1629 wurde ev als Lehrer 
an das gymnasium illustre in Bremen berufen, wo er einjt jelbjt Be —— 

Tholuct 7. 

Berleburger Bibel. Der Titel iſt: „Die Heilige Schrift | Altes und Neues 
Tejtaments | Nach dem Grund-Tert | aufs neue überjehen und überjeget: | Nebjt 
, Einiger Erklärung des buchjtäblichen Sinnes | Wie aud) der jürnehmften | Für: 
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bildern und Weiffagungen | von | EhHrifto und feinem Reich | und zugleich | Einigen 
Lehren die auf den Zuftand der Kirchen | in unferen legten Zeiten gerichtet ſind; 
| Welchem allem noch untermängt | Eine Erflärung die den inneren Zujtand des 
geiftlichen ae oder die Wege und Wirkungen Gotte in den Seelen, | zu 
deren Reinigung, Erleuchtung, und Vereinigung | mit Ihm | zu erfennen gibt. | 
Gedrudt zu Berlenburg | Im Jahr unferes Erlöferd und Urſprungs der heiligen 
Schrift Jeſu EHrifti | 1726." — In diefem are erfchien der erite Band, nach— 
dem die zuvor 1724 audgegebenen erften Bogen auf Einfchreiten des corpus 
Evangelicorum unterdrüdt waren. Es folgten fich von 1726 — 42 acht Folio— 
bände. Die Überfegung ift Berichtigung der Lutherifchen nad) dem Grundtert 
mit Benußung der englifchen und franzöjifchen, die Anmerkungen find im Sinne 
der philadelphifchen Gemeinde verfafst und den bei diefer geläufigen myſtiſchen 
Schriften, vorzugsweife der Bibelerflärung der Frau von Guyon entlehnt. Die 
Arbeit der Überſetzung verfajste und leitete der von Straßburg vertriebene in 
Berleburg aufgenommene M. Haug, mit Gehilfen: Schefer, Seebad, Edelmann. 
Die Guyonfchen Anmerkungen bearbeitete der Graf Caſimir zu Sayn-Witgenſtein— 
Berleburg, das Verlagsgeſchäft war dad von Haugs Bruder in Berleburg für 
die Schriften der Geſellſchaft errichtete, unterjtüßt von Groß in Frankfurt. Das 
Unternehmen ſchloſs fich an ein früheres änliched an, die fogenannte Kleine myſti— 
fche und prophetifche oder Marburger Bibel, 1712 von Horch herausgegeben. Einen 
Fortjchritt im wirklichen Verſtändnis der Bibel hat die Arbeit nicht gebracht. 
Sie verfolgt nur die Bwede der eigenen Meinung und Partei. Es wird Die 
alte dreifahe Einteilung des Schriftſinnes erneuert, der zuerft buchjtäblich, dann 
geiftlich(moralifh) und zuletzt ein geheimer ift. Leßter ift teils typiſch-prophe— 
tiſch, teils aber, und dies ift das wichtigfte, typifch für die Seelenfürung, welche 
durch ein Stadium der Reinigung und Erleuchtung in den Prozejd der Verlierung 
oder Vernichtung fürt, der dann erft die ware Widergeburt und Vereinigung der 
Seele mit Gott, oder die große Einkehr Gottes, da8 Werk feiner Widerbringung 
in ihr it, und auch unter dem Bilde eines großen Läuterungsfeuerd bejchrieben 
"wird. So iſt die Grundlehre, daſs der Menjch in diefem Leben den Willen 
Gottes volltommen erfüllen kann und die Gerechtigkeit Ehrifti weſentlich angeeig- 
net werden muf3. Um fo bitterer fehrt fich die Polemik gegen die Rechtfertigungs- 
lehre beider evangelifchen Kirchen, auch gegen die reformirte Erwälungslehre, 
gegen dad Bekenntnis, und defjen Anfehen in der Kirche, ſowie gegen den geiſt— 
lihen Stand, der dasfelbe wart. Mit jener Grundlehre hängt die Behauptung 
von Mittelzuftänden und Widerbringung aller Dinge, ſowie chiliaſtiſchen Hoff: 
nungen, hängt die Spiritualifirung der Sakramente und der Kirche zujammen. 
Auch das äußere Wort wird gegen da3 innere gering geftellt, obwol dann wider 
die jtrengite Infpiration auch der Vokalzeichen und Accente behauptet ift. Aber 
auch andere myftifche Lehren fehlen nicht, obwol mit ihnen mehr zurüdgehalten 
wird, jo jene Lehre von der urfprünglichen Menfchheit in Gott (zu Prov. 8), 
von einer dreifachen Geburt Ehrifti, von Adams urfprünglicher Geichlecht3lofig: 
feit, überhaupt einer überaus hohen Stellung des Urmenfchen, eine Berläugnung 
de3 eigentlichen Begriffes der Sünde, insbefondere aber der Schuld und Strafe. 
Die Verſönung geht mit dem Begriff der Zurechnung verloren und in den ber 
Lebendgemeinfchaft über. Wir haben hier die Myſtik der Dippel, Peterſen u. ſ. w. 
aber one ftrenge Grenze, bis auf Böhme zurücgehend, ja bis auf Origened, eine 
Sammlung und Verarbeitung verfchiedener, oft widerftreitender Meinungen, un: 
gleich (wol auch weil von verfchiedenen Verfaffern) an Wert wie in der Aus: 
fürung; es ift nicht die Arbeit des Myſtikers, der feine Überzeugung widergibt, 
fondern einer Sefte mit praftiihen Zweden, die mit allen Mitteln Propaganda 
madt. Den Charakter eines Sammelwerkes geben dem Werke die eigenen aus: 
drüdlichen Erklärungen, die mit Origenes in Eine Reihe unter ihren Autoritäten 
die Frauen Leade, Bourignon, Guyon, Peterfen ftellen. Unter diefen Umftänden 
werden wir und nicht wundern, bei der — Gewalttaten zu begegnen, 
wie das Widergeben von Agyenıg auagrıov mit Wegnahme der Sündenfälle. Cs 
ijt vielmehr zu veriwundern und nur aus dem fchon in der Zeit liegenden, auch 
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bier unwillfürlich wirkenden kritiſch-hiſtoriſchen Geifte zu erflären, daſs dennoch 
im allgemeinen das Streben nad) wörtlicher Genauigkeit vorherrſcht. Dieſe hat 
oft ihre ſchöne Frucht getragen, wo ein voller biblifcher Begriff in der Sprade 
der Myſtik das glüdliche Organ fand. Aber die Wörtlichkeit wird zur Geſchmack— 
lofigteit der Pedanterie; das Zurüdgehen auf Wurzelbedeutungen zu lächerlicher 
Berunftaltung des Sinnes. Das A. T. ift nicht nur durch Unkenntnis der Sprache 
und ihrer erjten Anfchauungen, fondern insbefondere durch eine alles poetijchen 
Sinne baare Trivialität verdorben. Hinter der großartigen Freiheit und Kraft 
Luthers fteht die Überjegung fo weit zurüd, als der Zopf diefer Myſtik hinter 
feinem warhaft evangeliihen Geijte. Die Orthodoren der Zeit fanden freilich 
auch die wirklichen Bereicherungen der Sprache ebenjo duntel, als anjtößig. Aber 
bie Bibel will nicht wifjenfchaftlich beurteilt fein, fie macht Oppojition gegen die 
theologifche Exegeſe, und ob fie gleich viel tiefer als dieje in den reellen und 
ejfentiellen Gehalt des Schriftwortes einzudringen behauptet, jo will fie doch ein 
praftijches Werk für allgemeine Erbauung fein. Der erbauliche Charakter läjst 
fi der Erflärung nicht abſprechen. Er liegt nicht bloß in der durchgehenden 
Beziehung jedes Schriftwortes auf das Seelenleben, fondern aucd in dem Bus 
ſammenſchauen aller Glaubenselemente auf das Centrum des hier fejtgehaltenen 
Begriffes der Widergeburt. Wenn aber zu einer warhaft erbaulichen Schrift: 
erklärung gehört, daſs diejelbe fich nur bemüht, in aller Einfalt den wirklichen 
Schriftfinn in feiner Warheit ſelbſt fprechen zu lafjfen und ihm bloß die Ban zu 
bereiten, jo ijt die Berleburger Bibel von diefem Jdeal jehr weit entfernt. Über: 
dies verbindet fich mit der das Wort oft geradezu verunftaltenden Tendenz : Er: 
Härung nicht ein reiner Geift einfältigen Glaubens, jondern ein hochmütiger 
Sektengeift, der mit widerlicher Bitterfeit gegen die von ihm jelbjt verdrehte 
Kirchenlehre ankämpft. Nicht der Geift der Erbauung herricht, jondern die Ab: 
fiht, die eigene Meinung als die allein erbauliche zu behaupten. Überdem fült 
fi dem ganzen wol an, daj3 es fein originaled Erzeugnis ift, und die Breite 
der Darftellung ift nicht geeignet, die Sammlung zu heben. So wird dad Urteil 
nicht zu hart fein, daſs die edlen Körner unter vieler. Spreu zufammengejucht 
werden müſſen. 

So willfürlich und einfeitig indeffen diefe Art von Bibelauslegung war, jo 
hat fie doch nicht bloß die erbauliche Anwendung der Bibel gefördert, jondern in 
ihrer Art auch das Autoritätsſyſtem erfchüttert und dem hiftorifchen Sinn vor— 
gearbeitet. Bezeichnend find die Zugaben zum 7. und 8. Band, zu jenen drei 
Sprudhjammlungen: die Zyftussprüche, Nilusſprüche und der Prüfjtein der Nach— 
folger Gottes von 1701, zu diefem: Altteftamentlihe Apotryphen und Pjeudepi- 
Pr ak fowie eine Anzal neuteftamentliher Apokryphen und nachapoſtoliſcher 

riften. 

Näheres über die Berleburger Bibel in: Altes und Neues ac. 1725. 819ff. ıc. 
Winkel, Die Berleb. B. in Mon.-Schr. f. d. ev. Kirche der Rheinprovinz und 
Weſtph. 1851, 1ff., 59 ff. Edelmann Selbftbiographie, her. v. Bloſe, 1849. 
Göbel, M., Geſch. des cr. Lebens in der rhein. wejtph. ev. Kirche, 3. Band 
1860. 1025. Heppe, H. Geſch. der quietift. Myſtik, 1875, 505 f. 

G. BWeizläder. 

Berner Disputation. Unter den verjchiedenen in Bern gehaltenen Religions: 
geiprächen fürt vorzugsweiſe dasjenige diefen Namen, durch welches im Jare 1528 
der Sieg der Reformation dafelbjt entjchieden wurde. 

Die Stadt Bern mit ihrem jchon damals beträchtlichen Gebiete bot an und 
für fih der Reformation feinen günftigen Boden. Der I am Althergebrachten 
jejthängende Charakter, die religiöfe — aber auch juperjtitiöfe Gemüts- und Geiftes- 
rihtung des Bolfes, die ftreng geregelte Zucht des friegerijchen Gemeinweſens, 
die vorwaltende Beichäftigung mit Aderbau und Viehzucht und der Mangel an 
Induftrie, Handel, Weltverkehr und allgemein verbreiteter Bildung — alles dies 
ihien den bewegenden Ideeen der Zeit den Eingang noch für lange verjchließen 
zu müfjen. Wuch wurde Bern mit den übrigen Eidgenofjen von der Kurie für 
eine ihrer fejtejten Stüßen gehalten und daher forgfältig begünftigt und gejchont, 
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E3 bedurfte demnach jehr auffallender Tatfahen und Argerniffe, um der arglofen 
Bevölkerung über die Gebrechen des kirchlichen Zuftande® und das Bedürfnis 
gründlicher Heilung derjelben die Augen zu öffnen. Sole Tatſachen waren das 
frevelhafte Gaufeljpiel, welches von den Dominifanern 1507 — 1509 in ihrem 
Orbendinterefje mit Jetzer getrieben wurde, ferner der empörende Ablaſskram 
Samfons (1518) u. a. m. Schon hatte auch der eifrige GSittenprediger Franz 
Kolb (Kuhn, Die Reformatoren Bernd, ©. 343) angefangen, die herrichenden 
Laſter und politifchen Mifsbräuche — mehr noch als die firchlichen — anzugrei— 
fen, war aber wegen der Erfolglofigkeit feiner Bemühungen von Bern —— 
nach Nürnberg gewichen. An ſeine Stelle traten indeſſen andere; ſo der Leſe— 
meiſter der Franziskaner, Dr. Sebaſtian Meyer (Kuhn, S. 83), Bertold Haller 
(Kuhn, S. 131; Kirchhoſer, Bertold Haller oder die Reform. v. Bern, Zürich 
1828) von Rotweil oder Aldingen, erit Kaplan, dann Kanonikus und Leutpriefter 
am Münjter, und Johann Haller von Wyl im Thurgau, Pfarrer zu Amfoldingen 
bei Thun (Kuhn, ©. 383). Diefe, durch Luthers und Zwinglis Schriften ge- 
fördert, fajdten zwar die Sache tiefer an der Wurzel, gingen jedoch mehr auf: 
bauend und die evangelifche Warheit durd Erklärung der Schrift und des Sym— 
bolums pofitiv pflanzend, als aggrefliv gegen den Irrtum zu Werke. Ihnen ftand 
ein Zeil der Bürgerjchaft und eine Anzal der angefeheniten Männer in Stat und 
Kirche jhügend und aufmunternd zur Seite, vor allen Niklaus Manuel, der als 
Stat3mann, fatyrifher Dichter und Maler feine reichen Gaben in den Dienjt der 
evangelifhen Sadıe ftellte (Kuhn, ©. 273; Grüneifen, Nikl. Manueld Leben und 
Werke, Stuttgart und Tübingen 1837). Noch war indefjen die altgefinnte Partei 
übermächtig in der Stadt, in der Regierung, unter den Ehorherrn und Land: 
geiftlichen, und der Diözefanbifchof von Laufanne verlangte dringend die Aus: 
lieferung der feßerifchen Prediger. Died und andered wurde zwar von dem auf 
jeine Rechte eiferfüchtigen Rate verweigert, die betreffenden trog der großen Auf: 
regung geſchirmt oder vor einheimifche Gerichte gejtellt und freigejprochen; der 
entmutigte B. Haller durch Zwinglis Briefe zum Bleiben und Ausharren be— 
wogen; auch die Zumutung der fatholifchen Eidgenofjen, die „lutheriſche“ Predigt 
zu unterdrüden, rund abgefertigt; allein deffenungeachtet wuch8 die Spaltung und 
Irrung der Gemüter fo jehr, daſs derjelben ein Ziel gefeßt werden mufste. Dies 
war der Zweck des wichtigen Mandats von Viti und Modeſti (15. Juni 
1523), welches zwijchen denen, „die fürgeben, das Wort Gotte8 und heilige Evan: 
gelium wohl und recht gepredigt zu haben“, und andern, „die ihnen widerfprechen 
und fie ui Buben und Schelmen heißen“, eine Art von Bermittelung bilden 
jollte; der Rat befahl daher, daſs „nicht anderes, denn allein das heilige Evan 
gelium und die Lehr Gottes öffentlich und unverborgen, deßgleichen, was Jeder 
ſich getrauen könne, durch die wahre heilige Schrift zu beihirmen, verfündigt 
und all ander Leer, Diftutation und jtempauien, dem heyl. Evangelion und 
ofhrifften hyetzgemelt ungemäß, jy jygind vom Luther oder anderen Doktoribus 
geichriben oder ußgangen“ *) — fowie auch alle gegenfeitigen Beſchimpfungen 
bei Strafe unterlafjen werden follten. Klar genug war ed damit nicht3 weniger 
als auf Begünftigung der evangelifhen Partei abgejehen und doc wurde das 


*) So lautet bie letztere Stelle budftäblid in dem gebrudten und publiirten Man: 
bate (Bern. Kirch. Arch. T. IX f. 193). — Dagegen heißt es im gejhriebenen T. Miſſ. 
Buch des Staatsarchivs P. f. 168 (ſ. v. Stürler: Urk. ber bern. Kirchenref. I. S.102) „und 
all ander Leren u. ſ. w. dem hl. Evangelion und Schriften jetzgemelt wie gemäß ſy ſyen, 
von dem Luther oder ander Doftoribus geſchriben oder ußgangen”. Nach dieſer Faſſung wird 
ber Siegesrauſch ber Reformationsgegner um fo begreiflicher. Sie iſt aber an ſich zu auffal: 
Vend und wiberfinnig und flieht mit bem Vorhergehenden in zu bdireftem Widerſpruche, als 
dafs am ihrer Unrichtigfeit ein Zweifel erlaubt wäre. Defto größer war daher in ber Tat bie 
Enttäufhung, als nachher die Publifation das Richtige an ben Tag bradte. (Vgl. Val. Ans: 
beim, Berner Chronik. VI. S. 204f.) Übrigens wurde in der Folge, zu Verhütung aller 
Zweideutigkeit, bei Grwänung des Mandats überall ausdrüdlich „das gedrudte” genannt; 
wie jedoch die faliche Lesart in die fonft autbentifhen Bücher des St.Archivs hineinkam, ift 
ein noch ungelöfles Rätſel. 
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Mandat gerade von diefer ald der erfte feite Grundftein ihres Werkes begrüßt. 
Bald erkannten auch die Altgläubigen ihren Mifsgriff und fuchten, von den Eid— 
genofjen aufgemuntert, das zuviel Nachgegebene wider zurüdzunehmen oder uns 
Ihädlih zu machen. Neben manchen dem Rate durch die Bewegung der Zeit 
abgendtigten Konzefjionen ging auch die Reaktion ſtets kecker und entjchlofjener 
ihren Weg; Verurteilungen evangelifcher Pfarrer, Bücherverbote, Vertreibung ein— 
einer Vorkämpfer der neuen Richtung, eines Bal. Anshelm und Seb. Meyers 
** Mordanſchläge auf B. Haller folgten raſch aufeinander. Die katholiſchen 
Orte ließen es an Tagſatzungsbeſchlüſſen, an Manungen und Zureden bei Bern 
nicht fehlen; erſt ſtellten ſie das ſogenannte ſchweizeriſche Interim (26. Jan. 1524), 
dann eine Art vorläufiger, gegen Übergriffe des Klerus gerichteter Reformation 
(Martini 1524) den Neuerungen entgegen. Bern gab auf der einen Seite diejem 
katholischen Zuge nach, es verbot die Vriefterehe, die Verachtung der Heiligen, 
die Übertretung der Falten, das Berteidigen folder unerhörten Dinge (25. Upril 
1524); mehrere verehelichte Priefter wurden abgejegt und das Kapitel von Büren, 
das gemwifienshalber die Ehe verlangte, zur Geduld verwiefen. Neue Verord— 
nungen (22. Nov. 1524 und 6. April 1525) beftätigten und verfchärften die 
alten, die meisten kirchlichen Übungen blieben in Kraft, nur das Läſtigſte wurde 
in etwas gemildert und erleichtert. Und doch konnte man fich nicht entichließen, 
dem Worte Gottes zu entjagen und den Vorbehalt der freien Predigt desjelben 
aufzugeben, doch wollte man auch mit Zürich und feinen Glaubensverwandten 
nicht brechen, es nicht den Gewaltmaßregeln feiner erbitterten Gegner überliefern. 
Es war ein fonderbared mehrjärige® Schwanten, welches das bekannte Wortfpiel 
bhervorrief, in Bern ſei man weder „[uther“ noch trüb. Um daher die Schwanken— 
den endlich zur Entfcheidung zu drängen, der evangelifchen Partei ihre Haupt: 
waffe, die Berufung auf die unmwiderlegte Warheit ihrer Sache zu entwinden und 
eine moralifche Grundlage für fernere Reaftionsplane zu gewinnen, wurde von 
allen 12 Orten, Zürich ausgenommen, die ſchon lang beiprochene Disputation zu 
Baden veranjtaltet und vom 21. Mai 1526 an in Gegenwart der vier ſchweize— 
rifhen Bifchöfe und einer glänzenden Berfammlung abgehalten. Faber, Ed, 
Th. Murner von Luzern fürten fatholifcherjeitS das große Wort, wärend Oeko— 
lampad fajt einzig feine Partei vertrat, weil Bwingli wegen unfichern und zwei— 
beutigen Geleit3 ſich nicht eingefunden hatte. Es war hinreichend dafür A 
daſs die Sahe der letztern im Nachteil erjcheinen mufste. Zu Bern war die 
altgefinnte Partei fchon zum Voraus des Sieges gewijs. Am Eröffnungstage des 
Badener Geſprächs felbit langten auf Anftiften der Eidgenofjen eine Menge Bot: 
jchaften vom Lande zu Gunften der alten Lehre in Bern an; zugleich erjchienen 
auch Gejandte der Fatholifchen Orte und wussten beim großen Rate den Beſchluſs 
und das eidliche Verfprechen zu erwirken, daſs man fich weder im Glauben noch 
ſonſt von ihnen trennen wolle. Haller, der fich öffentlich von der Meſſe losge- 
fagt, wurde mit P. Kunz von Erlenbadh (Kuhn, ©. 371) nad) Baden gefandt, 
nicht um zu dißputiren, jondern um von ihrer Lehre Rechnung zu geben. Als 
fie heimfehrten und der Ausgang befannt wurde, da fchien die evangelifche Sache 
vollends verloren. Vor dem Großen Rate follten fie ji) ausfprechen, ob fie fer: 
ner Meſſe lefen wollten oder nicht. Haller erklärte unbedenklich, lieber wolle er 
alle feine Stellen und Borteile aufopfern und dem Frieden der Stadt zu liebe 
weiter ziehen. Das Kanonikat wurde ihm nun wirklich genommen; allein den 
treuen und gewiflenhaften Mann ließ man darum nicht faren, fondern beſtellte 
ihn zum Prediger; ja man gewärte ihm fogar nad) feiner eigenen Wal in der 
Berjon Kolbs, der von Nürnberg zurüdberufen wurde, einen Gehilfen (Frühj. 1527). 
Wärend ihre Arbeit einen neuen Umſchlag anbante, wurde derjelbe durch den 
Siegesübermut und das heftige Drängen der fatholiichen Partei ſelbſt befördert. 
Schon die einfeitige Art, wie die badischen Alten gedrudt, die Vor: und Nach— 
rede, die denjelben beigefiigt werden jollte, erregte in Bern wie in Bafel Ber: 
dacht und Unwillen; man verlangte eines der Originale zur Einficht und da man 
ed nicht erhalten konnte, jo wollte man ſich an einer E unlautern Sache nicht 
ferner beteiligen, Andern Zumutungen ſetzte Bern feine bereits ergangenen Man: 





316 Berner Disputation 


date entgegen und beſonders fülte e3 fich verlegt, als die 7 katholiſchen Orte das 
Begehren jtellten, e3 folle jeine Gemeinden verfammeln und über den Handel 
des Glaubens beraten, jonjt würden fie ed durd ihre Boten tun lafjen. Ernſt 
und würdig verbat man fich dergleichen Eingriffe, glaubte jedoch um jo mehr die 
Gemeinden befragen zu müſſen, al& der Widerjpruch zwijchen freier Predigt des 
Wortes und dem Feithalten jchriftwidriger Saßungen ſtets deutlicher zum Be— 
wujstjein Fam. Die Antworten fielen dem Evangelium günjtiger aus als früher 
und auf dieſe gejtüßt erjchien dad Mandat von Montag vor Himmelfart 
(25. Mai) 1527, welches wider auf das erjte von Biti und Modeſti zurüdging, 


jet aber mit dem ganz anders lautenden Zuſatze: — „obgleich ſolch ihr 
Predigen den Saßungen, Ordnungen und Lehren der Meniden, 
wie dann die ſeyn möchten, entgegen laute“. — Berboten wurde übri- 


gens jede eigenmächtige Anderung des Beitehenden, jedes gegenjeitige Schmäben, 
und dagegen Duldjamfeit, Liebe und Treue empfohlen. Nichtsdeſtoweniger blieb 
ed doch nur ein proviforischer Zuftand, Eintracht und Friede ließen fich nicht ge— 
bieten; die Spannung beitand fort und nahm zu; von der einen Seite berief man 
fih auf uralte Herfommen, auf die den Eidgenofjen gegebenen und bejchworenen 
Bufagen, auf die zu Baden an den Tag gefommene Warbeit, wärend die andere 
Bartei dieſem allem das unbedingte Anſehen de3 göttlichen Wortes und den zwei— 
deutigen, nichts abjchließenden Hergang in Baden entgegenjegte. Einzelne Ge: 
meinden fingen an, die Mefje abzufchaffen; andere baten um Gejtattung der 
Priefterehe. Um endlich aus diefem Chaos heraus ins Klare und auf feiten 
Boden zu fommen, wufste man fein bejjered Mittel ald das bereitö verjuchte 
einer Disputation, aber einer jolchen, über deren Gang und Ergebnis Regierung 
und Volk felber urteilen konnten. Der Gedanke fand nun um jo leichter Ein- 
gang, als jeit dem Frühjar infolge einer veränderten Walart die bisherige alt: 
gefinnte Mehrheit des Kleinen Rated zur Minderheit geworden war. Cinhellig 
wurde am 17. Nov. 1527 vom Großen Rate ein gemeines Gefjpräd für den 
Anfang des nächſten Jared nach Bern auszufchreiben bejchlojjen. Dieſes Aus: 
ſchreiben gab als Motive an, die lange umſonſt geſuchte Einigkeit zu erzielen, 
„ven Grund göttliher Warheit, chrijtlichen Verſtandes und Glaubens hervorzu: 
bringen und dem nachzuleben u. ſ. w.“ Eingeladen wurden vor allem die Bijchöfe 
von Konſtanz, Baſel, Wallid und Laufanne, und zwar in eigener Perſon zu er— 
ſcheinen, als oberfte Seelforger und Hirten, „für die fie wollen geachtet werden“, 
bei Berlierung deflen, was fie von Amteswegen hinter der Stadt Bern bejäßen. 
derner wurden fämtliche Eides- und Bundesgenofjen beider Glaubensparteien 
erjucht, ihre Gejandten und Gelehrten abzuordnen, „ob auch die Eidgenofjenjchaft 
in Einigkeit de wahren Glaubens erhalten werden möchte“, — „ungeachtet ge 
baltener Disputation zu Baden“; denn dort und jeither jei niemanden genug ge— 
ſchehen, auch die Entzweiung nicht geftillt worden. Doc) gedente man die Dispu— 
tationsfhlüffe niemanden aufzudringen. Gebraucht werden dürfe nur das bloße 
Wort Gottes U. und N. T. und zwar nicht nad) Auslegung der Lehrer, jondern 
fo, daſs einzig biblifche Schrift mit biblifcher, dunkle mit heiterer erklärt werde 
und niemand darüber denn die göttliche Schrift fich felbit zu urteilen habe. Allen 
Einheimifhen und Fremden wurde volltommen freies Geleit verſprochen, jämt- 
liche bernifche Geiftliche zur Beiwonung verpflichtet, ftrenge Handhabung von Zucht 
und Ordnung eingefhärft und jedem volle Nedefreiheit zugefichert. „Und was 
dann, hieß es zulegt, mit göttlicher biblifcher Schrift bewährt — und beſchloſſen 
wird, das foll ohne alles Mittel und Widerfagen Kraft und ewig Beſtand haben“ 
u. ſ. w. Bugleid wurden die von Haller und Kolb mit vieler Umficht verfaſsten. 
- Swing revidirten und zum Drude beförderten zehn Schlufsreden überall 
mitgeteilt. 

Das Ausjhreiben erregte große Senjation und mannigjaltigen Widerſpruch; 
die Biſchöfe lehnten die Einladung ab, derjenige von Laufanne u. a. aus dem 
Grunde, weil er niemanden habe, der die heil. Schrift genugjam verftehe. Acht 
— eigentlich nur ſechs — eidgenöffifche Orte verweigerten jede Teilnahme und 
ſuchten, mit Berufung auf das Gefpräc zu Baden, Vern von feinem Borhaben 
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abzubringen, erlangten jedoch nichts als eine ſehr fcharfe Antwort. Murner er— 
mwiderte die an 7 bejonderd gerichtete Aufforderung mit einer fo maßlofen 
Schmähſchrift, daſs er ſogar zu Luzern nicht länger bleiben durfte. Ed und 
Cochläus jchrieben wider die Disputation und ſelbſt von Kaifer Karl V. langte 
eine Abmanung und Bertröftung auf das nächſtens zu veranjtaltende Konzilium 
(de dat. Speyer 28. Dez. 1527) an, welche höflich, aber fejt erwidert wurde. 
Dagegen erjchien eine große Zal von Gefandten und Geiftlichen, vornehmlich aus 
den jchweizerifchen und jüddeutichen Städten, von Zürich der Bürgermeifter Röuſt 
und Zmwingli jelbjt mit etwa 40 Predigern, von Baſel Defolampad, von Straf- 
burg Bucer und Kapito, von Konftanz Ambr. Blaurer u. ſ. w. — wärend die 
fatholifhe Partei, wie zu erwarten, ziemlich ſchwach vertreten war. Nachdem 
die Begrüßung und Eröffnung am 6. Jan. 1528 jtattgefunden, die vier Präfi- 
denten, nämlich Dr. Joach. von Watt von St. Gallen, der Probſt von Interladen 
und nad) defjen Ablehnung der Dekan N. Briefer von Bafel, der Abt von Gott- 
ftatt und der Komthur K. Schmied von Küßnacht, — ihre Pflichten laut Aus— 
jchreibens bejchworen, auch die vier Schreiber beeidigt und andere Präliminarien 
borgenommen worden waren, begann die eigentlihe Disputation am 7. in der 
Sranziöfanerficche vor dem Großen Rate mit Unreden von Watt und Kolb und 
dauerte fort biß zum 26. Jan. Jede Schlujsrede wurde der Neihe nad) verlefen 
und abwecjelnd von Haller oder Kolb eingeleitet. Die erſte derjelben, „die heil. 
chriſtliche Kirche, deren einig Haupt Ehriftus, fei aus dem Worte Gottes geboren ; 
in demjelben bleibe jie und höre nicht die Stimme eined Fremden“, — beitritt 
Alerius Grat, Beichtvater der Nonnen in der Inſel, ziemlich ungeſchickt und mit 
Spuren grober Unwifjenheit; er wollte das Wörtchen einzig in der Schrift nicht 
finden und fuchte zu beweijen, e8 gebe noch andere Häupter der Kirche unter dem 
oberften Haupte Ehrijtus, nämlich die Apoitel, befonderd Petrus und feine Nach— 
folger; dagegen zeigten Haller und Bucer, daſs die Apojtel ſich nie Häupter, fon- 
dern nur Diener der Gläubigen genannt hätten, und Zwingli erläuterte die Ge— 
walt des Banned, die jeder Einzelgemeinde zujtehe. Beſſer verteidigten Theob. 
Hutter, Pfr. von Appenzell, fchlauer, mit Dinweifung auf die vielen jüngſtent— 
itandenen Sekten und Meinungen, Dr. Konr. Treiger, YAuguftiner-Provinzial don 
Freiburg, die entjcheidende Gewalt der fihtbaren Kirche in Glaubensſachen; ihm 
antworteten die Straßburger, die onehin einen theolog. Streit mit ihm auszu— 
fechten hatten; da jedocd das Geſpräch perjönlich zu werden anfing und die Präfi- 
denten dagegen einjchritten, fo proteftirte Treiger, wollte nicht mehr disputiren 
und entfernte jich jpäter, obſchon man ihm widerholt verjicherte, es ſtehe ihm 
anz frei, zu reden, was zur Sache gehöre. Der Faden wurde nun von 
Öutter, dem Schullehrer Buchitab zu Zofingen, und andern in Betreff der Schlüffel- 
gewalt und des Bannes aufgenommen, von Haller aber und vorzüglich von Bucer 
der evangelifche Begriff desjelben und die Freiheit jeder Gemeinde verfochten. — 
Gegen die zweite Schlufsrede, „daſs die Kirche feine Gejege one Gottes Wort 
mache und dafs daher Menſchenſatzungen nicht weiter binden, als ſofern fie darin 
gegründet ſeien“, — wandte Buchſtab vornehmlich ein, nicht alle Reden Chrifti 
und der Apoftel jeien aufgezeichnet worden, ferner ließen fich gewiſſe chriſtliche 
Glaubensartikel und Lehren (Höllenfart Chriſti, Trinität) jo wenig als mande 
chriftliche Gebräuche, 3. B. die Sonntaggfeier, bloß durd die Schrift begründen ; 
worauf Bucer teild die Begründung übernahm, teil umgefehrt die wirkliche Un- 
rechtmäßigfeit vieler von den Päpjten und Konzilien wider Gottes Wort aufge: 
ftellten Saßungen ſcharf nachwies. — Bei der dritten Theſe, EHriftus fei 
unjere einzige Weisheit, Gerechtigkeit u. f. w., und ein anderes Verdienft der 
Seligfeit, eine andere Genugtuung bekennen, hieße Ehrijtum verleugnen, — drehte 
fi der Streit hauptſächlich um die guten Werke, welche Buchjtab als ſatisfak— 
toriich für die Sünden nach der Taufe und ald notwendige Ergänzung des Glau— 
bend — Bucer hingegen als Früchte desjelben betrachtet wifjen wollte. Merk: 
würdig war eö, wie bei dieſem Puntte drei appenzelliiche Geiftlihe den Pfr. Hutter 
wegen jeiner Lehre von Ehrijti Genughmmenug für die Erbfünde und der Not- 
wendigfeit eigener genugtuender W* "llten und wie der Angeredete 
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fi mit einer fonderbaren Wendung zum Rüdzuge bequemte. Der vierte Schlufs: 
aß: „dafs Chriſti Leib und Blut im Abendmale wejentlih und leiblich empfangen 
werde, lafje fich mit biblijcher Schrift nicht bewären*, — fand von fatholifcher 
Seite faſt gar feinen Bejtreiter; von lutherifcher aber traten dagegen Bened. 
Burgauer von St. Gallen und Andr. Althamer von Nürnberg in die Schranfen. 
Der erjtere, hierüber mit feinem Kollegen Dom. Zieli uneind, war deswegen von 
feiner Obrigfeit nach Bern gejandt worden. Beide jtanden übrigens gegen Zwingli, 
Dekolampad und Bucer feineswegs im Vorteile. Hutter, abermals interpellirt, 
blieb bei der gemeinen fathol. Lehre; Burgauer dagegen und andere erklärten, 
fie nähmen die Theje als erwiejen an. Konr. Som von Ulm hatte feinen Wider- 
ſacher Eck nad) Bern gefordert und erbot fich troß feines Ausbleibens, ihm ferner 
Rede zu jtehen. Solche Auftritte widerholten ficd) überhaupt mehrmals. Schwad) 
wurde die fünfte Theſe, „daſs die jetzt gebräuchliche Mefje als ein Opfer für 
Lebendige und Tote der Schrift zuwider, dem Opfer Chrijti eine Läfterung und 
um der Mijsbräuche willen ein Greuel vor Gott ſei“, — von Buchſtab mit Ana- 
logieen und Borbildern aus dem A. T. angefochten, deren Nerv zu entkräjten 
feine große Mühe verurfachte. Für die ſechſte, nach weldher „Ehriftus ala 
einiger Mittler und Fürjprecher beim Vater und ſonſt fein anderer außerhalb 
biefer Zeit angerufen werden ſoll“, — brachte nächſt Kolb ein jchlichter Bauers— 
mann, Hans Wächter von Schenfenberg, der jeinem Pfarrer in der Predigt wider: 
fprochen und deshalb in Bern hatte erjcheinen müſſen, die treffendften Stellen 
bei. Bon Gilg Murer von Rappersiwyl wurde die gegenjeitige Fürbitte der 
Gläubigen, die den Jüngern Jeſu verheißene Teilnahme an feiner Herrlichkeit, 
der reiche Mann in der Hölle u. a. dergl. ald Beweis angefürt. Seine und Bud)- 
ſtabs Gründe konnten indejjen die genauere Prüfung nicht aushalten. Wider das 
Fegfeuer und was daran hängt, war die fiebente Schlufsrede gerichtet; den 
von Mannberger, Hutter und Buchſtab dafür vorgebradhten Probabilitäten und 
Holgerungen aus Schriftſtellen jegten Haller, Zwingli und Delolampad helle 
Schrift und den richtigen Verſtand entgegen. Bilder zur Verehrung zu machen, 
erklärte die achte Theje als dem Worte Gottes zuwider ; die gewönlichen Diſtink— 
tionen und Einreden, welche Buchſtab und Hutter geltend zu machen verjuchten, 
widerlegte Zwingli bündig und jchlagend. Das Berbot der Priefterehe, welches 
die neunte Theje angriff und wegen defjen Übertretung Jakob Würb von Biel 
fi zur Verantwortung gegen feine Ankläger bereit erklärte, wurde von Buchſtab 
nur aus dem Gejichtspunfte eines freiwilligen aber unverbrüchlichen Gelübdes 
dargejtellt, deſſen jchlechtgewälte Beifpiele aber gegen Zwinglis Beleuchtung und 
Schriftgründe nicht ftichhielten. Die zehnte Schlufsrede, daſs Unkeuſchheit kei— 
nem Stande jchädlicher fei, al8 dem geijtlichen, blieb unbestritten; nur entjchuldigte 
fih Buchſtab mit der Menge gelehrter Gegner und der geringen Zal tüchtiger 
Mitkämpfer auf feiner Seite, wärend Hutter bei der einen chrijtlihen Berfamm- 
lung verbleiben wollte. — Am 26. Yan. beſchloſs Haller die 2Otägige Handlung 
mit einem Rüdblide und einer Ermanung jowol an die Obrigkeit zur Vornahme 
der num gerechtfertigten Reformation, als aud an die Geiftlihen zu warer Hirten- 
treue. Zwingli u. a. machten ſich anheifhig, ferner Rechenſchaft ihrer Lehre zu 
geben, und bemerften, wenn jchon Ed, Faber u. ſ. w. perjünlich abwejend, fo 
feien doch alle ihre Argumente auf dem Plate gewejen. Watt übergab bie jorg- 
fältig gefürten und täglich follationirten Alten der Regierung, indem er zu all: 
fälligen Berichtigungen aufforderte; zulegt dankte Haller der Verfammlung im 
Namen der Regierung. Noch fanden an den nächſten Tagen zwei bejondere Ge- 
fpräche ftatt, ein lateiniſches zwiſchen Farel und einigen franzöfischen Geiftlichen, 
da3 aber ind Lächerliche ausartete, und ein deutjched mit acht Widertäufern, welche 
auf Grund desfelben des Landes verwiejen wurden. 

Die Folgen diefer, mit großer Würde und Unparteilichfeit gefürten Ber: 
andlung waren die Unterfchrift der 10 Schluſsreden von Eeite der Ehor- 
* und vieler Geiſtlichen, die auf Anraten dreier Präſidenten und der an— 
weſenden Fremden beſchloſſene Abſchaffung der Meſſe, welche im Münſter 
bereits im Verlaufe des Geſprächs und beſonders auf eine Predigt Zwinglis 
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unterlaffen worden war, die in aller Ordnung vorgenommene Entfernung der 
Bilder u. ſ. w. aus den Klirchen, dad NReformationsedift vom 7. Febr. 1528 
(Richter, Ev. K. DD. J. ©. 104), durch welches den Schlujsreden Geſetzeskraft 
erteilt, die Gewalt der Biſchöfe für verwirkt erklärt, das Nötigſte in Betreff der 
Geijtlihen , des Gottesdienjtes, der Kirchengüter u. ſ. w. vorläufig angeordnet 
wurbe, mit beigefügtem Berjprechen, bejjern Bericht nach Gottes Wort jederzeit 
annehmen zu wollen. Die Gemeinden wurden vom 13. Februar an durdy Ab— 
geordnete einzeln um ihren Beitritt zur Reformation befragt; bei weitem Die 
meijten erklärten ji mit Mehrheit für diefelbe; nur in den Tälern des Ober: 
landes drang jie erjt fpäter durch, nachdem die von fathol. Nachbarn und irrigen 
Begriffen über evangel. Freiheit hervorgerufenen Unruhen gedämpft worden wa— 
ren. — Aber auch außerhalb Bernd trug die Disputation ihre Früchte, jo in 
Biel, Bajel, Schaffhaufen, den oberdeutfchen Städten. An fie knüpften jich fer- 
ner die Disputationen von Genf (1535) und Laufanne (1536), die Befejtigung 
der Reformation am erjtern Orte, ihr Bordringen und ihre Verbreitung von da 
aus nach dem wejtlichen Europa, Frankreich, Schottland, England, den Nieder: 
landen; die Berner Disputation hatte fomit nicht bloß eine lokale Bedeutung, 
fondern jie bildete zugleich ein ſehr wejentliches Berbindungsglied in der fette 
großer Ereigniffe, durch welche der Protejtantismus eine Weltmacht geworden ijt. 

Die handfchriftlihen Originalaften des Gejprähs find in zwei Exem— 
plaren im Berner Statdarhiv noch vorhanden. Sie wurden — nur mit den 
nötigjten Abkürzungen — unter der Aufficht eines der Notare, Eberh. von Rüm— 
lang, bei Froſchauer in Zürich gedrudt und ſchon am 23. März 1528 in 40 
herausgegeben u. d. T. Handlung oder Acta gehaltner Disputation 
zu Bernn in üchtland. Oseae 13. (nad) den LXX) — Gott allein fye herr- 
fhung, lob und cer in ewigfeyt. Spätere, ebenfalls amtliche Ausgaben find 
die von 1608 in 4° und von 1701 in Fol. Man vergl. noch die jpeziellen 
Werke: Christoph. Luthardus, Disputationis Bernensis explicatio et defensio 
(gegen den Hercules Cathol. des Dekan Jakob Schuler von Freiburg). Bernae 
1660. 2 Th. Fol. — und Sam. Fiſcher, Gefchichte der Disputation und Refor— 
mation in Bern. Bern 1828. Ferner Bullinger, Reformationsgejhichte I. S. 390 ff. 
3. 3. Hottinger, Helv. Kirch-Geſchichte. III. ©. 393 ff. Ruchat, Hist. de la 
röform. de la Suisse (&d. Vulliemin) I. p. 360 ff. Kirchhofer, B. Haller oder 
die Reform. in Bern.. ©. 98 ff. Merle d’Aubigns, Hist. de la Re&formation, IV. 
p. 412 fl. von Stürler, Urkk. der bern. Kirchenref. I. ©. 204 ff. 511 ff. Peſta— 
lozzi, B. Haller, ©. 35 ff. Mörifofer, U. Zmwingli. II. ©. 96 ff. 

8. Trechſel. 


Berner Synodus, one nähere Bezeichnung, heißt die erjte unter den verſchie— 
denen bernifcj-reformirten Synoden, diejenige vom J. 1532 und zwar bezeichnet 
der Name jowol diefe Berfammlung jelbjt als auch das Ganze der von ihr 
gefajsten Beſchlüſſe. Durch die Disputation von 1528 (f. den vorherg. Art.) 
war die Glaubenserneuerung im Prinzip begründet, durch das Reformationsmandat 
und andere darauffolgende Edikte das Kirchenweſen geſetzlich und äußerlich ge— 
ordnet; allein die Konfolidirung und der innere Ausbau liefen noch fehr viel zu 
wünfchen übrig. Von den Geijtlichen, die man meijtenteild beibehalten, wenn de 
nur die 10 Schlujsreden unterjchrieben, zeigten fich viele den Anforderungen des 
evangelifchen Amtes in Lehre und Leben wenig gewachfen, wärend andere es nicht 
jelten durch Übereifer und Ungefchid verfehlten. In manchen Gemeinden gärte 
auch noch der alte Sauerteig, die Anhänglichleit an das Fatholifche Wejen und 
fürte widerholt zu aufrürerijchen Bewegungen ; anderfeit3 ſah man ſich in man 
chen unklaren Erwartungen von evangelifcher Freiheit getäufcht. Durch dad zu- 
rüdhaltende Benehmen der Regierung im NReligionskriege von 1531 entjtand zu— 
dem eine tiefe Spannung zwijchen ihr und einem Zeile der Prediger, indem 
befonderd Megander fie Öffentlich vor Gott und der Welt der Unehrlichleit an- 
Elagte, wobei auch der bejonnene Haller durch feine Kollegen keineswegs gejchont 
wurde. Nach der Kataftrophe von Kappel kam die Unzufriedenheit zum drohen» 
den Ausbruche, indem 120 Ausgejchloffene vom Lande der Regierung eine Reihe 
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von Begehren der verjchiedenften Art vorlegten; man bejchwerte fi) u. a. über 
die heftige Sprache und die übermäßige Strenge der Zucht von Seite der Geift- 
lichen und es ließen fich vereinzelte Spuren einer katholiſchen Rüdftrömung be— 
merfen. Durd) Feitigkeit und Nachgeben in begründeten Punkten wurde eine 
vorläufige Vereinbarung erzielt und eine allgemeine Synode zur neuen Orb- 
nung der kirchlichen Dinge in Ausficht geftellt (j. der Art. Chorgericht). 
Nur mit ſchweren Sorgen jah Haller derjelben entgegen; handelte es fich doch 
um nicht® geringeres al3 um den Beitand und das Gedeihen der Kirche; zudem 
follte die Sache des mittlerweile fuspendirten Megander unterfucht und beurteilt 
werden. Da trat ganz unerwartet, aber „wie von Gott gejandt“, W. Fabr. Capito 
bei ihm ein; Haller jegte ihn jogleih mit den maßgebenden Statömännern in 
Berürung, denen er von der Dißputation her wol befannt war. Durch die all: 
feitigen Bitten zum Bleiben gedrungen, fuchte Capito vor allem die Regierung 
mit den Predigern audzufünen, was ihm erjt nach längerer Mühe gelang. Die 
Synode, zu welcher ſämtliche Geiftliche des Landes, 220 an der Zal, einberufen 
waren und mit welcher auch eine Perſonal-Cenſur der einzelnen in- Gegenwart 
von Ratsverordneten jich verbinden fjollte, trat den 9. Januar zufammen und 
wurde am 10. von Gapito mit Darlegung der zu behandelnden Gegenjtände vor 
der Gemeinde eröffnet; er jelbjt fürte hauptjächlich das Wort bei den Beratungen 
und zwar mit einer Klarheit, Eindringlichfeit und Milde, die ihm aller Herzen 
gewann. Bei jeiner Schluförede am 13. konnte jich fein Anwejender der Tränen 
enthalten. Tags darauf verabjchiedete er fi) von dem verjammelten Rate; das 
er angebotene Geſchenk jchlug er aus und feßte unter öffentlichem Geleite feine 
eife nach Zürich und Conftanz fort. — Die von ihm mit großem Fleiße zujam- 
mengefajsten Ergebnifje der Verhandlung bilden eine Kirchenordnung und Paſto— 
ralinftruftion, ausgezeichnet felbjt unter den Denkmälern der Reformationszeit 
durch apoftolifche Kraft und Salbung, Wärme und Herzlichkeit, ſchlichte Einfalt 
und praftifche Weisheit, „ein wares Meifterwerf auch für unfere Zeiten“ (Hundes- 
hagen), welches wol verdient, in weitern Streifen befannt zu werden. 
Die eigentliche „Handlung des Synodi“ beginnt mit einem Vorworte: 
„Bom Beveld unnd Gewalt der zYytlihen DOberfeyt, den Gotts— 
dienst belangend, fampt einer Ermanung an ein l. Herrſchafft 
Bern“ ald primum membrum Ecclesiae. Es wird ihr ebenfo ernjtlih und 
kräftig ihre Pflicht zu Gemüte gefürt, „allen Flyß anzuferen, uff das ir Gwalt 
Gottes Dienerin fye unnd das jy dei Evangelions Leer und Leben, fo vern e8 
ußerlich ift und blybt, by iren Underthanen erhalte“; — als auch vor der Ans 
maßung gewarnt, fich in den inmwendigen Gang der Gnaden und die Gewifjen 
einzulafjen, „noch von ußen zu gebieten oder verbieten, dadurch die guten Gwüßen 
befchwert und dem hi. Geyſt ein Zyl gejeßt werde“. Denn das fei eben des 
Bapftes und der Klerifei Widerchriftentum geweſen, daſs fie jich angemaßt, was 
feiner Kreatur und feiner Obrigkeit, jondern allein Chriſto und Gott zuftehe. 
„Aber darumb füllend ſy — die weltlichen Regenten — nit von göttlicher Ne: . 
gierung abftan, jo wyt die jelbig ußwendig ijt, und der fry Louff der Gnaden 
durch iren Gwalt möge, als durch Mitgehülffen Gottes, gefürdert werden. Das 
ift, das fy ob der gefunden Leer Halten, die Irrung und Verfürung abwenden, 
alle Got3lefterung und offentlih Sünd in Gottes Dienjt und Leben abthitend, die 
Warheyt und Erbarfeyt befhügen zc.* — Und wiewol e3 war fei, daj3 dieſer 
Dienjt und Gewalt der Obrigkeit nicht als Gleißner mache, „two nit Chriſtus 
jelb8 am Handel ift“, — jo dürfe dies fie doc nicht abhalten, das Ihrige zu 
tun, nehme e3 die Welt, wie fie wolle. „Dennocht fo verhilffet Um. Gn. durch 
iren Dienjt, damit das reyn Wort Gottes by üwren Underthanen getriben, die 
enter Gnad angezöugt und uff den Brunnen gewyſen werde, uß dem allein bie 
afjer des Heyls gejchöpfft werden, das ijt uff unfern Herrn 3. Chriſtum.“ — 
Zu dem Ende wird denn auch die Regierung gebeten, dafs fie die nachfolgende 
Ordnung beftätigen möge. 
Hieran knüpft fich, nicht in dürren Gejeßesparagraphen und gebieteriich, jon- 
dern in 44 zum teil ausfürlichen Kapiteln und im Tone gegenjeitiger, brüderlich 
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herzlicher Anfprache die Unweifung über Lehre (d. h. Inhalt derjelben, Sakra— 
mente, PBredigtweife, Jugendunterricht) und Leben (Öffentlichen Wandel, Studien, 
Seeljorge, häusliches Verhalten) der Geiftlihen. Gleih von Anfang tritt ung 
die harakteriftiiche Eigentümlichkeit, welche durch alles hindurchgeht, der ent: 
ſchieden evangelifche, in gutem paulinifchem Sinne antinomiftiihe Geift, 
da3 Dringen auf Chriſtum ald das alleinige Fundament und den wejentlichen 
Inhalt hriftliden Glaubens und Lebens, recht ftarf und in nicht we: 
niger al3 17 Kapiteln (2—18) entgegen, und dies war es wol unter anderem 
hauptjählich, was dem Grafen Binzendorf eine ganz befondere Vorliebe und Hoch— 
ahtung für unfern Synodus einflößte. So heißt es 3. B. ſchon Kap. 2 unter 
der Aufichrift: „Das die ganke Leer der eynig Epriftus ſye“. — „Der 
Leer Halb hat es die Gejtalt, das alle heylfame Leer nüt anders ijt, dann das 
eynig, ewig Wort Gottes, die vätterliche Güte und Herzlichkeit, jo er uns durch 
Ehriftum hat mitgeteylt, das ijt nützet anderd weder Ehriftus 3. jelbs, der umb 
unjer Sind willen gecrüßiget u. j. w. — Was diſer Leer zewider, das iſt un- 
ſerm Heyl zewiber; was jülichen Berftand und diefen Innhalt nit mit im bringt, 
mag nymmer ein Chriftenlich Leer genant werden; dann alle Chrijtenliche Pre- 
diger find Boten Chriſti und Zügen ſynes Lydens, dei Willen und Bevelch jy 
allein füllen ußrichten, als von irem Herrn allein darzu ußgeſandt und abgejer- 
tiget, glych wie er — — vom Batter gejandt ift, das er ſyn vätterlih Eer und 
Namen und funft nüt anders den Menjchen offenbar machte, welches er getrüw— 
lich durch ſyn gang Läben ußgericht hat.” — Gott ſelbſt fol daher dem Volke 
allein in Ehrifto angezeigt und verfündigt werden; „Verlaßend die Prediger die 
Gnad Gottes in Chriſto anzezeygen, jo wirt ir Vold ye erger und unglöubiger 
und zu letft on Gott in der Welt, wie die Heyden geſyn ſynd, die glych vil Ge— 
ſchwetz von einem natürlichen Gott gehört und geredt haben, aber nüt vernomen 
von irem gnedigen Vatter im Hymel; darumb ſy den befanten Gott nit als Gott 
vereeret habend, biß inen Chriftus verfündt und von inen gegloubt ward“. (8.3.) 
— „Dann jölih Erkantnuß Gottes, die Chriftus nit geburet, vallet ab und ver: 
flüßet under den Henden, wie Cicero von Simonide darthut, welcher durch flyßig 
Betrahtung und Erforfchung, was Gott were, zuletjt dahin Fam, das er weniger 
von Gott wußte, dann da er füliche Gedenden anfienge.“ (8. 5.) — Im Tode 
und im der Auferftehung Chriſti dagegen werde Gottes Gejinnung und Heilswerk 
am Marjten erfannt und angejchaut; damit müfje auch alle Predigt, wie diejenige 
der Apoftel, anfangen und enden; nicht als ob deöwegen der jonjtige Inhalt der 
Evangelien überflüffig wäre, denn alles darin iſt vielmehr Vorbereitung zum Tode 
Ehrifti und auf unfer Heil gerichtet. — „Deßglychen ſchowet er — der Geift in 
und — an die Werd und Wunderzeychen Ehrifti, darinn er verjtat den innwen— 
digen Louff der Gnaden und geyitlihe Handlung Ehrifti in dem Herpen; dann 
uß blinden und touben Sündern macht er jechend und hörend gegen der leben 
digen Stym des Batterd, uß den Lahmen grade Helden, die den Weg Gottes 
louffen unverlezt. Er nimpt hin die Malatzy der Sünden durch ſyn heylſam Gnad, 
den todten Sünder erquidt er durch den Geift der Ufferjtäntnuß u. ſ. w.“ (8. 7.) 
Auch die Sindenerfenntnis und Buße fließt befjer und lebendiger aus der gläu- 
bigen Betrachtung Chrifti ald aus dem Geſetze: „Im Todt Ehrijti Haben die 
Apoſtel faft behend unfre verdampt Natur erkennen gelert, wie die Juden im 
Gſatz Moyfi ir Sind mit großer Arbeyt und gar fchwerlich erlant Haben. Da: 
rumb ſy den Heyden einfaltig ir Sünd und die Verfünung durch Chriftum on 
Gſatz haben angezöugt und feinen hinder ji) gewyfen in den Moyjen. Dann leret 
man —— Gſatz Sünd erkennen, ſo iſt es nüt dann ein todt und kalt Ding und 
hat fein Leben“. (K. 9.) — UÜberhaupt Hat das Geſetz für uns, „die von Heyden 
fommen, mit Heyden und nit mit Juden handlend“, keineswegs eine grundlegende 
Bedeutung wie für die leßtern; „dann Chriſtus ijt unfer Gnügen, was wöllen 
wir meer. Joan. I.“ (K. 11 u. 12.); — wodurch indefjen ein „zufälliger*, päda— 
gogifcher und injtruftiver Nupen Moſis und der Propheten, jofern fie von ihrem 
lieben Heilande zeugen und nüße find zur Lehre, zur Strafe u. j. w. keineswegs 
ausgeſchloſſen wird. (8. 17 u. 23.) In Anſehung dev Salramente dringt der 
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Synodus vornehmlich auf zweierlei: vorerft „das wir alle in der Lieb belyben 
gegen Yederman, jo vil an uns ift. Und das wir und nit ynlaßen in eynigen 
Band, vorab den hl. Saframenten halb, jo lang die Geheymnuß, der Herr 3. Eh. 
und gelaßen wirt, obſchon er nit fo heyter und diſer Art uns gelaßen wurde 
(Anfpielung auf die luth. Theorie), wie er ſyn folte, damit wir in durch Band 
nit gar verlieren. Dann die Sacrament follen uns zur Bolfomenheyt und nit 
zu Uffbringen fleifchlicher Sinnliheyt dienen“. — Sodann wird fehr gefliffent- 
lich und oft hervorgehoben, „das es nit Ceremonien oder Kilchengepreng’ ſyen. — 
Sunder es find Geheymnußen Gotted oder — der Kilchen Ehrifti, dadurd den 
Glöubigen von ußen fürgetragen wirt der Chrijtus, jo zugegen im bl. Geyſt, die 
Herpen ſchwangert und erfült“. (8.19). — Wärend alfo hier auf der einen Seite 
die unioniftifche Tendenz der Straßburger deutlich durchblidt, hält die Synode 
dennoch feit am Standpunkte der freilich vertieften und göttlicherfeit3 ergänzten 
zwinglifchen Lehre; die Saframente „find nit blofje Zeychen, funder Zeychen und 
heymlich Kraft Gottes zuglych mit einander, als der Hl. Touff, daryn der Diener 
mit Waßer und Chriftus zuglych mit ſynem Geyſt töuffet“. (K. 20 u. vergl. 22.) 
„Sa des Herrn Brotbrechen ift auch ein Saframent und fein löre Geremonien 
und tregt für den Glöubigen den Lyb Eprifti J., der für und geftorben ift, und 
bad Blut ꝛc., welicher Lyb und Blut Ehrifti im hf. Geift und innerlich jpyfet 
und drendet, wie duch den Mund den zerjtörlichen Lyb das vergendlicd; Brot 
ſpyſet und der Wyn trendt, alſo ficht der Gloub über ſich vom Zytlichen in das 
Emig u. ſ. mw.“ (8.22.) Wer erfennt hierin nicht bereitd den Übergang zu Cal: 
vins Theorie, dejjen begriffliche Bermittelung des Zufammenhangs zwiſchen Zeichen 
und Sache durch den hi. Geift wenigitens andeutungsweiſe vorliegt ? Gerade aber, 
weil Nahdrud darauf gelegt wird, daſs die Sakramente nicht bloße Gebräuche 
und Zeichen, ſondern „Geheimniſſe der Kirche“ feien, follen fie auch nur in der 
Gemeinde verwaltet werden (K. 21) und e3 gehörte daher ftet3 zu den Eigen- 
tümlichfeiten der bernifchen Kirche, daj3 weder Brivattaufe noch Privatfommunion 
in ihr zugelaffen wurde. Auch der Bann ald Ausfchließung vom Abendmale wird 
K. 22) zwar nicht fchlechtweg und für alle Zeit verworfen, wol aber für den 
nfang und der Mijsbräuche wegen von der Hand gewieſen. „Wir füllen und 
wöllen meer uff die inmwendig Erbumwung jechen, weldje für Gott bejtat, weder 
uff die ußmwendigen“; — widerum ein Merkmal der innerlichen, evangelischen, 
allem Gejepeswejen abholden Richtung. Über die Bredigtweife, dad Ermanen 
und Beitrafen von der Kanzel werden treffliche Fingerzeige gegeben. Schon im 
allgemeinen heißt e3, ſei es vonnöten, „das der Prediger nit uß menjchlicher 
Bewegung ftraffe, jundern — uf bejtendiger Warheyt als für Gott und im An- 
efiht unfers Herrn 3. Eh. — uß berglicher Lieby — und wirt oud nit wyter 
—* dann es uffbuwet by den Zuhörern. — Wann nun die Straff nit nach 
göttlichem Willen uß Chriſti Erkantnuß genomen, die Scherpfe der Straff mit 
Hertzlicheyt und Lieb nit gemiſchet iſt und wo mengklich nit ſpüret, das allein 
Gott Eer und der Zuhörer Seligkeit geſucht wirt, ſo iſt es nit chriſtlich gehan— 
delt“. (K. 25). Im der Regel find nur Anweſende zu beſtrafen; tut man es 
gegen einen Abwejenden, jo ijt e8 eben, „ald wann man einen Todten zum Bad 
trüg und ließ den Chemyfeger (Raminfeger) in ſym Ruß und Unflat verderben“. 
Nur um drohenden Schaden und Anſteckung von den Zuhörern abzuwenden, fei 
eine Ausnahme davon am Orte. „Dei Pabſts aber können wir nit vergehen, denn 
er ijt mit ſynem Gwalt fchon zugegen und macht vil Gwüßen irr und unrüwig 
by in ſelbs; ſunſt möchten wir ſyn wol müßig ftan uß Urſach, daß Nötigerd und 
anligt u. j. w.“ — doch folle auch da der Elenchus nur mit Maß und gelegent- 
lid gebraucht werden. (8. 26.) Daneben habe ſich der Prediger wol zu hüten, 
daſs er weder die Obrigkeit über Gebür erhebe, noch durd Verkleinerung derjel: 
ben des gemeinen Mannes Gunst fuche. „Wir wellend aber leyder lieb ſyn und 
bon Nyemant verhaßet werden“. (8. 28.) — Hinwiderum wird aber auch die 
Obrigkeit erntlih ermant, nicht jede fcharfe Rüge allzuhocd aufzunehmen, fondern 
auf der Prediger Amt, Pliht und redliche Meinung zu ſehen. „Sölichs ziechen 
wir nit an, das und gefalle grober Lit Boden und Traßen. Uber diewyl bie 
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Warheyt byßet und allweg ir Scherpffe hat, und ein armer Pfarrer zulünftigem 
Unrath ettiwan begegnen muß, den Andere noch nit fürſechen und als zukünftig 
glouben, jo ijt von Nöten, da8 Uw. ©. in Annemung der Straff und unzytigen 
Barnung langmütig und nit, wie man fagt, zu fur angebunden jyen.“ (K. 30.) 
Das Volk jei übrigens zum geziemenden Gehörſam gegen die Obrigkeit, zu treuer 
Entritung der Binfen und Zehnten — der billigiten Abgabe, weil fie nach Got: 
tes Segen ſich richte — aufzufordern. (8. 32.) Unter den Lajtern, vor denen 
die Prediger eifrig zu warnen hätten, werben namentlich und beſonders die frem— 
ben Kriegädienfte hervorgehoben. (K. 32, 8.) Die Jugend jolle in der Furcht 
und Liebe Gotted durch J. EChriftum unterwiefen werden, „und das mit mit 
wotlöuffigem Anzug der Gjchrifft, funder uß dem gmeynen Upojtelglouben und 
dem Batterunfer; — doch wer es am höchſten fruchtbar, daß wir allen Flyß ans 
ferten, uff das Chriftus vorhin uffgieng und lebte in unfern jelb8 Herken, fo 
wurde unfer Für gar bald erhigigen die zarten Gemüter der Kinder“. (8. 33.) 
Das Kapitel vom Leben und von der srömmigfeit der Pfarrer in der 
Gemeinde (8. 36) beginnt mit der Erinnerung: Wie der Priefter, jo das Bolt 
und umgefehrt; die Gemeinden follten ſichs daher ſelbſt zumeſſen, „das jy mit 
mit uns verjechen find, wie ſy ſyn ſolten“; — und die Prediger ihrerſeits hätten 
fich gegen niemanden zu beflagen als gegen jich jelbit, „da unjer Volk fo unge- 
zogen, halsjtarrig und der Warheyt jo ungehorjam ift; dann unfer Sünd ver- 
dienen dad. Sunjt find allenthalben fruchtbare Herken, zu bringen die Gerechtig— 
feit Gottes, jo nun wir flyßig Aderliüt und Gotögehülffen weren“, — Ware 
Goldkörner in Menge enthalten die Abjchnitte von den Studien der Prediger, 
ihren Konferenzen, von der Meditation, dem Bortrage, dem fleißigen 
Halten der Predigten — auch an den bejtimmten Wochentagen und wo 
möglich in den Nebendörfern. (8. 37—42.) Da lieft man u. a.: „Wann man 
predigen will, pfleget man gejchribne Predigen oder Commentarien zu lejen und 
uffzezwaden, dad gnug jyn mag, ein Stund zu vertryben, und wirt wenig Acht 
genomen, was ufjbuwe zu difer Zyt gegenwärtige Kilchen oder unit. Dannenhar 
it, dad man jo wenig bejtendigs für Gott ußrichtet“. Deshalb jollten die Pre: 
diger einander ermanen und jürdern, daſs jeder die Schrift ſelbſt meditirte und 
„ußreche”, ihm zur Befjerung und zum Frommen feiner Gemeinde, „und ettwan 
nit den zechenden Theyl jagen deren Dingen, die im Gott by ſolchem Text ber 
Gſchrifft geben hatt“. (K. 39.) — Ebenfo beachtenswert find die Winfe über 
die bejondern Unterredungen mit den Gemeindegenojjen, — „dann 
befunder Bericht vil baß zu Deren gat weder das, das offentlich zu Vedernan 
geredbt wirt“ und vom Heimjuchen den Kranfen, denn: „Dije Handlung ift 
offt nüher weder zechen Predigen, die in der Gemeyn bejchehen ou junder Uff— 
merdung der Bubörer, —— die Not ſy alle belanget und ſy alle des Troſts 
begyrig ſyn u. ſ. mw.“ (8.42 u.43.) Endlich wird in Hinſicht auf das „Veben 
der Pfarrer gegen fich jelb3 und ir Hufgjymd“ eine treffliche, körnige 
und tiefeingehende Auslegung von 1 Tim. 3,2 ff. — zugleich ein Mujter ans und 
eindringlicher Predigtweije gegeben und zum Schluſs unter Vorbehalt obrigfeit- 
licher Sanktion verordnet, daſs järlich im Mai eine änliche Synode gehalten, der 
Inhalt des obigen aufgefrifcht und was zur Erbauung der Prediger und Ge: 
meinden diene, weiter beraten werden folle. 

Den Wünſchen und Anfichten der Geijtlichfeit fam der Große Rat in wür: 
diger und chriitlicher Weife entgegen. Noch am Sclujstage der Synode, den 
14. Januar, bejtätigte er die ihm vorgelegten Alten derjelben, erklärte fich mit 
dem Inhalte völlig einverjtanden und entichlojjen, fie ſowol jelbjt treulich zu 
beobachten, als aud) über ihre Beobachtung mit Ernjt zu wachen. Die järliche 
Bufammenberufung der Synode ward gejeßlich angeordnet und am Ende des — 
den Alten vorgedrudten — Dekretes das feierliche Verjprechen ausgejtellt: „Wa 
aber ettwas uns fürbracht von unſeren Pfarreren oder Underen, das uns näher 
zu Chriſto füret, und nad Vermög Gotted Wort3, gemeyner Fruntſchaft und 
Ehrijtenlicher Lieb zuträglicher dann Heß verzeychnete Meynung ift, das jelbig 
wollend wir gärn annemen und dem bi. Geht ſynen Louff nit jperren, der mit 
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urud uffs Fleyſch, ſunder alliweg furtringt uff das Ebenbyld Chriſti Jeſu unſers 
Deren, der und all in ſynen Gnaden bewaren wölle“. — Der Berner Synodus 
bildete fortan nebjt den zehn Schlufsreden der Disputation das Partilular: 
ſymbol der bernifhsreformirten Kirche, welches — wenn auch fpäter 
durch die allgemeinern reformirten Symbole und die neue Scholaftit zeitweife zu— 
rüdgedrängt — doc) nie ganz vergefjen wurde, fondern zumal in den Erwedungs- 
tagen durch den Pietismus wider hervorgefucht, zur Narung des evangelifchen 
Sinned und Lebens benugt und ald Panier hoch getragen wurde. 

Die Synodalakten erjchienen amtlich gedrudt zu Bafel im nämlichen are 
unter dem Titel: „Berner Synodus — Ordnung wie fi) pfarrer und prediger 
zu Statt und Land Bern, in leer und leben, halten füllen, mit wyterem bericht 
von Ehrifto, unnd den Sacramenten, bejchloßen im Synodo dafelbjt verfamlet, 
am IX. tag Ianuarii Au. MDXXXU. Ob wir ouch Ehriftum u. ſ. w.“ II. Co⸗ 
rinth. V. 4. — Wider offiziell aufgelegt 1728 und 1775. Privatausgabe 
des ältern Textes mit neuerer Verdeutfchung von Lauener. — Bafel 1830. 89, 
Eine latein. Überfegung gibt Lüthard I. 182 ff. (S. Bern. Diöp.), eine franz. 
nah ihm Ruchat (NR. U.) T. 3. p. 438 ff. Beide weder vollftändig noch zuver— 
läſſig, abgejehen von der unnachamlichen Sprache des Driginald. Ungern ver- 
mifst man dies Kleinod einer K. Ordnung in der Richterfhen Sammlung. Bgl. 
noch bef. Kirchhofer, B. Haller, S. 169 ff. und Baum, Gapito und a % — 

.Trechſel. 

Bernhard, Abt des Kloſters Clairvaux, iſt im J. 1091 zu Fontaines in der 
Gegend von Dijon in Burgund geboren. Er war der dritte Son einer ritter- 
lihen, dur) Tapferkeit und Frömmigkeit im Rufe jtehenden Yamilie, und zeigte 
fih fchon früh mehr, als feine Brüder, empfänglich für die Einflüffe ernſter chriſt— 
licher Gefinnung, welche feine um die Erziehung ihrer Kinder zärtlich bejorgte 
Mutter Aleth ihm zufürte. Denn von Jugend auf bemerkte man an ihm ein 
tief und zartfülendes, leicht gerürtes, den Eltern mit inniger Pietät ergebenes 
Gemüt, welches mit Vorliebe den religiöfen Dingen zugefehrt war. Als Knabe 
miſchte er fi wenig unter feine Altergenofjen; ſchweigſam, finnend und in fich 
gekehrt, blieb er am liebjten in der Stille de3 elterlichen Haufe. Auf der Schule 
zu Ehatillon, wo er den erjten Unterricht empfing, übertraf er dabei alle feine 
Mitſchüler an Faſſungskraft für die Lehrgegenftände. Sobald ihm die Heilige 
Schrift zugänglich war, laß er fie mit großem Eifer, und mandje Züge feiner auf 
das Weſen des Chriftentums gerichteten Frömmigkeit find wol mit aus den rei- 
neren Einwirkungen, die er unmittelbar von ihr empfing, zu erklären. Im Be— 
ginn des Jünglingsalters verlor er feine Mutter, aber er war bereits in ber 
Sittlichkeit jet genug gewurzelt, um den Verfürungen, welche ſich an den jchönen, 
nad Körper und Geift einnehmenden Jüngling drängten, zu widerftehen. Immer 
bejtimmter regte jic vielmehr in ihm die Ubficht, Mönch zu werden, worin ihn 
das Andenken an feine Mutter, die ihn ſchon von feiner Geburt an dem Kloſter— 
feben gemeiht hatte, beſtärkte. ine zeitlang wuſsten feine Brüder die Ent- 
ſcheidung zu Hintertreiben, indem fie feinem Geifte mit Erfolg die firchliche Wiſſen— 
Ihaft, welche damals große Talente leicht anlodte, als den fir ihn geeigneten 
Gegenitand vorhielten. Doch auf die Dauer vermochte ſelbſt das eifrigfte Stu- 
dium nicht, jene tiefere Neigung zu befeitigen; fie brach unwiderſtehlich hervor, 
al8 er einjt auf einſamem Wege ſich mit Betrachtung feines eignen Lebens be- 
Ihäftigte und feinem inneren Auge die manende Gejtalt feiner Mutter gleich einer 
Erſcheinung ſich darftellte. Er trat in eine Kirche am Wege ein und unter Gebet 
und heißen Tränen weihte er jich Gott und dem Mönchtum. Der Orden von 
Eiteaur (Cistertium) bei Dijon, im Bistum Chalons, welcher um 1098 gegründet 
war, jchredte faſt alle durch feine harte Regel zurüd; Bernhard hingegen zog 
gerade folche Strenge an. Zweiundzwanzig Jare alt, erfchien er im Jar 1113 
mit dreißig Gefärten dor dem Abte Stephan Harding und verlangte für dieje 
Schar die Aufnahme. Mit einer Gewiffenhaftigkfeit, welche allen als ein Mufter 
borleuchtete, verjah er die Dienjte eines Novizen und Mönches. Ammerfort die 
Frage an ſich richtend: „Bernhard, Bernhard, wozu bift du Hieher gekommen?“ 
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hielt er fich feinen Beruf gegenwärtig. Sein Beifpiel fürte dem Orden noch an: 
dere Mitglieder zu, jo daſs nach zwei Jaren die engen Räume des Kloſters und 
die Wildnis, welche es umgab, für die Gemeinfchaft nicht mehr ausreichten, und 
man an die Gründung einer Mönchskolonie ging. Das düjtere, öde Tal von 
Clairvaur (Clara vallis) im N.W. Burgund ward zum Orte und Bernhard zum 
Abte der Stiftung auserfehen (1115). Anfänglich legte der unwirtbare Aufent- 
halt den Bewonern harte Bejchwerden auf. Denn ihre Narung beitand Häufi 
nur aus Buchenblättern, Haferbrot und Hirfen, und zuweilen drohte fie gänzlich 
auszugehen. Bernhard allein ließ nie den Mut finfen, und fein gläubiges Ber: 
trauen ward oft durch überrafchende göttlihe Fügungen gerechtfertigt. Er tat fi 
nicht Genüge in der Affetil. Der Schlaf fehien ihm ein Raub an der Zeit, und 
nur wenige Stunden günnte er fich die Ruhe. Seine Narung beftand auch weiter: 
hin aus wenig Brot und Milch oder Gemüfe; felten genoſs er Wein und machte 
mit peinlicher Sorgfalt darüber, daſs er nicht etwa dad Maf der Speifen über: 
fchritte. Seine Füße fchwollen, weil er ftehend Tag und Nacht im Gebete an- 
hielt; er trug ein härenes Kleid unter feinem Gewande, legte ed aber ab, da es 
befannt ward, weil er einen über die Borjchriften der Ordensregel hinausgehen: 
den Schein der Frömmigkeit vermeiden wollte. Sein zart angelegter Körper ward 
age und er tadelte es jpäter an fih, daſs er feine Gefundheit ſelbſt zer- 
tört Habe. Aber ſchwach, wie er war, zeigte er nur um fo mehr die unge: 
wönliche Kraft des Geijtes, welche allein ihn aufrecht zu halten fchien; und „die 
Kraft Gottes, aus feiner Schwäche widerjtralend , jchaffte ihm bei den Menfchen 
höhere Ehrerbietung und Autorität“. So ernjt er ed mit jenen Abtötungen 
meinte, follten fie doch nur die finnlichen Hindernifje der Betrachtung der gött— 
lihen Dinge befeitigen und den Flug der Seele zu Gott befchwingen. Waren die 
Anforderungen des äußeren Dienjtes erfüllt, jo liebte er es, ſich in die Stille 
zurüdzuziehen, um fich ausfchließlicher dem Gebet, der Betrachtung, der Leftüre 
und jchriftitellerifchen Arbeit zu widmen. Die Bibel blieb feine liebte und an— 
baltendjte Lektüre. Er las wol auch Auslegungen derjelben, aber er fand nir— 
gends jo viel Licht über fie, als was jie in ihren eigenen Worten darbot, und 
bezeugte ed ausdrüdlich, daſs die göttliche Warheit und Kraft, welche aus der: 
jelben hervorgehe, bejjer aus der Duelle, als aus den abgeleiteten Bächen zu 
ichmeden ſei. Gern nahm ex jie mit jich in die Einfamfeit des Feldes und Waldes. 
Dort eröffnete fi ihm unter Gebet und Nachdenken das tiefe, geiſt- und gemüt- 
volle Berftändnis derjelben, von welchem feine Werfe zeugen. Er habe, pflegte 
er jcherzend feinen Freunden zu jagen, dabei feine Lehrer gehabt, ald die Eichen 
und Buchen. Mit feuriger Energie des Willens ergriff er feine Aufgaben, und 
darin, daſs er fich ganz in den Augenblid der Handlung verlieren fonnte, liegt 
zum teil die Erklärung feiner großen Erfolge. Was ihn innerlich lebhaft beichäf- 
tigte, entzog ihn gänzlich der Außenwelt. Einen Tag lang ritt er in der Nähe 
des Genfer Sees, und ald man am Abend von demjelben ſprach, Hatte er nichts 
davon wargenommen, Er ijt eine in befonderem Maße zur Gontemplation und 
Myſtik geeignete Natur und hat viel dazu getan, die Ideeen der dionyfijchen 
Muſtik in die Theologie des zwölſten Jarhunderts einzufüren. Der menjchliche 
Geift wird in feinem Erfennen und Lieben in der Bewegung gedacht zu dem 
höchſten, volllommenen Sein. In dem Begriff des Seins fajdt Bernhard alle 
Bolllommenheiten Gottes zufammen, und nennt ihn deshalb Est. Vom Pantheis- 
mus fcheidet er dieſe Idee Gottes mit aller Bejtimmtheit ab, indem er jogleid) 
die göttliche Perfönlichkeit ftatt ihrer eintreten läßt. Auf die erhabenjte Stufe, 
in die unmittelbare Nähe Gottes dringt die Seele empor durch den myſtiſchen 
Aufſchwung (excessus, Efjtafe), welcher die doppelte Form der Anjchauung (con- 
templatio) oder Liebe (affectus) hat. Beide haben den Sieg über die Sinnlichkeit 
gemein. Die Anfchauung erfajst Gottes Wejen, läjst alle von der jinnlichen Anas 
logie entnommenen Bezeichnungen, alle Gleichniſſe (similitudines) dahinten und 
ruht in feligem Genuſs (gustus) der göttlichen Herrlicjkeit; wer die reine Liebe 
hat, liebt ebenjo fi und alle Kreatur nur in Gott (tract, de diligendo Deo). 
Beides wird im irdifchen Leben jelten erreicht, Bernhard befennt, daſs ihm die 
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Berzüdung des Schauend nur einige Male dur göttlihe Heimfuhung zu teil 
geworden ſei. Sie ift ein gänzliches Abſterben für die Sinnlichkeit, wie es in 
dem überjinnlichen Leben der Engel jtattfindet (more angelorum). Daher über: 
fteigt fie nod) die höchite Stufe der Liebe. Die Contemplation iſt demgemäß er: 
habener als das praftifche Leben; Rahel ift Gott näher ald Lea, Maria als 
Martha. Dieje aus Ariftotele8 und dem Areopagiten aufgenommene Voranitel- 
lung der Gontemplation als vollkommenſter Läuterung, welche in dem Möndtum 
einen verwandten Boden fand, ſchränkte Bernhard im praftifchen Verhalten durch 
die Liebe ein, von welcher fein Gemüt erfüllt war. Denn er erklärt, daſs er 
nicht bedaure, feine Befchaulichkeit zu unterbrechen, wenn er feinen Mönchen da— 
mit nüßen fünne. Die regelmäßige Vorjtellung iſt aber, daſs die Heiligung in 
Aſkeſe und Liebeswerken eine Vorbereitung auf die myſtiſche Anjchauung fei und 
daſs der Geift auf jene Stufe zurüdjinte, weil er, vom Körper bejchwert, mur 
furze Zeit in dem Ather der Gottesnähe zu ſchweben vermöge. Die Liebe zu 
Chriſto, der ganze Inhalt chriftlicher Frömmigkeit, die Abtötungen des Mönch— 
tums, gipfeln in diefer Erhebung und finden darin einen Lon. (Vgl. Sermon. in 
Cant. Cantic. 50. 49. 46. 57. 52. 51. u. a.) Daher wird auch das praftifche 
Leben ımter den Gefichtöpunft der Betrachtung gejtellt, welche jtufenweijfe zur 
höchſten Anſchauung emporjteigt. Die ethijch-religiöfe Beziehung auf Gott, welche 
im gejellichaftlichen Leben wirkt, ift die unterfte Stufe; eine höhere das Streben, 
Gott aus den finnlichen Dingen zu erforichen; die dritte zieht ſich aus der finn- 
lichen Welt in das Innere des Geiſtes und in Gott zurüd (consideratio dispen- 
sativa, aestimativa, speculativa, de considerat. V,2). Bon Seiten der Gewijsheit 
—— Bernhard die Erfaſſung der Warheit in den Gradunterſchieden der 

einung (opinio), welche ſich mit der Warſcheinlichkeit begnügt, und alſo bie 
Warheit nicht in ihrer Notwendigkeit erkennt; des Glaubens, welcher ſie mit einer 
Zuverſicht ergreift, die ſich aber nur auf die Autorität ſtützt; des Wiſſens (intel- 
leetus), welches fie unverhüllt, in ihrem Weſen und nach der Notwendigkeit der 
Vernunft erfennt (V, 3). Dies leßtere würde im jenjeitigen Leben zuſammen— 
fallen mit der unmittelbaren Anjchauung; da aber im diesfeitigen die rationale 
Erfenntnid der göttlichen Dinge immer noch unvollfommen ijt, jo kann Bernhard 
fie hier nur als eine Vorſtufe zur ekſtatiſchen Anſchauung angejehen haben. Auch 
auf den Unterjchied der opinio und des intellectus haben die ariftotelifchen Be: 
ftimmungen unter Boethius Bermittlung gewirkt. 

Solch ernſtes Ringen mit feiner Pflicht, jo anhaltende Selbftprüfung, To 
kräftige Richtung des Geiftes auf Gott, verlieh Bernhard jene reiche chriftliche 
Erfarung und Kenntnis des menschlichen Herzens, wodurd er ſich eignete, ein 
geiftlicher Fürer für andere zu werden. Seine Predigten und Briefe beweifen 
ed, wie jcharffichtig er für die Zuftände des Gemüted war und wie fundig na— 
mentlich der Verſuchungen, welche Heuchelei, Härte gegen andere, Selbftüberhebung 
oder Verzweiflung, die Abtötung im ihrer Schwierigkeit und Übertreibung den 
Mönchen bereitete, und wie er zu tröjten, zu ermuntern und zu gewinnen ber: 
ftand. (Vgl. Neander, Der h. Bernhard und fein Zeitalter. 2. Aufl. ©. 45 fg.) 
Immer auf das Weſen der Dinge gerichtet, löſt ſich ihm leicht der Schein und 
die Verwirrung, in welche andere durch NRüdjichten äußerlicher Art gejegt find. 
In einfachen großen Zügen, mit durchichlagender Kraft, pflegt er das unmandel: 
bare göttliche Gebot und das Evangelium entgegenzuhalten, dafs ſich der Irrende 
daran zurecht finde. Früh hatte man daher da Vertrauen zu ihm, daſs er vor 
andern befähigt jet, möndjijche Angelegenheiten zu ordnen. Schon um 1128 wurde 
ihm das Hauptgejhäft beim Entwurf der Ordensregel für die Tempelherrn über: 
tragen. Wärend die Orden von Citeaux und Elugny mit einander haderten, ſtan— 
den die Häupter beider Gemeinschaften, Bernhard und der ehrwürdige Peter 
Mauritius, mit der neidlofen Anerkennung und wechjelfeitigen Hochachtung großer 
Seelen nebeneinander, und fuchten das Mifsverhältnis zwifchen ihren Untergebe- 
nen durch fittliche Einwirkung zu beffern. (Bernard. apologin ad Guillielmum 
abbat.) Wol fam es zuweilen auch zwifchen ihnen zu einem Streit der Intereſſen, 
wie über die Beſetzung des Bistums don Langres, aber aus jeder Trübung jtellte 


Bernharb 327 


fi daß Freundesverhältnis wider her. Freilich gebürt dad Hauptverdienft dabei 
der Nachgiebigkeit und Verſönlichkeit Peterd, denn allerdings war die Über- 
zeugungsfraft und Ausdauer Bernhards mit zähem Fejthalten feiner Abjichten 
verbunden, und faum wird man finden, daſs er freiwillig einen Zwed aufgegeben 
abe. Bernhard hatte, nachdem er manche Bedenken dagegen überwunden, feinen 

önchen zu predigen angefangen, und war weiterhin auch öffentlich als Prediger 
vor dem Bolfe aufgetreten, wie es defjen lebhaftes und wenig befriedigtes Be— 
dürfnis verlangte. Seine Reden waren one Bweifel verfchiedener Haltung, je 
nad den Zuhörern; doch ſchon in denen, welche vor München gehalten und "uns 
aufbewart find, zeigt jich zwar der verfünjtelte Geſchmack der Zeit in der Allegorie 
der Schriftaußlegung, in der Häufung der Untithejen, in gejchraubter Ahetorif, 
die ihn felbjt dann nicht verläjst, wenn er den Schmerz über den Tod feines 
Bruders ausjpricht; aber fie funfeln von Geijt, auch in jenen Formen; bei allem 
Spiel der Allegorie iſt doch nie ein ernfter, tiefjinniger Bwed aus den Augen 
verloren; myſtiſche Innigfeit, feurige Liebe zu Chriſto, Erhabenheit der fittlichen 
Anforderungen an andere und fich jelbft, Leben in der Heiligen Schrift, inneres 
Berjtändnis derjelben und treffende Beziehung auf das praktische Verhalten und 
eine nie erjchöpfte Kraft und Friſche des Wortes werden ihnen zu allen Zeiten 
eine ausgezeichnete Stelle jihern. Man begreift daraus die Möglichkeit des un— 
geheuren Eindrudd, welchen er, wenn er jich der Eingebung des Augenblicks über- 
ließ, auf die verfammelten Volksſcharen machte, zu welchen der Ruf feiner Heilig- 
feit voraudgeeilt war. Wurden doch die Deutjchen am Rhein, welche feine Sprade 
nicht verjtanden, durch die Begeijterung, welche aus der abgezehrten Geſtalt ſprach, 
durch feine Geberde, jeinen Blid, den Ton feiner Stimme Hingerifjen, daſs fie 
niederfnieten und Tränen vergofien. Dem heiligen Eifer, der prophetifchen Zus 
verficht, mit welcher er redete und handelte, und womit dennoch eine kluge Be— 
nüßung der Umstände verbunden war, widerjtand nicht leicht jemand, an welchen 
er fich perfünlich wandte. Und diefen feinen mächtigen Einfluſs war er jtet3 be- 
reit, zu Gunſten der Bedrängten, Unterdrüdten in jenen gewaltfamen Zeiten zu 
verwenden. Er jcheut jich nicht, den Fürjten freimütig und beharrlich entgegen 
zu treten, wo e3 galt, fie von Härten und Ungerechtigfeiten zuüdzubalten; und 
greift wol, mit gleichjam prophetifhem Rechte in die jtatliche Rechtspflege ein, 
indem er Berurteilte der Strafe entzieht und ſie in feine, nicht jelten erfolgreiche 
geiftlihe Obhut nimmt. (Neander ©. 20. 1265.) Unter folchen zalreichen Au— 
forderungen mujste er, je bedeutender er für feine Zeit wurde, um jo mehr auf 
die fontemplative Muße und Selbjtangehörigkeit verzichten, die er im Mönchtum 
gejucht hatte. Er jelbit fagte, er komme ſich wie die Chimäre ſeines Zeitalterd 
vor, jei weder Geijtlicher noch Laie. Aber diefe Einheit des Myſtiſchen und Praf: 
tiſchen in ihm, dieje jtille Einkehr im fich und diejes emergijche, feurige und doc 
befonnene Handeln, macht ihn nur noch bewundernswürdiger. Bon feinen Bügen 
durch Frankreich und Italien, von feinen die Welt bejtimmenden Unternehmungen 
kehrte er in feine einfame Zelle zurüd, um in Gebeten und Liedern, doll von 
ber ſüßeſten Innigfeit, des ungeftörten Umgangs mit Gott zu pflegen. 

Die zwiejpältige Papſtwal, wodurd um 1130 Innocenz II. und Anaclet U. 
einander gegenübergejtellt wurden, war ein Ereignis, welches Bernhard zu einer 
äußeren Tätigkeit von allgemeinerer Wichtigkeit aufforderte. Er entſchied jich one 
Bögern für Innocenz, welcher Ir der Würdigere zu fein fchien. Als dieſer, weil 
er jih in Stalien nicht mit Anſehen gegen Anaclet3 mächtige Freunde behaupten 
fonnte, ſich nad Frankreich zurüdzog, war es Bernhard, der in Verbindung mit 
Peter von Clugny die Verfammlung des franzöfiichen Klerus zu Ejtampes zur 
Unerfennung desjelben vermochte. Diejer enticheidenden Erklärung folgte die 
gleiche des Königs Ludwig VI. von Frankreich; die Bedenken Heinrich I. von 
England bejeitigte Bernhard perſönlich und fürte ihm zu dem Papjte nad) Char- 
tres; er geleitete diejen zum Kaiſer Lothar nad Lüttich, und feinem Worte ge: 
lang es, die Anſprüche Lothars herabzuftimmen, jo dajs beide Fürſten als Freunde 
jchieden, obgleich diejer Kaifer niemals die Rechte des Wormjer Konfordates auf: 
gegeben hat, wie man aus jener Übereinkunft fälſchlich gefchloffen Hat, Nachdem 
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er dem u. auf deſſen Reifen durch Frankreich als Redner und Fürfprecher zur 
Seite geſtanden, begleitete er ihn 1133 auf dem Buge nach Italien, den er von 
Lothar gefürt unternahm. Da es indes nicht fogleich gelang, Rom gegen Anaclet 
und Roger von Sicilien dauernd zu behaupten, jo war — in Deutſchland, 
Italien und Frankreich raſtlos tätig, ſeinem Papſt immer mehr Raum zu gewin— 
nen. Und der Erfolg war nicht nur für dieſen günſtig, ſondern der Enthuſias— 
mus für Bernhard ſelbſt ſteigerte ſich zu einer Höhe, die einem in chriſtlicher 
Demut minder feſt begründeten Geiſte die größte Gefar hätte werden müſſen. 
Die’ Hirten kamen von ihren Bergen herab, ihn zu ſehen und die ſtolzen Mai— 
länder legten allen Schmud ab, um ihm zu gefallen. Stürmifc baten ſie ihn, 
ihr Erzbiichof zu werden, doch er wollte nur als Abt ein Werkzeug des göttlichen 
Willens fein. Den Grafen Wilhelm von Aquitanien, welcher noch, nachdem er 
Innocenz anerfannt, den Biſchöfen feines Landes, die es vor ihm getan, grollte, 
hatten weder Bernhards Vorjtellungen noch der Bann zur Nachgiebigkeit ver: 
mocht. Einft hielt Bernhard in feiner Gegenwart die Mefje; mit der Hoftie in 
der heiligen Schale fchritt er durch die in atemlofer Beftürzung daftehende Menge 
auf den Grafen zu, und mit flammendem Blid forderte er ihn im Namen bes 
gegenwärtigen Chriſtus zur Verfönung mit dem Biſchof von Poitierd auf. Der 
Graf ftürzte nieder, wie vom Blitz getroffen; all fein Widerftand war gebrochen. 
Wenn von einem Manne von folder Glaubenskraft, ſolcher Gewalt über die Ge— 
müter, in einer religiös erregten Zeit Taten wunderbarer Art an Kranken auf 
einfache, anfchauliche Weije berichtet werden, wenn er jelbjt ſich auf dergleichen 
beruft, one fie irgend zu überjchäßen, jo wird eine bejonnene Kritik es nicht un— 
glaublich finden, dafs fich in ihm hin und wider die Kräfte der apojtolifchen Zeit 
erneut haben (vgl. Neander, S. 103. 341). Nachdem Bernhard auf dem Reichstag 
zu Bamberg Lothard mächtigjte Gegner mit diefem verjünt und ihm 1136 einen 
neuen fräftigeren Feldzug gegen Rom möglich gemacht, kam er auf des Papites 
Bitten noch einmal nach Italien, wobei es ihm gelang, die einflufsreichiten An: 
hänger Anaclets für Innocenz zu gewinnen. Als er nad) Anaclet8 Tode 1138 
nah Clairvaux zurückkehrte, jchloj8 man in den Jubel über den Frieden ihn als 
deſſen hauptfächlichjte Urjache ein. 

Doch er jelbjt glaubte ſich der Ruhe, auf welche er gehofft, nicht lange über: 
fafjen zu dürfen. Denn fchon zog eine anders geartete Firchliche Bewegung feine 
Aufmerkfamkeit mit lebhafter Beforgnis auf ſich. Es war der Einfluß, welder 
von Abälard und jeiner Schule ausging. Die Anklagen, welche Wilhelm von 
Thierry bei Bernhard gegen Abälard anbrachte, waren nur ein Nebenanlaſs zu 
dem Konflikte beider, denn fie waren fo verjchieden in Natur und Entwidlung 
und zugleich beide jo bedeutend, daſs notwendig ein Augenblid eintreten mujste, 
wo jie fich im Kampfe begegneten. Abälard war, wie Bernhard, zwar auf bie 
fubjeftive Seite des Lebens gerichtet, aber er war dem Myftifchen fern, und weit 
vorwiegend dem Nationalen und Kritiichen zugewandt. Bernhards Entwidlung 
war von Anfang unter den Einflüffen kirchlicher Frömmigkeit gejchehen, fie war 
bon Jugend auf jtetig und theologijcd gewejen, wärend Abälard, zerrüttet im 
Leben, auch jein Gedankenſyſtem nicht harmonisch auszubilden vermochte, und von 
der Philofophie aus zur Theologie gelangend, jtet3 zwifchen beiden hin- und her: 
gezogen ward. Er ijt freier, umfajjender und ungleich dialektiſcher in feiner 
Wiſſenſchaft, aber Bernhard it tiefer, glutvoller, im Worte mächtiger. Bon den 
firchlichen Überlieferungen gehalten, bleibt diefer bei Auguftinus Negel, daſs der 
Glaube dem Erkennen vorangehe; von dem Trieb nad) begrifflicher Erkenntnis 
— behauptet jener mit Ariſtoteles, es ſei nützlich, an allen Dingen zu 
zweifeln. Nur aus dem mit Prüfung angenommenen Glauben, lehrt er, werde 
fih die rechte Erkenntnis ergeben. Beide Männer haben reformatorijch gewirkt: 
Bernhard, indem er an den kirchlichen Traditionen das Geiftige, Innerliche heraus: 
get hat; das Göttliche zum Zielpunkt wälend, hat er das große Prinzip der 

echtfertigung durch den Glauben ausgejprochen. Abälard hingegen hat mit Scharf: 
blid und Künheit die vermeintliche Einheit der Tradition erjchüttert, gegen ihre 
Mängel offen angefämpft, und, indem er die menjchliche Seite mit Vorliebe 
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betrachtete, über die gefchichtlichen Formen der Offenbarung Ideeen ausgeſprochen, 
welche erft in der Eregeje und Dogmatik der Gegenwart ihre Ausfürung erhalten 
haben. Seine Bejtimmung über den Glauben und fein Verhältnis zur Vernunft 
ſchien Bernhard rationaliftifch, feine Lehre von der Sünde und Erlöfung jchien 
ihm pelagianifch zu fein (B. tractatus de errorib. Abaelardi). Ein Geſpräch, in 
welchem Bernhard fogleich mit der Vorausſetzung, Abälard müſſe widerrufen, auf: 
trat, hatte feinen Erfolg für die Einigung, worauf Abälard ſelber verlangte, auf 
einer Synode geprüft zu werden. Bernhard hätte lieber durch einen päpftlichen 
Machtſpruch die Irrtümer, welche ihm erwieſen fchienen, befeitigt gefehen; er hatte 
feine Neigung, fich vor einer Verfammlung mit dem überlegenen Dialektiker zu 
meflen; da aber die Unterfuchung der Synode zu Send 1140 aufgetragen ward, 
jo konnte er nicht wol den Borwurf, jchweigend gewichen zu fein, auf jich laden. 
Sein Benehmen ijt hier nicht one eine Schattenjeite. Daſs er ſich nicht völlig 
in Abälard zu finden wußste, ijt erklärlich; aber er behandelt ihn nicht nur un— 
billig, fondern auch unaufrichtig. Zum teil auf Grund der Hefte feiner Schüler 
ward Abälard verurteilt, und Bernhard wujste auch feine Appellation beim Papſte 
fruchtlos zu machen. Es verfünt uns einigermaßen mit diefem Berfaren, dafs 
Peter von Elugny, der Abälard tiefer würdigte, furz dor deſſen Tode eine Aus: 
jönung beider herbeifürte. Zu dem Unwillen Bernhards gegen ihn hatte nicht‘ 
wenig beigetragen, daf3 er von ihm die praftifchen Ideeen ableitete, mit welchen 
Arnold von Brescia den Klerus auf einen Stand apoftolifh armen, geiftlichen, 
von den weltlichen Berwidlungen freien Lebens zurücdjüren wollte (Ep. 195 ad 
Ep. Constant.), was doc im Grunde auch Bernhards deal war, nur daſs er 
den praftifchen Notwendigfeiten jich beugte. (Reuter, Bernd. v. El. in Briegerd 
Zeitſchr. f. Kirch.-Gejch. 1876, 1.) Gegen diejen gewaltfamen Reformator, welcher 
Annocenz U. und der folgenden Päpſte Regierung mit wachjendem Einfluf3 be: 
unrubigte, kämpfte Bernhard eifrig, one aber es hindern zu können, daſs Arnold 
fih nach Rom begab, und dafs die Rümer, von ihm aufgeregt und in offener 
Empörung gegen die Päpſte, Eugenius III. nötigten, fich einen anderen Sig zu 
fuchen (1146). Eugenius war ein Schüler Bernhards, und wie diefer in Frank: 
reich mit außerordentlichem Erfolge wirkte, das Anſehen des Papſtes zu befejtigen, 
fo gejtattete er ihm fortwärend den größten Einflufs. Er fam nad Frankreich 
und durchzog mit ihm das Land. Was jeinen Abjichten hier zu Hilfe kam, war 
die Predigt eines neuen Kreuzzuges, welche —— um Oſtern 1146 auf dem 
Konzil zu Vezelay begann, und wodurch er das Volk für den Zug, für ſich und 
für den Papſt zu dem feurigſten Enthuſiasmus aufregte. Da man ſeinen in der 
Tat nicht ſelten beſtätigten Weisſagungen zu trauen pflegte, fo erwartete man 
auch ficher den glüclichen Ausgang des Kreuzzuges, welchen er vorausgeſagt 
hatte. Aber zu Bernhards großem Schmerze und nicht one Rückwirkung auf fein 
Anfehen war das Ergebnis ein jehr unglüdliches. 

Zu gleicher Zeit war Bernhard in gejteigertem Maße gegen die Häretifer 
berfchiedener Art tätig, deren Selten bejonderd das füdliche Frankreich erfüllten. 
In Predigten und Schriften beftritt er fie, und wenn er auch in ihrer Beur— 
teilung den kirchlichen Standpunkt in nicht minder vorurteilsvoller Weife, als 
die meiften feiner Beitgenofjen, inne hält, jo war er doch beharrlich, geduldig 
und äußerer Gewalt abgeneigt. Er begab ich 1147 felbft in die Gegend von 
Albi und Touloufe, wo die Katharer und Heinrich, der Fürer der von Peter von 
Bruis geftifteten Sekte, tätig waren. Der Erfolg Bernhards bei der Wider: 
gewinnung der Abgefallenen war ungleih, im ganzen jedoch nicht bedeutend. 
Heinrich ward indeſſen ergriffen und dem Biſchof von Touloufe in Gewarſam 
übergeben, und hierauf unter Eugenius Borfig und Bernhards Beiſtand ein Konzil 
u Rheims gehalten (1148), welches über verjchiedene antikirchliche Parteien Be— 
Peptüffe fafste. Auf derſelben Verfammlung machte Bernhard einen nenen Ans 
griff auf die philoſophiſche Theologie in der Perſon des Bifchofs von Poitiers, 
Gilbert de la Porrée, dem man Tritheismus vorwarf. Aber das Interefje für 
die Spekulation und die Eiferfucht über feinen alles, auch den Papſt, beitimmen- 
den Einflufs verbanden jich zu einer Gegenwirfung, die er nicht bewältigen konnte, 
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Er drang mit dem Glaubensbekenntnis, welches er vorlegte, nicht dur, und 
Gilbert blieb unangetaftet. In unjeren Tagen ift es B. begegnet, Rom gegen: 
über jelbjt ein Häretifer zu fein. Denn er erflärte fi) (ep. 174) gegen die un— 
befledte Empfängnis der Maria. Obgleich er ihrer Verehrung ſehr ergeben war, 
jo war EHriftus ihm doch wichtiger und ihm allein fommt nach feiner Behauptung 
die Sünblofigfeit im vollen Sinne zu. 


Um 1149 gelang es dem Papjte mit Hilfe Rogerd von Sicilien, Rom wider 
in Befig zu nehmen. Aus der Ferne richtete Bernhard an ihn fein Werk über 
die Betrachtung (de consideratione libb. V.). In großartiger und geiftiger Auf- 
fafjung ftellt er die Pflichten des Papſttums dar, und weisſagt tiefblidend und 
freimütig die Gefaren, die ihm aus feiner Berweltlihung drohen würden. Dies 
Werk bezeichnet dad Ende beider Männer: es ift das letzte größere Schriftiwert 
Bernhards, und der Papit ftarb, kurz nachdem er es empfangen, 1153. Bern- 
hard3 dauernde Schwäche ging in eine langwierige, aber tötlihe Krankheit 
über. Noch einmal raffte er fich auf, und die ganze Macht feines Geiftes blißte 
auf, als er nad) der Mofel eilte, um eine Fehde zwifchen dortigen Grafen beizulegen. 
Dann aber war der Leib gänzlich gebrochen und er erwartete mit heißer Sehn- 
jucht den Tod, welcher ihn den jinnlichen Bedürfnifjen entfüren und zum Schauen 
Gottes geleiten fjollte. Er fam am 20. Auguft 1153. Die Kirche beeilte fich, 
ihm ihre Ehrerbietung durch Heiligfprechung zu beweifen. Schon Alexander IL. 
tat es 1173. Der Gijtercienjerorden, welcher bei Bernhards Tode fchon 160 
Klöfter zälte, ward einer der außgebreitetiten und hat Verdienite auch um bie 
Mifjion und die Kultur durch Landbau und Gartenbau (Winter, Die Eiftercienf. d. 
nordöſtl. Deutjchl.’3, 2 B. 1868. 71). 


Unter feinen Schriften find außer den genannten hervorzuheben: vita S. Ma- 
lachiae, tractatus de gratia et libero arbitrio; unter den Sermonen die über 
das Hohe Lied. Die befte Ausgabe feiner Werfe ijt von Mabillon, Paris 1667, 
1690, 1718, 2 Bde. Fol. 1839, 2 Bde. 49%. Altere Biographieen von Wilhelm 
v. Thierry, Gaufredus von Clairvaur, Alanus ab Insulis, ſämtlich aus dem 
12. Jarhundert, dazu die genannte Monographie Neanders; Ratisbonne, Hist. 
de S. Bern. 1843. 26, deutjche Überf. München 1845 (fatholifh, rhetoriſch, un: 
fritifch); Morison, Life and tim. of. S. Bern., Lond. 1863 (gute Darjtellung 
one tiefere Eingehen auf die Ideeen). Jacobi. 


Bernhards von Glairbeaurg Hymnen. Es jind vor allem folgende fünf latei- 
niſche Gefänge, die man mit diefem Namen zu verbinden pflegt: 1) der fog. Rhyth- 
mus de contemptu mundi: O miranda vanitas! o divitiaram (14 Strophen), nebſt 
dem damit zujammenhängenden 16jtrophigen Geſang: Die homo, cur abuteris 
discretionis gratia? Man nannte freilich ſchon den Engländer Walther Mapes 
aus dem 13. Jarhundert als Berf. 2) Die Rhythmica oratio ad unum quod- 
libet membrorum Christi patientis, aus einem 14jtrophigen und 6 10ftrophigen 
Salven (Grüßen) an Füße, Kniee, Hände, Seite, Bruft, Herz und Antlitz Chrifti 
beftehend. Eine Bearbeitung des legten, ad faciem: Salve caput ceruentatum iſt 
das Lied P. Gerhards (1659) „DO Haupt, voll Blut und Wunden“. 3) die Oratio 
devota ad Dominum Jesum et B. Mariam matrem Ejus: Summe summi tu Pa- 
tris unice (30 Strophen). 4) Die bald firchlicdy verwendete fog. Prosa de nati- 
vitate Domini: Laetabundus exultet fidelis chorus (12 Strophen) und 5) der 
Jubilus rhythmicus de nomine Jesu (befonderd bemerkenswert und vielgebraudt) : 
Jesu dulcis memoria (47—48 Strophen), von welchem es jchon im 13. Jarh. 
deutfche Bearbeitungen gab. Aus diefem Gejange bildeten jich, namentlich feit 
eine bejondere Feier des Namensfeſtes Jeju (2. S. nah Epiphaniad) angeordnet 
wurde (cfr. Calendarium Misnense, saec. XV, 17. März), drei verfchiedene in das 
Breviarium Romanum für den allgemeinen kirchlichen Gebrauch aufgenommene 
Hymnen: Jesu duleis memoria (Überf. v. Schloffer: „Jeſu, dein ſüß Gedächtnis 
macht, daj3 mir das Herz voll Freuden lacht*)— Jesu rex admirabilis („Iefu, du 
König hehr und klar“) — und Jesu decus angelicum („Jeſu, du Zier der Engel: 
ſchaar“). Der Hymnus, eine Schilderung der Seligkeit der mit Chriſtus verbun— 
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denen Seele, wurde in die evang. Kirche übertragen durch die Verdeutſchung Mar: 
tin Mollers 1584: O Jeſu ſüß, wer dein gedentt. 

Sämtliche vorgenannte Hymnen finden fich nebjt einem carmen paraeneticum 
ad Rainardum in Herametern in der Mabillonfhen Sammlung der Werte B.'s, 
die zuerft in Paris 1690 (Vol.II, ©. 896 ff.), 2. Aufl. 1719 (Vol. H, ©. 909 
bis 922) erjchien; neue Ausgabe 1851 und 1852. Barted und lebendiges Gefül, 
tiefinnigfte Empfindung und eine myſtiſche Glut Heiliger Liebe fpricht aus dieſen 
Poefieen bei großer Schönheit der Darjtellung: denn auch ald Dichter hat ſich B. 
nicht minder denn als Redner mit dem Namen des Doctor mellifluus bewärt, 
Der Scholaftifer Berengar berichtet in feiner Apologia Abaelardi contra S. Ber- 
nardum, Bernhard habe ſich von Jugend auf mit der Dichtkunft bejchäftigt und 
darin mit feinen Ordensbrüdern gewetteifert. Deshalb irrt Mabillon jicher, wenn 
er Bernhard die Autorfchaft diefer Hymnen überhaupt abzufprechen jucht, die ihm 
duch Die ältejte und allgemein verbreitete Tradition zugewiefen werden. — Bl. 
Schloſſer, Die Kirche in ihren Liedern durch alle Jahrhunderte. a 1851. 

(E. Koh 7) M. Herold. 

Bernhard, Erzbiihof von Toledo, der hauptjächlichjte Beförderer des 
gregorianischen Papalſyſtems in Spanien. Geboren zu Agen in Frankreich, eine 
zeitlang Soldat, darauf Benediktinermönc, wurde er zu der Zeit, ald Gregor VII. 
jeine Rirchenreform in Spanien einzufüren fuchte, durch defjen Legaten zum Abte 
des Kloſters Sahaguna in Kaftilien 1080 gemwält, und leijtete ſchon ald Abt die- 
jes Kloſters, das Gregor VII. und Alfons VI. wetteifernd mit Freiheiten und 
Borrechten befchenkten, der gregorianifchen Kirchenreform wejentliche Dienfte. Be— 
deutender wurde jeine Wirkjamfeit, al3 ihn Alfons VI., nachdem er Toledo gegen 
die Mauren erobert, zum Erzbijchof von Toledo erhob, und diefer, bei Gelegen- 
heit der Einholung des Ballium in Rom 1087 durch Urban IT. zum Primas der 
ſpaniſchen Kirche ernannt wurde. Er bejegte die bedeutenditen Bistümer des 
Landes mit Anhängern des Papftes (es waren mitgebrachte Benediktinermönde 
aus Frankreich) und ſuchte nun das Papalſyſtem in jo rüdjichtslofer Weiſe durch— 
zuſetzen, daſs ſelbſt Ajchbach ihm nicht völlig beizujtimmen jcheint. Er erregte 
dadurch den Widerjtand nicht nur des Königs, jondern aucd eines Teiles der 
ſpaniſchen Geiftlichkeit, und der Erzbiihof von St. Jago de Compojtella bejtritt 
feine Brimatur. Aus feiner ganzen Richtung wird erflärli, daſs er zur Ver: 
drängung der fogenannten mozarabifchen und Einfürung der römijchen Liturgie 
wejentlich beitrug. Sein joldatifcher Charakter zeigte jich aud) in feinem Beneh- 
men gegen die Mauren in Spanien und in feinem Vorhaben, an der Spitze eines 
faftilijchen Heeres nach Paläſtina einen Kreuzzug zu unternehmen. Doc Paſchalis II. 
verbot ihm und allen Spaniern bei Strafe des Bannes die Teilnahme an Kreuz: 
zügen ind Morgenland. Er ftarb 1125. 4 Sermones von ihm finden fi in 
Bernardi Claraevall. opera V, Paris 1719. Bgl. Aſchbach, Geſchichte der Almo- 
radviden und im Kirchenlexikon. Herzog. 


Bernhard (Bernarbus) de Botono, aus cinem anfehnlichen Gefchlechte der 
Stadt Parma gebürtig, daher Parmenfis, ward um den Anfang des 13. Jarh.'s 
geboren. Er machte zu Bologna juriftiiche Studien, ward dajelbft Brofefjor und 
Kanonikus, lebte hierauf eine zeitlang als höherer Rurialbeamter in Rom und 
ging gegen Ende feines Leben? nah Bologna zurüd, wo er bejonders über Die 
Delretalen las und, nachdem er 1265 feine fämtlichen juriſtiſchen Bücher, nämlich 
den Coder, dad Digestum vetus und novum und des Huguccio Summa zum De: 
fret einem Neffen vermacht hatte, im 3. 1266 jtarb. Berühmt iſt er als Ber- 
fafjer, rejp. Sammler der jogenannten Glossa ordinaria (ſ. d.) zu den Dekretalen 
Gregors IX., welche Sammlung jchon bald nad ihrem Erjcheinen dergeftalt von 
ihm bearbeitet worden zu jein jcheint: vielleicht 1240. Meier. 

Bernhard, oder franz. Bernard, Claude, der arme Priejter genannt, einer 
der frömmſten Männer der fatholifchen Kirche des 17. Karhunderts, der in feinem 
ganzen Leben zeigte, welch eine Energie der romanische Charakter zu entfalten 
dermag, wenn er bon der Religion warhaft ergriffen ift. Geboren zu Dijon 1588, 
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Son eined Rechtögelehrten,, ſelbſt eine zeitlang Rechtsſtudien obliegend, dabei ber 
Weltluſt in vollem Maße frönend, hatte er, wie er erzälte, eine Viſion, worin 
ihm fein verjtorbener Vater warnend erjchien, und zeigte ſich fortan völlig umgewan- 
delt. Er trat in dem geiftlichen Stand und wälte Paris zu feinem Aufenthalts- 
orte. Armen: und Krankenpflege jowie Predigen füllte feine Zeit aus. Den Ar— 
men jchenkte er alles, auch eine Erbichaft von 400,000 Fr. und fammelte über: 
dies milde Beiträge. Er verjchmähte auch nicht, die efelhaftejten Krankheiten zu 
pflegen. Dies alles erhöhte noch die Wirkung feiner Hinreigenden Predigten. Als 
er einjt einen verjtodten Sünder zum Galgen begleitete, wurde er darauf von 
einer tötlihen Krankheit befallen und jtarb 1641. Unter feinen Lebenäbefchrei- 
bungen nennen wir die von L'empereur. Er ijt nicht vom Papſte, wol aber im 
Bewuſstſein des Volkes fanonifirt worden. Herzog. 


Bernhard von Gompoftella ſ. Kanonen» und Defretalenfamm: 
Bernhard von Papia lungen. 
Bernhard, Miffionar in Pommern, f. Otto von Bamberg. 
Bernhard von Menthon, der Stifter der berühmten Hofpize, geboren im 3. 923, 
war der einzige Son des Ritters Richard von Menthon und der Bennolina von 
Duin. Seine Eltern jtammten beide aus Gefchlechtern, welche im Mittelalter in 
den Tälern der peninifchen und grajiichen Alpen ausgedehnte Befigungen hatten. 
Nach der Sitte des damaligen Adels erhielt B., der frühzeitig religiöfen Ernft 
und eine ungewönliche Begabung an den Tag legte, einen bejonderen Erzieher, 
der ihn auch nad) Paris begleitet Haben fol. Dort machte B. zuerft die üblichen 
Studien der Grammatik und des Rechts, wobei er ſich beſonders in diefem letz— 
tern Gebiet jehr ausgezeichnet haben fol, und wandte fich jodann der Theologie zu ; 
denn ihm ſtand der Dienft der Kirche, wie ihn fein Patron, der damals viel: 
genannte Nikolaus von Myra, geübt, als. höchſtes Ideal vor der Seele. Die 
geiftlichen Gelübde zwar legte er nicht fofort ab; denn fein Mentor verlangte von 
ihm, daſs er durch eifriges Studium vorerjt von der Feitigfeit feines Entſchluſſes 
robe ablege. Er wuſste nämlich gar wol, daſs der Jüngling bei der Ausfürung 
jeined Vorhabens auf heftigen Widerjtand ftoßen werde. Dem Erben großer Gü— 
jer war von feinen Eltern eine weit andere Laufban zugedacht. Sie riefen ihn 
mitten aus feinen Studien auf das väterliche Schloj3 (bei Anndcy in Savoyen) 
zurüc und fuchten ihn durch die Verlobung mit einer liebenswürdigen Adeligen 
von feinem Plane abzubringen. Er aber blieb fejt, fortwärend ermutigt durch 
den Blid auf feinen Patron *), und entzog fich fchließlich den immer Dringen- 
dern Zumutungen feiner Angehörigen durch heimliche Flucht nach Aoſta, wo er 
bei dem Archidiakonus Peter die bejte Aufnahme fand. Er empfing nun die 
ey und nad dem bald darauf erfolgten Tode Peters deſſen wich— 
tiged Amt. 

Doch diefe geiftliche Tätigkeit allein genügte dem heiligen Eifer Bernhards 
nicht. Und er brauchte nicht in ferne Länder zu reifen, um jeinen Tatendrang 
zu befriedigen und 100 Jare vor dem erjten Kreuzzug einen heiligen Krieg gegen 
die Verwüſtung des Heiligtums und da3 Unweſen orientalifcher Horden zu füren. 
In Aoſta hatte er noch mehr als an den Stätten feiner Jugend Gelegenheit, die 
traurigen Verhältnifje jenes ſchon im Altertum vielbefuchten Alpenpafjes fennen 
u lernen, der gerade dort jeinen Ausgangspunkt nimmt und über den Mons 
—* (Mont Joux) nach dem Wallis führt. Das Hoſpiz, welches chriſtliche Näch— 
ſtenliebe im achten Jarhundert an dieſem Alpenübergang geſtiftet (vgl. mem. et 


*) Die Legende läßt ihm den obengenannten Heiligen bei allen Wendepunkten ſeines 
Lebens erſcheinen. Und da man hiebei weder lauter Tendenzlügen der alten Biographen noch 
auch eine fo ſtattliche Reihe von Analogieen aus dem Leben des Patrons wird annehmen dür— 
fen, fo ſtehen wir bei B. wie bei jo vielen hervorragenden Perſonen bes Mittelalters vor einer 
 harakteriftifchen pfuchologifhen Erſcheinung jener Zeit. Vor der findlidh naiven Phantafie bes 
Mittelalters fielen die Schranfen zwifchen Himmel und Erde, wie ja auch diejenigen zwijchen 
Menih und Thier, und fand fomit einem traulichen Verkehre beider fein Hindernis mehr 
im Weg. 
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doc. de la soeci6t& hist. de la Suisse romande T. VT), war bei der Invaſion der 
Sarazenen zerjtört worden, und jeither war der Berg, jhon von Natur unwirt— 
lid) genug, durch räuberifche Horden zur waren Mördergrube gemacht worden. 
Als im 3. 973 Majolus, der vierte Abt von Clugny, aus Italien über jenen 
Paſs zurüdfehrte, wurde er von den Unholden gefangen genommen und nur gegen 
ſchweres Löjegeld freigegeben (vgl. Pertz, Mon. Germ. VI, 651; VII, 54). Die: 
je8 Ereignis ift es höchſt warſcheinlich geweſen, welches bei B. den legten Aus— 
ſchlag zu der großen Tat gegeben hat. Nicht nur nahm er mit neun gleichgefinn- 
ten ee franzöfifchen Pilgern, an dem Waffenzug gegen die Räuber teil, 
jondern er gründete nun auch jofort auf der Höhe des Berges, da wo die Reijen- 
ben den größten Gefaren, den Lawinen, den Schneejtürmen, dem Nebel und der 
Kälte ausgeſetzt find, und wo chedem ein Heiligtum des Donnergottes geftanden, 
ein Haus der Hilfe und der Zufluht. E3 war Fein Geringe, auf einer Höhe 
von 2300 Metern ein jolches Aſyl zu errichten. Wärend mehr als neun Monaten 
ift der kleine Talfejjel, in dem das Hofpiz jteht, mit tiefem Schnee bededt, und 
auch im höchſten Sommer gefriert der Alpenſee dort oben allnächtlich wider. Bern 
er eijerne Energie überwand alle Schwierigkeiten. Nachdem er die nötigiten 

inrichtungen des Hofpizes getroffen und die durch fein jelbjtverleugnendes Bei- 
jpiel begeijterten Genofjen nad) der fogenannten Regel Auguftind zu einer eigent- 
lihen Brüderjchaft organifirt hatte, fehrte er nach Aoſta zurüd. 

Dod verlor er auch bei feiner geiftlichen Tätigkeit als Generalvifar das 
Hofpiz nie aus den Augen. Er benützte jeine vielen Miffionsreifen in dem wei— 
ten Umfreid der Bistümer Aoſta und Novara unabläffig dazu, mit eindringlicher 
Beredjamkeit die Bevölkerung zu mildtätiger Teilnahme an feiner großartigen 
Stiftung anzufenern. Auch mit feinen Eltern, ja fogar mit feiner einftigen 
Braut, die inzwijchen den Schleier genommen hatte, feßte er fich zu diefem Zweck 
wider in Verbindung. Die vielen Spenden, welche ihm infolge deffen von allen 
Seiten zuftrömten, boten hinlängliche Mittel, das Hofpiz noch bei Lebzeiten bes 
Gründers in den beiten Stand zu jtellen. Von Zeit zu Zeit ging der unermüd- 
lie Mann jelbjt wider hinauf und nahm an dem gefarvollen Tagewerk ächt 
hriftliher Hingebung perjönlichen Anteil. Doc bei alledem ließ er e3 nicht be— 
wenden. An einem andern Paſs (zwijchen Aoſta und dem Sferatal, ſüdlich vom 
Mont» Blanc), der ehemald auch dem Jupiter geweiht gewejen war und daher 
den Namen columna Jovis erhalten hatte, errichtete B. ein zweites Hofpiz und 
weihte auch diejed feinem Schußheiligen Nikolaus von Myra. 

Die Tradition läfst DB. ferner eine Neife nad Rom machen und in ben 
Kämpfen zwifchen Kaifer Heinrich IT. und dem unruhigen Markgrafen Arduin zu 
Gunſten des erftern eine vermittelnde Stellung einnehmen. Beides ift ungenügend 
bezeugt, doch it das leßtere jo unwarſcheinlich nicht, indem bekanntlich in jenem 
Krieg um die lombardifhe Krone gerade die großen Alpenpäfje beftändig in Mit: 
feidenschaft gezogen wurden (vgl. Schloſſers Weltgefch. VI, 133). Jedenfalls war 
das Lebensende Bernhards ein beunruhigtes. Er jtarb auf einer feiner Reifen 
den 13. Juni 1007 zu Novara und wurde in dem dortigen Klofter S. Lorenzo 
beigejeßt. Schon im $. 1123 befahl Bifchof Richard von Novara die tircliche 
Verehrung feines Andenken, die damals (wie die Acta sanct. naid berichten) 
nod nicht von päpftlicher Bejtätigung abhängig war. Die eigentliche Kanonifation 
fprady) Innocenz XI. im J. 1681 aus. Im fjpätern Mittelalter hatten inzwijchen 
die beiden Gebirgspäfje, wo B. Hojpize gegründet, die Namen großer und Kleiner 
St. Bernhard erhalten. 

Dad große Hofpiz, von welchem das Heine bis 1752 abhängig war, wurde 
wärend des Basler Konzils durch einen päpftlichen Legaten reformirt und er var 
im 3. 1438 höchſt originelle constitutiones particulares. Napoleon I., begeijtert 
durch den ihm bei feinem berühmten Übergang über den großen St. Bernhard 
im Hofpiz zu teil gewordenen Empfang, verordnete, daſs auch das don ihm be— 
gründete Simplon=Hofpiz dom großen St. Bernhard aus geleitet werden folle. 
Schon damald war das Stift, das einſt in 14 Diözefen reiche Befigungen ge- 
habt, infolge jardinifcher Säkularifationen der Unterftügung, welde ihm Napoleon 
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angedeihen ließ, jehr bedürftig. In der Gegenwart wird ed zum größten teil 
durch eine Liebesftener aus allen Kantonen der Schweiz erhalten. 


Litteratur: 1) Acta Sanctorum zum 15. Suni, Bd. III, 547—564, enthal: 
tend die Biographie Bernhard von feinem Nachfolger Richard de Val d’Ifere, 
mehrere unbrauchbare Legenden, den alten hymnus in div, B. und allerlei litte— 
rarifche und miythologifche Notizen. 2) Leben und Wirken des heil. Bernhard 
von Menthon, Luzern 1856; verfajst vom Franziskaner Laurentius Burgener, 
ein Buch, welches ſich durch gänzliche Kritiflofigkeit auszeichnet, immerhin aber 
eine Anzal dankenswerter Beiträge liefert. Uber das große Hofpiz vergl. auch 
le Conservateur Suisse T'. V, 231 — 280. Einige Auffchlüffe verdanken wir der 
Gefälligfeit de3 gegenwärtigen prevöt du St. Bernard, Herrn J. Deleglife in Mar: 
tigny. Leider find viele der wertvolljten Urkunden im vorigen Jarh. nach Turin 
verjchleppt worden. Arhiv und Miünzfabinet des großen St. Bernhard find, 
troßdem das Hofpiz zweimal abgebrannt, immer nod reichhaltig. 

Bernhard Riggenbad. 


Bernharbiner, ſ. Eiftercienfer. 

Berns, Abt, Stifter v. Elugny, ſ. Clugny. 

Berns, auh Bern, Bernard genannt, Benediktinermönch zu Prüm bei 
Trier, von Heinrich II. 1008 zum Abt von Reichenau im Bodenſee bejtellt, welche 
berühmte Abtei der rohe Abt Immo jehr heruntergebradht hatte. Berno, wärend 
feiner vierzigjärigen Amtöverwaltung, jtellte ihren Glanz wider her und erhöhte 
ihn. Er war ausgezeichnet in feiner Zeit ald Gelehrter, Dichter und Kenner der 
Muſik. Er erjegte die Verlufte, welche die Bibliothek durch die Roheit feines 
Vorgängers erlitten, dur Ankauf von Büchern, durch Abfchriften, die feine Mönche 
beforgten, durch neue Werke, die er und die gelehrten Kloſterbewoner verfajsten. 
Die Schule blühte unter ihm neu auf und wurde aus weiter Ferne befucht. Un- 
ter den gelehrten Mönchen von Reichenau zu feiner Zeit glänzen hervor Her— 
man Contractuß, weithin berühmt, und fein Bruder Werinhar, der auf einer Wall: 
fart nad PBaläjtina feinen Tod fand. B. fuchte die deutsche Kirchenmuſik zu ver— 
beſſern mittelft der Kenntniffe, die er auf der Reife Heinrichs II. 1014 zur Kai: 
jerfrönung al3 dejjen Begleiter gefammelt hatte. Die Privilegien von Reichenau 
ließ er 1016 durch den Kaijer, 1032 durch oh. XX. beftätigen. Er erbaute in 
Reichenau die Marienkirche. Er ſtarb 1048. Seine Schriften find: 1) De officio 
missae in der M. Bibl. T. XVII. 2) Qualiter adventus Domini celebertur bei 
Pez, Anedocta T. IV, P. I. 3) Dialogus cum Gerungo monacho über die 
Duatemberfajten bei Pez J. c. 4) Vita S. Udalriei bei Surius zum 4. Juli — 
neu herausgegeben mit einer deutjchen Überjegung vom 3. 1200 v. Schmeller, 
Münden, litt. artijt. Anftalt 1844. 5) Vita S. Meginradi in den Annales eremi 
Deiparae von Hartmann 1612, von Mabillon im Saec. IV. feiner Annales O. 
Bened. und von den Bollandiften ad 21. Januar. Dazu kommen Briefe bei 
Pez 1. c. und mehrere muſikaliſche Werfe bei Gerbert, seriptores eccles. de mu- 
sica, T. OH. Bgl. Hefele, Über den wiſſenſchaftlichen Zujtand Alemanniens im 
9., 10. und 11. Jahrhundert, in der Tübinger theologischen en 1838. 

erzog. 

Bernward, der 13. Biſchof von Hildesheim, gebürtig aus gräflichem Ge— 
ſchlechte, Neffe des ſächſiſchen Pfalzgrafen Adalbero. Er genoſs auf der damals 
blühenden Domſchule in Hildesheim trefflichen Unterricht von Tangmar, und em— 
pfing darauf die Prieſterweihe, blieb aber bei ſeinem Oheim, der ſeine Kenntniſſe 
und Geſchäftsgewandtheit vielfältig gebrauchte. Nach feinem Tode wurde er 987 
Erzieher des jungen Otto III., Palaſtkaplan am faiferlihen Hofe, und übte 
auf den kaiſerlichen Zögling fowie überhaupt am faiferlihen Hofe einen guten 
Einflufs aus. Im J. 993 wälte ihn der Klerus von Hildesheim zum Bijchofe; 
von diefer Zeit an beginnt jein einflujsreiches Wirken. Zum Schuße gegen die 
räuberifhen Einfälle der Normanen und der benachbarten heidniſchen Stämme 
legte er an den Grenzen feines Sprengel8 Burgen an, und umzog ſeinen Biſchofsſitz 
mit Mauern und Türmen, daher die alten Chroniften ihn den zweiten Gründer 
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von Hildesheim nennen. Die Rechte feines Bifchofsftules verteidigte er unerſchüt— 
terlicy gegen den Erzbifchof von Mainz 7 are lang in der Sache des Kloſters 
Gandersheim. In Rom, wohin er bei diefem Anlafje reijte, verfünte er die aufs 
rüreriſchen ZTriburtiner mit dem Bapfte und half einen Aufitand der Römer felbjt 
dämpfen. Er jtand dem Erzbifchof von Mainz bei in der Krönung Kaifer Hein- 
richs II. Unter ihm belebte jich die wifjenjchaftlicye Tätigkeit der Kathedralſchule 
an feinem Biſchofsſitze. Seine Bibliothef war reich an philofophifchen und theo- 
logiſchen Schriften, auch Schriften der Klaſſiker waren darin, die er aus Stalien 
mitgebracht. Er jchrieb über Mathematik und Alchymie, mit der er fich viel be— 
ſchäftigte. Er war jelbft Künftler und beförderte die Kunft. Die Domtirche, 
der Domplaß und die Magdalenentirche in Hildesheim find mit Denkmälern ge- 
iert, wovon Bernward der Gründer und geiftige Schöpfer if. Als nad dem 
Lore 1000 die Erwartung des Weltended in die Ferne gerüdt worden und an 
vielen Orten neue Bauten begonnen wurden, machte jih B. an die Erfüllung 
ſeines Lieblingswunjches, die Gründung der Benediktinerabtei zu Ehren des heil. 
Michael, jet innerhalb der Ringmauern von Hildesheim. Er bejtritt die Koften 
aus feinem väterlichen Erbe, Wenige Wochen nach der Einweihung der Klofter- 
firche ftarb er 1022, und wurde 1193 fanonifirt. Sein Feſt fällt auf den 20. No- 
vember. Thangmar, fein Lehrer, hat fein Leben am ausfürlichjten bejchrieben bei 
Suriud 20.Nov. — ©. nod andere Quellen bei Pertz, Monumenta T. III, IV. 
Bol. Weper und Welte. Herzog. 
Berquin, Ludwig don, einer der erjten Märtyrer der reformatorifchen Be- 
ftrebungen in Frankreich, war im J. 1490 geboren; er ftammte aus der Provinz 
Artoid. In feiner Jugend war er ein eifriger Beobachter der kirchlichen Bor: 
fchriften und Gebräuche; er war offenen und freundlichen Geijtes, voller Güte 
gegen die Armen, von jtrenger Sittlichfeit. Er fam früh nad Paris, um fi 
mit den neu erwachenden litterarijchen Studien zu befaffen, und jo, wie viele an— 
dere, wurde aud) er durch den Humanismus zur religiöjen Reform gefürt. Er 
näherte fich Lefoͤvyre d'Etaples und Margaretha, der Schweiter des Königs, welche 
beide eine Reformation wünfchten, allein weit entfernt waren, die kirchliche Ein- 
heit aufgeben zu wollen. Berquin fonnte ſich hiermit nicht begnügen: was er 
fuchte, fand er zunächſt in den Schriften de3 Erasmus und dann in denen Luthers 
und Melanchthond. Er trat mit Erasmus in Berbindung, überfegte einige von 
deſſen Traftaten, befonderd da8 Enchiridion militis christiani (le che- 
valier chrestien, Antw. 1529, Lyon 1542, 1544), jowie den Luthers, de votis 
monastieis. Es dauerte nicht lange, jo wurden die Doktoren der Sorbonne auf- 
merkſam auf ihn umd verjchrieen ihn als Keger. Im Mai 1523 kam die Sade 
vor das Parlament, zu deſſen Befugniffen die Bejtrafung der Ketzer gehörte. Die 
Schriften Berquing, * die Luthers und Melanchthons, welche bei ihm gefun— 
den worden waren, wurden als ketzeriſch verdammt; er ſelbſt ſollte als Anhänger 
Luthers widerrufen. Da er den Widerruf verweigerte, wurde er den b. Auguſt 
dem Biſchof überliefert, damit ihm der Ketzerprozeſs gemacht werde. Allein der 
König, der den Gefangenen hoch achtete, und als einen ſeiner Räte zu ſich 
gerufen hatte, verwies die Sache an den geheimen Rat; Berquin widerrief einige 
Sätze, wir wiſſen nicht welche, und wurde freigelaſſen. Bald nachher fingen die 
Verfolgungen von neuem an, wärend der König bei der Armee war, mit der er 
den Feldzug nach Italien unternehmen wollte. Die Regentin, Loniſe von Sa— 
voyen, von der janatifchen Partei aufgeregt, begehrte den Rat der Sorbonne über 
die Unterdrüdung der Ketzerei. Den 27. Oktober gab die Fakultät ihr von Beda 
verjafstes Gutachten ein; fie verlangte die Verfolgung aller derer, die die Ver— 
breitung der ketzeriſchen Ideeen begünftigten. Den 20. März 1524 feßte das Bar- 
lament eine permanente Kommiſſion ein, welche jogleich Berquins Sache vornahm. 
Der Hauptgegenftand der Klage war die Überjegung der Schriften ded Erasmus; 
Bergquin verteidigte fich, indem er ſagte, Eradmus wäre noch von niemand für 
einen Kleber gehalten worden, Päpſte und Könige ehrten ihn; er verlangte, daſs 
man die angeflagten Schriften unbefangen lefe, und weigerte fi, mehrere Säße 
anzuertennen, die man ihm vorhielt. Trotzdem wurden die Schriften verdammt 
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und Berquin, der nichts widerrufen wollte, lief große Gefahr, mit ihnen ver— 
brannt zu werden; jhon war er dem weltlichen Arm, dem Parlament, überliefert 
worden, ald, auf Margarethad Bitten, der König aus Spanien Befehl jchidte, 
alles Berfaren gegen Berquin und andere gelehrte Männer, wie Lefevre, einzus 
jtellen. Bald darauf fam er aus der Gefangenjchaft zurüd, und nad) vielen ver- 
geblihen Bemühungen mufste er Berquin mit Gewalt den Händen der Doktoren 
entreißen lafjen (Nov. 1526). Alsbald befämpfte Berquin von neuem das Trei- 
ben der Mönche und Doktoren. Obgleih Erasmus alles tat, um ihn zum 
Schweigen zu ermanen, und ihm fchrieb, er jolle bedenken, mit welchen Gegnern 
er es zu thun Habe, jo ging er dennoch, fejt von der Warheit feine® Glaubens 
überzeugt und auf den Schuß de3 Königs bauend, unbeforgt der Gefar entgegen. 
Er 309 aus Bedas Werken zwölf Süße, die er als gottlod bezeid;nete und die 
der König (10. Juli 1527) an die Sorbonne und die vier Fakultäten abjandte, 
auf daf3 jie diefelben unterfuchten und vor der Bibel rechtfertigten. Das Urteil 
ift nicht bekaunt; warjcheinlich wurde die Sahe in die Länge gezogen, da bie 
Doktoren Hofften, die Umjtände wirden ſich bald ändern. So erh ed auch: 
der Kanzler Duprat, Erzbijchof von Send, verfammelte in Paris (1528) die 
Synode jeiner Provinz; da wurden die Lehren Lutherd verdammt und der welt- 
lihe Arm gegen die Ketzer angerufen. Berquin wurde num von neuem angellagt 
und von zwölf Barlamentsräten verurteilt, der Verbrennung feiner Schriften zu— 
äzujehen, dann mit einem Eifen die Zunge durchftochen zu haben und im lebens- 
länglichem Gefängnis zu verweilen. Er appellirte an den König; dies aber erbit- 
terte die Richter, die ihn zum Feuer verurteilten. Der König, troß der Bitten 
jeiner Schweiter, wollte nidyt3 mehr wagen, um feinen Freund zu retten. Ber— 
quin, der in einem Augenblid von Schwäche feinen Freunden verjprocen hatte, 
zu widerrufen, fand bald feinen alten Mut wider und blieb bei feiner Appellation 
an den König. So war er rettungslos verloren. Den 22. April 1529 wurde 
er auf dem Greveplaße verbrannt, one einen Augenblid fein Vertrauen auf Gott 
verloren zu haben. 6. Schmidt. 
Berthold, Bijchof von Chiemſee, mit dem Familiennamen PBirjtinger, 
war 1465 zu Salzburg geboren, trat ziemlich jung in das dortige Domkapitel, 
ward Kammermeifter des Erzbijchofs und von ihm 1508 mit dem eben genannten 
Bistum betraut, welches in eigentümlichem Abhängigfeit3verhältnis zu dem Erz— 
bistum Salzburg ftand. In diefem Wirkungskreiſe juchte er nach Kräften der 
immer weiter um fich greifenden Sittenverderbnis, bejonderd des Klerus, zu 
fteuern, beteiligte ji) an mehreren Synoden, die zu dem Ende von den Erz 
biſchöfen ausgejchrieben wurden und verfajste höchſt warjcheinlich ein anonymes 
Bud), Onus ecclesiae, welches, bereit3 1519 vollendet, 1524 in Landshut erjchien, 
das Verderben der Kirche in Haupt und Gliedern mit den jtärkjten Farben ſchil— 
dert, mit großem Nachdrud auf eine Reformation an beiden dringt, die hierar- 
chiſche Form der Kirche jedoch immer noch beibehalten wifjen will und inſofern 
zwar auf halbem Wege ftehen bleibt, aber fatholifcher- wie protejtantiicherjeits 
viel Aufjehen machte, öfters, zuleßt 1620, nur mehrfach gefäljcht, wider abgedrudt 
und von ältern protejtantifchen Theologen, jo nod) von Joh. Gerhard in der Con- 
fessio catholica, als jchlagendes Zeugnis für die Notwendigkeit einer durchgrei- 
fenden Reformation betrachtet und benüßt ward. Gei es nun, daſs Berthold als 
Berjafjer des Onus befannt und dadurch unbequem geworden war, jei ed aus au- 
dern Gründen — er rejignirte 1525 und zog fich in die Stille zurüd. Hier ar- 
beitete er, außer andern Heineren Schriften über die Mefje, eine „Tewtſche Theo: 
logey“, welche 1528 in München, 1531 auf den Wunjc des Kardinal-Erzbiſchofs 
Matthäus Lang von Salzburg in lateinifcher Überfegung zu Augsburg heraus- 
fam. Durd die Fortjchritte der auch in das Salzburgiſche dringenden Refor: 
mation jtußig gemacht, jchlägt Berthold hier einen von dem Onus jehr verſchie— 
denen Ton an, jucht in Hundert zum teil polemifch gehaltenen Kapiteln das römiſch— 
katholische Lehrſyſtem in fcholaftiicher Weife, mit vieler Kenntnis des fanonijchen 
Rechts, Hin und wider audy mit einem Anflug von fpefulativer Myjtik, zu ver- 
treten, retraftirt namentlic in der früher von ihm aufs hejtigfte angegriffenen 
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Lehre vom Ablaſs, kann fich jedoch die evangelifche Lehre vom Glauben nicht zu> 
rechtlegen, wird daher in feiner Polemik häufig ungerecht und jcheint auch, da die 
„Zheologey“ nicht wider aufgelegt ward, bei feinen Glaubensgenofjen kaum den 
gehofften Anklang gefunden zu haben. Er jtarb am 19. Juli 1543 zu Saalfelden 
im Pinzgau und würde fo gut wie verjchollen fein, Hätte man nicht vor kurzem 
fein Gedächtnis mit einer gerade hier doppelt unglüdlich, angebrachten polemifchen 
Tendenz gegen den Protejtantismus und mit offenbarer Überjchägung feiner Theo- 
logie in materieller wie jormeller Beziehung durd eine überdies höchſt mittel- 
mäßige Ausgabe derfelben wider erneuert. ©. Berthold, Biſchof von Ehiemfee, 
tewtſche Theologeyg mit Unmerkungen, Wörterbuch und Biographie, von Wolfg. 
Neithmeier und einem Vorwort von Zr. Windifchmann, München 1852; und zur 
Beleuchtung des Onus ecclesiae in Gelzers protejtant. Monatsblättern, 1858, 
Hebr., von €. Schwarz. 

Berthold, der Franziskaner (Bruder B. von Regensburg, frater Perhtol- 
dus, Bertholdus de Alamannia, „der juzze Perhtoldt“ ıc., wie er in gleichzeitigen 
Quellen heißt), einer der gewaltigften Prediger in deutjcher Zunge, der —688 
mus des deutſchen Mittelalters“, der in warhaft volkstümlicher deutſcher Weiſe 
dad Wort Gottes allem Volk verkündigte, war lange eine faſt unbekannte Größe, 
bis auf Neanders Anregung im 3. 1824 Dr. Chr. Fr. Kling (f. d.) eine Aus- 
wal feiner Predigten herausgab, und dann Jakob Grimm in der Anzeige dieſes 
Buches (Wiener Jahrbb. Bd. 32) weitere Aufſchlüſſe über fein Leben und Wirken 
mitteilte. Eine volljtändige Sammlung der Predigten B.'s in neuhochdeutjcher 
Überfegung gab fodann F. Göbel mit Vorwort von Alban Stolz 1850 und 1857; 
die erſte volljtändige Originalausgabe Franz Pfeiffer, Wien 1862, Bd. I (der 
verfprochene zweite Band mit Nachträgen, Nachweijungen, Kommentar und Wör— 
terbuch ift nicht erfchienen). Außerdem vgl. noch die älteren Angaben bei Wad- 
ding, Annales Minorum, Bd. IV, ©.359f.; bei Giejeler, K.G. IL, 2, 484; neue: 
res bei E. Schmidt in theol. St. uud Kr. 1864, ©. 7; Piper, Zeugen der Wahr: 
beit, Bd. III; Hamberger in der Allg. d. Biogr. Bd. II; bejonder& aber Hof: 
mann, Zeugnifje über B. v. R. in den Gifungsberichten der k. bayer. Akademie 
d. Wiſſenſchaften in Münden. Jahrg. 1867; IL, ©. 374 fi. — Über das mer: 
würdige Verhältnis B.'s zu den deutjchen Rechtsbüchern des M. A., zu dem Schwa- 
benfpiegel und Spiegel deutfcher Leute j. die Unterfuchungen von Daniels, Fider, 
Laband, Bieiffer. 

Berthalds Geſchlechtsname ijt unbekannt; die frühere Annahme, daſs er Lechs 
geheißen, beruht auf einem Irrtum; einer Schweiter von ihm Namens Elijabet 
und ihred Mannes Merkelinus Saro wird in alten Urkunden Erwänung getan; 
fonft ift und von feinen Familienverhältniffen nichts bekannt. Sein Geburtsort 
war vermutlich Regensburg, jedenfalls Hat er dort den größten Teil feines Lebens 
—— und iſt hier 14. Dezember 1272 geſtorben und in der Franziskaner— 
irche — (noch jetzt werden ſeine Gebeine im Dom zu R. angeblich ge— 
eigt). Auch ſein Geburtsjar iſt nicht ſicher: es fällt wol in oder kurz vor das 
Kar 1220. Seine Ausbildung und feinen Lebensberuf fand er im Orden ber 
Minoriten oder Franziskaner, der damals in feiner erjten Blüte ſtand. Im Kon— 
vent dieſes Ordens in Regensburg wirkte damals als Novizenmeijter und Pro: 
fefjor der Theologie Bruder David von Augsburg (F 16. Nov. 1271), ein Mann 
von Hoher Einfalt und ausgezeichneter Tiefe des Geijtes, milden und frommen 
Sinned, voll Sanjtmut und Demut, erfaren in den Wegen des innern Lebens, 
ein weifer und treuer Fürer der jüngeren Brüder, der jie väterlich auf dem Her— 
zen trug und auch nachdem er don ihnen gejchieden, jür ihr geiftliches Wolergehen 
aha beforgt war. Mit ihm verknüpfte ihn lebenslang ein inniged Band der 

ruderliebe. Beide waren von gleichem Eifer befeelt für das Reich Gottes, für die 
Reinheit und Einheit der Kirche, für die perfectio vitae spiritualis, wie jie der 
Orden des heil. Franz lehrte und anftrebte. Aber wärend David mehr in der 
Stille, durch Unterweifung und Ermanung in Rede und Schrift zu wirken ge: 
fhidt war, jo war dagegen in Bruder Berthold eine außnehmende Begabung 
für öffentliche Rede, für die Predigt in weiteren Kreifen. Dieje Gabe hat wol 
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der väterliche Freund jelbjt in ihm erkannt und ihn ermuntert, mit feinem Pfunde 
zu wuchern; und fortwärend begleitete er den rüftigen Kämpfer mit inniger Zeil- 
nahme, je und je aus dem Schafe feiner Erkenntnis und Erfarung ihm mittei- 
lend, zu Zeiten auch als fein Gefärte auf feinen Wanderungen, daher er auch be: 
zeichnet wird als der, „der mit Bruder Berthold ging“. B. aber wanderte etwa 
feit der Mitte des 13. Jarh.'s, nachdem er zuvor fchon in Regensburg gepredigt 
und die Priejterweihe erlangt hatte (sacerdos et praedicator, vir honestae et 
sanctae vitae nennt ihn ein Beitgenofje), als Reifeprediger von Stadt zu Stadt, 
von Land zu Land. Zuerſt jcheint er im Niederbayern aufgetreten zu fein, in 
Landshut 1253, 1254 fg. am Rhein, in Speyer, Elſaſs, Schweiz, an verichiedenen Or— 
ten des Aar- und Thurgaus, in Konftanz, 1256 in Graubündten, 1357 f. in Schwaben, 
bef. Augsburg, 1259 am Rhein und in Pforzheim. Dann wendet er fi nad) 
dem Dften: DOjfterreich, Böhmen, Mähren, Schlefien, Ungarn, auf dem Rückweg 
befucht er Thüringen und Franken; in den legten Jaren fcheint er fi auf Bayern 
bejchränft zu Haben. — Seine Predigt war gewaltig, ebenfo erjchütternd wie feſſelnd; 
dem entjprach der Zudrang des Volks, der nad der Schilderung von Beitgenofjen 
ungeheuer war. Meiſt predigte er unter freiem Himmel, auf Feld und Wieſe, 
auch wol von einer Anhöhe oder einem Baume herab, wo ein Gerüſte für ihn 
angebracht oder ein hölzerner Turm gebaut war; nocd im 17. Sarh. trug eine 
Linde bei Glab den Namen „Bertholds:Linde*“. Um weithin gehört zu werden, 
ſoll er mittelft einer Feder die Richtung des Windes beobachtet und darnach ſich 
orientirt haben. Mag auch die Angabe der Ehronijten, die von 60, 100, 200 Tau: 
fenden von Zuhörern reden, übertrieben fein: immerhin muſs der Zulauf ein 
außerordentlicher gewejen jein — Männer und Frauen, Hohe und Niedere dräng- 
ten ſich herzu, ut audirent verba melliflua et salutifera. — Und darüber kann 
man ſich auch nicht wundern, wenn man mit feinen Predigten ſelbſt ſich vertraut 
macht. Denn diefe zeigen in jeder Hinficht eine hohe Vollendung. Schon die 
Darjtellung zeichnet fich aus durch Anmut und ſchönes Ebenmaß, wie man e8 von 
dem Schüler Davids wol erwarten fann, und durch eine jeltene Frifche und Le- 
bendigfeit, mit ungefünftelter Einfalt und Keufchheit verbunden. Durch wol ge: 
wälte und ausgefürte Bilder und Gleichniffe, von Himmel und Erde und von nahe: 
liegenden Berhältnifjen hergenommen, wird die Rede der Faſſungskraft und dem 
Interefje der Hörenden nahe gebracht; der Prediger tritt in unmittelbaren Ber: 
fehr mit dem Volke, das ihm horcht: in der Form der Anrede an diefe oder jene 
Klaſſe von Leuten, oder des Geſprächs, der Wechjelrede mit denfelben. Mit den 
mannigjaltigiten Zuftänden des äußeren und inneren Lebens aus reicher Beobachtung 
wie aus perjönlicher Erfarung wol bekannt, greift er nach allen Seiten ins Leben 
hinein, und beleuchtet es mit dem Worte der Warheit. Dem Manne, der unter 
dem. Volke lebt, der überall, wo er hinfommt, auf Sitten und Meinungen der 
Menjchen fein Augenmerk richtet, und als ein von Hohen und Niedern, Geiftlichen 
und Laien verehrter Mann auf dem Wege vertraulicher Mitteilung im Beichtitul 
in die Geheimnifje des Herzens und Lebens vielfach eingeweiht wird — einem 
folhen Manne jtand in hohem Grade die praftifche Anwendung des Scriftwortes 
zu Gebot. Was aber die Hauptjache ift, fein ganzes Herz ift in feiner Predigt, 
und zwar ein Herz, das durchdrungen ijt von der Liebe Gotted und Chrifti, das 
in feinen Worten und Werken lebt und webt, und mit aufrichtigem Wolmwollen 
den miterlöjten Seelen zugewandt ijt, voll heißen Berlangens, fie in die Gemein- 
ſchaſt des geiftlichen Segens in himmlischen Gütern Hineinzuziehen. In dieſem 
Drange rettender Liebe malt cv den Leuten dor Augen die hohe und brünftige 
Liebe des erbarmenden Gottes, des für die Sünder ſich opfernden Heilandes, die 
Seligkeit und Herrlichkeit des ewigen Lebens, die Entfeglichfeit des Feuers, das 
nicht erlöfcht, des nagenden Wurms, der nicht jtirbt, die Schönheit und Vortreff- 
lichkeit der Tugend, der einen und unteilbaren in aller Mannigfaltigkeit der Ge— 
ftalten, die Häfslichkeit und Scheußlichkeit der Sünde und des Lafterd in jeinen 
mancherlei Formen; ob er nicht durch das eine dieſe und jene Seele reizen und 
loden möchte, durch das andere jie fchreden und zurüdrufen von dem Wege der 
Verdammnis. Aus diefem Drang feines Herzens, die Einfältigen vor dem, was 
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ihnen Schaden an ihrer Seele bringen müſste, zu bewwaren, ift e8 auch zu erklären, 
wenn B. jo nachdrüdlich vor den mancherlei Formen der Ketzerei warnt, welche 
in jener mächtig aufgeregten Zeit ji Eingang zu verjchaffen wuſsten, und viele 
Gemüter der Kirche entjremdeten. Obwol in der mittelalterlichen Anjchauung des 
Kirchentums, mit feiner Spige, dem Papſttum, unbefangen jich bewegend, ift B. 
doc) keineswegs ein Verfechter jelbftjüchtig hierardischer Tendenzen, fondern er iſt 
durch und durch getragen von religiös-fittlichem Interefje, von der Sorge um das 
Reich Gottes und defjen Ausbreitung und Befejtigung in den Gemütern. Davon 
getrieben, kämpft er auch, hierin ein Vorläufer Luthers, mit brennendem Eifer 
gegen die leichtfertigen, verfürerifchen Ablafsprediger. Ebenjo tritt er mit aller 
öreimütigfeit dem faljchen Vertrauen auf die Macht der Fürbitte der Heiligen 
und dev Mutter Gottes, dem Wane der Heilfamkeit der Wallfarten entgegen. Ein 
Freund ded armen, vielgeplagten Volls, ftraft er mir erjchütterndem Ernfte die 
babfüchtigen und gewalttätigen Großen und Reichen, tröjtet die Betrübten und 
ermant mit innigem Mitleid die Unrechtleidenden zur Geduld. 

So jteht Bruder Berthold in einer wirren und wilden Zeit unter dem 
deutſchen Bolfe da als ein Prediger der Gerechtigkeit, ald ein doctor gentium, 
befien Stimme weithin jcholl. Auch mehrere Schriften affetifchen und homile- 
tiichen Inhalts joll er gejchrieben haben: insbefondere einen Traftat de religio- 
sae vitae institutione, eine Auslegung der Apofalypfe, und einen Band Predigten 
(volumen sermonum tam de festivitatibus quam de tempore, darunter werden 
bejonders hervorgehoben eine Predigt de antichristo und de tremendo judicio). 
Seine Hauptjtärfe aber lag im mündlichen Wort und in deutjcher Rede: praedi- 
candi a Deo gratiam habebat specialem, fagt von ihm fein Zeit- und Ordens: 
genofje, der Staliener Salimbene (Chron. O. Minorum, herausgeg. 1857; vgl. 
Hofmann a. a.D.), et dieunt omnes quod ex temporibus apostolorum usque ad 
dies nostros in lingua teutonica non fuit similis illi; ebenfo voll von feinem Lob 
ift der Franziskaner Joannes Bitoduranus in feinem Chron. a. a. 1265, und fein 
noch berühmterer Ordensbruder und Zeitgenoffe, der Engländer Roger Baco, in 
feinem Opus tertium jtellt ihm geradezu ald Mufterprediger hin, der mehr Segen 
geſtiftet als alle andern Prediger der beiden Bettelorden. Sein Wort brennt wie 
eine Fadel — jagt ein Ehronift: Gott machte feinen Mund wie ein fcharjes 
Schwert. Mit Bewunderung blidten alle zu ihm auf; allerlei Wunder wufste ſich 
das Bolt von ihm zu erzälen. Berjtodte Sünder wurden durd ihn befehrt und 
die Gläubigen fanden reihen Troft und Stärkung in dem Zufprud des Mannes 
Gottes, von deſſen Leibe Ströme lebendigen Waflers ſich ergofjen (ob. 7, 38); 
noch nach Jarhunderten lebte fein Name in der Erinnerung ded Volkes. 

ſeling. Bagenmann, 

Berthold, Stifter des Narmeliterordens, ſ. Narmeliter. 

Berthold — wurde am 8. Mai 1774 zu Emskirchen, einem 
Flecken in dem ehemaligen Bayreuther Unterlande, wo fein Vater Bürgermeiſter 
war, geboren, erhielt ſeine Schulbildung in dem nahen Neuſtadt an der Aiſch, 
unter deſſen Lehrern beſonders J. ©. Raab ſein Intereſſe dem Hebräiſchen zu: 
wandte. Er widmete ſich von Oſtern 1792 bis Michaelid 1796 auf der Univer— 
fität Erlangen theologischen, orientalifchen, philologifchen und Hiftorifchen Studien. 
Ganz beſonders ſchloſs er ſich an den durch eine verfürzende Bearbeitung von 
Aſſemanis Bibliothek bekannten Profeffor der orientalifchen Sprachen, U. Fr. Pfeif- 
fer, an. Nachdem er zum Dr. ph. promovirt war und fi) teil® im väterlichen 
Haufe, teils feit dem x 1800 in Erlangen jelbjt auf die akademiſche Yaufban 
vorbereitet Hatte, wurde er im 9.1802 Adjunkt und 1805 auferordentlicher Pro: 
jeffor in der philofophifchen Fakultät. Seine Bearbeitung des Buches Daniel 
(„Daniel, aus dem Hebräifch =» Aramäifchen neu überjeßt und erklärt, mit einer 
volljtändigen Einleitung und einigen hiftor. und exeget. Excurſen“, Crlangen, 
1806— 1808, 2 Bde. 89), welche in der Gejchichte diejes von ihm verjchiedenen Ber: 
faffern beigelegten Buches einen bedeutfamen kritischen Wendepunkt bezeichnet, ent- 
ſchied feine Stellung an der Univerjität. Er wurde bereit 1806 zum ordent: 
lihen, wenn auch augenblidlid überzäligen Profeffor der Theologie und Univer- 
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fitätöprediger befördert, 1809 Dr. theol. und im folgenden Jare wirklicher ordent— 
licher Profeſſor derjelben. Seine Habilitationsfchrift war die „christologia Ju- 
daeorum Jesu apostolorumque aetate in compendium redacta observationibus- 
que illustrata“ (Erlangen 1811, 8%). Seit dem Jare 1812 erſchien dann jein 
umfafjendftes, durch die das Alte und Neue Teftament vermifchende Anordnung 
unbequemed, ald eine wenn auch nicht volljtändige Sammlung der verjchiedenen, 
beſonders rationaliftiichen Anfichten über die biblischen Bücher immer nod) braud)= 
bares Werk: „Hijtorijch-kritifche Einleitung in die ſämmtlichen fanonifchen und apo= 
kryphiſchen Schriften des U. und N. Teſtaments“ (Bd. I—V, 1.2. Erlangen 1812 
bis 1819, 8%). One offenen Sinn für die mächtigen Unterfchiede der geſchicht— 
lihen Entwidelungsitufen behandelt er nad den allgemeinen beiden erſten Bän— 
den in Band 3. und 4. die Hiftorifchen Bücher des U. und N. Teſtaments durch— 
einander, in Band 4. und 5. die poetijchen, zu denen auch die prophetijchen und 
die Apofalypfe gerechnet werden, alles in einer mehr klaren und momentan ans 
vegenden, ald wirklich forjchenden Weijfe. Vom Jare 1814 an nahm die Redaktion 
des „kritiſchen Journals der meuejten theologifchen Literatur“, welche er vom 
5. bis zum 14. Bande (1822) allein fürte, neben dem Vorlefungen und der Fort- 
fegung des Einleitungswerkes feine Tätigkeit in Anſpruch. Außer einigen Bei- 
trägen zu diefem Journal verdankt man ihm wertvolle Studien bei den Mit- 
arbeitern veranlafst zu haben, wie im 14. Bande die leider undollendet geblie= 
bene Überficht der ſyriſchen Litteraturgefchichte von dem Jenenſer Hoffmann. Auf 
das bibliſche Einleitungswerk folgte ein zweite® von allgemeinerer Anlage, aber 
bei weitem geringerer Bedeutung, da ihm philofophifche Durchdringung und ge- 
Ihichtliher Umblid in gleihem Grade abging, die „Theolog. Wiſſenſchaftskunde 
oder Einleitung in die theologischen Wiffenfchaften“ (Erlangen 1821 — 1822, 
2 Bde., 8%). Seine ſchwächſte Leiftung war fein leßtes größeres Werk, dad „Hand— 
buch der Dogmengejhichte* (Erlangen 1822 —1823, 2 Thle., 8%). Vielleiht wäre 
er mit größerem Erfolge wider zu feinen ———— Beſchäftigungen mit 
orientaliſcher Philologie und altteſtamentlicher Exegeſe zurückgekehrt; aber er ſtarb 
bereits am 22. März 1822. Berthold gehörte ns nicht zu den tieferen 
Forſchern; feine philologifche Methode entbehrt der Schärfe, fein Rationalismus 
ijt bisweilen platt. Aber er hatte eine klare, wenn auch breite Vortragsweiſe 
und einen entjchieden praftiichen Sinn, jo daſs er auch nach dem are 1816, als 
er in die zweite theologifche Profeffur vorrüdte, noch gern die mit der dritten 
Profeſſur verbundene Leitung des homiletiſchen Seminars und die Univerfität3- 
predigerjtelle beibehielt, wie er auch bid an feinen Tod das Amt eines Kreis— 
fonfijtorialrates verwaltete. Daher war feine afademifche Wirkfamkeit beziehungs— 
reih und nicht arm an fehr mannigfaltigen Anregungen. Die von ihm vertre- 
tenen Fächer wurden zum teil von dem aus Leipzig berufenen Winer, teild von 
dem 1826 al3 Drientalift eintretenden Fr. Rückert übernommen; der erjtere hat 
eine Sammlung der „Opuscula academica“ (Leipzig 1824, 80) jeines Vorgängers 
beranftalte. — Man vergl. über ts außer den der „Christologia Ju- 
daeorum“ von 1811 beigegebenen biographifchen Nachrichten, ©. Bh. Chr. Kaifers 
„Gedächtnißpredigt“ und J. ©. B. Engelhardt3 „Rede vor dem Sarge* ıc. (beide 
einzeln gedrudt, Erlangen 1822, 8°). Goſche. 

Berthold v. Livland, ſ. Albert v. Riga. 

Berthold, Erzbifchof von Mainz, ſ. Mainz. 

Berthold von Rohrbach, ein Laie, der um 1356 zu Würzburg gegen kirchliche 
Mifsbräuche predigte; von der Inquifition ergriffen, widerrief er und wurde 
wider freigelaffen. Bald darauf lehrte er von neuem, zu Speyer; diedmal wurde 
er zum Feuertode verurteilt, den er jtandhaft erlitt. Seine Lehren werden nur un— 
vollftändig und unzujammenhängend angegeben; jie jcheinen vorzugsweiſe einer 
myſtiſchen Richtung angehört zu haben; die vorzüglichite war: der Menſch könne 
ſchon in diefem Leben zu einem folchen Grade geijtiger Vollkommenheit gelangen, 
daſs er nicht mehr zu faften noch zu beten brauche; zugleich behauptete Berthold, 
ein einfacher, von Gott erleuchteter Laie fünne die Menfchen bejjer in der Fröm— 
migfeit unterrichten, als der gelehrtefte PVriefter, und man müſſe ihm mehr glau- 
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ben als jelbjt der heil. Schrift. Trithemius nennt Berthold einen Begharben; 
Mosheim zält ihn nicht mit Unrecht zu den Brüdern des freien Geijtes. are 
über Bertbolb: Mosheim, De Beghardis, p. 325 sq.) .&. 

Berufung, vocatio, nous heißt im ee Ausdrud wie im populä- 
ren Unterricht die erjte in der Reihenfolge der göttlichen Handlungen, durch welche 
dem Menfchen das Heil, das Chriſtus erworben hat, dargeboten, und wenn der 
göttlichen Abjicht entjprochen wird, zu eigen gegeben, angeeignet wird. Sie gehört 
in ben locus de gratia spiritus sancti applicatrice. Was aber den Sprachgebraud) 
betrifft, jo erlangt er feine volle Ausprägung erjt in den Schriften des N. Teft., 
vorzugsweiſe Pauli. Im A. Teft. begegnet und das Wort zunächſt in dem all» 
gemeinften Sinne des Zufammenrufens der Einzelnen oder Zerftreuten, wie 1 Mof. 
49, 1; 4 Mof. 10, 2; of. 23, 1; 1 Sam. 10, 17 ꝛc. Näher fommt dem neu— 
teftamentl. Gebrauch des Worted, wenn gejagt wird von Berufung zu einem be— 
fonderen Dienft. oder Auftrag, wie 2 Mof. 31, 2; 35, 30; vgl. Sei. 42, 6; 49, 1; 
Serem. 1, 5. So finden wir es auch Apoftelgeih. 13, 2; Hebr. 5, 4 und in 
dem Ausdrud: xAnros anooroAos Röm. 1, 1; 1Ror.1,1. Im beilsgefchichtlichen 
Sinne berufen erfcheint im A. Teft. das Volk Iſrael dadurch, dafs Gott mit defjen 
Bätern in einen Bund getreten ift, 1. Mof. 15, 18; 17, 2.4. 7. 19—21; 28, 
13—15 (ef. 51, 2; 1Mof. 12, 1), und ihn mit dem Volk erneuert hat, 2 Moſ. 
19, 5.6; 24, 6— 8; vgl. hiezu Hof. 11, 1; Sef. 41, 9; 43, 1; 5 Mof. 4, 
831—34; 32, 9. Doch erfheint in diefem Sinne, zum Anteil an dem Heile Gottes 
berufen, im U. Teft. Iſrael als das gefamte Volk, und der Einzelne nur, fofern 
er dieſes Volkes Glied iſt; jo it dad Wort Berufung noch gebraudt Röm. 11, 29. 
Erſt mit der Erjcheinung Ehrifti wird die Berufung ausgedehnt über die Grenzen 
Iſraels auf alle Nationen, Matth. 28, 19; Luf. 24, 47; Mark. 16, 15, ergeht 
aber infolge deſſen an die Menjchheit nicht mehr völferweife, fondern an jeden 
einzeln, der dadurch perjünlid zum Heil berufen, zum Anteil daran ein: 
geladen wird; fo fchon in den Gleichniffen Matth. 22, 9; Luf. 14, 21—23, aber 
auch Matth. 11, 28; vgl. Joh. 10, 16; 11, 52; Apoſtelgeſch. 2, 39. 

Diefe Berufung geht von Gott aus; Er iſt der Berufer, 1 Petr. 1, 15; 
Röm. 9, 24; 1 Kor. 1, 9; Gal. 1, 6; 1 Theil. 2, 12; 4, 7; 2 Thefl. 2, 14; 
2 Tim. 1, 9. Die Berufung Gottes aber ift eine vorfaßgemäße, ſie geſchieht 
xara nooseoıw, Röm. 8,28, jie beruht auf einem zuvor gefaſsten Ratſchluſs Gottes, 
der fih Röm. 8, 29 in die moöoyrwoıg und den zrpoogıauög zerlegt, nicht als in 
wei einander folgende Ute, fönbern in die roöyrwaıg als ein Zuvorerfennen der 

fon, und den mooogeouös ald die Feſtſetzung des Bield, dem fie zugefürt 
werden ſoll. Dieſes nooyıyrwoxer ift aber fein bloßes Vorauswiſſen, fondern 
entjprechend dem pafliven Gebraud von yıywazxeır, 1 Kor. 8, 3; Gal. 4, 9; 
vgl. 1 Kor. 13, 12, ein folches Vorauserfennen, wodurd) Gott die Perfon zu dem 
beftimmt, als was er fie erkennt, bevor fie da war. Das göttliche Erkennen ift 
ein Aneignen (vgl. den Sprachgebrauch 1 Mof. 4, 1. 17 ꝛc.); aneignen aber kann 
Er nur das Ihm Verwandte, und daſs es Ihm verwandt ijt, kommt von feinem 
Borfage, e3 fi verwandt zu machen, der von Ewigkeit gefajdt war; vgl. Eph.1, 
4. 5. 11; Apoſtelgeſch. 13, 48; vgl. auch Offenb. Joh. 13, 8; 17, 8. Denn 
nicht das Geſchöpf ſetzt die Bejtimmtheit, in der Gott es findet, fondern Gott 
macht durch feine oöyrwoıg es zu dem, was es vor Ihm fein fol; Röm. 11, 2. 
Somit ift die göttliche Berufung ein Alt, der einen Hintergrund hat, welcher in 
die Ewigkeit zurüdgeht, auf einen verborgenen Ratſchluſs, der gefajdt war dor 
Grundlegung der Welt. Aber nicht fo ſteht e3, daſs wir auf die Kraft und Wirk— 
ſamkeit der Berufung fließen follten aus jenem Ratſchluſs, der ja eben ein ver— 
borgener, und als folder unbefannt und unerforſchlich ift, fondern umgefehrt, aus 
dem tatjählichen offenktundigen Alt der Berufung haben wir zu Schliegen auf den 
Rat Gottes, welcher ihr zu Grunde liegt und deſſen Vollzug fie iſt; Gott würde 
uns nicht berufen, wenn Er unfer Heil nicht wollte, und daſs Er uns berufen 
hat, gibt uns, die wir feinen Ruf annehmen und ihm folgen, zugleich die Gewiſs— 
beit, daſs dies nicht zufällig gefchehen ift, fondern zur Ausrichtung eines gött- 
lichen Vorſatzes. So will die Stelle Röm. 8, 28. 29 verjtanden fein. Aber da— 
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mit find wir bereit3 auf die große Schwierigkeit gefommen, welche jich bei Be- 
handlung dieſes Artitel3 aufdrängt. Es fragt fi, wie fann es gefchehen, daſs 
viele berufen find, aber wenige auserwält, Matth. 20, 16; 22, 14, wenn die Be- 
rufung geſchieht nach dem Vorſatz, und der Vorſatz Gottes fein Vorauserkennen 
im oben angegebenen Sinne in fich jchließt ? 

Diefe Frage kann nicht gelöft werden durch die Annahme einer zwiefachen 
Berufung, einer bloß äußerlichen, die nicht ernftlich gemeint fei, fondern eine nad 
Gottes Abficht wirkungslofe Darbietung der Gnade, und einer wirklichen von der 
Kraft des heil. Geiftes begleiteten, der der Erfolg nicht fehlen könne. Denn diefe 
Annahme ſetzt einen Widerſpruch zwifchen Gottes geoffenbartem Worte und feinem 
eigentlihen Willen, mit weldjen die Bee Gottes nicht bejtehen könnte. 
Sondern die Löfung für das praftifche Bedürfnis des Chriſten ift darin zu fuchen, 
dafs die Gnadenabficdht Gottes in Warheit die fei, die jein Wort bezeugt, und 
dajs alfo fein Auf zum Glauben an das Evangelium von Ehrifto wirklid fo ge: 
meint fei, wie er laute, gemäß den bejtimmten Beugnifjen der Schrift 1 Tim. 2, 
4; 2 Betr. 3, 9; vgl. Ezech. 33, 11, daſs aber die Schuld, wenn die Gnaden— 
abficht Gottes nicht erreicht wird, an dem Menfchen liegt, der ihr widerftrebt und 
fie zurüdweift, Matth. 23, 37; Apojtelgefch. 13, 46. Die aber fein Wort * 
zurückweiſen, ſondern bußfertig und im Glauben annehmen, die tun dies nicht 
aus eigner Kraft und Willen, jondern gehorfam der Gnadenwirkung, welche fie 
an fi) erfaren haben, und an ihnen vollzieht jich der von Ewigkeit gefajste Gna— 
denvorjaß Gottes. Es beiteht aljo allerdings ein ſich auf die einzelnen, die felig 
werden, bezichender Gnadenvorjaß; aber dieſer partifulare Vorſatz fteht nicht 
über dem univerfalen Gnadenmwillen, diefen dahin beftimmend und bejchräntend, 
daſs der Ruf Gottes fräftig erginge nur an die Erwälten; fondern der partifu- 
fare Vorſatz ordnet fich dem allgemeinen Gnadenmillen ein und unter, indem zwar 
alle vermöge des letzteren fräftig und wirkſam berufen werden, der Ruf aber feine 
Beſtimmung fraft des göttlichen Vorſates bloß erreicht bei denen, melde ihm 
nicht widerjtreben. Die eingehendere Beiprehung der hiernach noch immer bfei- 
benden Schwierigkeit gehört nicht an diefen Ort, fondern in die Lehre von der 
Ermälung. 

Die Berufung gefchieht durch die Gnadenmittel, vornehmlich durch das Wort, 
und zwar widerum vornehmlich durch dejjen mündliche Verfündigung; doc fommt 
aud das Saftament der Taufe als KHindertaufe dabei in Betracht, weniger das 
Sakrament des heil. Abendmald, welches als eine für die Gemeinde beftimmte 
und in ihr vollzogene und gefeierte Stiftung nicht Mittel der Berufung fein 
fann, da ed noch nicht Berufenen nicht gereicht wird. Mit der Berfündigung des 
Wortes ift aber nach der Natur dieſes Wortes eine Gnadenwirfung des heiligen 
Geiftes allemal verbunden, durch weiche der Auf ein wirkfamer wird, und was 
Apoſtelgeſch. 16, 14 von der Lydia gejagt wird, drüdt nicht eine befondere neben 
der Predigt Pauli hergehende Wirkung des heil. Geiftes aus, fjondern hebt nur 
hervor, was ihr durch das Mittel des Wortes zu teil geworden ift, um des Er: 
folge willen, der fich für fie und die Apoftel daran fnüpfte. Daſs aber das 
Wort nicht unwirkſam ift auch da, wo der Erfolg nicht der ergangenen Auf: 
forderung entjpricht, zeigt die Vergleihung von Apoftelgefch. 7, 54 mit 2, 37; 
jerner Apoſtelgeſch. 24, 25; Matth. 2,3; Luf. 6, 11 ac. ıc. 

Ob aber die Berufung in dem Sinn allgemein ift, dafs fie an alle Menfchen 
one Ausnahme wirklich und tatfächlid; auch ergangen ift und ergeht, oder nur in 
dem Sinn, daj3 jie für alle beftimmt, allen zugänglich und allen zugedadht ift, an die 
fie ergeht, im Gegenjaß zu der Aufftellung, dafs fie nur einer beftimmten Aus- 
wal gilt, den anderen gor nicht oder nur zum Scheine, ijt eine Frage, die im 
Hinblid auf die Gefchichte ihres Vollzugs beantwortet werden muſs. Denn es 
ift Tatjache, dafs der Ruf des Evangeliums weder an alle Völker noch an alle 
Einzelnen gleichzeitig und ausnahmslos wirklich gefchieht, dafs darin Gott feine 
eignen Wege geht, deren Grund und Zuſammenhang wir nicht erforfchen können. 
Denn die Aufjtellung älterer Dogmatifer, die Menjchheit jei dreimal in ihrer Ge— 
jamtheit zum Heile eingeladen und berufen worden, in Adam, in und durch Noah 
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und zu den Beiten der Apojtel, trifft nicht zum Ziele. Die beiden erſten Anläffe, 
gehören überhaupt nicht hierher, da die allgemeine Berufung erſt beginnt, nach: 
dem in Ehrifto die Verſönung gefchehen ijt, deren die Welt bedurft hat, vgl. außer 
den ſchon angefürten Stellen Matth. 28; Mark. 16; Apojtelgefch. 14, 16; 15, 7. 
16. 17; Pſ. 147, 20, und dafs die Apojtel das Evangelium zu allen Völkern 
wirklich gebracht hätten, jo dafs alle noch heidnifchen Nationen berufen geweſen 
wären und wegen ihres Widerjtrebens gegen die ihnen befannt gewordene War: 
beit oder ihres Abfalles ins Heidentum zurüdgefunfen oder darin geblieben wären, 
läſſt jich aus Röm. 10, 18 micht erweijen und widerfpricht der geſchichtlichen Er: 
farung. Wir haben vielmehr anzunehmen, dajs allerdings Gott in feinem Rate 
von Ewigfeit her jedem Volk und jedem Einzelnen die Zeit und Stunde verjehen 
babe, in welcher der Ruf der Gnade an ihn kräftig gelangen jol, und haben 
darin einen Zug der verborgenen Weisheit anzuerkennen, welche Baulus Röm.11, 33 
preijet. Die — die Berufung iſt allgemein, ſagt alſo nichts aus über 
ihren durch alle Zeiten ſich hinziehenden geſchichtlichen Vollzug; ſondern hält nur 
das feſt, daſs der Ruf an alle ergeht, denen das Wort gepredigt wird, und zwar 
an alle dieſe ernſtlich und ſo, daſs er einen wirklichen Eindruck auf ihr Gewiſſen 
zu machen geeignet iſt, daſs Gott nicht von vornherein ihn auf eine gewiſſe An— 
zal Erwälter beſchränkt und die anderen ausſchließt; zugleich aber liegt darin 
ausgeſprochen, daſs die Abſicht Gottes wirklich ſich erſtreckt auf die ganze Menſch— 
heit und daſs dieſe in allen ihren Teilen und Gliedern, wenn auch nach und nach 
und zu verſchiedenen Zeiten, zum Himmelreiche ſoll beruſen werden. Denn Gott 
hat die Welt alſo geliebt, daſs Er ſeinen eingebornen Son gab, auf daſs jeder, 
der an Ihn glaubt, dad ewige Leben habe, Joh. 3, 18, und Chriſtus ift die Ver: 
fünung für die Sünde der ganzen Welt, 1 oh. 2,2; vgl. auch die Zufam- 
menftellung Chrijti und Adams, Röm. 5, 12—19. Daraus fließt aber die Pflicht 
jür die bejtehende Gemeinde Ehrifti, dafs fie jich, jo viel an ihr ijt, in den Dienjt 
des göttlichen Gnadenwillens jtelle und den Befehl ausrichte, der Matth. 28, 19; 
Mart. 16, 15 ihr gegeben it, damit die Berufung auch an alle Welt gelange. 
z D. d. Burger. 

Berülle, j. Neri. 

Berulle, ſ. Edeliteine. 

Beryllus, Biſchof von Boftra in Arabien, gehört in die Reihe derjenigen 
Monarchianer, welche eine befondere Hypoſtaſe des in Chriſto Fleiſch gewordenen 
Logos nicht anerkennen, daher auc) Batripafjianer genannt. Er lehrte nach Eujeb. 
8.6. VI, 33, Chriſtus habe vor der Menfchwerdung als für ſich bejtehendes 
Weſen (xur’ Wıur ovoras neorygayzr — in eigener Wefensumfchriebenheit) noch 
nicht erijtirt, jondern (ebiglich in Wejenseinheit mit dem Bater; es komme ihm 
auch feine eigene Gottheit überhaupt zu, fondern die Gottheit des Vaters jei als 
alfeinige in ihm heimifch. Demnach jprad er Ehrifto eine menjchliche Seele ab 
und feßte an die Stelle derjelben als Perſon bildendes Prinzip die als Geift ge: 
faſste Gottheit des Vaters. Dies fchließen wir aus dem Bericht des Sokrates 
II, 7, daſs die wegen Beryllus verfammelte Synode in einem Schreiben an die: 
jen Ehrifto ausdrüdlich eine menschliche Seele beilegte. Es gelang dem Drigenes, 
von arabifhen Bilchöfen, die mit dem Häretifer nicht fertig werden konnten, zu 
Hilfe gerufen, auf der Synode von Bojtra im J. 244 denjelben von feinem Irr— 
tum zu überzeugen (ſ. Eufeb. a. a. D.); 5. Nisih, Grundriſs der chriftlichen 
Dogmengefhichte 1, 196. 202. Herzog. 


Beihaulichkeit, j. My ſtik. 
Beihneidung (>>, meorroun), Entblößung des männlichen Gliedes von 
der ed bededenden VBorhaut (Nr, axgoßvoria LXX. N. T.) durch einen Duer: 


jchnitt, welcher den vordern Teil derjelben rundum abfuppte, worauf der Reit 
zurüdgeichlagen wurde. Da jeit der Seleuzidenzeit befenntnisiheue Juden eine 
neue Borhaut fünjtlich zogen (1 Makk. 1, 15; 1 Nor. 7, 18; Joſeph. Ant. 12, 
5, 1; Geljus med. 7, 25), jo wurde die Operation weiter ausgedehnt, indem 
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eine Längenfpaltung des Borhautreftes hinzukam. Ehe man das Pflafter auf: 
legte, wurde dad Blut aus der Wunde gefogen (Miſchna Schabb. 19, 2; Otho, 
Lexic. rabb. s. v. eircumeisio). Der Schnitt jelbft wurde in den älteften Beiten 
bei den Siraeliten wie bei den Agyptern mitteljt ſcharf gejchliffener Steine aus» 
gefürt (2 Mof. 4, 25; of. 5. 2 f.), da man feine fchärfern Werkzeuge hatte 
(vgl. Herodot 2, 86); wärend aber andere Bölfer diefem Inftrument bei der B. 
treu blieben, bedienten fich die Juden in fpäterer Zeit dabei ftälerner Mefier. 
Die Operation war nicht ungefärlich, bejonderd bei Erwachjenen. Den dritten 
Tag fürchtete man nach 1 Mofe 34,25 am meijten. Die B. durfte jeder Iſraelite, 
dagegen fein Heide vollziehen; gewönlid) tat e8 der Hausvater (1 Mof. 17, 23), 
im Notfall auch die Mutter (2 Mof. 4, 25; 1 Makk. 1, 60); fonjt ſchloſs die 
Tradition die Weiber davon aus (f. Buxtorf, Lexic. s. v. 72). Späterhin wurde 


fie mehr Sache ded Arztes, heutzutage verrichtet dad Geſchäft ein befonderer 
Mohel. Nach 1 Mof. 17, 10—14 war die B. fchon dem Abraham für ihn und 
alle feine Nachkommen fowie feine Knechte bei Androhung der Ausrottung im 
Unterlafjungsfall geboten, jo daſs die mojaifhe Thora nur beiläufig daran zu 
erinnern braudte 3 Mof. 12, 3. Nach diejer Stelle war der achte Tag nad) der 
Geburt des Kindes der gejeglich für die Handlung bejtimmte (vgl. 1 Moſ. 21, 4); 
auch wenn er auf einen Sabbat fiel, durfte diefer Termin eingehalten werden 
(Schabb. 19. 2 ff.; Joh. 7, 22 f.); doch war eine kurze VBerfchiebung aus andern 
Gründen, wie Krankheit des Kindes, zuläffig. Dagegen befchnitten die alten Ägyp— 
ter etwa zwijchen dem 6. und 10. Jare; die heutigen Muhammedaner warten oft 
bi8 zum 12. oder 13. — Mit der Beichneidung war bei den Sfraeliten die 
Namengebung verbunden Luf. 1, 59; 2, 21; vgl. aber fhon 1 Mof. 17, 5. 


Die Sitte der B. findet ſich nun außer Sfrael nicht bloß bei terachitiſchen 
Völkern, wie den Edomitern, Ammonitern, Moabitern (Ser. 9, 24 f. nach un? 
gezwungener Erklärung), fondern namentlich) auch bei den Agyptern. Herodot 
2, 36 und 2, 104 (wie auch Diodor und Strabo) fchreibt den leßteren unbedingt 
die Priorität in diefem Gebrauche zu und erwänt die Phönizier und die „Syrer 
in Baläftina“, womit vorzüglich die Iſraeliten gemeint find, als folche, die ihn 
zugeftandenermaßen von den Agyptern angenonmen hätten, was ſelbſt Joſephus 
— Ap. 2, 13) wenigſtens nicht zu widerlegen ſich veranlaſſt ſieht. An eine 

nnahme der B. durch die Agypter von Seiten der Abrahamiden ift beim Alter 
der ägyptiſchen Denkmäler, welche fie aufweifen, nicht zu denfen. ©. Ebers, Üg. 
und die BB. Moſe ©. 278 ff. Übrigens fcheint dort nur die Priejterkafte dem 
Geſetz der B. unbedingt unterworfen gemwefen zu fein. Wenigftens aus der ſpä— 
tern Beit bezeugen Joſephus, Clemens Al., Origened u. N., dafs die Prieſter 
und die Adepten der Myjterien (aljo nicht alles Volk) fich ihr zu unterziehen 
hatten. Apion jelbit, der Gegner des Joſephus, war ein unbefchnittener Ägypter, 
der erit jpät aus medizinischen Gründen fich zu der Operation bequemte.— Nach 
aller Warfcheinfichkeit hängt alfo die Befchneidungsfitte der Siraeliten mit den 
Berürungen zufammen, welche ihre Vorväter mit Agypten hatten. Sole Be: 
rürungen haben aber jchon in vormofaifcher Zeit jtattgefunden und es iſt nicht ge: 
rechtfertigt, wenn man im Widerfprud mit der gefamten nachdrüdfichen Über: 
fieferung der Hebräer (vgl. 1 Mof. 17 und 34 fowie dad moſ. Geſetz jelbft) die 
Beichneidung ald ein Inſtitut anjehen will, das erjt nah dem Auszuge unter 
Mofe oder Sofa fei eingefürt worden. Die einzige Stelle, die mit einigem Schein 
dafür angefürt wird, of. 5, 9, kann nach dem Köntert nicht befagen, daſs die in 
Ügypten wegen ihrer Unbefchnittenheit (W3. 5!) verfpotteten Sfraeliten von jet 
an diefer Schmacd ledig feien. Die „Schmach Agyptens“ (vgl. Jeſ. 54, 4) ift 
entweder der Zuſtand der jchimpflichen Kuechtichaft oder der den Ugyptern zur 
Schmähung Anlaſs gebende Zuftand des ziellofen Wandernd, von welchem jeßt 
das Volk zu geordnetem Gottesdienft und Landbefig übergeht. Bu leßterer Er- 
Härung ftimmt die Gijtirung des Gebrauches, welche nad) diefer Erzälung wä— 
rend des Wüftenzuges muſs jtattgefunden haben. — Die naderiliihen Edomiter 
waren unbejchnitten, bis Johannes Hyrkanus (129 v. Chr.) ihnen die B. auf: 
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nötigte (Joſeph. Ant. 13, 9, 1), wie Ariſtobul den Ituräern (ib. 13, 11, 3). Unter 
den Völkern, mit welchen Iſrael zu tun hatte, werden die Philifter am Häufig: 
ften als unbefchnittene genannt. Der Prophet, der die Heiden am meilten 
qualifizirt, it Ezechiel. — Herodot nennt außer den oben angefürten noch als 
Beichnittent die Kolchier, eine Kolonie der Agyptier (1 Mof. 10, 14), ſowie die 
den legtern verwandten Athiopier und die Phönizier. Heute noch üben die B. 
die koptiſchen und abeſſyniſchen EHriften. Durch den Islam, der fie bei den Ara- 
bern jchon vorfand, ijt fie zu dem Perſern, Türken, Indiern gekommen. Doch 
bat fie fich auch bei Völkerfchaften gefunden, welche mit der Kultur des Alter— 
tums in feinem nachweisbaren Zufammenhange jtehen, wie bei den Congo-Negern 
und Kaffern, fowie den Salivad-Indianern in Südamerika (J. G. Müller, Amerif. 
Urrel. ©. 479, 640), auf den Fidſchi-Inſeln, Otaheiti u. ſ. f. 

Was die Bedeutung diefer jymbolifchen Handlung betrifft, jo Hat man 
zwiichen den heidnifchen und der ifraelitifhen Religion zu unterſcheiden. Selbſt 
wenn bewiejen wäre, daſs bei den Agyptern diefelbe mit Phallusdienft zuſam— 
mending, jo fände dies feine Anwendung bei den ifraelitifchen Anſchauungen. 
Ebenfowenig denke man hier an ein Leibesopfer, etwa gar einen Überrejt von 
Menſchenopfer oder Entmannung zu Ehren der Gottheit, da jede Verftümmelung 
des menfchlichen Leibes vom Geſetze verpönt, vollends die Kajtration felbft bei 
Tieren unterjagt war. Überhaupt darf man dieſen Akt nicht in die Sategorie 
der DOpferhandlungen ftellen (wie auch Ewald tut, Altertd. 118 ff.: „ein Opfern 
vom eigenen Leib und Blut“ 124), da das Opfern ftet3 in der Ausjonderung von 
etwa Reinem zum Dienjte Gotted, nimmermehr in der Abſonderung von etwas 
Unreinem bejteht. Die Borhaut ift aber den Iſraeliten der Inbegriff der menjch- 
lihen Unreinigkeit, die Beſchneidung alfo nad ihrem Bemwufstfein vor allem 
ein Reinigungsalt. Auch andere morgenländiche Völker haben die B. als 
ein Bedürfnis der Leibesreinigfeit empfunden, fo Die Ügypter, die wenigftens 
nach Herod. 2, 37 fie änlich, wie das Abfchneiden des Hares, ald eine Maßregel 
zum behuf der Neinlichkeit anfahen. Vgl. Philo, de circumeisione ed. Mangey 
2, 211. Bei den Urabern heißt fie heute noch tuhär, tathir, Reinigung. Dies 
war aucd bei den Siraeliten die phyfifche Baſis de3 religiöjen Gebrauchs und 
wie die reinliche Pflege des Körpers auch fonft fanitarischen Vorteil bringt, nahm 
man auch bier folchen war, indem die B. negativ zur Vermeidung gewifjer Krank— 
beiten, bei. des „Karfunkels“, und pojitiv zur Erhöhung der Beugungsfähigteit 
nüglich erfchien (Philo a. a. O. und Sofephus e. Ap. 2, 13). Befondere Reinig- 
feit des Leibes aljo ziemte in Iſrael nicht etwa nur den Prieftern, jondern jedem 
Gliede des Volles, das in feiner Gefamtheit priefterlihe Würde an ſich tragen 
follte (2 Moj. 19, 6). „Deshalb war die B. gleihjam das Adelsdiplom, mit 
dem Iſrael gefhmüdt war“ (Baihinger); biblifch gejprochen: das Zeichen des 
Bundes, d. h. des befondern Verhältniſſes, in welches Gott mit Iſrael zu tre— 
ten gerubt hatte. Es ijt aber wichtig, dafs jolche Reinigung gerade am Zeugungs— 
gliede nötig befunden wurde, in welchem der Brennpunkt und Uusgangspunft des 
phyfisch-menfchlichen Lebens liegt. Dieſes legtere iſt alfo nad) feiner angeborenen 
Natürlichkeit nicht rein genug, um in den Dienft Gottes zu treten; e8 bedarf erjt 
der das Unreine ausfondernden Zubereitung, um dazu fähig Ki fein. Daher haben 
auch die Propheten die angeborene geiftige Unfähigkeit und Unempfänglichkeit des 
Menſchen für das Göttliche als „Unbejchnittenheit“ der Oren (er. 6, 10) oder 
des Herzens (3 Mof. 26, 41 u. ö.) bezeichnet; dgl. die zum Sprechen unbehol: 
fenen Lippen 2 Moſ. 6, 12. 30. — 

Die B. wurde auch den Fremdlingen auferlegt, ſoſern jie am Paſſah teilneh: 
men wollten, jpäter Proſelyten (ſ. den Urtif.) der Gerechtigkeit genannt; fie bil: 
dete jo den Aufnahmeritus der altteft. Gemeinde. Dagegen iſt ſie troß der von 
judenchriftliher Seite gemachten Unftrengungen (Up. 15, 1 u. ö.) von der neu: 
teftamentlichen darum nicht adoptirt worden, weil dem neuen Bunde die levi- 
tiichen Reinigkeitsgebote, deren erſtes und vorzüglichites die DB. ift, nicht mehr 
entiprechen. Gegen die Verkennung diejes Unterjchiedes hat infonderheit Paulus 
im ®alaterbrief geeifert. Der neue Bund hat aber aud) diejed Gebot nicht auf: 
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gehoben, one es zu erfüllen, indem er die vollkommene innerliche Reinigung for— 
derte und brachte, welche den Menſchen erſt zum warhaft gottgefälligen Dienſte 
befähigt. Ihr Äußeres Symbol, die heil. Taufe, welche als Aufnahmeritus an 
die Stelle der B. getreten ijt, ftellt nicht, wie diefe, nur die Wegnahme gewifler dem 
Menſchen von Natur anhaftender Unreinigkeit dar, jondern eine totale Neugeburt 
des Menjchen, durch welche an die Stelle des fündhaften natürlichen ein völlig 
neue3 göttliche Leben tritt. 

Litteratur: 9. D. Michaelis, Mofaifches Recht S 184—186; Hoffmann 
in der Hallefchen Encyklopädie IX, 265 ff. (f. dort die ältere Litt.); 3. B. Fried— 
reich, Fragmente zur Bibel 1848, II, 39—163 (j. dajelbft befonders die litterar. 
Nachweiſe aus dem Altert. und die neuern jüd. Beichneidungsgebräuche, zu welchen 
au Burtorf, Synagoga Jud. zu vergl.). ©. ferner die betreffenden Abjchnitte 
in den bibl. Archäologieen von de Wette (Saalfhüg), Emald, Keil und die Art. 
„Beſchneidung“ dv. Winer (im B. R.W. B.), Steiner (in Schenkels Bibeller.) und 
Riehm (im Hd.W.B. d. 6. A.), endlich die Kommentare von Tu, Delitzſch. Dill: 
mann zu 1 Moj. 17. v. Orelli. 

Beſchneidung Chriſti, Feſt der, ſ. Neujarsfeſt. 

Beſchnittene, Sekte in Oberitalien, ſ. Paſagier. 

Beſeſſene, ſ. Dämoniſche. 

Beſſarion gehört zu jenen, durch die Stürme ihres Vaterlandes nad Italien 
verjchlagenen Griechen, welche auf der Scheide des Mittelalter und der neuern 
Beit eine wifjenfchaftliche Union zwifchen Morgen: und Abendland bewirkten, und 
ift durch feine kirchliche Stellung, feine litterarifche Tätigkeit, feine allgemein an: 
erfannten Berdienfte vielleicht der bedeutendfte unter denjelben, jo daſs ihn Hafe, 
K.G. 5 373 nicht mit Unrecht „einen Mittler zweier Völker und Geifterreiche* ge: 
nannt hat. 

Geboren im I. 1395 zu Trapezunt von armen Eltern, jtudirte B. jeit 1410 
in Konftantinopel unter Chryjofoffes, ſodann jeit 1423 im Peloponnes bei Ge— 
miftus Pletho; inzwifchen war er im leßtgenannten Jare in den Orden des heil. 
Bafilius getreten und nahm nun an der Stelle jeines urfprünglichen Namens Jo— 
hannes oder Bafiliuß denjenigen eines altägyptifchen Unachoreten Befjarion an, 
defien Legende er bejchrieben hat. 1437 wurde er Erzbifchof von Nicäa und be: 
gleitete als folcher im folgenden are mit andern vornehmen Theologen den Kaifer 
Zohann VII. Paläologus, welcher, feine andere Rettung von den Fortfchritten 
der Türken mehr jehend als in der Hilfe des Abendlandes, die nur durch eine 
firhliche Union mit Nom zu erlangen war, auch diejes Mittel verfuchte, auf das _ 
u diefem Zwecke erjt in Ferrara (1438), dann in Florenz abgehaltene Konzil, 
N den Artik. „Ferrara-Florenz“. Troß der gemäßigten Milde und der bejonnenen 
driedendermanungen Beſſarions und feiner Freunde drohte hier alles in unend— 
lichen dogmatifchen Streit fich aufzulöfen, und nur die äußerfte Not des Vater— 
landes zwang endlich die Griechen zur Unterzeichnung der päpjtlichen Bereinigungs- 
formel, die Beffarion ind Griechiſche überfegt hatte; aber befanntlich diente dieſer 
Schritt nur dazu, dem unglüdlichen Kaifer jein Volt abwendig zu machen und 
durch theologifchen Hader das von außen bedrohte Reich vollends zu zerrütten 
(Giefeler, K.G. II, 4, ©. 540 ff.). Beſſarion hatte ſich in der traurigen Alter: 
native jener Zeit entjchieden für Nom erklärt, wofür er (18. Dez. 1439) mit der 
Kardinaldmürde belont wurde, und blieb nun, nachdem er bloß vorübergehend 
nah Candia fich begeben hatte, bis an fein Ende in Jtalien, fortwärend Durch 
mehrere griechifche und lateinische Schriften für Aufrechthaltung der Union tätig. 
Vielfach erwies er ſich Hier feinen flüchtigen Landsleuten mit Rat und Tat nütz— 
ih und verfammelte einen Kreis ausgezeichneter Gelehrter, Italiener wie Griechen, 
in humaner Gejelligkeit um ſich, jo daſs jein Palaſt mit der alten Akademie ver- 
glihen wurde. Wie er überhaupt wifjenjchaftliche Unternehmungen, wie Heraus: 
gabe von Klafjifern u. dgl., mit fürftlicher Liberalität begünftigte, jo wuſste er 
auch feine kirchliche Stellung zur umfichtigen Pflege des griechischen Studiums zu 
benugen; fo als Auffeher der bafilianischen Klöſter (feit 1446), als Legat von 
Bologna 1451—1455 zur Hebung deö dortigen Gymnaſiums und der Univerfität, 
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Bei der Papſtwal 1455 ſoll nur durch die Ränke des Biſchoſs von Avignon ein 
Borgia (Calixt III.) unferm Beſſarion vorgezogen worden fein; er wurde nun 
vielfach zu diplomatischen Gejchäften im Auslande verwendet: jo 1456 in Neapel, 
defjen Fürft ihm reiche Piründen fchenkte, jo auf dem Konzil zu Mantua unter 
Pius II. 1459 und auf den Reichstagen Deutfchlands 1460, um, wo möglich), die 
° Fürften zu einem Kreuzzuge wider die Türken zu bewegen; feine daherigen Be- 
mühungen blieben freilich one Erfolg (Giefeler, K.G. II, 4, ©. 124 ff.), aber 
Beflarion blieb fein Leben lang der heil. Sache feines Vaterlandes zugetan, umd 
wirkte für defjen Befreiung widerholt: 1463 in Venedig, wo er jehr ehrenvoll 
aufgenommen und zum Patrizier erhoben wurde, wofür er fpäter feine reiche, 
meijt in Italien zufammengebrachte, Bibliothek der Signoria zu S. Markus unter 
jo. fiberalen Bedingungen fchentte, daß fie als die erfte öffentliche Bücherfamm: 
lung Europas angefehen werden kann; fodann 1470 durch einen mit Benußung 
der zweiten olynthifchen Rede des Demofthenes entworfenen Aufruf an die itafie- 
nifhen Fürften; ja er ftellte jelbjt eine Trireme fir den heil. Krieg. Nachdem er 
1463 den Titel eined® Patriarchen von Konftantinopel erhalten hatte, ſah er ſich 
unter Paul IV. (feit 1464) in einer unangenehmen Lage; teils kränkte ihn diefer 
Papſt, der den Freunden und Neigungen feines Vorfaren feind war und die „heid- 
niſche“ Wiffenfchaft verfolgte, und daſs B. fic gelegentlich auch gegen das Übermaß 
von Ranonifationen ausſprach und Zweifel an der daherigen Tradition äußerte 
(bei Gieſeler a. a. ©. ©. 327, not. 6), mochte ihn eben micht empfehlen; teils 
mufste er 1470 in der litterarifchen Fehde über die Borzüge des Ariftoteled oder 
Plato die Feder ergreifen „contra calumniatorem Platenis“ Georg von Trape— 
zunt, wie ex feine berühmte, urjprünglich ariechifch verfaßte, aber lateinisch erfchie- 
nene Streitjchrift betitelte; B. fürte den fo gehäffigen Streit mit wifjenfchaftlicher 
Ruhe und Würde, ſ. einen Brief desfelben an Mich. Apoft. bei Onden, die Stats: 
lehre des Ariftotel. (1870) I, 161; endlich wurde er als Geſandter in Fraukreich zur 
Vermittlung zwifchen Ludwig XI. und dem Herzoge von Burgund von erjterem 
jo jchmerzlich gehönt, dafs er auf der Rüdreife am 19. Nov. 1472 zu Ravenna 
ſtarb. Zu Rom, in der Kirche de’ St. Upoftoli, jieht man Befjariond Denkmal. 
Seine Werke find noch nicht vollftändig gefammelt; fie bejtehen hauptſächlich in 
Briefen, Reden und Überjegungen griechiſcher Maffiter, und können hier nicht 
näher gewirdigt werden, ſ. Fabric. Bibl. gr. X, p. 401; XI, p. 680; v. Rau: 
mer, Geſch. d. Pädag. I, 35 f. Über fein Leben geben Auskunft die Leichenrede 
von Michael Apoftolius (ed. Fülleborn, Lips. 1793); ein Panegyricus von Pla: 
tina hinter dejjen Vitae pontific. Rom.; Aloys. Bardini, „de vita et rebus gestis 
Bess.“, Romae 1777, 4° und Safe in der Enchkl. v. Erſch und Gruber, Bd. IX; 
Häusle in Wetzer und Weltes K. Ler. I. Rüetfdi. 
Beflel, Gottfried, Abt, gilt als eine der Zierden des Benebiktiner-Orben$, 
welchem er angehörte. Univerjelle Gelehrſamkeit, Weltgewandtheit und, wie es 
jcheint, Humanität der Gefinnung zeichneten ihn aus. Geboren den 5. September 
1672 zu Buchhain im Mainzifchen, machte er feine erſten Studien auf den Schu- 
len zu Aichaffenburg, Bamberg, Würzburg, die höheren in Bhilofophie, Theologie 
und Jurisprudenz in Salzburg, trat hierauf 1692 in das Benediktinerklofter zu 
Gottweich bei Wien, wo er 1693 das Gelübde ablegte, aber 1696 in Zerwürfnis 
ſchied; 1696 wird er Priefter und Doktor der Theologie in Wien, hierauf Lehrer 
im Mainzifchen Kloſter Seligenftadt. An den Hof des Kurfürſten von Mainz, 
Lothar Franz von Schönborn, gezogen, wird er von dieſem zu diplomatischen 
Sendungen nad Wien, Rom, Wolfenbüttel gebraucht. 1703 wurde er in Rom in 
der Sapienza Doctor utriusque Juris, 1704 Mainzifcher Generalvifar in Spiri- 
tualibus. it feiner Hilfe —“ erſt die Prinzeſſin Eliſabeth Chriſtine von 
Braunſchweig, um Karl VI. heiraten zn können, im Jare 1707, dann im Jare 
1710, 10. Januar, auch deren Großvater, der Herzog Anton Ulrich von Braun» 
ſchweig. Bon 1714 an finden wir ihn ald Abt von Gottweich hier und in Wien 
jehr angefehen, feit 1716 als kaiſerlichen Theologen, mehrfad in kaiſerlichen Mif- 
fionen, um die Univerjität Wien und vornehmlich um jein Kloſter, das er 1718 
nad) einem Brande neu aufbaute, und deſſen willenjchaftlihe Sammlungen body: 
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verdient. Er ſtarb 1749, nachdem er 1746 ſein Jubiläum gefeiert. Kirchengeſchicht— 
lich iſt ſeine Tätigkeit bei dem Übertritte Anton Ulrichs das Mertwürbigfte; doch 
iſt ſie wol mehr als diplomatiſche Miſſion zu faſſen; den eitlen, ſchwachen, 77jä— 
rigen Herzog gewann nicht der Glaube der neuen Kirche. Bei dieſem Anlaß 
ſchrieb Beſſel ſeine quinquaginta Romanocatholicam fidem omnibus aliis prae- 
ferendi motiva, auf deutſch: Fünfzig Bedenken zc., Mainz 1708; welche Aug. 
Theiner grundlo8 dem Herzog ſelbſt zufchreiben wollte, Geſch. der Rückkehr der 
reg. Häuſer Braunjchweig und Sachſen ꝛc. 1843. Sie erheben ſich nicht über 
die gewönliche Polemik, die, theologijch betrachtet, ſehr leichte Arbeit Hat aber 
einen gewiſſen weltmännifchen Ton von praftifcher Wirkſamkeit gefunden; fie be- 
nüßt das ojt gebrauchte Mittel, fich ald Erlebnis eines ehemaligen Proteftanten 
auszugeben, und trägt den Schein einer ganz don unbefangenem Standpunkte jen: 
feitö aller Konfefjionen ausgehenden Betrachtung vor fih. An dem weiteren, durch 
Erwiderungen der evangel. Theologen Schwedler und Günther herborgerujenen 
litterarijden Streit betätigte fich Befjel nicht. Mehr Ruhm hat er von dem Un- 
ternehmen feined chronicon Godwicense, von welchem wenigjtend der Prodromus 
erihien, Zegernfee 1732, und in der Geſchichte der deutjchen Diplomatit große 
Unerlennung gefunden hat. Herausgegeben hat er ferner: 8. Augustini ep. ad 
Optatum et de poenis parvulorum, Viennae 1733. Befjel3 Leben liegt hand: 
ihriftlih noh im Kloſter Gottweih; vgl. Horawitz in allg. deutjch. Biogr. II, 
567 ff. C. BWeizläder. 


Befteuerung ber ſtirchen, j. Ubgaben. 

Beten, ſ. Bebet. 

Bethaus, ſ. Kapelle. 

Bethesda, ſ. Jeruſalem. 

Bethlehem, om ma, d. i. Brodhauſen, im N. Teſt. BrIAedu, bei Joſephus 
zuweilen ebenfo (Arch. 7, 12, 4; 8, 10, 1), zuweilen BrIleua (Ur. 5, 9, 1. 
2; 6, 11, 7), zuweilen auch Br9Heua (Ur. 5, 2, 8) war 1) ein nur in of. 
19, 15 und vielleicht in Richt. 12, 8 ff. erwäntes Städtchen Sebulond, deſſen 
Stelle noch jept ein ärmliches Dorf desjelben Namens zwei Stunden ſüdweſtlich 
von Sepphoriß und nicht viel weiter nordweſtlich von Nazareth in einem ſchönen, 
von Eichen bejchatteten Weideland bezeichnet. — 2) Das befannte Städtchen Judas, 
das im Unterschiede von dem vorigen in Richt. 17,7.9; 19, 1.2.18 Bethlehem Judas, 
in Mic. 5,1 Bethlehem Ephrata heißt. Ephrat oder häufiger Ephrata, NIER, INTER, 
Fruchtgefilde, 1 Mof. 35, 19; 48, 7; Aut 4, 11; Pſ. 132, 6 dürfte nicht der ur— 
ſprüngliche Name dieſes Städtchens, fondern — hg | der Gegend, in welcher 
es lag, gewejen fein. Darauf fürt die Ausdrudöweile „Ephratiter aus Bethlehem 
Juda“ in Rut 1, 2 und 1 Sam. 17, 12. One Zweifel hängt ed damit zufammen, 
dajd derjenigen Linie Calebs, welche Bethlehem erhielt, eine Ephrat oder Ephrata 
al8 Mutter zugefchrieben wird, 1 Chron. 2, 19. 50 u. 51; 4, 4. Sedenfalls 
fann die Gegend Bethlehems, namentlich im Vergleich mit ihrer Umgebung, noch 
heut eine reichgefegnete heißen. Schon eine Stunde ſüdlich von der Stadt fürt 
die alte Straße von Hebron an dem lieblichen, nach ©.:D. ſich Hinziehenden Urtas— 
grunde, dem alten Etham vorüber, in welchem, wie Joſephus mit Beziehung auf 
Bred. 2, 5. 6 berichtet, Salomo ſich Luftgärten machte und allerlei fruchtbare 
Bäume pflanzte, in welchem er auch Teiche anlegte, zu bewäfjern den Wald der 
grünenden Bäume. In ihm gedeihen noch immer ‘Feigen, Dliven, Pfirfiche, Granat— 
äpfel, Birnen und allerlei Gemüje; ganze Wälder von Mandelbäumchen ftehen 
dort im Frühling in jchönjter Blüte. Hafer wächſt überall wild und ebenfo wird 
aud) ge Gerite und Roggen angetroffen. Auf den benachbarten Bergen gibt 
ed zehn verjchiedene Arten Klee, die fich zum Viehfutter vorzüglich eignen. Bienen 
finden in der blumenreichen Gegend überflüfjige Narung. Bon den drei am Ab— 
bange übereinander angebrachten großartigen Zeichen fürt eine Rinne das Wafjer 
öftlih um Bethlehem herum und von da bi8 nach Jerufalem zum Tempel. Nörd: 
lih von Urtäs freilich fürt der Weg über eine jehr felfige Strede Landes. Und 
pjtwärts, eine Stunde von der Stadt entfernt, gibt es nur noch für dag Klein: 
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vieh fpärliche Weide. Indes haben die Bewoner Bethlehems die terraffenförmigen 
Gehänge der näheren Umgegend mit Baumpflanzungen und reichen Feldern be- 
dedt und ihr Städtchen mit einem Sranze grüner Gärten eingefafst, in welchem 
fie Oliven, Granat-, Mandel: und Feigenbäume, aber auch Wein pflegen. Der 
Bein von Bethlehem wird dem von Jerufalem vorgezogen. Befonders freund: 
(ih mutet nördlich von der Stadt das nordöſtlich gerichtete Waddi Charrubeh, 
dad von den Karoben, den Johannisbrotbäumen, fo genannt ift, und an Frucht: 
barkeit nicht3 zu wünſchen übrig läjst, den etwa aus der Wüſte Judas herauf: 
fommenden Pilger an. 

Bethlehem war nah Micha 5, 1 zu Hein, um unter den Zaufenden, d. i. 
Geſchlechtern Judas, als ein jelbjtändiged Taufend (von Familienhäuptern) mit: 
zuzälen; in Luk. 2, 4. 11 umd zumeilen auch bei Fofephus heißt es zwar eine 
Stadt (nölısg Javid); in Joh. 7, 42 wird e3 aber eine xwrn und in of. Arc). 
5, 2, 8 ein zwolo» genannt. Doc ift e8 in Sof. 15 zwijchen B. 59 und 60 nicht, 
weil e3 zu unbedeutend war, jondern, wie das Fehlen eines ganzen Diſtrikts mit 
mehreren Ortichaften beweijt, infolge einer Textkorruption weggeblieben; bie 
Alex. Überf., die Hier vollftändiger ift, hat ed. In der Gefchichte hat es von An— 
fang an oft genug Erwänung gefunden. Es war Hur, der Erjtgeborne Calebs von 
der Ephrata, oder vielmehr Salma, der zweite Son Hurs, der nach 1 Ehron. 
2, 50. 51 und 4, 4 Bethlehem an fein ruhmreiched Gejchlecht brachte. Nach dem 
Büchlein Aut aber war hier außer den Calebiten auch noch eine andere Linie Ju: 
das anfälfig, die de Ram, die nah 1 Chr. 2, 25 die ältere war, aus der Boas, 
Hai und David abftammten. Nicht bloß die Gejchichte der Aut, fondern auch die 
des Leviten in Richt. 19, 1 ff. läjst uns unter den Bewonern fchlichte und bie- 
dere Charaktere finden, wie fie in den einfachen dortigen Berhältnifjen gewiſs nicht 
felten waren; nach Richt. 17, 7 genofjen Leviten bei ihnen das Gaftrecht. Ob ber 
Richter Ibzan, defjen Kinderreihtum in Richt. 12, 8 ff. hervorgehoben wird, von 
bier war, muſs dahingeftellt bleiben. Daſs es aber auch kräftige, kriegstüchtige 
Gejtalten dort gab, die in den Gefaren der nahen Wüfte, bejonders auch im Kampf 
mit den dort haufenden wilden Thieren, vergl. 1 Sam. 17, 34.35; 2 Sam. 23,20, 
geübt, Heldentaten zu vollbringen vermochten, beweift voran und zumeift David, 
beweijen neben ihm auch feine Brüder, 1 Sam. 17, 13, fein Bruderfon Jona— 
than, 2 Sam. 21, 21, die Söne feiner Schweiter Beruja, Joab, Abifai und Aſa— 
bel, von denen der leßtere in der väterlichen Gruft in Bethlehem begraben wurde, 
2 Sam. 2, 32, außerdem ein Elhanan, der, wie David, einen riefigen Philiſter 
überwand, und der nah 2 Sam. 21, 19, womit freilih 1 Ehron. 20, 2 nicht 
ftimmt, ebenfall3 aus Bethlehem war. An den Kämpfen gegen die Bhilifter, deren 
Hauptfchauplag der Eichgrund (eig. dad Terebinthental) war, der jetzige Waddi 
Sumt, der gleich füdwejtlih von Bethlehem feinen Anfang hat und fi von ba 
nad Asdod zu erjtredt, waren die Bethlehemiten jicher Hart beteiligt. David 
verrichtete dort feine erite Heldentat. Durch ihn wurde das Städtchen für immer 
fo jehr geadelt, daſs Micha vor allem von ihm, nicht von Jerufalem, das freilich 
nad 3, 12 dann auch völlig zerjtört und verwüſtet fein wird, auch den zweiten 
David hervorgehen fieht (in c. 5, 1). Aus Ser. 41, 17 darf man jchließen, dafs 
Kimham, Barzillai® Son, vergl. 2 Sam. 19, 38. 39, ald Lon für die Treue und 
Selbjtaufopferung feines Baterd durch David bei Bethlehem einen Grundbefiß 
erhielt, vielleicht ein davidiſches Familienerbe, auf welchem er eine Herberge an— 
legte; aber außerordentlich gewagt ift der Schluſs Dirons, daſs die in Luk. 2, 7 
erwänte Herberge noch an derjeiben Stelle des davidiſchen Erbgutes, wol gar des 
davidiſchen Vaterhauſes geftanden habe. Durch Rhehabeam zu einer Feſtung 
erhoben, welche im Verein mit anderen feften Orten das Land gegen Süden und 
Südweſten fihern follte, 2 Ehr. 11, 6, wurde —— nach dem Exil ſofort 
wider beſetzt, Eſr. 2, 21; Neh. 7, 26, obwol feine Bewonerſchaft in Neh. 11, 
25—29 (ebenjo wie die von Jericho, Gibeon und Mizpa in den folgenden 8.8.) 
übergangen wird. — Sein Hauptruhm ift der, dafs fich in ihm Michas Weis- 
fagung in der Fülle der Zeit in einer unerwarteten, aber nur um jo göttlicheren 
Weife erfüllte, Matth. 2, 1. 5ff.; Luf. 2, 4. 15; vgl. Joh. 7, 42. Als die Pie- 
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tät der Ehriften den Stätten der heil. Geihichte ihre Aufmerkfamkeit zuzuwen— 
den begann, zeichnete man bejonderd eine Höle, die ſchon zur Zeit Juftind des 
M. als Stätte der Geburt des Heilandes galt, aus. Schon Konjtantin ließ im 
3.330 eine ſchöne Bajilifa darüber bauen, die nad) Bogues wol nicht unzutreffen- 
dem Urteil in der jegigen Marienkirche ziemlich unverändert erhalten, nicht etwa 
durch Juſtinianiſche Bauten alterirt ift, die demnach al3 eine Probe ältejten chriſt— 
lichen Kirchenbaues gelten kann. Nachdem diejelbe 1010 auf wunderbare Weije 
der Zerjtörung durch die Muslimen entgangen war, wurde in ihr im J. 1101 
Balduin zum Könige gekrönt. Im 3. 1110 wurde Bethlehem zum Biſchofsſitz 
erhoben, aber obwol ich der Titel noch lange in der röm. Kirche erhalten hat, 
jcheint dad Bistum ſelbſt an Ort und Stelle nicht von langer Dauer geweſen zu 
fein. Wie Jeruſalem verwiüfteten die wilden Horden der Charesmier 1244 auch 
Bethlehem. Als die Bewoner, die fih durch ihre häufigen Fehden mit ihren 
Nachbarn in Jerufalem und Hebron noch immer den Ruf der Streitbarfeit be— 
warten, 1834 an einer Empörung teilgenommen hatten, wurde dad muhamme- 
danifche Viertel auf Befehl Ibrahim Paſchas zerjtört, ſodaſs e3 feitdem dort fait 
nur Ehrijten gibt. Durch das gewaltige Erdbeben, weldyes 1837 Paläſtina heim- 
fuchte, wurden aucd fie jchwer betroffen. Sie treiben nicht bloß Viehzucht, 
Aderbau und Bienenzuht, fondern bearbeiten auch die Perlenmuſchel, von der 
fie ganze Kamelladungen aus Akabah holen, und ebenjo den Asphaltitein des 
toten Meeres, die ſchwarze Koralle, die Früchte der Dompalme, Dlivenholz u. |. m. 
Ihre Zal beläuft ich auf 5000, worunter 50 Protejtanten und 300 Muslimen. 
Außer der römiſch-katholiſchen Klofterichule, worin Knaben und Mädchen von 
Joſephsſchweſtern unterrichtet werden, gibt e3 bei ihnen eine von dem Jeruſalems— 
verein in Berlin gejtiftete Anjtalt, worin ein evang. Miffionar eine Anzal Kin— 
der, ſelbſt Söne von Beduinenſcheichs erzieht, und zwei damit verbundene Schu— 
len, in welchen eine größere Zal Knaben und Mädchen unterrichtet werden. 
Das jetzige Bethlehem, Beit Lahm, liegt jicher wejentlich eben da, wo das 
alte gelegen hat, 2 Stunden füdlih von Jerujalem, !/, St. öjtlid von der He— 
bronjtraße, und zwar an und auf einem mäßig hohen Bergrüden, der in der Mitte 
fattelförmig gejenft, von Weſten nad Oſten gerichtet ijt und weſtlich und öſtlich 
eine janftere Abdachung hat, als füdlih, wo er in das Waddi et-Taamira, und 
nördlich, wo er in dad Waddi el-Charrübeh abfällt. Obwol die zum teil in den 
Beljen gehauenen Häufer verfallen und verarmt find, nimmt jich das Städtchen 
doch von allen Seiten maleriſch aus. Auf dem öftlichen Hügel, der nad) Robin- 
fon UI, ©. 379 etwa 200 Schritt von der eigentlichen Stadt entfernt ijt, erhebt 
ſich nördlich das lateinische, ſüdlich das griechiſche und weſtlich daS armeni- 
ſche Kloſter; das lateinische it gegen den Talabhang durch ftarke Strebepfeiler ge- 
ftügt, wodurch es ein burgartiged Ausfehen erhält, — und inmitten diefer Klöfter 
liegt, jpeziell mit dem lateinijchen durch die Katharinenkapelle vereinigt, als ver- 
bindendes Mittelglied die über der traditionellen Geburtsjtätte erbaute, Mariae 
de praesepio geweihte, berühmte Marienkirche, eine fünffchiffige Bafilifa in Kreuz— 
form, unjtreitig eine der jchönften Kirchen Paläſtinas. Das Hauptſchiff derjelben, 
das in eine runde Apſis ausläuft, wärend die Seitenjhiffe mit geraden Mauern 
abjchließen, ift 53 M. (170 5.) lang und 10,40 M. breit, wärend je zwei Seiten: 
fchiffe zufammen nur 8 M. Breite haben. Bier Reihen von je 11 braungelben 
Marmorfäulen mit korinthiichen Kapitälern, 6 M. Hoch, jind mit Arditraven ver: 
ſehen, welche in den Seitenjchiffen die Dedbalken, an den Seiten des Hauptichiffes 
Dagegen Mauern von 9 bis 10 M. Höhe und mitteljt derjelben das aus Balken 
von Gedernholz gezimmerte, erſt im 17. Jarhundert von den Griechen neuauf- 
gejeßte jpige Dach tragen. Die Obermauern, die mit Fenjtern verjehen find, 
wurden im 12. Jarh. von dem Architrav ab mit Marmorftüden bekleidet und mit 
Mofaiten, welche, von unten nach oben fünffach gegliedert, die Vorfaren Jeſu, 
eine Reihe der wichtigsten Konzile, Laubwerk, zwilchen den Fenſtern Engelögeftal- 
ten und wider Laubwerk darftellten, gejhmüdt. Leider ift von diefen Moſaiken 
nur noch wenig erhalten. Auch wird der Eindrud des edlen Baued durch eine 
weißgetündhte Wand geftört, durch welche die Griechen 1842 dad Querſchiff umd 


Bethlehem Bettius 361 


die Apſis von der übrigen Kirche abgetrennt haben. Im und am Chor, gegen die Apſis 
hin, haben die Griechen und Armenier Altäre und nur hier findet noch Gottes— 
dienſt ſtatt. — Unter dem den Griechen gehörigen, den heil. drei Königen ge— 
weihten Hauptaltare vor der Apjis befindet ſich das eigentliche Heiligtum, die Ge— 
burtsjtätte, zu welcher zwei Marmortreppen, die eine nördlich, die andere jüdlich, 
vom Chore aus hinunterfüren. Es iſt eine etwa 3 M. Hohe, 12 M. lange 
und 3,59 M. breite, von 32 Lampen erleuchtete Höle unter dem Querſchiff, deren 
Fuſsboden und Wände mit weißen, ſchwarz- und rotaderigen Marmorplatten be- 
legt find. Sogleid am öftlichen Ende derjelben, zu welchem die Treppen hinab» 
füren, befindet jich eine Niihe und unter dem Altar derſelben erglänzt im Lichte 
von 15 Lampen, die hier rund herum brennen, ein am Boden angebradhter Stern 
mit 14 Stralen und mehreren eingelegten funfelnden Steinen. Er trägt die In— 
ſchrift: „nie de virgine Maria Jesus Christus natus est“. Un der gegenüberliegen: 
den weſtlichen Seite de3 jüdlichen Treppeneinganges jteigt man auf drei Stufen 
in die Stapelle der Krippe hinunter. Die Krippe ijt jet von Marmor; die frühere 
hölzerne wurde 1486 durch Papſt Sirtus V. nah Rom gebracht und dort in der 
Kirche St. Maria maggiore aufgejtellt. Im derjelben Kapelle ijt auch der Altar 
der Anbetung der Weijen, und vom Wejtende der Haupthöle aus fürt ein fchmaler 
Gang nah Norden zu mehreren Bunkten, welche noch andere Hauptjtüde der 
KindhHeitögefhichte vergegenwärtigen, zu der Stelle, wo Joſeph den Befehl, nad 
Ägypten zu fliehen, erhalten haben fol und zu der Kapelle der in Bethlehem hin— 
gemordeten unjchuldigen Kinder. Wider . Weſten zu gelangt man von bier 
aus zu den Stellen, wo Eujebiuß von Gremona, der Schüler des Hieronymus, 
und Hieronymus jelber, auch Paula und ihre Tochter Euftohium, die aus der 
Familie der Scipionen und Gracchen entſproſſen, dem Hieronymus nad Bethlehem 
gefolgt waren, begraben jind, und noch weiterhin nad) der Grotte, in welcher 
Hieronymus die Bibel ind Lateinijche überjegte. — Daſs der Stall, in welchem 
Jeſus geboren wurde, eine Höle gewejen ijt, ijt nicht für unmöglich, oder auch 
nur für unmwarjcheinlich zu halten. Noch in der Gegenwart dienen Höfen in Pa— 
läftina unmittelbar neben menjchlihen Wonungen nicht felten Dem Vieh ald Aufent- 
balt3örter ; vgl. Furrer, Wanderungen duch Baläftina, ©. 173. — Säüdöſtlich, 
etwa 15 Minuten von Bethlehem entjernt, liegt im Tale das angebliche Dorf 
der Hirten, heutzutage Bet Sahur, von orthodoren Griechen und einigen Latei- 
nern beivont, an welches jich öjtlich eine gut bebaute Ebene, das traditionelle Feld 
ded Boas, anjchließt, und dann, etwa 10 Min. vom Dorfe entfernt, don ein: 
gefriedigten Olbäumen freundlid; umgeben, die Stelle, wo nad einer vielleicht bis 
auf die Römerin Paula zurüdreichenden Überlieferung die Engel den Hirten in 
ber heil. Nacht erjchienen fein ſollen; man fteigt dort in die Grotte der Hirten, 
eine unterirdijche, den Griechen gehörige Kapelle, hinab. — Nördlich von der 
Stadt, auf der Höhe jenſeits des Charrübeh: Tales, findet man den jogenannten 
Davidsbrunnen, die füdlichjte von drei in den Felſen gehauenen Eijternen; es find 
dies nach der Tradition die Eifternen „am Thore Bethlehems“, aus welchen drei 
Helden, nachdem fie ſich durch das Lager der Philiſter geihlichen, dem David 
Waſſer holten, 2 Sam. 23, 14—17. Man hat von hier aus einen der jchönften 
Blide auf die Stadt und die Klöfter, fieht auch gleich nördlid von legteren bis 
auf einen Zeil des toten Meeres, ja biß auf die jich dahinter erhebenden Berge 
Moabs Hin. Südöſtlich ragt aus weiter Wüſtenfläche der Frankenberg hervor, 
und noch jüdlicher liegen die Berge von Thecva. — Berfolgen wir den Weg 
nad) Jerufalem, jo kommen wir !/, St. weiterhin nad) dem jogenannten Grabe 
der Rahel, einem an der Stelle eines älteren Denkmals erbauten, muslimifchen 
Beli, welches, vgl. 1 Moj. 35, 19, die Stelle bezeichnet, wo Rahel ftarb.— Die 
Hauptſchrift iiber Bethlehem ijt das Buch von T. Tobler: Bethlehem in Paläſtina, 
topographijch und hiſtoriſch 2c., St. Gallen und Bern 1849. Anjchaulic und ge— 
nau ift in Betreff der Marienkirche auch Bädekers „Paläjtina und Syrien“, 
Leipzig 1875. Fr. ®. Scqhultz. 
Betkius, Joachim, in Berlin am 8. Oktober 1601 geboren, zuerjt in feiner 
Heimat, dann in Dresden und Gera erzogen, trieb in feiner Jugend außer den 
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Sprachen mit beſonderer Vorliebe Muſik, wandte ſich dann aber zur Theo— 
logie und wurde nad der in Wittenberg abſolvirten Studienzeit Konrektor in 
Ruppin, fpäter PBaftor in Linum bei Fehrbellin, wo er über 30 Jare, bis zu 
feinem am 12. Dezember 1663 erfolgten Tode, fein Amt gefürt hat. Er heiratete 
die Witwe jeined dortigen Vorgängerd, die auch ihn überlebte. Faſt wärend 
feiner ganzen Amtsfürung Hat der Küſter alle Nachrichten im Kirchenbuche ver: 
zeichnet; Betkius jcheint aljo vielfach frank geweſen zu jein. Widerholentlich wurde 
er in eine Berliner Pfarre berufen, Eonnte jich aber nicht entfchließen, jeine Ge— 
meinde zu verlaffen. Dies die dürftigen Notizen, die und über feinen äußeren 
Lebensgang erhalten find. Der Vermutung Speners (consilia latina III, p. 586), 
es habe Betkius kurz vor feinem Tode fein Amt freiwillig niedergelegt oder jei 
von demfelben juspendirt worden, widerfpricht der einfach Eare Wortlaut über 
feinen Tod im Sterberegifter der Kirche zu Linum. 

Betkius ift für die Geſchichte der evangelifchen Kirche vor der Zeit des Pie- 
tismus nicht ohne Bedeutung, da er zu den wenigen Predigern damaliger Zeit 
gehörte, denen das geiftliche Elend des deutjchen Volkes tief zu Herzen ging, und 
die nach ihren Kräften die chriftlichen Gemeinden auf einen andern Weg zu füren 
ſuchten. Seine Schriften find: 1) Christianismus ethnicus, Berol. 1633. 2) My- 
sterium crucis ibid. 1637. 3) Sacerdotium h. e. Neutejtamentliche8 Königl. Prie— 
ſterthum, aus dem Typifchen fleißig berausgefucht und unferm fajt priejterlojen 
Chriſtenthum zum Unterricht und Nußen aufgejeßt 1640. 4) Mensio Christia- 
nismi et ministerii Germaniae (seu Christianismus apud docentes et discentes 
iuxta normam Christi et Apostolorum) 1636. 5) Untichriftentgum, Amijterd. 1650. 
6) Irenicum seu fortitudo pacis oder treuherzige Vermahnung an dad ganze 

hriftenvolf von dem gegenwärt. Türfenfrieg. 7) Göttliche Leidensgemeinjchaft 
wahrer Ehriften mit ihrem Haupt, Amjterd. 1660. 8) Exeidium Germaniae (seu 
de causis malorum in Germania), Amfterd. 1666. Bon den zuleßt erjchienenen 
Schriften urteilt Spener, der Betkius jonjt jehr Hoch ſchätzt, fie enthielten Yoprı- 
xwrepa, und erflärt jich dies aus dem mit den Schäden der Zeit wachjenden Eifer 
des Paſtors etiwa jo „sieuti saepe intemperans aeger crudelem facit medicum®. 
Hauptjächlic macht Betkius für die antichriftlihen Erfcheinungen feiner Zeit die 
Geiftlichen verantwortlich, welche über der Predigt von der justificatio dad Dringen 
auf die sanctificatio vergäßen. 

Bol. Seidel3 Bilderfammlung, in welcher 100 größtenteild in der Mark Brau— 
denburg geborene, allerfeitS aber um diefelbe wolverdiente Männer vorgeftellt 
werden. ed. Küſter, Berlin 1751. Spener, Consilia latina, Pars III. Gottfried 
Urnold, Kirchen: und Keßerhiftorie, Theil IL. Dr. Dibelius. 

Bettelmönde. So werden gemwönlich die Orden der Dominikaner und 
Franziskaner genannt, weil ihre urjprüngliche Regel ihnen den Beſitz bes 
Eigentums abfolut verbot. Allein auch die Karmeliter, Auguftinereremis 
ten und Serviten find Bettelmönde. ©. die betreffenden Artikel und den all: 
gemeinen Artikel Mönchtum. 

Beute, bei den Hebräern. Was der einzelne Krieger in der Schlacht 
oder bei Eroberung einer Stadt, eines Lagers u. w. erbeutet hatte, das blieb 
in der Regel ſein Eigentum, wobei Anfürer und Könige wol die beſten Stücke 
erhielten (Num. 31, b2 f.; 2 Sam. 12, 30; Richt. 8, 24 f.; Pſalm 68, 13), 
wie auch einzelne befondere Großtaten zuweilen befondere Belonung befamen 
(1 Sam. 17, 25; 18, 17; 2 Sam. 18, 11 u.a). Wärend mitunter ein Zeil 
der Beute fofort verbraucht, z. B. verzehrt wurde (1 Sam. 14, 30. 32; vgl. 
Num. 31, 32; Deut. 20, 14), verordnete das Geſetz Num. 31, 26 ff., dafs die 
fämtliche Beute an Menfchen und Vieh in zwei Teile geteilt werde: die eine Hälfte 
gehörte fodann nach Abzug von /,,,, welcher ald „Hebe Jahvehs“ den Priejtern 
zulam (vgl. Num. 18, 19), den Kriegern; die andere Hälfte wurde unter das 
übrige Volk verteilt nach Abzug eines Fünfzigteild für die Zeviten; vgl. Joſ. 22, 8; 
1 Sam. 30, 24.; 2 Maft. 8, 28. 30. Der Jubel bei folhem Beuteteilen wird 
erwänt ef. 9, 2; vgl. Pi. 119, 162. Koftbarkeiten, Gefchmeide u. dgl. durfte 
der einzelne Krieger behalten, fie wurben aber oft freiwillig dem Heiligtum gejchenft 
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(Num.31, 50 ff.), wie ſchon Abraham den Behnten der ganzen Beute dem „Prie- 
iter des Höchſten“ Melchizedef übergab, Gen. 14, 20, und nicht felten wurden 
erbeutete Waffen als bleibende Trophäen im Heiligtum aufgehängt und aufbewart 
(1 Sam. 2, 9; 2 Sam. 8, 11ff.; 2 Reg. 11, 10; — das nämliche kommt bei 
den Philiſtern 1 Sam. 31, 10 und im heidnifchen Altertum |axeoFHrıa] vor), 
oder ald Tempelſchätze gelegentlich zum Nutzen desfelben verwendet 1 Chron. 26, 27, 
Anliches gejhah mit der Beute an Metall bei den gebannten Städten, Joſ. 6, 
19, 24, über welche da8 nähere unter Bann. Inwiefern übrigens das zunächſt 
für einen Spezialfall — den Sieg über Midian — gegebene Geſetz Num. 31 
allezeit und jtrenge beobachtet wurde, läſſt ji bei dem Mangel an deutlichen 
Spuren nit bejtimmen. Der Moslem fol !j, der Beute abgeben. S. Saalſchütz, 
Moſ. Recht, S. 669f. Rüctidi. 
Beveridge (Beveregius Guilielmus), geb. 1638 zu Barron, in der Graffchaft 
Leicefter, ftarb am 5. März 1708 als Biſchof von St. Ajaph in England. Hat 
fih um die Kirchengefchichte durch Institutionum chronologicarum libri duo una 
cum totidem arithmetices chronologicae libellis, Londin. 1669 und öfter gedrudt, 
um das griehifche Kirchenrecht durch Herausgabe und Interpretation der Quellen 
verdient gemacht: Iurödıxov sive Pandectae canonum 8S. Apostolorum et Con- 
eiliorum ab ecclesia Graeca receptorum, nec non canonicarum SS. Patrum epi- 
stolarum: una cum scholiis antiquorum singulis eorum annexis et seriptis aliis 
huc spectantibus, Oxonii 1672, 2 Tom., Fol. In der Entwidelung der Gefchichte 
der ältejten Rechtsquellen ift B. wenig glüdlich, wie fein Codex canonum ecele- 
sise primitivae vindicatus ac illustratus, Londin. 1678, Amstelod. 1697, 49 be- 
weit. Meier. (9. F. Jacobfon +). 
Beyer, Hartmann, geb. am 30. Septemb. 1516 zu Frauffurt a. M., wo 
fein Vater Wilhelm Tuchjcheerer war, verdankte feine Eaffische Bildung vornehm— 
lich dem Jakob Micyllus, der damald die lateinische Schule leitete, und bezog 
1534 zum Studium der Philofophie und Theologie Wittenberg, wo er vorzugs— 
weife Luther und Melanchthon hörte. Am 11. Februar 1539 erlangte er den 
Magiftergrad, blieb aber noch in Wittenberg als BPrivatlehrer der Mathematif. 
Am 30. April 1543 verheiratete er jich dajelbjt. 1545 berief ihn der Rat jeiner 
Baterftadt als Prädifanten. Die Reformation derjelben, angeregt 1522 durch 
Hartmann Ibach, 1525 in Fluſs gebracht durch Carlſtadts Schwager, den Kölner 
Batrizier Wejterburg, trug bon vornherein einen zwingliſchen Charakter, den 
die erjten Prädikanten, der leidenjchaftlihe Dionyjius Melander und Bernhard 
Algesheimer, getragen von der Sympathie der Zünfte, in fchroffer Weije geltend 
machten. Im %. 1533 zwangen fie durch die Bewegung der Maſſen den zögern> 
den Rat zum Verbot jämtlicher Eatholifcher Gottesdienjte, namentlich dev Meſſe, 
und beſchworen beinahe die Reichsacht über die Stadt herauf. In demjelben Jare 
erließ Luther jeine Warnungsihrift an den Nat und die Gemeinde gegen das 
Bwingeltum ihrer Brädifanten, welche dieje mit einer nicht aus ihrer, jondern aus 
Butzers Feder gefloffenen „Entſchuldigung“ beantworteten, worin fie den Vorwurf 
des Aufrurd ablehnen und auf Örund der Tetrapolitana „den Genuſs des waren 
natürlichen Leibes und Blutes im Sakramente“ befennen. Dem reformirten Cha— 
rakter des Belenntniffes entfprach auch die nüchterne Form des Kultus und der 
Feftordnung, in welcher alle Wochenfejte, mit Ausnahme des Ehrifttages, abgeftellt 
waren. Die Aufnahme Frankfurts in den Schmalfaldifchen Bund und der Bei— 
tritt zur Wittenberger Konkordie (1536), ſowie die Erjeßung der erjten Prädi- 
fanten durch maßvollere Perſönlichkeiten (Dionyfius Melander, fogar in fittlicher 
Beziehung bei feinen Kollegen anrüdhig und nach Capitos Urteil ——— war 
ſchon 1535 entlaſſen worden) waren die Vorboten einer neuen Zeit für das Kir— 
chenweſen der Stadt. Der dogmatiſche Kampf entbrannte aber nun unter den Geiſt— 
lichen ſelbſt, als Melchior Ambach in einem Katechismusentwurf die Abendmals— 
lehre, das Sitzen zur Rechten Gottes und das Verhältnis der beiden Naturen in 
En to im her Sinne darftellte, der Lutheraner Peter Geltner (aus Er: 
furt 1537 berufen) aber dieje Faſſung verwarf. Bußer vermittelte im Auftrag 
des Rates den Frieden durch eine neue Konkordie (1542). Das war die Lage 
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der Dinge, ald Beyer am 11. April 1546 eintraf. Er fam mit dem Entjchluffe, 
dem Luthertum zum Sieg zu verhelfen. Als er Quthern feine Berufung angezeigt, 
gab diefer ihm die Warnung: er Habe gehört, daſs in Frankfurt der ganze Dienit, 
insbefondere die Saframente, in großer Einfalt ſchlicht nad) den Einjeßungsworten 
gehalten würden, er wünſche, daſs man es jo belafje, und fofern nur die Lehre 
rein jei, die Kirchengebräuche nicht verändert würden, da dieje ein freied Ding 
feien und nichts nähmen noch gäben. Beyer ging anfangs dennoch mit dem Ge— 
daufen um, die ſächſiſche Gottesdienjtordnung aud hierher zu verpflanzen, allein 
die Entwidlung der Ereignifje mujste ihn bald davon abbringen. Der fiegreiche 
Ausgang des Schmalfaldiichen Krieges gab dem Kaifer den Mut, eine Refor— 
mation auf eigene Hand zu verjuchen: er verfündigte auf dem Reichdtage zu Augs— 
burg 1548 das Interim. Der Rat zu Frankfurt wagte nur fchrittweije deſſen Ein- 
fürung, jtieß aber auch jo auf heftigen Widerjprud. Als feine Verordneten am 
5. Juli den Prädikanten geboten, fich jeder Polemik gegen das neue Reichsgeſetz, 
fowie gegen die päpftlichen Lehren und Gebräuche, ja jeder Erwänung desjelben 
zu enthalten, autwortete Beyer: „Was die Lehre betrifft, jo will ich Gott mehr 
gehorchen al3 den Menjchen, jo ich darüber in Färlichkeiten fomme, muſs ich's 
Gott befehlen“. Am 18. Auguſt 1548 bejal der Rat, Tags darauf, am Sonntag, 
die Einfürung der durch das Interim wider hergeitellten Feiertage und das Ver: 
bot des Fleiſcheſſens an Halttagen von der Kanzel zu verfündigen; Ambach ant- 
wortete: „Muſs ich fchon in's Elend, was dody mir Alten und Schwachen hoch— 
beichwerlich oder jonjt etwas, jo Gott über mic) verhängen möchte, drob gewarten, 
jo ijt’8 bejjer in der Menjchen, denn in Gotte8 Born und Urtheil fallen.“ Der 
gleichfalls veformirt gejinnte Lulius und Beyer jchloffen ſich feiner Erklärung an, 
nur Geltner leijtete der Verfügung Folge. Als der Rat am 25. Februar 1549 
nochmals feine Geiſtlichen erfuchen ließ, doch endlich dem Interim in etwas nach— 
zufommen, namentlid; Chorhemden anzulegen und den Abendmalstijch mit Kerzen 
zu jchmücden, erwiderte Beyer mannhaft: „Meine Herren Haben Gewalt iiber meinen 
Leib und nicht über mein Gewiſſen. Sie gebieten mir, weis fie Macht haben! 
Gebieten jie mir aber wider mein Gewifjen, jo tun fie Unrecht und ich will ihnen 
nicht gehorchen.“ Gleichzeitig holte er Gutachten von Melanchthon, Aepinus, Pi- 
ftorius, Brenz und andern hervorragenden Theologen ein und entwarf felbjt ein 
motivirted Bedenken, worin er jede zweideutige Vermittlung zwijchen den Rück— 
fichten menfchlicher Klugheit und dem Fategorifchen Imperativ des Gewiſſens ab: 
lehnte. Nur Melanchthons Gutachten, das zwijchen der Predigt des Evangeliums 
ald dem Notiwendigen und den Klirchengebräuchen als zufälligen und unmwejent- 
lihen Mitteldingen unterjchted und, wo jener Freiheit gejtattet jei, Diefe dem Be- 
fehl der Obrigkeit nachzulaſſen riet, war nit im Sinne der Eiferer. Dennod 
jahen jie ſich zulegt zu Zugejtändniffen gedrängt: fie verfündigten die Feiertage, 
doch nur aus chriftlicher Sreiheit, one Gebot. In dem Berlaufe des Streites 
gab Beyer zu widerholten Malen dem Grundjag Ausdrud, daſs Kirchenordnungen 
nur mit Zuftimmung der ganzen Gemeinde aufgejtellt und one diejelbe nicht ge— 
ändert werden dürften. Beyerd Predigten verleugneten in diefer Zeit nicht den 
Ausdrud der jtarfen Erregung feines Innern und zogen ihm mehrfache Verwar: 
nungen zu, er lehnte jede Manung zur Mäßigung ebenjo entſchieden ab, wie das 
Anerbieten, neben feinem Amte auch die Leitung der lateinischen Schule zu über: 
nehmen, worin ev nur eine Yale jah, um ihn gelegentlich aus dem Pfarramt zu 
entjernen. In wenigen Jaren brady der Streit von neuem aus. Wärend Morig 
von Sachſen und Albrecht von Brandenburg 1552 Frankfurt befagerten und bie 
Bürger au den Bollwerfen fronten und wachten, wurden die Kirchen jpärlich bejucht 
und die Wochenfeiertage famen außer Übung; auch am Chriſtfeſte dachte man nicht 
mehr an den zweiten Feiertag und hielt die Kirchentüren verjchlofjen. Obgleich durch 
den Bafjauer Vertrag das Interim befeitigt war, drang der Rat dennodh am 
5. Januar 1553 auf Widerhertellung der vergefjenen Feitfeier. Die Prädifanten 
antworteten in einer Schrift, die an derbem Freimute alles überbot, was ihnen 
bisher gereizter Unmut in die Feder diftirt Hatte. Der Rat — aber am 
Samstag vor Oſtern ließ er ihnen durch den Glöckner befehlen, den Oſtermontag 
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als Feit zu begehen. Nur Peter Geltner gehorcdhte, Beyer Tick dem Bürger: 
meifter erklären, er bleibe bei der von allen unterzeichneten Schrift. Am Oſter— 
fonntage ermante er jogar die Gemeinde, wenn es Tags darauf zur Kirche läute, 
I Haufe zu bleiben. Es wurde geläutet, aber niemand erſchien. Freitag nad) 

jtern enthob ihn der Rat jeined Amtes, doch jofort traten fo fräftige Verwen— 
dungen nicht bloß von feinen Kollegen, ſondern auch von der Bürgerfchaft ein, 
dafs die Mafregel ſchon Tags darauf wider zurüdgenommen wurde. In derſel— 
ben Nacht ftarb feine Frau und der ftarfe Mann tröftete und erhob fie, uner— 
fchüttert durch den äußern Kampf, mit kräftigen Worten, die uns fein Biograph, 
Beter Patiens, bewart hat. Die Prädifanten blieben übrigens in der Sache Sieger, 
erit 1577 gelang e3 dem Rate, die Feier des Neujard - und Himmelfartöfenteß 
durchzufeßen. 

Es ift die Frucht von Beyerd Wirkſamkeit, daſs an der Stelle jener demo— 
fratifchen Zunftgenofjen, die 1525 dem Radikalismus Wejterburgs und 1533 noch 
den Aufreizungen eines Melander blindling3 gefolgt waren, 1554 eine lutherifche 
Gemeinde —* welche, die geſamte Bürgerſchaft umfaſſend, als feſtgeſchloſſene 
Phalanx dem andringenden Calvinismus die Spitze bot. Die Flammen des von 
dem fanatiſchen Weſtphal 1552 neuentzündeten Sakramentsſtreites loderten auch 
in Frankfurt auf. Um den Verfolgungen zu entgehen, waren nämlich 1547 wal— 
loniſche und holländiſche Proteſtanten nach England geflüchtet; nach der Thron— 
beſteigung der katholiſchen Maria verließen ſie England und fanden, an vielen 
Orten zurückgewieſen, endlich Aufnahme in Oſtfriesland, Weſel und Straßburg; 
ein Zeil von ihnen fam 1554, von Valerandus Polanus gefürt, nach Frankfurt, - 
im folgenden Jare folgte Joh. von Lasky mit Holländern und Engländern nad). 
Sie bildeten drei Gemeinden und hielten in der Weißfrauenkirche ihren Gottesdienft. 
Da fie, durch viele herbe Erfarungen zur Vorſicht gemant, mit ihrem calvinifchen 
Glaubensbekenntniſſe zurüdhielten und doch zähe an ihren abweichenden Kultus— 
formen hingen, fam es zwijchen ihnen uud den lutheriſchen Prädikanten bald zum 
Streite. Die Seele desjelben waren Hartmann Beyer und fein junger Kollege 
Matthiad Ritter; jchon beim Beginne desjelben zogen ſich Ambah und Lulius 
zurüd und damit war die Glaubenseinheit im Minifterium und die unbedingte 
Herrihaft Beyers vollftändig gefichert; vergebens verjuchte Calvin zu vermitteln; 
dad Ende war, daſs der Rat 1561 den Fremden die Kirche entzog und 1596 jo- 
gar den Privatgottesdienft verbot. Erſt zweihundert Jare jpäter, 1792 und 1793, 
erhielten die Urenfel jener wallonifchen und hbolländifchen Flüchtlinge, die fran- 
zöfifche und deutjche veformirte Gemeinde, in Frankfurt das öffentliche Religions- 
erercitium und erſt unter dem Fürften Primas wurden fie der lutherijchen Ge: 
meinde rechtlich gleichgeftellt. Die Engländer waren bereit3 nad) der Thron» 
befteigung —— wider in ihr Vaterland zurückgekehrt, dort ſetzte ſich der 
Streit zwiſchen biſchöflicher und puritaniſcher Kirche fort, der. in Frankfurt aus 
einer Kontroverfe über die Cranmerfhe und Genfer Liturgie zwifchen Dr. Cor 
und Sohn Knox begonnen hatte. 

Auch gegen den Katholizismus trat Beyer in zwei pfeudonymen Schriften 
als M. Sigismund Cephalus und Andreas Epitimius 1551 auf. Dem Domini: 
fanerklofter entriſs er 1564 den neunzehnjärigen Novizenmeijter Johannes Wolf 
(den nachmaligen berühmten Buchdruder), der ſich feines Ordens und feiner Kon— 
fejfion entäußern wollte — ein Schritt, bei dem ihn die Sympathie der ganzen 
Bürgerfchaft begleitete und zu defjen Rechtfertigung gegen den Kurfürſten von 
Mainz der Rat wider die alte Energie fand. Sein Streit mit dem ehemaligen 
Marburger Theologen und Schwarmgeift Theobald Thamer, dem noch vor feinem 
förmlichen Übertritte zum Katholizismus der Kurfürſt von Mainz 1549 eine 
Predigerftelle im Bartholomäugftifte übertragen hatte, gehört in den Art. Thamer, 
da das Hauptinterefje in diefer Kontroverſe an diefem und nicht an Beyer haf— 
tete, obgleich durch deifen Bekämpfung der Mann in Frankfurt unmöglich wurde, 
Ebenfo find feine ———— u Flacius, der 1575 in feiner und Ritters Gegen- 
wart im Weißfrauenklofter zu Frankfurt ftarb, dem Artikel Flacius vorzubehal- 
ten. Beyer ftand mit den bedeutendften Vertretern des Luthertums, Melanchthon, 
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Bugenhagen, Jonas, Brenz, Jak. Andrei, Veit Dietrih, Aepinus, Wejtphal, 
Major, Wigand, Heßhus u. a. in Korrefpondenz. Dieje jowie die noch aus- 
gedehntere Korreſpondenz Ritters, namentlich mit den Berfafjern der Ktonfordien- 
formel, beweijen, daj3 Frankfurt, obgleidy der Nat die Einjürung des leptern Be- 
fenntnisbuches ablehnte, eine Burg des Luthertumd geworden war. Beyer hat 
außer den erwänten beiden pfeudonymen Schriften nur noch eine mathematijche : 
de sphaera, in Wittenberg gefchrieben; um jo größeren Fleiß verwendete er auf 
feine Predigten, deren Manuffripte in 49 Bänden auf der Stadtbibliothek bewart 
find, die überhaupt ihren Reichtum aus jener Zeit vornehmlich der von ihr jpäter 
ererbten Beyerfchen Bibliothek verdankt. Beyers Sprache ergreift noch Heute durch 
ihre wunderbare Schönheit und Kraft. Er ftarb am 11. Auguft 1577 im nod 
nicht vollendeten 61. Jare, ein gelehrter, wortlarger und erniter, aber um fo tat- 
fräftigerer Mann, ein gefuchter Seeljorger, ein gedanfenreiher Prediger, ein 
Freund und Woltäter der Armen. Faft die ganze Bürgerfchaft folgte feiner Leiche 
Der Verfaſſer diefes Artikels ehrt in ihm feinen Ahnen von mütterliher Seite 
und hat ihm 1853 eine größere Biographie gewidmet. D. 6. €, Steig. 

eza, Theodor dv. (ITheodore de Besze), war am 24. Juni 1519 in dem 
burgundiichen Städtchen Bezelay (im jeßigen Nievre-Departement) geboren. Sein 
Bater Peter von Böze, der als füniglicher Landvogt (bailli) in dem Schlofje des 
Städtchen wonte, war der Abkömmling eines einjt reichen und mächtigen bur— 
gundiſchen Adelsgefchlechtes; feine Mutter, Marie Bourdelot, ebenfo in der Heil- 
funde ald im Hausweſen erfaren, galt in der ganzen Umgegend ald eine Sama— 
riterjeele. Die Ehe war ſchon mit zwei Sönen und vier Töchtern gejegnet, als 
Theodor geboren ward. — Der Bater Theodors hatte zwei Brüder, die in Wür- 
den und Ehren lebten. Der eine, Nikolaus von Beze, war Mitglied des Parla- 
ments zu Paris, der andere, Claudius von Beze, war Abt des Eiftercienfer- 
flojterd Froimont in der Diözefe Beauvaid. Der erjtere, der wie der Bruder 
ebenjalld ehelos lebte, kam eines Tages nad) Vezelay, wo er zum erften Male 
den Heinen, faum entwönten Theodor jah, der ihm jo jehr gefiel, daſs die Mut— 
ter troß alle8 Sträubens ihm gejtatten mujste, denjelben mit nach Bari nehmen 
und ihn dort erziehen zu dürfen. Der Vater ſah dieſes ganz gern, da er hier: 
durch die Zukunſt des Sönchens befjer, als es durch ihn ſelbſt gefchehen konnte, 
gefichert glaubte, und für B.’3 ganzes Leben ijt diefes Vorkommnis allerdings 
entjcheidend geweſen. 

Den Segen elterliher Obhut und Pflege, den der junge B. entbehren mujste, 
fuchte der Oheim dur um fo eifrigere Fürforge zu erſetzen, als der Kleine gar 
zart und ſchwächlich und faft nie recht gefund war. Kaum war er aber etwas 
erjtarft, jo wurde B. einem Lehrer anvertraut, der ihm das Lejen und andere 
Elemente des Wiſſens lehrte; hernach follten dann die reichen Bildungsmittel, 
welche die Hauptftadt bot, ihre guten Dienfte tun. Da gejchah es, dafs der Be- 
fuch eines in Orleans anfäfligen und dem Oheim befreundeten Mitgliedes des 
füniglichen Rates daſelbſt den Oheim veranlafste, feinen in betreff der wifjenfchaft: 
lihen Erziehung des Neffen entworfenen Plan vollftändig zu ändern. Der Freund 
erzälte nämlich, daſs in Orleans ſich ein grundgelehrter Schulmeifter, Wolmar 
genannt, der aus dem deutjchen Reiche heriübergefommen fei, niedergelafjen * 
daſs derſelbe nicht nur der lateiniſchen, ſondern auch der griechiſchen Sprache in 
ausgezeichneter Weiſe kundig, und überhaupt nach der Meinung der gelehrteſten 
Leute in Orleans ein Lehrmeiſter von ungewönlicher Geſchicklichteit ſei, weshalb 
er demſelben auch ſeinen Knaben anvertraut habe. — Nach dieſen Mitteilungen 
war der Entſchluſs des Oheims raſch gefaſſt. Derſelbe erſuchte den Freund, 
ſeinen Neffen mitzunehmen, ihn ſeinem Sone als Geſpielen beizugeben und ihn 
dem Unterricht bei dem gelehrten deutſchen Lehrmeiſter an zu lafjen. 

Melchior Wolmar, aus der ſchwäbiſchen Neichsjtadt Rottweil gebürtig, ge: 
hörte zu denjenigen Charakteren jener Zeit, deren eigentümliche Mijfion ed war, 
in aller Stille Samen auszuftreuen, den die eben aufgehende Sonne zeitigen, und 
Männer zu erziehen, welche die anbrechende neue Zeit begreifen und Herolde und 
Träger des reformatorifchen Geiftes derjelben werden follten. Er war nad) Orleans 
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— um bier dem Studium der Rechte obzuliegen, hatte aber fofort als 
ehrer der lateiniſchen und insbefondere der griechiſchen Sprache zalreihe Schü: 
ler gefunden. Diejer durch deutjchen Ernjt der Gejinnung, —* Gründlichkeit 
humaniftifcher Bildung und vor allem durch echt evangel. Frömmigkeit ausgezeich— 
nete Schulmann war e3, deſſen Einfluſs aud für B. entjcheidend werden jollte. 

Im Dezember 1528 Fam B. nad) Orleand, wo er alsbald in das Haus 
Bolmard aufgenommen ward. Den Tag, an welchem diejes gefchah, hat B. fpä- 
ter als jeinen zweiten Geburtstag gejegnet. Als Bald darauf Margaretha von 
Angouleme, Herzogin von Alengon und Berry, die Schweiter Franz I., den be- 
rühmt gewordenen Schulmann zu Orleans als Lehrer der alten Sprachen auf 
ihre Akademie zu Bourges berief, folgte der junge B. dem ihm teuer gewor: 
denen Lehrer dahin. Die Akademie und die Stadt Bourges gehört aber zu den: 
jenigen Orten Frankreichs, in denen die reformatorifche Erregung der Gemüter 
am ftärkjten puljirte. Biele fromme Männer, die um des Glaubens willen aus 
Paris fliehen mufsten, fanden fich daher in Bourges zufammen, und fuchten hier 
Wolmar auf, der jich alsbald für die Sache der Reformation erklärt hatte. Un— 
ter den vielen, welche in Wolmard Haus kamen, war aud) ein junger Rechts: 
gelehrter voll ernjten, ftrengen Weſens im Denken wie im Leben, Jean Cauvin 
(Ealvinus) aus Noyon in der Picardie gebürtig. 

Die jchredenerregenden Gejebe, welche Franz I. im Herbſt 1534 gegen 
die firchliche Neuerung erließ, machten leider dem jchönen Zuſammenleben B.'s 
mit dem geliebten Lehrer ein Ende. Bon feinem Schwiegervater aufgefordert, den 
ihm drohenden Gefaren zu Mr und nach Deutſchland zurüdzufehren, eröff: 
nete Wolmar feinen Schülern, daſs feines Bleibens in Frankreich nicht mehr fein 
fünnte. Freilich hoffte er, daß fein geliebter Theodor bei ihm bleiben und mit 
ihm in die deutfche Heimat ziehen werde; aber um feinen Preis wollte der Bater 
etwas dazu beitragen, daſs fein Son den Berlodungen der Neuerungsfucht und des 
Unglaubens, als deren eigentlichen Herd er Deutfchland anfah, preißgegeben würde, 
da es ihm viel verjtändiger erichien, daf8 der Son, um alle Neuerungen unbe: 
fümmert, feine jurijtifchen Studien abfolvirte, und unter der Protektion feines 
Oheims, des Abtes von, Froimont, fi) um eine Stelle in der Magiftratur be: 
warb. Wolmar nahm daher von B. Abjchied und zog in die Heimat, wo er in 
Tübingen al3 herzoglicher Rat angeftellt ward. Beza aber bezog nad dem Willen 
des Baterd am 1. Mai 1535 die Univerfität zu Orleans, und fag hier vier Jare 
lang dem Studium der Rechte ob. Doc zog ihn dasjelbe wenig an, indem er 
unter den Lehrern feinen Erjaß für Wolmar fand und das juriftiihe Studium 
jelbft nichts ihm feffelndes hatte. Mit größter Wonne lad er dagegen die Dichter 
des Altertums, unter denen ihn namentlich Ovid, Catull und Tibull anzogen. In— 
deſſen blieb es nicht bei dem bloßen Studium der Dichter. Die überfhwängliche 
Lebensluft, welche mit dem Schimmer der erjten Liebe fein Inneres erfüllte, rief 
in ihm felbft den Genius der Poeſie wach und begeijterte ihn zu den lieblichiten 
poetifchen Schöpfungen, welche ihn feinen Freunden alsbald als einen der her- 
vorragendjten lateinischen Dichter der Zeit erjcheinen ließen. Freilich Teuchtete ihm 
der Stral der erſten Liebe nicht lange; denn feine geliebte Marie de l’Etoile 
(Stella), die Tochter eines juriftifchen Profeffors zu Orleans, jtarb 1537, nad): 
dem er fie erjt furze Zeit kennen gelernt. Am 11. Auguſt 1539 erlangte B. den 
Grad eined Licentiaten der Nechte, und nach dem Willen des Vaters kam num 
derfelbe nach Paris, um hier feine juriftiiche Laufban zu beginnen. Auch hatte 
ihm die Fürſorge der Angehörigen bereits die günſtigſte Lage bereitet. Seine Ver— 
wandten hatten ihm nämlich zwei Pfründen verſchafft, die järlich bei 700 Kronen 
abwarfen, und der Oheim zu Froimont, der ein Jareseinfommen von 5000 Kronen 
hatte, hatte erklärt, daj8 er ihn zu feinem Nachfolger zu freiren gedenke. 

Allein gerade dadurch sa fih B. in Paris alsbald in einen bedenflichen 
Konflift zwijchen feiner inneren Neigung und dem Willen des Vaters hinein: 
geitellt. Der leßtere verlangte, dafs fi der Son der nupbringenden Praxis des 
fanonijchen Rechtes hingeben und dem brotlofen Mufenleben entſagen jollte; diejes 
aber widerjtrebte dem Sone jo jehr, dafs ihn der Bater endlich feine Wege gehen 
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laffen mufste. Im forgenfreier, heiterer Ruhe verlebte nun B. zwei glüdliche 
Jare zu Paris, wo er in den reifen der Litteraten und Schöngeiſter bald eine 
hervorragende Stellung einnahm, wo aber aud) von allen Seiten her ihn, den jungen 
vollendeten Weltmann von adeliger Geburt, die Verfuhung anlachte und ihn zu 
verſchlingen trachtete. Die fchredlichjte aber aller Berfuchungen, die ihn umjtridte, 
war die Fleischesluft, weshalb B., um ihr zu entgegehen, im 9%. 1544 mit Vor: 
wiffen ziweier Freunde fich mit einem armen, jungen Mädchen von bürgerlicher 
Geburt, Claude Desnoz, mit dem Berfprechen verlobte, daſs er fich zu diejer Ver: 
bindung vor der Welt befennen werde, fobald es feine VBerhältniffe geitatten wür— 
den. B. edirte damals unter der Bezeichnung „Juvenilia“ eine Sammlung feiner 
lateinifchen Gedichte, welche er zwijchen feinem 16. und 29. Lebensjare, großen: 
teil8 jedoch wärend ſeines Aufenthaltes in Orleans verfertigt hatte. 

Die Veröffentlihung der Juvenilia brachte B. ein, wonach derjelbe gejtrebt 
hatte, indem er al3bald als Humanift und als bejter Iateinifcher Dichter der Zeit 
von allen Seiten her begrüßt ward, aber fie bezeichnete auch die Wende feines 
Lebens, indem er furz nachher in eine ſchwere Krankheit verfiel, in der das Ge- 
fül der äußeren Not, die in umgab, ihn zur Erfenntnis der Not feiner armen 
Seele fürte, aus der ihm allmählich die Erkenntnis des Heiled in Chrifto auf: 
ging, das er mun mit fröhlichem Glauben erfajste. Wie aber B. mit feinem bis- 
herigen Leben brach, jo mufste er, das ſah er ein, nunmehr auch fih von allen 
jeinen bisherigen Lebensverhältniffen ablöjen. Er beſchloſs alfo, alles was er 
hatte, faren zu laffen, die Brüde hinter fic) abzubrechen, und zog nad) Genf, der 
franzöſiſchen Freijtätte des Evangeliums, wo er am 23. Oktober 1548 mit feinem 
Weibe ankam. 

Hier empfing ihn Calvin, der ihn ja Schon bei Wolmar gefehen Hatte, mit 
dem herzlichjten Willkommen in dem Herrn. B. ſprach mit Calvin aud über das 
— Eheverhältnis, in welchem er lebte, und ſein erſter Gang nach dem Be— 
uche bei Calvin fürte ihn daher mit ſeinem Weibe in das Gotteshaus, wo er ſich 
öffentlich und feierlich trauen ließ. 

Was nun B. beginnen ſollte, war ihm nicht klar. Sein alter Lehrer Wol— 
mar, den er in Tübingen befuchte, wufste für ihn feinen Nat. Als aber B. auf 
der Rüdreife nach Laufanne fam und hier bei Viret vorſprach, hielt ihn diejer 
jofort fejt und bewirkte e8, dafs ihm (im November 1549) an der dafigen jungen 
Alademie die Profeffur für griechifche Sprache iibertragen ward. 

In Laufanne hatte B. allerdings eine Lajt der Berufsarbeit zu tragen, welche 
drüdend war. Allein das hielt ihm nicht ab, ſchon damals feine Pjalmenüber: 
jegung zu beginnen und zugleich die dramatiiche Bearbeitung altteftamentlicher 
Geſchichten zu verfuchen. Sein (für die franzöfiiche Litteraturgefchichte nicht un— 
wichtige) Sacrifice d’Abrabam, welches die treffendften Anfpielungen auf den Ge: 
genſatz des Katholizismus und Proteftantismus enthielt, wurde von B.'s Schü— 
lern in einem Gebäude des chemaligen bifchöflichen Offizialatd aufgefürt, wurde 
auch in Genf und in Frankreich auf die Büne gebracht und überall mit großem 
Beifall gehört. 

Im Suni 1551 von der Peſt befallen aber bald genefen, unternahm ex im 
Spätjfommer zu feiner Kräftigung eine Reife nad) Baden-Baden, wobei er in Bern 
den jugendlich rüjtigen Sof. Haller, in Zürich den hochverehrten Wortfürer der 
deutſchen Schweizer, Heinrich Bullinger, begrüßte. Auc hatte der Gebraud) des 
Bades den beiten Erfolg. Neu gefräftigt fam B. nad) Laufanne zurüd, wo er 
al3bald jeine Ausgabe der Kommentare Calvins zu den Baulinerbriefen und zum 
Briefe an die Hebräer vollendete. Ebenſo fürte B. jebt auch feine franzöfifche 
Überfegung des Pſalters oder vielmehr feine Vollendung der Pjalmenüberjepung 
Marotd zu Ende. 

Der außerordentliche Erfolg, den B. mit feinem Pfalter unmittelbar erzielte, 
war don der Urt, dajd man mit Recht jagen fonnte, von der Erjcheinung des— 
felben datire eigentlich die Begründung franzöfifch-reformirter Gemeinden, und 
in in Sranfreih „einen Pjalmen fingen“ mit „Qutherifch geworden fein“ iden- 
tiſch war, 
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Um dieſelbe Zeit veröffentlichte B. ſeine einſt viel geleſene und öfters ge— 
druckte Spottſchrift „Passavantius“. Dieſelbe iſt gegen den berüchtigten Peter Lizet 
gerichtet, welcher, früher Präſident des Pariſer Parlaments und Haupturheber der 
„Feuerkammer“ (chambre ardente), den Ruhm eines unerbittlichen Ketzerrichters 
gefucht und gefunden Hatte, und jet (1551) als Abt von St. Victor bei Paris 
durch BVeröffentlihung einer Anzal von Streitichriften in zwei Bänden auch den 
Ruhın eines theologischen Niederfänpferd der Ketzerei davontragen wollte. 

Ernjter als diefe Humoreste B.’3 waren indeffen zwei Kontroverſen, in welche 
derjelbe damals verwidelt wurde, und deren erjtere fi) auf die Lehre von der 
Prädeftination und den Kampf Bolfecs gegen Calvin (vgl. d. Art. Calvin) bezog. 

Die zweite Kontroverfe betraf die dunkelſte und traurigfte Bartie der Genfer 
Neformationdgefchichte, nämlicy die Berbrennung Michael Servedes am 27. Oft. 
1533. Ein Schrei des Entſetzens erfcholl damals durch die ganze evangelifche 
Ehrijtenheit, weshalb B. zum Schuße Calvin im J. 1554 die (1560 ins Fran- 
zöfifche überjegte) Schrift de haereticis a civili magistratu puniendis veröffent- 
lichte. Diejelbe umfafst einen polemifchen und einen apologetifchen Teil; in jenem 
juht B. die Grundfäge des Indifferentismus zu widerlegen, in diefem wird das 
Genfer Berfaren von dem Grundfat aus verteidigt, daß die Beftrafung der Ketzer 
ein Recht der weltlichen Obrigkeit fei. 

Erfreulicher als dieſes Eintreten für die an Servede vollzogene Exekution 
war der große Eifer, mit dem ſich B. im J. 1557 für die von der franzöfifchen 
Regierung bedrohten Waldenjer in Piemont bemühte. In Genf wurde damals 
beichlofien, die großen Kantone und die evangelifchen Fürften des deutfchen Reiches 
um Verwendung für die Bedrohten bei dem Könige von Frankreich anzugehen, und 
mit der Übermittelung diefes Antrages wurden B. und der fchon betagte Wil: 
heim Farel betraut. Beide machten fich daher jofort auf und trugen das Begeh— 
ren der Genfer zunächſt in Bern, Zürich, Bafel und Schaffhaufen, hernach in 
Straßburg. Mömpelgard, Baden und in Göppingen vor, überall das bereitwilligite 
Gehör findend. In Baden und Göppingen, wo B. und Farel dort mit dem Kur— 
fürjten Ottheinrich von der Pfalz, hier mit dem Herzog von Württemberg zufam- 
mentrafen, wurden diefelben veranlafst, fich über ihr und der Waldenjer Be- 
kenntnis vom Sakrament außzufprechen, infolge defjen fie beiden Fürften und deren 
Theologen eine Deklaration überreichten, worin fie die Calviniſch-Melanchthoniſche 
Lehre vom Berhältnis des Sakraments zu der neuteftamentlichen Gnade über: 
haupt und von der göttlihen Darbietung der fatramentlichen Gnadengabe, 
welche im Abendmale die Subjtanz des Fleiſches und Blutes Ehrifti jei, auch an 
die Ungläubigen mit Haven Worten ausjprachen, welche Erklärung völlig genügend 
befunden ward. 

Frohen Herzens erzälte daher B., in die Heimat zurückgekehrt, welche Hoff: 
nungen er bezüglich einer völligen Einigung der evangelifchen Schweizer mit den 
Anhängern der Augsburgischen Konfeffion hege allein in Bern und Zürich trat 
infolge defjen die alte Abneigung gegen den Galvinismus fofort wieder hervor. 
Beza ward nicht nur eines ganz unbefugten Verfarens, jondern jogar geradezu 
der Berduntelung der reinen Lehre angeflagt und nur der energiichen Verwen— 
dung Galvins konnte es gelingen, Haller, Bullinger und Martyr mit B. auszuſönen. 

Hiedurch ließ fich freilich B. nicht abhalten, auf einer zweiten Reife, die er 
im Herbſt 1557 mit Farel über Straßburg nah) Worms machte, um eine Inter: 
ceffion der evangelifchen Reichsjürften zu Gunften der verfolgten Brüder in Paris 
zu deranlafjen, mit Melanchthon und den anderen damals in Worms verfammel: 
ten Theologen den Gedanken der Union aller protejtantifchen Chriſten nochmals 
zu erwägen. Beide legten auch hier ein Bekenntnis dor, welches die deutjchen 
Theologen zwar bezüglich der Lehre vom Abendmal „etwas dunkel geftellt“ fan- 
den, aber doch für befriedigend erklärten. Mit den beiten Hoffnungen für die 
Zukunft zogen daher Beza und Farel nach Marburg und von da über Heidelberg 
in die Schweiz zurüd, wo aber B.'s Unionsgedanfen von den Zürichern fofort 
auf das entchiedenfte zurückgewieſen wurden. Der Ürger derſelben und dev Berner 
über das Liebäugeln —* mit den Anhängern der Augsb. Konfeſſion erreichte 
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jeßt eine folche Höhe, daſs, als B. eine nochmalige Reife nach Deutſchland an- 
trat, um die deutjchen Fürften, welche durch falfche Gerüchte von dem angeblichen 
Aufhören der Hugenottenverfolgung in Frankreich von der Abordnung einer Ge- 
fandtichaft an den franzöfifchen Königshof abgehalten waren, abermals im In— 
terefje der Hugenotten anzufprechen, der Berner Rat ihm den Urlaub mit dem 
Bemerlen erteilte, B. möge es fich ja nicht beikommen laſſen, fich mit anderen 
Dingen (nämlich mit Unionshändeln) zu befaffen, indem man fonjt mit ihm nicht 
fo nahfichtig wie bisher verfaren werde. Auch die Züricher Prediger glaubten 
ihn für den Fall, daſs er über feinen Auftrag binausgehen jollte, mit harten 
Worten bedrohen zu müſſen. Im höchſten Grade verjtimmt, brach daher B. mit 
zwei Gefärten, Joh. Budäus und Lukas de Barty auf, um über Bafel nad 
Straßburg zu ziehen, wo man fich al3bald fehr bereit erklärte, den Wünfchen der 
Schweizer allen möglichen Vorſchub zu leiften. Der Magijtrat verſprach insbeſon— 
dere die Abordnung einer Gejamtbotichaft bei den evangelifchen Reichsfürſten — 
vor allen bei den Kurfürſten, welche eben zur Feititellung einer kirchlichen Einigung» 
formel (des „Frankfurter Rezeſſes“) in Frankfurt verfammelt waren, — aufs 
neue in Anregung zu bringen. 

In Frankfurt, wo die drei Abgeordneten die Zufchriften der Berner und 
Straßburger den dafelbjt verfammelten Fürjten vorlegten, erreichten es diejelben, 
daſs die Abordnung einer Gefandtichaft nad) Baris wirklich beſchloſſen ward. Als 
aber B. nach Laufanne zurückkam, fülte ex ſich dafelbit nach allen Seiten hin auf das 
unangenehmite berürt. Viret beabfichtigte damals in Übereinftimmung mit den übrigen 
Predigern und Brofefforen in Stadt und Land endlich die Einrichtung eines Ronfifto: 
riums und die Einfürung der Kirchenzucht mit Anwendung der Exkommunikation 
namentlich bei der Abendmalsfeier durchzujeßen. Allein die Berner wollten fein cal: 
viniſches Kirchenweſen. Darob ergaben ſich die bedenklichjten Bewegungen und 
Händel, in denen von den Predigern das Prinzip autonomer Kirchenverfafjung 
im Gegenſatz zu dem Syitem der Berner Regierung, welche die Statögewalt im 
firhlichen Leben zur Geltung bringen wollte, in feinen vollen Konſequenzen gel 
tend gemadt wurde. Schließlich jchritt die Regierung mit Gewalt gegen die Pre: 
diger ein, die infolge defjen mafjenweije das Land verließen, bezw. verlafjen muf3- 
ten. Unter folchen Berhältniffen hatte B., als ihn Calvin zur Übernahme 
einer Profefjur an die neuerrichtete Akademie zu Genf berief, fich nicht erjt zu 
fragen, was er zu tun habe. Im Herbſt 1558 fiedelte B. nach Genf über. —- 
Die damals 700 Scholaren zälende Akademie und Schule zu Laufanne ſank in- 
defjen rafch von ihrer Höhe herab. 

In Genf, wo B. al3 Profejjor der Theologie und der griehifhen Sprade 
und außerdem noch als Prediger zu fungiren hatte, war nun derſelbe in die: 
jenige Stellung eingerüdt, für die er fi in Laufanne vorbereitet hatte. Er war 
jest in Genf neben Calvin dasjelbe, was Melanchthon neben Quther gemwejen war. 
Natürlich war die Berufsarbeit, die jet B. zu tragen hatte, eine noch weit mannig- 
faltigere al& in Laufanne; allein das Hinderte ihn nicht, nebenbei noch mancher: 
lei zu tun, was notwendig geichehen mufste, was aber nur Er in der rechten 
Weiſe tun fonnte. So vollendete er damals die ſchon vor Karen begonnene Über: 
arbeitung der Dlivetanifchen Überjegung des neuen Teftamentd. Äuch zu einer 
gejandtichaftlichen Reife nach Heidelberg (abermal3 im Interefje der Hugenotten) 
muſste er noch (November 1559) Zeit finden, was zur Hortjegung der Unions: 
verhandlungen mit dem Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz Beranlaffung 
gab. Außerdem fah ji) B. auch zu neuer Polemik gegen zwei Widerfaher Cal- 
bins genötigt, zunächjt gegen Joachim Wejtphal in Hamburg, gegen den er 1559 
feine (ziemlich gemäßigt gehaltene) Schrift de coena Domini plana et perspicua 
tractatio veröffentlichte, und jodann gegen Tilemann Heshus. Dem leßteren trat 
er 1560 mit zwei Dialogen entgegen, von denen er den einen „die Fleiſchfreſſerei“ 
(xosogayla) oder „Eyclop“, den anderen den „räjonnirenden Eſel“ (dvog avAlo- 
yıldusvog) oder „Sophiften“ nannte, die aber leider beide des maßloſeſten Hones 
und Spotted voll waren. 

Bon weit größerer Bedeutung als diefe Polemik gegen die Ausfälle der lu— 
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Bekenntnis iſt im mwejentlichen diejelbe Schrift, welche B. urjprünglich für feinen 
Bater aufgejegt hatte, um fich vor demfelben zu rechtfertigen. In neuer Bearbei: 
tung ließ B. diejelbe noch vor dem Jare 1560 zur Förderung evangelifcher Er— 
fenntniß unter feinen Landsleuten druden. Da indefjen aud von vielen, die der 
franzöſiſchen Sprade nicht kundig waren, nah B.'s Bekenntnis gefragt ward, fo 
ließ derjelbe die Konfeffion im Anfange des Jared 1560 auch in lateinischer Be— 
arbeitung erjcheinen (mit einer Dedikation an Wolmar). 

Inzwijchen bereiteten fi in Frankreich Dinge vor, welche dem Proteftantis- 
mus —38 möglicherweiſe die glücklichſte Zukunft fichern konnten. König Anton 
von Navarra hatte, dem Andringen jeiner evangelifchen Barone nachgebend, fich 
bereit finden lafjen, einen hervorragenden Kirchenlehrer anzuhören, um die Frage, 
ob auch er fich dem Brotejtantismus anzujchließen habe, entjcheiden zu können. 
Hierzu aber konnte niemand mehr empfohlen werden, als B., ein franzöfifcher 
Baron und das Haupt der Akademie in der Metropole des franzöfiichen Prote- 
ftantismu8, weshalb Anton denjelben duch Calvin erjuchen ließ, jih an fein 
Hoflager im Schlofje Nerac zu begeben. So geſchah es, daſs B. zum erften Male 
nach faft zwölfjäriger Verbannung den vaterländifchen Boden wider betrat. Allein 
wol gelang e3 B., den Samen evangeliſcher Erkenntnis in das Herz der Königin 
von Navarra, Jeanne d'Albret, einzujtreuen, dagegen wendete der König jet dem 
proteftantifchen Intereſſe geradezu den Rüden. 

Im folgenden are jehte es der evangelifche Adel Frankreichs durch, daſs 
zur Erledigung der Religionsfrage des Reiches außer einer Verſammlung der 
fatholifchen Prälaten auch die Veranftaltung eines Colloquiums der beiden Res 
ligionsparteien bejchlofjen ward, welches leßtere in Poiſſy jtattfinden follte. Auch 
famen beide Verfammlungen wirklich zu Stande. Zum Spreder der Evange— 
lifchen auf dem Religionsgefpräh zu Poiſſy (f. diefen Artikel) war von Anfang 
an 3 auserſehen, der nad anfänglichem Widerſtreben im Auguſt 1561 dahin 
abreiſte. 

Das Geſpräch verlief reſultatlos; aber für B. hatte es den Erfolg, daſs der— 
ſelbe jetzt in ganz Frankreich als das Haupt aller reformirten Gemeinden, als 
ihr Patriarch und Anwält angeſehen, verehrt und gehaſſt ward. Daher ſah ſich 
B. nach Beendigung des Geſprächs veranlaſst, feine Rückkehr nad) Genf zu ver— 
tagen, indem einerſeits die durch alle Teile des Reichs hin immer höher gehen— 
den Wogen der reformatoriſchen Bewegung und andererſeits die Gefaren, von 
denen diejelbe bedroht war, jein Eingreifen in eine Menge von Vorkommniſſen 
notwendig machten. Auch wurde er von der Königin zu einem nochmaligen Ge- 
ſpräche genötigt, welches am 28. Januar 1562 zu &. Germain (f. d. Artik.) 
eröffnet ward. Wolle jechd Tage dauerten die Verhandlungen, welche nad) dem 
Wunſch der Königin- Mutter noch fortgejegt werden follten, als man plötzlich 
erjah, daj3 die fatholifche Partei jich jegt zur gewaltfamen Niederwerfung des 
Proteftantismus anjchidte. 

Raſch wurde nun das Geſpräch abgebrochen, aber B.'s Nat, daſs man den 
Ausbruch des Kampfes in Paris ſelbſt abwarten möchte, wurde leider überhört. 
Der Prinz Condé beſchloſs, Paris zu verlafjen. Eiligft erließ B. (noch unter dem 
25. März) ein für alle reformirten Gemeinden des Reichs beftimmtes Rundjchreiben, 
und 309 dann mit Condé und defjen Scharen nach) Orleans ab, welche Stadt von 
den Fürern der Hugenottenpartei zur Burg derjelben auserſehen war. Am 2, April 
traf B. glüdlich dafelbft ein. 

Daſs jegt one Säumen und energijch vorgegangen werden mufste, erfannten 
in Orleans Alle. Uber es fehlte an Fußvolk und an Geld. Im Auftrag Condés 
machte fich daher B. auf, um alle hugenottifchen Städte zu bejuchen und diejelben 
um beides anzufprechen. Nur mit genauer Not gelang es B., den wärend feiner 
Reife von dem König von Navarra gegen ihn ausgejandten Häfchern zu entgehen 
und nach Orleans glüdlich zurückzukehren. 

Hier angelommen, arbeitete num B. im Auftrag der in Orleans verfammel- 
ten Häupter des Proteftantigmus ein Manifeit aus, worin die Gerechtigkeit der 
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eignen Sache dargetan und welche unter dem 19. Mai 1562 von „Ludwig von 
Bourbon“ veröffentlicht ward. 

Wärend nun das katholiſche und das evangelifche Frankreich jich zum Be— 
ginne des blutigiten Waffenganges anfchidten, wurden nad England, Deutichland 
und in die Schweiz Boten abgeordnet, um bei den Glaubendverwandten Mann 
Ichaft und Geld aufzutreiben. Unter diefen Boten war auch B., der feine Wer- 
bung in Straßburg und Baſel anbrachte und von da fchriftlich ſich an die evan- 
geliichen Reichsfürſten wendete. Leider aber wollte es nirgends gelingen, die zur 
Kriegfürung jo nötigen Gelder aufzubringen, und in traurigjter Stimmung zog 
daher B. nad) Genf, wo er am 4. September eintraf. 


Hier aber Hatte er faum vierzehn Tage verbracht, als plötzlich reitende Boten 
mit einem Briefe d’Undelot3 ankamen, worin ihn derfelbe beichwor, fich unver— 
züglich bei feinen Kriegsſcharen einzufinden, weil er fonjt Gefar laufe, gerade in 
dem Yugenblide, wo alles zu einem rafchen Siege des Evangelium vorbereitet 
ſei, ald ein der Sache des Evangeliums Abtrünniggewordener angejehen zu 
werden. 

Abermald ftieg daher B. zu Pferde, ritt über Bafel nad Straßburg, er: 
reichte d'andelot und deſſen deutjche Hilfsvölfer und gelangte mit denfelben glüd: 
lid nach Orleand. Auch nahm die nun beginnende Heerfart den glüdlichiten Ver— 
lauf; aber die Publikation des unglüdjeligen Pacificationsedikts, welches Condé 
am 12. März 1563 genehmigte, erfüllte B. und das ganze protejtantijche Frank— 
reich mit Entſetzen. B. jah ein, daſs nun alles verloren war und rüftete fich 
daher alsbald zum Abzug in die Heimat. Coligny, die anderen Hugenottifchen 
Herren vom Adel, die Prediger und alle die anderen, von denen ſich B. verab- 
ſchiedete, wufsten nicht Worte genug zu finden, um ihm ihren Dank und ihre 
Hochachtung zu bezeugen. 

Bweiundzwanzig Monde war B. von Genf abwejend geweſen und die taten- 
reichjte Zeit jeines Lebens hatte er hinter fich. Allerdings hatte die Rüderinne- 
rung an das, was er in Frankreich erlebt und erlitten, des Unerfreulichen gar 
viel; aber er hatte auch vieles geerntet, woran ich fein Herz erquiden fonnte, 
jo lange er lebte, — und Genf jah jet mit Stolz auf den Mann Hin, der im 
Rate der Mächtigen diefer Erde gejeflen und der die Sache des Evangeliums für 
ein ganzes großes Königreich gefürt hatte. Schon am 13. Mai 1563, acht Tage 
nah B.s Rückkehr, beichlof8 darum der Magiftrat, für alles zu forgen, was B. 
bebürfe, da derjelbe viele und große Ausgaben gehabt und doc nichts darüber 
fagen würde, wenn er auch noch) jo jehr in Not wäre. — 


Übrigens war e3 fiir die Genfer Kirchen: und Schulangelegenheiten und ins: 
befondere für Calvin längjt wiünjchenswert gewejen, daſs B. nad) Genf zurückkam. 
Denn bier war außer alpin niemand, der ihn erjegen fonnte, und Calvin war 
alt und Schwach geworden und vermochte die Laſt der Arbeit, die auf ihm lag, 
nicht länger zu ertragen. Calvin und B. richteten jich daher in ihren amtlichen 
Geſchäften fo ein, dafs fie wochenweiſe mit denjelben wechjelten. 


Kurz nachher jtarb Calvin. Ein unfäglicher Jammer erfüllte B.s Seele, 
denn bderjelbe hatte in ihm feinen „Vater“ verloren. Selbſtverſtändlich konnte 
man ji num in Genf nur B. als Galvins Nachfolger denfen. B. war daher 
von da an bis 1580 nicht nur der Moderateur der firchlichen Angelegenheiten, 
fondern war auch jeßt noch weit mehr ald zu Calvins Lebzeiten die eigentliche 
Seele der beiden großen wifjenjchaftlichen Anjtalten Genfs, des Collegs (Gym: 
nafiums) und der Alademie, und der bejtimmende Mittelpunkt des kirchlichen 
Lebens dafelbft. In Genf felbjt, wie in der ganzen chriftlichen Welt galt daher 
DB. ald der Repräjentant des Genfer Kirchenweſens. — In der Handhabung der 
Kirchenzucht ließ B. nad Calvind Tode Milderungen eintreten, jedoch one den 
alten calvinijchen Ernſt derjelben irgendwie abzuſchwächen. Dabei erwies B. 
feine fittlihe Berechtigung zur Ausübung eines durchgreifenden Einfluffes auf 
die firdlichen Verhältniſſe Genfs durch die große Opfermilligfeit, mit der er ſich 
allen kirchlichen Intereſſen der Stadt hingab. 
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Viele Zeit und viele Freude des Lebens muſste B. leider in den mannig- 
fahen Streitigkeiten opfern, in die er hineingezogen ward und in denen er na= 
mentlich in den erſten Saren leider gar ojt ein Übermaß von Gereiztheit und 
Unduldfamfeit fund gab. Dieſes mujdten namentlich der greife Prediger der 
italienischen Gemeinde zu Zürich, Bernard Ochino (wegen einer Schrift, die einige 
bedenkliche Außerungen über die Bolygamie enthielt), und Caftalio zu Baſel (we: 
gen jeiner lateinischen und franzöjischen Bibelüberfegung) bitter empfinden. 


Mit dem reformirten Frankreich blieb B. fortwärend in dem lebhaftejten 
Berkehr, der denjelben fogar noch einmal an die Spige des franzöfifchen Kirchen: 
wejens fürte. Der Krieg hatte Hier nämlich die treffliche Organitation der Kirche 
mannigjach gejtört, der ganze Bau derjelben war in feinen Fugen erjchüttert und 
die Diäziplin war erjchlafft. Zur Widerherftellung des Verfaflungsorganismus 
und der Disziplin hatte daher die Königin von Navarra die Einberufung einer 
Nationaljynode nach la Rochelle veranlajst, deren Vorfig B. übernehmen follte. 
Allein B. konnte ſich nicht entjchließen, dem Rufe der Königin zu folgen, weshalb 
er jtatt feiner zwei andere Genfer Geiftlihe nach Rochelle jandte. Hier aber 
hatte ſich jchon vor der Eröffnung der Synode unter den bereit3 eingetroffenen 
Abgeordneten eine Partei gebildet, welche unter der Fürung des Pariſer Prediger 
Jean Morelli und des Philofophen Peter Ramus geradezu die Niederreißung 
ber bejtehenden Kirchenverfaffung und die Befeitigung der Kirchenzucht anftrebte, 
um an deren Stelle eine neue Verfafjung in der Weile des deutſch-ſchweizeriſchen 
Kirchenwejens aufzurichten. Wollte man diefe Partei unfchädlich machen, jo war 
diejes nur dadurch möglich, daſs man die Autorität B.'s gegen fie in die Schran- 
fen fürte. Eiligſt (März 1571) wurde daher eine zweite noch dringendere Ein- 
ladung an B. erlafjeu, der es jet allerdings als eine Pflicht erkannte, dem Rufe 
nad Frankreich Gehör zu geben. 

Am 2. April 1571 ward die Synode unter B.'s Vorſitz eröffnet. Die Ber: 
Handlungen dauerten neun Tage. Die Forderung, daſs mit Burüddrängung der 
firchenregimentlichen Autorität des Predigtamts die bürgerliche Obrigkeit als 
Haupt der Kirche anerkannt werde, wurde energifch zurüdgewiefen. . wurde 
beauftragt, dieſen Beſchluſs der Synode in einer von ihm abzufaffenden Schrift 
zu begründen, Außerdem veranlafste es B., dafs die Synode eine Warnung dor 
dem in Polen und Siebenbürgen mehr und mehr umfichgreifenden Unitarismus 
erließ und die alvinifche Abendmalslehre (mit dem Ausdrud: „Subftanz des 
Leibes Chriſti“) im Gegenſatz zum Zwinglianismus aufs neue beftätigte, — was 
freilich für B. nad) Beendigung der Synode neue, ſehr unangenehme Disfuffionen 
mit Ramus und Bullinger zur Folge hatte. 

An den Streitigkeiten, welche fich auf dem Gebiete der Augsb. Konfeffion 
in Deutjchland namentlich feit 1564 über die Lehre von der Perfon des Herrn 
und über das Sakrament erhoben, beteiligte fih B. jchon im 3. 1565 mit zwei 
Schriften, von denen die eine gegen Job, Brenz und Jak. Undreä und gegen 
deren Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chrijti gerichtet war, und die 
andere eine Verteidigung der reformirten Lehre von der perfünlichen Bereinigung 
der beiden Naturen Chriſti gegen Andreä enthielt. — Seitdem lag der grimmigite 
Haſs aller derer auf B., welche dem Quthertum, das fich in Gegenfaß zu Me— 
lanchthon ftellte, Huldigten, was B. namentlich feit 1571 erfaren musste. 


In den Kreiſen der reformirten Theologen und Gelehrten Deutſchlands ftand 
natürlich B.'s Anſehen unerfchütterlich jet. Auf den fchönen Gelehrtenfreis z. B., 
der fi in Breslau um Dudith (in feiner fpäteren Zeit) und um den jrommen 
faiferlichen Leibarzt Erato von Erafftheim gefammelt hatte, übte B. einen ununter- 
brochenen Einfluj aus. „Er war dad Haupt und die Zuverficht aller, welche 
der rejormirten Konfeſſion angehörten und jo auch dieſes Kreiſes“ (Gillet, Crato 
v. Crafftheim, II, ©. 352). 

Eine leßte polemifche Berürung, die von Erheblichkeit war, hatte B. mit 
dem erllufiven Luthertum auf dem Mömpelgarder Kolloquium (14.— 27. März 
1585), zu weldhem B. auf den Wunſch der nah Mömpelgard geflüchteten franz; 
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zöfifchen Edelleute von dem lutherifchen Grafen Friedrih von Württemberg ein- 
geladen war (ſ. d. Art. Mömpelg. Eoll.). 

Natürlich wurde der mit der Veranjtaltung des Geſprächs beabfichtigte Zweck 
nicht "erreicht; dagegen wurden durch dasjelbe die erniteften Bewegungen inner: 
halb der reformirten Kirche hervorgerufen. Al3 nämlich die von dem Iutherifchen 
Sprecher zu Mömpelgard veranjtaltete Ausgabe der Akten des Kolloquiumd im 
Drud erſchien, nahm der (zur lutheranifirenden Fraktion der jchweizerifchen Geift: 
lichkeit gehörende) Prediger Samuel Huber zu Burg bei Bern — ein unermüd— 
liher Klopffechter — an der zu Mömpelgard von Beza und Musculus ftreng 
fupralapfarijtiich vorgetragenen Prädejtinationsichre ſolchen Anſtoß, daſs er des— 
bald Musculus als Neuerer in der Lehre bei dem Rate zu Bern zur Anzeige 
bringen zu müſſen glaubte. Um die Sache beizulegen, veranftaltete der Rat eine 
Beiprehung Huber mit Musculus, die am 12. Septbr. 1587 ftattfand. In der: 
jelben vertrat jener den Univerjalismus, diefer den Partikularismus der Gnade. 
Da dad Geſpräch den erwünjchten Erfolg nicht hatte, jo wurde im folgenden Jare 
1588 (15.—18. April) im Barfüherlollegium zu Bern mit Hinzuziehung ber an— 
geiebenften Theologen der Schweiz eine Disputation veranftaltet, in welcher die 

erjechtung de3 firchlichen Lehrbegriff3 von vornherein in B.'s Hände gelegt war. 
Die drei Abgeordneten der helvetichen Orte, welche bei dem Alte den Borfig 
fürten, erklärten zum Schluſs, daſs B. feine in Mömpelgard bezeugte Lehre als 
die rechtgläubige begründet und daſs Huber zur Ruhe zu verweilen ſei. Lebterer 
wurde hierauf jeines Dienſtes entlajjen. 

Bon da an zog fich B.'s Wirkſamkeit von dem größeren Schauplaß der Kirche 
mehr und mehr in die engeren Schranfen des heimatlichen Lebens zurid. Seine 
treue Gattin Claude Denofje war ihm 1588 — wenige Tage vor feiner Reife 
zu der Berner Diöputation — gejtorben. Bierzig Jare lang hatte er mit ihr 
glüdlih und froh (wennſchon in finderlojer Ehe) gelebt. Eine zweite Heirat (mit 
der verwitweten Genueſerin Katharina del Piano), zu der er ſich auf den Rat 
der Freunde entjchloj3, war nur durch das Bedürfnis, eine Stüße des Alters zu 
haben, veranlajst. 

Allerdings erfreute ſich B. bis in fein fünfundjechzigites Jar fortwärend der 
glüdlichjten Gefundheit. Die jtarken Züge des Geſichts mit dem tief herabhängen- 
den Barte verrieten in ihm auch jet noch den Mann der Kraft und Tat und 
der treuherzig freundliche Blid des Auges goß dabei den milden Schimmer des 
Friedens in den Ausdrud der Kraft und verflärte jeine ganze Erjcheinung. Allein 
mit dem Anfange der 70er Jare war ein allmähliches Sinken feiner Lebenskraft 
— Daher ſetzte er am 18. Oktober 1595 feinen letzten Willen auf. 
Als akademischer Lehrer war B. bis zum Herbit 1598 tätig. Seine legte Predigt 
hielt er im are 1600, in feinem 81. Lebensjare. Von da an ſah B. fein Tage: 
werf als beendet an. 

Das feltfamfte, was B. in feinen alten Tagen erleben mujste, war, dafs 
Franz v. Sale im $. 1597 in höherem Auftrage widerholt bei ihm erſchien, um 
ihn wider zum Katholizismus zu befehren. In Stalien war damals fogar das 
Gerücht feiner bereits erfolgten Rückkehr zur Kirche in Umlauf geſetzt. 

Als der Sommer 1605 zu Ende ging, war es den freunden B.’3 nicht mehr 
zweifelhaft, daſs ſich auch daS teure Leben desſelben rajch zum Grabe neige. Nad) 
einmütigem Beſchluſs der Prediger kamen feitdem derjelben täglich wenigftens zwei 
zu ihm, um ihm zu dienen und ihn zu beobachten. Widerholt fchien feitdem fein 
Auge ſich fchließen zu wollen; doc erholte er fich immer wider, bis am 13. Of- 
tober die Stunde gefommen war, in welcher der Gerechte, unter dem Gebet eines 
Freundes, ſanft und jelig entjchlief. 

Die irdischen Reſte des großen Kirchenmannes wurden nicht, wie er es jelbit 
gewünſcht hatte, auf dem allgemeinen Kirchhofe Plain-Palais begraben (denn die 
Savoyarden hatten gedroht, feine Leiche nad Rom zu entfüren), jondern — auf 
Anordnung des Magijtratd — in dem Klojter St. Peter beigefet. 

In der litterarifhen Wirkſamkeit B.3 find ebenjo wie in jeinem 
Leben die Periode des Humaniften und die des Kirchenmannes zu unterjcheiden, 
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Seine Juvenilia find der Repräfentant feines nur dem Humanismus und ber 
antifen Poefie zugewandten Jugendlebens, das mit deren Beröffentlihung feinen 
Abſchluſs erhielt. Doch fülte jih B. auch noch fpäter gelegentlich zu humoriſti— 
ihen und beißend-ſatyriſchen Ergießungen aufgelegt, wie jein Passarantius und 
jeine Complainte de Messire Pierre Lizet sur le trepas de son feu Nez beweiſt. 
Ja dafs ihn ſelbſt noch im höheren Alter die jreundliche Mufe nicht verlieh, zeigt 
jein Cato Censorius, eine Sammlung von Epigrammen, worin er die verjchieden- 
ften Leidenjchaften und Berirrungen geißelt. Außerdem feilte B. bis in feine 
legten Jare noch fortwärend an feinen Juvenilia. 

Unter den biltoriographifchen Arbeiten B.'s iſt — da ihm die Histoire ecele- 
siastique des églises réformées au royaume de France mit Unrecht beigelegt 
wird, und da feine Icones von 1580 (in denen er nur ald Lobredner erjcheint) 
für die Gejchichtöforichung one erheblichen Wert find, — feine (mit der größten 
Liebe ausgearbeitete) Biographie Calvins hervorzuheben, neben der auch feine 
Ausgabe der Epistolae et responsa desjelben von 1575 zu nennen ijt. 

Indeſſen treten doc alle dieſe humaniſtiſchen und Hijtorifchen Studien hinter 
jeine theologifchen Produktionen (unter dem Titel -Tractationes theologicae zu: 
jammengefajst) an Bedeutung jelbjtverjtändli gar fehr zurüd. In denfelben 
erfcheint B. durchweg als der vollendete Schüler, oder richtiger ald daS Alter 
ego Calvin. Seine Weltanfhauung ijt daher determiniftifch, und die Grundlage 
feine8 religiöjen Denkens ijt die prädejtinatianische Anerkennung der Notwendig- 
feit alles zeitlihen Werdens und Seins, als einer Auswirkung des abjoluten, 
ewigen und unmandelbaren Willens Gottes, jo daſs ihm aud der Sündenfall 
des Menfchengejchleht3 ald zum ewigen Weltplan Gotted wejentlich gehörig er- 
jcheint. Am durchfichtigiten ftellt B. den Zufammenhang religiöfer Anſchauungen, 
der jich von dieſem fupralapfarijtiich-prädejtinatianiihen Grundgedanken aus er- 
gab, in einer Tafel dar, die derjelbe zu der überaus injtruftiven Abhandlung 
Summa totius Christianismi hinzugefügt hat. 

Bon nicht geringer Bedeutung find die VBerdienjte, welche jih B. um bie 
Textkritik, Überfegung und Auslegung des N. Tejtamentes erworben hat. B. hatte 
aus der Bibliothek des älteren Robert Stephanus ein Eremplar ded N. Teſta— 
ments erhalten, dem eine von dejjen Son Heinrich St. veranjtaltete Varianten: 
fammlung aus noch mehreren Handjchriften beigefügt war, als der Vater in feiner 
dritten Ausgabe benußt hatte, Mit diefem Hilfsmittel jtellte B. feine erjte Textes— 
rezenfion her, welche er im %. 1565 mit der Bulgata, mit feiner eignen latei- 
nifihen Überfegung und mit feinen Unmerkungen zum N. Teft. veröffentlichte. 
Auf dieſe erſte Ausgabe ließ dann B. 1582 noc eine zweite folgen, zu deren 
Bearbeitung er den von ihm zu Lyon entdedten Codex C. (Cantabrigensis), jowie 
ben Codex Claromontanus, die ſyriſche Peihito und teilweife eine lateiniſche 
Übertragung der arabijchen Verfion benupte. 

Vol. über B. die biographiihen Darjtellungen „Leben des Theodor Beza 
und des Peter Martin Bermili, Heidelb. 1809“ von Sclofjer, „Th. Beza nad) 
bandichriftlichen und anderen gleichzeitigen Quellen, 2 Theile, 1843 u. 1851 (lei- 
der nur bis 1563 gehend) von Baum“, und „Th. Beza, Leben und ausgewählte 
Schriften“ (wo fih ©. 369 ff. aud ein volljtändiges Verzeichnis der Schriften 
B.'s findet) von Heppe. 

Bibel. Affectiones seripturae sacrae. Unter diefem Titel ftellten die älteren 
proteftantifhen Dogmatifer von Calov an (Gerhard noch nicht) die eigentümlichen 
Brädifate zufammen, die der heil. Schrift als dem infpirirten Glaubenskanon 
zukommen. Die Zälung und Einteilung diefer Eigenjchaftöbejtimmungen ift ieh 
verjchieden; j. Hase, Hutterus rediv. $ 43 ff; darin kommen aber beinahe alle 
überein, daſs jie in bejtimmtem Gegenſatz teil® gegen die katholiſche Lehre von 
Schrift und Tradition, teild gegen die Geringichäßung des gejchriebenen Wortes 
von Seiten proteftantischer Sekten aufgejtellt find. Die ganze Lehre fürt daher 
Duenjtedt nur in dem polemifchen Teile auß Theol. did. polem. I. p.59. coll, 87 aq. 
Am gedrängteften faſst Buddeus, Institt. theol. dogm. I, 139 sq. dad Ganze in 
den drei Bräbifaten ber veritas, sanctitas, sufficientia zufammen, welde er 
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übrigend nur auf die doctrina in Script. Sa exbibita bezieht. Gewönlich jedoch 
unterjchied man aff. primariae und secundariae, d. h. nicht, wie Twejten, Vorl. 
über Dogm. 2. Aufl. 1829, p. 437 ff. dies fajst, wejentliche und minderweſent— 
liche Eigenfchaften — denn auch die secundar. find ebenjo wejentlich wie die an— 
dern — ſondern folche, welche aus der göttlihen Eingebung und Ranonicität der 
Schrift fi) unmittelbar, und ſolche, welche erjt mittelbar aus ihr fich ergeben. 
Jene num find 1) divina auctoritas — gegen die focinianifche Herabjegung des 
A. T. und die Fatholifche Behauptung, die Auktorität der Schrift müſſe erft durch 
die der Kirche begründet werden. Jene A. ſelbſt ift teil normativa, teild judi- 
cialis, gejeßgebende und richterliche; die Schrift ift für die Kirche, die Theologie 
und den Einzelnen höchjtes Geſetzbuch und oberjtes Tribunal. Als folder ift ihr 
2) perfectio oder sufficientia, Vollſtändigkeit — Sie enthält alles, was 
zum chriſtlichen Glauben und Leben und zur Erlangung der Seligkeit notwendig 
iſt. Was aber dies fei, darüber kann fein’ Zweifel obwalten; denn es kommt ihr 
3) auch perspieuitas, Deutlichkeit zu. Im Interefje der römifch-katholifchen Theo- 
logie lag es, durch Behauptung "der Unverjtändlichkeit und Unbejtimmtheit der 
Schrift dem Traditionsprinzip eine neue Stüße zu verjchaffen: Jefuiten, wie Tap— 
per, Melchior Canus, hatten fie eine wächjerne Nafe genannt oder eine Scheide, 
in die jeded Schwert pafje (vgl. auch Bellarmin, de Verbo Dei IH, 1. 2. und 
de Rom. Pont. IH, 21). Andrerjeit3 hatten die Arminianer und Sorinianer den 
Sat von der perspicu, 8. Sae übertrieben, indem fie zum vollen, auch religiöjen 
Berftändnis der Schrift den natürlichen Menfchenverftand für genügend und eine 
befondere Erleuchtung durch den heil. Geift für unnötig erachteten. Die älteren 
Dogmatiker unjerer Kirche prägen nun im Gegenſatz gegen beide einander wider: 
prechende Anfichten die ihrige näher jo aus, daſs fie teild das Objekt, teil die 
Subjefte, die fie bei der behaupteten Verftändlichfeit der Schrift im Auge haben, 
näher bejtimmen. In der Schrift ſelbſt nämlich finden nicht nur auch fie manche 
Myſterien, fondern geben auch die Dunkelheit ganzer Abjchnitte zu, zu denen fie 
3. B. den größten Teil der Apokalypſe, einen Zeil der Weisjagungen des Ezechiel 
und Daniel rechnen. Deutlichkeit behaupten fie nur bon der Schrift im Ganzen 
(totum corpus scripturae, Quenst.) und innerhalb dieſes Ganzen jelbit beſchränken 
jie diefelbe auf ea, quae ad salutem creditu sunt necessaria. Notwendig zu 
lauben find aber nur die eigentlichen Heildwarheiten, zu denen weder die in der 

hrift enthaltenen gefchichtlichen, noch die dogmatifchen Stoffe ihrem gefamten 
Umfange nad) gehören. Zweitens aber find zum Schriftverftändnis auch gemifje 
Eigenſchaften de3 fie lefenden Subjekts erforderlich. Nicht jedem find jene Heils— 
warheiten verjtändlich: noctuis et vespertilionibus Sol ipse obscurus est. Die 
claritas seripturae fann dabei immer noch behauptet werden: vitium personae rei 
non imputandum. In der näheren Bezeichnung der jubjektiven Bejchaffenheit, 
die zum Schriftverftändnis erforderlich fei, findet fih nun 3. B. bei Quenſtedt 
ſelbſt eine Ungleichheit: daß eine Mal fordert er den homo spiritualis et renatus, 
und auch diefem schließt fich der Sinn der Schrift nur auf, wenn er mit dem 
Leſen derfelben Gebet verbindet und dabei vom heil. Geijte unterftüßt wird, das 
andere Mal verlangt er außer der Kenntnis der Spracde, in der dem Menjchen 
die Bibel angeboten wird, nur noch aetatis maturitatem, animum a praejudieiis 
et erroneis opinionibus non occupatum I, 119. Wie die erfte Auffaffung fi 
- ald Konfequenz der Iutherifchen Lehre vom gänzlichen Verderben und der geift- 
lihen Blindheit des natürlichen Menjchen darjtellt, und zunächſt gegen den obigen 
focinianifhen Satz fprechen will, jo ift die leßtere gegen die Fatholifche Unter: 
orbnung des die Schrift lefenden Subjeft3 unter die Auftorität der Kirche ge 
richtet. Der beide Auffaffungen vermittelnde und ausgleichende Gedanfe kann wol 
nur in der Unterfcheidung zwiſchen dem Auffinden und dem Aneignen der fchrift- 
mäßigen Heildwarheit liegen. Zum erjten reicht ein unbefangener Sinn hin, zum 
zweiten ift dann freilich noch das weitere erforderlih. — Nur eine Folgerung 
aus dem vorigen ijt ed, wenn 4) der Schrift die semet ipsam interpretandi fa- 
ceultas zugefchrieben wird, über welche zu vergleichen ift der Artikel Bench 
Diefe facultas ift mit der perspicuitas gegeben. Über die 5. aff., die divina effi- 
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eacia Ser. 8., welche gegen Schwenkfeld, die Duäfer u. a. behauptet wurde, die 
in der Schrift nur „einen toten auswendigen Buchſtaben“ ſehen wollten, j. Wort 
Gottes und Gnadenmittel. Die veritas Seript. wird gewönlich gleichfall® zu den 
af. eriter Klaſſe gezält, ijt aber mit der Infpiration der Schrift jo unmittelbar 
gegeben, daſs ſie nicht bejonders aufgezält zu werden braudt. Zu den afl. se- 
cundariae rechnet man 1) die necessitas 8. Sae: die geoffenbarte Lehre konnte 
nur dadurch rein erhalten werden, daſs fie in Schriften niedergelegt wurde; we— 
der die bloße Tradition noch das „innere Licht“ bieten dafür eine Bürgfchaft. 
Eine Folgerung aus ber suffic. ift 2) integritas 8. Ser.: feine notwendig zum 
Kanon gehörige Schrift ijt verloren gegangen; die verlorenen waren entweder 
nicht ee oder nur zum bejondern Gebrauch einer einzelnen Kirche bejtimmt, 
im allgemeinen weniger tauglich (nicht kanoniſch). Ihr göttlihes Anſehen ſetzt 
3) die Sincerität voraus: der hebräifhe Tert des U. und der griechijche des 
N. T.'s ift volllommen unverdorben auf uns gefommen. Gegen dad Bibelverbot 
der römischen Kicche, zugleich al3 Folgerung aus der protejtantifchen Anficht von 
der Deutlichfeit der heil. Schrift wurde noch eine weitere af. hervorgehoben: 
4) legendi omnibus concessa licentia, die Zugänglichkeit der Bibel auch für Laien 
jedes Alterd, Standes und Gefchlechtes. — Überbliden wir die Reihe von Ur— 
teilen, welche in den aufgejtellten Prädikaten enthalten find, jo fallen allerdings 
einige jeßt unhaltbare jogleih auf. Schon formell betrachtet kann die Integrität 
der Bibel und die vollfommene Unverdorbenheit ihres Textes nimmer ald dog- 
matifches Postulat aufgejtellt werden, weil fie aus dem göttlichen Anſehen folge 
oder dasjelbe bedinge, jie wäre bloß als Rejultat hiftorifch-kritifcher Unterfuchungen 
aufzuftellen; aber auch materiell ijt jene Anficht in der Faſſung, wie fie bei den 
altlirchlihen Dogmatikern fich findet, nicht richtig. Sodann wird durch den allein 
richtigen Grundjaß der neueren Hermeneutif, jeden Schriftiteller aus fich ſelbſt 
zu erflären, die von der Schrift ald einem kompakten Ganzen behauptete semet 
ipsam interpr. facultas bedeutend beſchränkt. In die übrigen Urteile aber wird 
jeder evangelifch gejinnte Nenner und Berehrer der heil. Schrift einftimmen müffen, 
jo jehr auch die Art, wie wir diefelben begründen und faſſen, von jener der alt» 
prot. Dogmatif abweichen mag. Wir jchließen nicht aus der Inſpiration der 
Schrift auf ihr höheres Anjehen und ihre göttliche Wirkjamkeit, wol aber kommen 
auch wir, von ihrer inneren Herrlichkeit und Kraft ausgehend, zu der Gewiſsheit 
des Geiſtes, der in den Berfaffern waltete. Die Schrift ift ferner auch und ims 
mer noch oberjte Glaubensnorm (auctor. normativa et judicialis), indem ſich alle 
religiöfe Gedankenerzeugung innerhalb der Kirche dadurch als chriftlich auszu— 
weijen bat, daſs fie mit der Schrift übereinftimmt, d. 5. entweder in ihr aus— 
drüdlich enthalten oder wenigſtens eine fonfequente Entwidlung ift aus fchrift- 
mäßigen Vorderjäßen. Diefer behaupteten normalen Dignität der Schrift wider: 
fpricht e8 nicht, wenn wir, dem Charakter des Protejtantismus getreu, aud) in - 
Beziehung auf die legtere ſelbſt Menjchliches und Göttliche, Zeitliche und Ewiges 
zu unterfcheiden ſuchen. Denn es ijt ja nur der aus der Bibel jelbjt gejchöpfte 
und genärte Geijt der an Gott und Chriſtus gebundenen Freiheit, welcher uns 
u einer kritiſchen Tätigleit gegenüber diefer im Lauf der Zeit zu Stande ge— 
can Sammlung heiliger Bücher berechtigt und befähigt. Weiter [ehren wir 
ihre Volljtändigkeit (perfectio), natürlich nur in veligiöfer Hinſicht: nichts kann 
ein Menfchenherz oder Menjchenleben bewegen, das in ihr nicht auf den reinjten 
und kräftigſten religiöfen Ausdrud gebracht wäre, 1 Joh. 2, 20. 27. Auch gegen 
alle Mifsitände des öffentlichen gejellichaftlichen Lebens liegen die Heilmittel in 
biblifchen Warheiten, welche zeitgemäß hervorzufehren und anzumenden der Beruf 
der Schriftgelehrten, namentlich alfo der Geiftlichen ift, Joh. 16, 13; Hebr. 4, 
12. 13. Sie reicht daher auch Hin (sufficientia), den Glauben zu gründen, und 
wo er gegründet ift, ihn zu erhalten, zu erneuern und vor Fäulnis zu bewaren. 
Die göttlihe Wirkjamfeit (efficacia divina) des Bibelworts ift uns nicht dog: 
matifches Poſtulat, ſondern Erfarungsfaß: die Predigt ift, je biblifcher, deſto wirf- 
ſamer. Was endlich die Deutlichkeit der Schrift betrifft, welche der Protejtantis- 
mus der römijchen Kirche gegenüber behauptet, und die daraus folgende Zugängs 
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lichkeit für Jedermann, fo ſtellten die älteren proteſtantiſchen Dog matiker den 
einzelnen Chriſten viel zu abftraft der Schrift gegenüber, wärend doch das chriſt— 
lihe Individuum nur in einer beftimmten Slirchengemeinjchaft zu finden ift, in- 
nerhalb der es allein in das Verjtändni der Schrift eingefürt werden fann. Und 
wie nun jede Kirche ein bejtimmtes Maß und einen bejtimmten Typus des Schrift- 
verjtändnifjes repräjentirt, jo jteht auch der einzelne zunädjt unter dem Ein: 
fluſs desjelben und fafst die Bibel durch das Medium der Kirche hindurch auf. 
Unfer Gegenjaß zur röm. fathol. Kirche liegt erjt darin, daſs unjere Kirche das 
Individuum, das durch fie im allgemeinen in das Schriftverjtändnis eingefürt 
worden ijt, an die Bibel unmittelbar verweijt, die nad) unferer Anficht mehr re— 
ligiöfen und chriftlichen Geift enthält, al3 in-irgend einer bejtimmten Kirche ſchon 
herausgetreten ift, wärend die römische Kirche ihre Mitglieder an das beftimmte 
Maß von Schriftverjtändnis unweigerlich bindet, das in ihr herausgearbeitet ift, 
und abgejehen von diefer kirchlichen Erläuterung die Bibel ald dunkles Bud 
darftellt und beziehungsweije verbietet. Wir glauben und wollen eine bejtändige 
Verjüngung der Kirche dur die Schriftforfhung des Einzelnen, und halten e3 
daher für heilige Pflicht, Allen die Bibel in die Hände zu geben. 
9. Paret + (Rud. Rögel). 

Bibelgejelichaft, britifh-ausländifche (the British and Foreign Bible 
Society); re wurde am 7. März 1804 in London gejtiftet. Andere Gejellichaften, 
welche die Verbreitung der Bibel teilweife oder ausschließlich zum Zweck haben, 
waren ſchon früher gegründet worden. 1) Die Society for Promoting Christian 
Knowledge (geg. 1698) ift die frühefte diefer Art. Sie Hat fich die Errichtung 
von Freifchulen, Verbreitung der Bibel, des allgemeinen Gebetbuches und reli- 
giöfer Traftate, jowie die Unterjtügung der Heidenmijfion namentlich in Ojtindien 
zur Aufgabe gemacht und die Bibel in 4 Sprachen, Englifh, Welih, Manks und 
Arabiſch, gedrudt und verbreitet. Aus ihr ging 2) die Society for the Propa- 
gation of the Gospel in Foreign Parts ie hervor, um die überfeeifchen Be- 
jigungen Englands, befonders in Amerifa, mit Miffionaren und Schullehrern, 
ſowie mit Bibeln, Gebetbüchern und Traftaten zu verjehen. Auch in Schottland 
bildete ſich 3) eine Society for Propagating Christian Knowledge (1709), welche 
die ſchottiſchen Hochlande und Inſeln und einen Teil Nordamerikas mit Evans 
geliften, Erbauungsjchriften und Bibeln in gälifcher Sprache verjorgte. 4) Die 
Society for Promoting Religious Knowledge among the Poor (1750) wurde zur 
Verbreitung religiöfer Schriften und Bibeln unter den Armen, 5) die Bible So- 
eiety, fpäter Naval and Military Bible Society genannt (1780), ausſchließlich 
zum Zweck der Berteilung der heil. Schrift unter Soldaten und Matrojen ge— 
gründet. 6) Die Society for the Support and Encouragement of Sunday Schools 
(1785) machte fi) unentgeltliche Verbreitung der Bibel in Sonntagsichulen in 
England und Wales zur Aufgabe. Auch Irland blieb nicht zurüd. 3 bildete 
fih in Dublin 7) die Association for Discountenaneing Vice and Promoting 
the Knowledge and Practice of the Christian Religion (1792), um Bibeln unter 
ben Armen zu verbreiten. Ya felbit eine 8) franzöfijche Bibelgefellichaft wurde 
in demjelben Jare gegründet, um eine franzöfiche Ausgabe der Bibel zu veran- 
ftalten. Allein der Plan wurde durch die Ungunjt der Beiten vereitelt und das 
ſchon gefammelte Geld für Irland verwendet. 

Obwol e3 demnach an Anftalten für Verbreitung der Bibel nicht fehlte, fo 
fonnten diefe doch den Anforderungen, die an fie gemacht wurden, bei weiten 
nicht genügen. Nirgends wurde der Mangel an Bibeln fo tief empfunden als 
in Waled. Hier hatte der Geiftlihe Thomas Charles von Bala in Merioneth- 
jhire, der feit 20 Jaren das Fürftentum als Reifeprediger durchzogen und Wan— 
derſchulen ind Leben gerufen, ein großes Verlangen nach der heiligen Schrift 
gewedt. Kinder und Erwachſene wetteiferten im Auswendiglernen derjelben. Aber 
an manchen Orten mufsten fie meilenweit gehen, um eine Bibel auf kurze Zeit 
au erhalten. Um dieſer Not abzuhelfen, ging Charles im Dezember 1802 nad) 

onbon, wo ihm der Gedanke kam, eine bejondere Gejellfchaft für die Verbreitung 
ber Bibel in Wales zu gründen. Er teilte den Plan feinem Freunde Tarn mit 
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Durch diejen bei dem Verwaltungsausſchuſs der Traktatgefellichaft eingefürt, fchil- 
derte er im glühender Rede die Bibelnot in feiner Heimat. Einen tiefen Ein- 
drud machten feine Worte, bejonders auf den Baptijtenprediger Jojeph Hughes, 
einen der Sekretäre der Traftatgejellihaft. „Gewiſs“, jagte diefer, „eine Gejell: 
ichaft für diefen Zweck möchte jich bilden lafjen; und wenn für Wales, warum 
nicht aud für das Reich und für die Welt?" Damit war der große Gedanke 
einer allgemeinen Bibelgejelichaft ausgejprochen. Es galt nun zunächit, die Teil: 
nahme für die Sache zu weden und genaue Erkundigungen über die Bibelnot im 
Ins und Yuslande einzuziehen. Zu legterem erbot jich Steinkopf, Paſtor an der 
deutichen luth. Kirche in der Savoy. Hughes veröffentlichte einen Aufruf, in 
welchem zugleich die Umrijje der Fünftigen Gejellichaft gegeben wurden. Am 
7. März 1804 fand demgemäß eine öffentliche VBerjammlung von etwa 300 Ber: 
fonen in der London Tavern jtatt. Männer der verjchiedenjten Bekenntniſſe fan— 
ben ſich dabei ein, zum großen Erjtaunen auch Duäfer, die bis dahin für Ver— 
ächter der Bibel gegolten, ſich von andern Religionsgemeinfchaften ferne gehalten 
und nur einmal — zur Aufhebung des Sklavenhandels — mit andern zuſam— 
mengewirkt hatten. 5 erihien von Anfang die Bibelſache ald Einigungspuntt 
für die verjchiedenjten Religionsparteien. Doc nicht jo jchnell konnten die bijchöf- 
lichen Geiftlihen fich dazu verjtehen, mit Diffentern gemeinfchaftliche Sache zu 
machen. Aber die ergreijende Schilderung, die Steinfopf von der Bibelnot auf 
dem Kontinente gab, überwand die Zweifel des bifchöflichen Geiftlichen John Owen, 
und ließ ihn bei der Zerrifjenheit der Kirche in einer Bibelgejellichaft das ficherfte 
Mittel für Einigung auf der feſteſten Grundlage erfennen. Seine Begeifterung 
riſs die andern, die noch Bedenken haben mochten, mit jich fort, und er ſelbſt 
jagt im Rüdblid auf den Stiftungstag „die Menge der Gläubigen war Ein Herz 
und Eine Seele“. Die nur in flüchtigen Umrifjen entworfenen Statuten wurden 
angenommen, ein Berwaltungsausihuj3 aus 36 Laienmitgliedern gewält und ſo— 
leih 700 Pf. gezeichnet. Bald nachher wälte der Ausſchuſs feine Sefretäre, 
ng ed und Pratt, in deffen Stelle aber ſchon nach wenigen Wochen John Omen 
eintrat, und für dad Ausland Steinfopf. Die Stelle eined Präfidenten nahm 
der frühere Generalgouverneur von Indien, Lord Teignmouth an. Biſchof Por: 
teus von London, welcher der Sache die lebhaftejte Teilnahme fchenkte, hatte ihn vor— 
geichlagen. Außer Porteus traten bald die Bilchöfe von Durham, Ereter und 
St. Davids nebjt andern einflufsreihen Männern, wie die durch ihre der Skla— 
venfache geleifteten Dienjte befannten Wilberforce und Granville Sharp, der 
Gejellichaft bei. 

Die Grundregeln der Gejellichajt, anfänglich nur in allgemeinen Umrifjen 
gegeben, erhielten erjt nach und nad eine bejtimmtere Form. Als Bwed der 
Gejellichaft wird darin ausgeſprochen die Verbreitung der heil. Schrift one, Anz: 
merkungen und Erklärungen — im britifhen Reiche in der autorifirten Über- 
jegung, fowie die Ausdehnung ihres Einfluffes auf andere, chriftliche, muhamme: 
danifche und heidnifche Länder. Die Verwaltung der Angelegenheiten ift in 
Händen eines Ausihufjed von 36 Laien, wovon 6 Ausländer, 15 Glieder der 
engliihen Kirche und 15 Difjenter fein follen. Bon Umtswegen gehören zum 
Ausschufs außer dem Präfidenten die Bicepräfidenten, der Schagmeifter und die 
Sekretäre. Geiftliche, die jubffribiren, haben Sig und Stimme bei den Ausſchuſs— 
verfammlungen. Mitglieder der Geſellſchaft tragen järlid eine Guinee bei und 
erhalten dagegen Bibeln um eimen niedern Preis. Um überall die Teilnahme zu 
weden und die Verbreitung der Bibel zu erleichtern, wurden Hilfsgeſellſchaf— 
ten und Zweiggeſellſchaften gegründet, welche ihre Sammlungen an Die 
Gentrafgejellichaft abliefern und H. Schriften im Wert der halben Summe ans 
fprechen künnen. In Verbindung mit ihnen jtehen Bibelverceine, welche Kleinere 
Beiträge jammeln und den Armen gegen einen höchſt unbedeutenden Wochenbeitrag 
die Anfhaffung von Bibeln möglid machen. Dieſe Vereine jtanden zunächſt unter 
der Leitung von Männern. 1814 bildeten ſich aber auh Frauenvereine, bie 
die Bibeljache bedeutend fürderten, und Bereine von Matrojen, Soldaten u. a. 
und jelbjt von lindern. 
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Was die Leiſtungen der Bibelgeſellſchaft in der Heimat betrifft, ſo 
ſuchte ſie zuerſt der Bibelnot in Wales, die den Anſtoß zur Bildung dieſer Ge— 
ſellſchaft gegeben, abzuhelfen und ließ 20,000 welſche Bibeln und 5000 Teſtamente 
drucken. Glücklicherweiſe konnte dabei der nicht lange zuvor erfundene Stereo— 
typendrud in Anwendung gebracht werden. Als 1806 der erjte Wagen mit Bibeln 
nach Waled kam, wurde er, wie einjt die Bundeslade, von dem Volke unter 
großem Jubel in die Stadt gezogen. Auch die jchottiichen Hochlande, für welche, 
da aus 335,000 Einwonern faum ein Zehnteil Englifch verftand, die obengenannte 
ſchottiſche Gejellichaft eine verbeferte gälifche Überjegung der Bibel druden Lie, 
wurden bedadt. In England felbjt wandte fi die Aufmerkjamkeit der Ge— 
jelljchaft nicht bloß auf die Unbemittelten, jondern auch auf die Gefängniffe, 
Kranfen- und Armenhäufer zunächit in London und dann in dem ganzen Lande, 
ferner auf die Sonntagsfchulen namentlid in Irland. Auch die Kriegsgefangenen, 
deren 1806 etwa 30,000 in London waren, wurden nicht vergefjen und für fie 
neue Tejtamente in franzöfiicher, holländiſcher und fpanifcher Sprache gedrudt. 
Mit dem Auslande fmüpfte die Gejellichaft gleich anfangs Verbindungen .an. 
Eine Zeit, in der die meijten Yänder mit Krieg heimgefucht waren, mochte freilich 
für Gründung von Bibelgejellichaften höchſt ungünftig ericheinen. Doch zeigte ſich 
bald, daſs vielfach die Bibelnot tief empfunden wurde, die VBerarmung aber es 
äußerjt ſchwer machte, derfelben abzuhelfen. Im Bergleich mit andern Ländern 
beſaß Deutſchland wol die meijten Bibeln. Die Canſteinſche Bibelanjtalt hatte 
jet ihrer Gründung etwa 3 Millionen Bibeln in verjchiedenen Sprachen gedrudt 
und verbreitet. Außerdem war die heil. Schrift an vielen Orten gedrudt worden. 
Sie war aber noch jo wenig als in England in allen Häufern zu finden, den 
Armen fat unzugänglid und in manchen Gegenden im Befig von nur wenigen. 
Die Bibelnot in Ofterreih, über die der Kaufmann Kiesling in Nürnberg be- 
richtete, rief die Gründung der Nürnberger Bibelgeſellſchaft am 10. Mai 
1804 hervor. Dazu, fowie zum Drud der deutjchen Bibel mit Stereotypen 
jteuerte die Londoner Gejellichaft bei. Die Basler Bibelfreunde ſchloſſen fich diejer 
Bibelgejellihaft an, die übrigens jchon nach zwei Jaren nach Bafel verlegt wurde. 
Daſs in den Fatholifchen Teilen Deutſchlands die Bibel jelten war, ließ 
fi leicht begreifen. Um jo größer war das Erftaunen, als ein Brief von einem 
fatholijchen Briefter in Süddeutſchland einlief, der jeine große Freude über die 
Gründung der Bibelgejellichaft in London ausſprach und verficherte, daſs außer 
ihm viele Katholische Priefter das Lefen der heil. Schrift fürdern. Es war damals 
ein erfreuliher Umſchwung in der fatholifhen Kirche eingetreten. An der Spike 
diejer evangelifchen Richtung jtanden Männer, wie der Freiherr dv. Wefjenberg 
und Biſchof Sailer. So konnte Wittmann, der VBorjtand des Priejterfeminars zu 
Regensburg, eine Eatholijhe Bibelgejellihaft in Regensburg 1805 
gründen. Er jelbjt überjegte das Neue Teftament ind Deutſche. Ein Gleiches 
taten der Priejter Goßner in München und Brofefjor Leander van ER in Mar- 
burg. Diefe Uberjegungen wurden von der Regensburger Gejellichaft gedrudt 
und don jenen Männern aufs Eifrigjte verbreitet. Sailer ſelbſt empfahl das 
Leſen der Bibel, Wefjenberg erklärte, er werde alles aufbieten, damit jede Fa- 
milie in feinem Sprengel eine Bibel habe. Und wenn Wittmann in der 
Verbreitung der Bibel die bejte Waffe gegen den Unglauben ſah, jo erkannte 
Goßner darin dad Band, das die durd) Land und Meer, durch Verfaffung und 
Kultus getrennten Chriften vereinige. Das Werk hatte den erfreulichiten Fort— 
gang, wurde aber von Rom mit jcheelen Augen angejehen. Eine päpſtliche Bulle 
verbot die Verbreitung zuerit im Sprengel Gnejen und im Frühjar 1817 wurde 
die Regensburger Bibelgejellihaft aufgehoben. Diefelbe hatte bis 
dahin faſt eine halbe Million Neue Tejtamente gedrudt. Goßner, der troß des 
Verbotes fortfur, Bibeln zu verbreiten, wurde aus München vertrieben. Nur 
van Eß war es möglich, feinen Poſten zu behaupten. Er fur, von der britifchen 
Geſellſchaft in jeder Hinficht Eräftig unterjtügt, mit allem Eifer jowol im ber 
Überjegung der Bibel als in Verbreitung derjelben bis 1830 fort, und verbreitete 
bis dahin weit über eine halbe Million Teftamente. Die dritte Gejellfchaft, die 
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in den erſten Jaren entjtand, ijt die Berliner Bibelgeſellſchaft, gegründet 
den 11. Februar 1806. Sie dankt ihre Entjtehung dem Prediger der Brüder: 
gemeinde Sänide, welcher der Londoner Gejellfchaft den großen Mangel an böhmifchen 
Bibeln vorgeftellt Hatte. Dieje fteuerte zum Drud einer ſtarken Auflage von 
böhmiſchen und polnischen Bibeln kräftig bei, ebenfo zur Herausgabe von lit: 
thauischen Zejtamenten, für welchen Zwed fich 1810 ein Zweigverein in Königs- 
berg gebildet hatte. Doc erjt ald aus der Berliner Gejellichaft die preußijche 
Bibelgejellfchaft im Auguſt 1814 unter königlihem Schuß hervorging, wurde 
der Anfang mit der Verbreitung der heiligen Schrift über das ganze Königreich 
gemacht. Bafzeiche Hilfsgejellichaften jchloffen fih ihr an, und nach 12 Jaren 
waren jchon iiber 300,000 Bibeln und Teſtamente verbreitet worden. 

Die meijten Gejellihaften wurden jedoch jeit 1812 gegründet, hauptjächlich 
auf Anregung Steinkopfs und Pinfertond, welche den Kontinent mehrmals be— 
reijten. So bildete jih die württembergijhe Bibelgeſellſchaft im Fe 
bruar 1813, die eine der blühenditen in Deutjchland wurde. Andere Gejellichaften 
wurden in Hannover, Sahjen und den meijten fleineren Staten Deutjchlands 
gegründet. Auch in Ungarn wurde 1811 eine Bibelgejellihaft zu Presburg 
gebildet, jedoch nach wenigen Jaren infolge einer päpftlichen Bulle aufgehoben. 

Die Schweiz blieb erg Deutichland nicht zurüd. Geit Die ans 
Gejellihaft 1806 nach Bajel verlegt war, entfaltete diefelbe eine große Tätig— 
keit. Eine wolfeile Ausgabe der deutjchen Bibel wurde veranftaltet, bald auch 
eine franzöfiiche für Südfrankreich gedrudt, darauf eine romanijche Uberjegung 
angefangen. Steinfopfs Reife in die Schweiz im Jar 1812 gab den Anſtoß zur 
Bildung mehrerer Gejellichaften zunädhjt in Zürih, dann in andern Kantonen. 
1816 wurde in 2a Tour eine Bibelgejellihaft für die Waldenjer in 
Biemont gebildet, die bei ihrer großen Armut fremder Beihilfe benötigt waren. 

In den Niederlanden entjtand zunächſt eine Hilfsgeſellſchaft zu Amſter— 
dam und 1813 trat in Rotterdam die holländijche Bibelgefellihaft ins 
Leben. Auch eine Matrojenbibelgejellichaft wurde gebildet. 

In Frankreich fand die Bibeljahe zuerft im Eljaj Anklang. Pfarrer 
Oberlin im Steintal bildete jchon 1804 einen Heinen Bibelverein, der mehrere 
Jare lang der Mittelpunkt für die Verbreitung der Bibel in Frankreich war. Die 
Straßburger Bibelgejellichaft wurde 1815 von dem greifen Dr. Blejjig 

egründet. Ein Bibelverein in Barid wurde ſchon 1812 von Bajel aus gegründet. 

er erit im November 1818 gab der Bolizeiminifter die Erlaubnis zur Bildung 
einer Protejtantiijhen Bibelgejellfhaft in Paris, wo im legten Jar: 
hundert jchon eine jolche bejtanden hatte. Für die Verbreitung der Bibel unter 
den Katholiken wurde 1820 Profefjor Kieffer, der damals mit Herausgabe der 
türfifhen Bibel bejchäftigt war, ald Agent der britifchen Gefelljchaft angejtellt, 
ein Amt, das er bis 1833 bekleidete. 

Eines der wichtigjten Gebiete für die Tätigkeit der Bibelgejellichaft eröffnete 
fih im Norden Europad. Die beiden Schotten 3. Paterfon und Ebenezer 
Henderfon waren nad) Kopenhagen gereijt, um ſich dort ald Mifjionare nad 
Tranquebar einzufhiffen. Der Plan zerſchlug ſich, aber der Geh. Archivar Thor: 
felin lenkte die Aufmerkſamkeit derjelben auf die große Bibelnot in feiner Heimat 
Island. In 305 Pfarreien fanden fi nur etwa 50 Bibeln. Durch mühjames 
Abſchreiben derjelben juchte man dem Mangel abzuhelfen, da die einzige vorhan- 
dene Preffe unbrauchbar geworden war. Die beiden Schotten wandten jih an 
die Londoner Gejellichaft, die die Hälfte der Koften für den Drud von 5000 
Teitamenten zu bejtreiten verſprach. Derjelbe wurde 1806 in Fühnen begonnen. 
Nur ein Heiner Teil der Auflage war nad) Island gejhidt, ald der Krieg zwi: 
{chen England und Dänemark fernere Zufur von Tejtamenten abjchnitt. Bei der Be- 
ftürmung Kopenhagens ging das Warenlager, wo die Tejtamente aufbewart waren, 
in Feuer auf, aber der Teil, wo diefelben lagen, blieb unverjehrt.. Erjt 1812 
fonnte die Bibeljahe in Dänemark wider aufgenommen werden. Henderſon er: 
hielt von dem König die Erlaubnis, in Kopenhagen zu bleiben, um den Drud der 
ganzen ißländifchen Bibel zu vollenden und troß des Kriegäzuftandes frei mit 
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England zu forrejpondiren. Steinfopf bejuchte in demjelben are Kopenhagen 
und leitete mit Biſchof Münters und Henderjons Hilfe die Bildung einer dä— 
nifhen Bibelgejellihaft zu Kopenhagen ein, welde am 8. Yug. 1814 
die königliche Bejtätigung und Unterjtügung erhielt. Als die isländiſche Bibel 
vollendet war, brachte jie Henderjon jelbft nad Island und ftiftete dort eine 
isländifhe Bibelgejellihajt 1815. Nach — zurückgelehrt war 
er ſehr tätig in Gründung von Hilfsgeſellſchaften in Fühnen, Jütland und Schles: 
wig-Holftein, das im zwei Jaren jchon 96 Hilfsgeje ichaften zälte. Außer der 
däniſchen Bibel wurde von diefer Gejellichaft das Neue Teftament in der Faröer— 
und Kreolenſprache zum teil gedrudt. 

In Schweden, wo auf 80 Berfonen nur eine Bibel gerechnet wurde, grün 
dete Paterjon die „Evangelijhe Geſellſchaft“ in Stodholm 1809, deren 
Zweck Drud von Traktaten und Bibeln war. Anliche Vereine folgten in Wisby. 
Gothenburg und Weſteraäſs; in Gothenburg regten Henderſon und Steinkopf die 
Bildung einer Bibelgefellihaft an. Uber erſt infolge der. eifrigen Bemühungen 
des ſchwediſchen Gejandtichaftspredigers in London, Dr. Brunmarf, der 1813 
Schweden bereijte, wurde am 6. Juli 1814 die ſchwediſche Bibelgejell: 
ſchaft zu Stodholm gegründet. Zalreiche Zweiggeſellſchaften bildeten ſich. Auch 
in Norwegen bildete fi 1816 eine Bibelgeſellſchaft. 

Aus dem ruſſiſchen Reihe kamen zuerjt von einem Superintendenten in 
Eithland und von den jchottifchen Miſſionaren in Karaß am Kaſpiſchen Meer 
Unterjtügungsgefuhe an die britijche Geſellſchaft. Eine genauere Berbindung 
wurde durch Paterſon angefmüpft, welcher 1812 die Gründung einer Bibel: 
gejellihajt zu Abo einleitete. Die Vorbereitung für den Drud der finnischen 
Bibel fürte Paterfon 1812 nad) Petersburg, wo er bei dem Kultminijter, Fürſt 
Galizin, die befte Aufnahme fand. Diejer wirkte in Verbindung mit dem briti- 
ichen Gefandten einen Ufas vom 19. Jan. 1813 aus, infolge defjen unter dem 
Borjig des Fürjten und im Beijein der griehijchen und römijchen Metropoliten 
und vieler Adeligen eine Bibelgejellfchaft zunädft für die Nichtgriechen 
am 23. Jan. gejtiftet wurde, jpäter Die Euffifche Bibelgejellichaft genannt. Mit 
reihlichen Beiträgen von England veranlajste fie die Überjegung der h. Schrift, 
ganz oder teilweife, in 17 Sprachen und die Verbreitung derjelben in 45 Spracden 
in un Eremplaren. Aber ein Ukas machte 1826 ihrem jegensreichen Wirken 
“ein Ende. 

Auch im füdlihen Europa wurden Verſuche gemadt, die Bibel zu ver: 
breiten. In Sicilien war große Nachfrage darnach. Der Biſchof von Mefjina 
ließ Diodatis Uberjegung frei verbreiten. Malta, wo 1817 eine Bibelgejell: 
ſchaft zu Stande fam, bildete den Mittelpunkt. Bon hier aus wurden Teſta— 
mente auf den griechiſchen Inſeln verbreitet, jpäter die Jo niſche Bibelgejell: 
haft in Korfu 1819 gegründet und felbjt nad) Kleinaſien und Agypten Bibeln 
gebracht, Hauptjächlich durch Burkhardt und Jowett, welche wertvolle Handichriften 
von dort mitbracdhten. In der Türfei wirkte der Gejandtichaftsprediger Lindſay 
1815 bei dem öfumenifchen Patriarchen die Erlaubnis zur Verbreitung neu— 
griehiicher Tejtamente aus und befuchte die ſieben apojtolifchen Gemeinden in 
Kleinafien, wo er die Bibel fajt ganz vergeffen fand. 

In Afien war es faft nur Djtindien, wo die Bibelfache fejten Fuß falste. 
Überjegungen ins Tamulifche, Telugu und Hindoftani hatten ſchon die lutheriſchen 
Mifjionare in Tranquebar unternommen. In umfafjenderer Weije bereiteten die 
Baptiftenmiffionare in Serampore die Überfegung der Bibel in alle oftindifchen 
Sprachen vor. Das Kollegium zu Fort William bei Calcutta leitete das Unter- 
nehmen, und als diejes einging, die von Dr. Buchanan 1807 gebildete Christian 
Institution. Verbindungen mit den verjchiedenen Miffionaren des Landes wurden an— 
geknüpft, wobei beſonders der Kaplan zu Fort William, Brown, fich jehr tätig be— 
wies. Eine Bibliotheca biblica wurde gebildet und das UÜberjeßungswerf eifrig fort- 
gejegt. Die Londoner Gejellihaft unterftügte das Unternehmen kräftig. 1811 
bildete ſich eine Hilfß-Bibelgefellichaft in Calcutta, 1812 eine in Colombo 
für Ceylon, wo damal3 150,000 Protejtanten und 50,000 Katholiten waren und 
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für den großen Zweck zuſammenwirkten. Bombay folgte 1813, Jaffna 1814 
md Madras 1820. 

Dceeanien erhielt eine Bibelgefellfchaft in Amboina 1816 für die 20,000 
Epriften auf den Moluffen, 1817 eine andere in New South- Wales. 

Für Afrika wurde die erjte Gefellichaft auf Mauritius 1812 gebildet, 
diefer folgten die auf St. Helena 1814, in Sierra Leone 1818, im Kap: 
fand 1820. 

In Amerika wurde 1808 die Bibelgefellihaft zu Philadelphia nad 
dem Vorbild der englifchen gegründet, ſodann die amerikanische Bibelgejellichaft 
in New-York 1816, ferner die amerifanifchzausländifche Gefellichaft. In den eng— 
liſchen Kolonieen wurden Hilfsgejellfchaften zu Halifar in Nova Scotia 1813, 
in Antigua 1814, und viele andere gebildet. — In Südamerika juchte 
Dr. Thomfon die Bibel zu verbreiten. 

Die britifch - ausländische Bibelgejellichaft it mit dem Banyanenbaum ver- 
glihen worden, der feine Reiſer in den Boden ſenkt, die fchnell aufwachſen und 
bald eine große Strede Landes bededen. Allerdings hat fich feine andere Ge— 
jellfichaft jo rafch und fo weit verzweigt. Aber nicht one Hinderniffe verjchiedener 
Art konnte diefes gefchehen. Nicht nur waren manche Länder ſchwer zugänglich, 
die UÜberjegung der Schrift mit vielen Schwierigkeiten verbunden, es Pete aud) 
nicht an heftigen Angriffen und gefärlichen Krifen. Man machte es der Geſell— 
ichaft zum Vorwurf, dafs fie die längft beftehende Promotion Society beeinträd)- 
tige umd deren ftillem Wirken gegemüber ich gerne zur Schau trage. Man fand 
ed bedenklich , die h. Schrift one erflärende Noten in die Hände des Volkes zu 
geben oder gar in nichtchriftliche Yänder zu fenden. Ya e8 wurde dad Ende der 
britifchen Herrfchaft iiber Oftindien geweisjagt, wenn dort die Bibel verbreitet 
würde. Doc; der Hauptanjtoß war das Zuſammenwirken der Kirchenmänner mit 
den Diffentern. Es brach darüber ein heftiger Streit in Cambridge aus zwiſchen 
ben Bibelfreunden Simeon, Milner u. a. und Dr. Marfh, der die Bibel fogar 
nicht one das allgemeine Gebetbuch verbreitet jehen wollte. Trefflich zeigte Van— 
fittart, jpäter Schaßfanzler und Präfident der Gefellfchaft, wie gefärlich es fein 
würde, die Sache den Difjentern zu überlaffen, und wie nötig es ei, da in einem 
freien Lande alle Meinungen unmöglich vereinigt werden können, alle Herzen zu 
vereinigen. Biel wurde hin und her geredet und gejchrieben. Siegreicher jedoch 
als alle Verteidigungen widerlegte die Gefchichte der zwanzig eriten Jare die An: 
griffe. Sie verftummten allmählicy vor den unbejtreitbaren Tatfachen. Es hatte 
fich gezeigt, daj8 die Befürchtung jchlimmer Folgen für beftehende Gefellfchaften, 
für Bleche und Stat eitel, daſs ein Zuſammenwirken verjchiedener Religionspar: 
teien zu einem großen Zwede nicht bloß nötig, fondern auch auf einer fo breiten 
Grundlage, wie Verbreitung der heil. Schrift one Anmerkungen und Erklärungen, 
möglich jei. Aber eines war überſehen worden, den Begriff der heil. Schrift 
jelbjt zu beftimmen. Es wurde der in England gültige Begiff als bekannt vor— 
ausgejegt, wärend er auswärts anders bejtimmt wurde. Die Folge davon war 
der Apofryphenftreit (1825— 27), der mit folcher Heftigkeit gefürt wurde, 
daſs die Zerfplitterung der Gejellfchaft zu befüicchten ftand, Wie für England 
die autorifirte Überfeßung genommen wurde, fo mufste es als ſelbſtverſtändlich 
erscheinen, daſs für die auswärtigen Länder die dort üblichen Bibeln wider ge: 
drudt würden. So wurden fchon anfangs Eanfteinjche Bibeln mit Apokryphen 
für die Gefellihaft gekauft, one Widerfpruch zu erregen. Erft 1811 lenkte ein 
engerer Ausſchuſs die Aufmerkjamteit des Verwaltungsausſchuſſes auf die Apo— 
kryphen in den deutjchen Bibeln und es wurde befchlofjen, die betreffenden Hilfs- 
gejellichaften zum Auslaffen derjelben zu vermögen. Aber die Schwierigkeit, diefen 
Beſchluſs auf dem Kontinente durchzufüren, veranlafste im Juni 1813 die Zu— 
rüdnahme desjelben. Als aber 1819 die fatholifche Bibel in der italienischen, 
fpanifchen und portugiefishen Sprache gedrudt wurde, wurden dem Verwaltungs: 
ausihujs Vorwürfe gemacht und derfelbe mufste fich nach vergeblichen Vermitt: 
fungsverfuchen zu der Erklärung bequemen, daſs Fünftig nur folche Gejellfchaften 
unterftügt werden jollten, die die Apofryphen gefondert von dem Kanon drucken. 
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Dieſer Beſchluſs rief einen heftigen Proteſt der Edinburger Hilfsgeſellſchaft vom 
17. Januar 1825 hervor, in welchem die Apokryphen verdammt und die halben 
Maßregeln des Ausſchuſſes verworfen werden. Die Heftigkeit des Angriffes hatte 
jedoch nur die Zurücknahme aller die Apokryphen betreffenden Beſchlüſſe am 
24. Februar zur Folge. Die Edinburger drohten mit Verweigerung der Bei— 
ſteuer, veröffentlichten die bisherigen Verhandlungen und ſuchten die andern Hilfs— 
geſellſchaften auf ihre Seite zu ziehen. Damit war das Signal zu dem zwei— 
järigen Kampf gegeben, der mit dem Sieg der Apokryphenfeinde endete. Die 
Vorkämpfer der letzteren waren Haldane und Gorham, wärend Venn, Simeon 
und Steinkopf den Ausſchuſs verteidigten. Was zunächſt die Apokryphenfrage an 
ſich betrifft, ſo wurde von den Schotten die ſchärfſte Grenze zwiſchen Kanon und 
Apokryphen gezogen. Diesſeits derſelben ſtehen ihnen die kanoniſchen Schriften, 
alle gleicherweiſe inſpirirt und identiſch mit Gottes Wort, jenſeits die Apokryphen 
„tief unter dem Niveau vieler menſchlicher Schriften, voll von Lügen, Irrlehren, 
Aberglauben und Widerſprüchen mit ſich ſelbſt und dem Worte Gottes und um ſo 
gefärlicher, da fie ſich frevelhafter Weiſe für göttliche Offenbarung ausgeben“. 
Dem gegenüber wird geſagt, es gebe keinen inſpirirten Katalog der kanoniſchen 
Schriften, der Kanon ſei fein Glaubensartikel, ja er möge ſelbſt nicht inſpirirte 
Bücher enthalten. E3 frage fi, ob die Begriffe Kanonifh und Inſpirirt ſich 
deden. Echtheit, VBollftändigfeit und Infpiration des Kanon feien Punkte, die, 
jo genügend fie auch bezeugt fein mögen, doch dem Gebiete der hiftorifch-kritifchen 
Forſchung angehören und verjchiedene Anfichten zulaffen; unter den kanoniſchen 
Büchern jelbft jei ein Unterfchied in der Infpiration. Wärend alle Weißfagungen 
fiher von Gott eingegeben jeien, jo frage fich, wie weit den hiſtoriſchen Büchern 
(3. B. dem Buch Ejther), obgleich fie völlig glaubwürdig feien, Infpiration zu: 
fomme. Soldye Einwendungen wurden aber von den Gegnern mit der einfachen 
Behauptung abgejchnitten, den Juden jei Gottes Wort im alttejtamentlichen Kanon 
zur Behütung anvertraut worden, und da fie nirgends wegen Fälfchung desſelben 
angeklagt worden, jei derjelbe offenbar echt. Sie Hagten den Ausſchuſs hart an, 
daſs er nicht blos die Verbreitung der Apokryphen ald Teil der heil. Schrift 
gefördert, ſondern auch die günftige Gelegenheit, für das Ausland den richtigen 
Kanon fejtzuftellen, verjfäumt habe. Die Verteidiger des Ausſchuſſes beriefen jich 
auf die Reformation in England und auf dem Kontinent, welche die Apofryphen 
überjeßt, teil® um der Bibel leichter Eingang zu verichaffen, teild weil diejelben 
viel Gutes enthielten, jodann auf den Gebrauch derfelben in der englifchen Kirche, 
hauptjählich aber auf die Unmöglichkeit, die Bibel one Apofryphen in Ländern 
zu verbreiten, wo die Bibelnot am größten war. Die Verbreitung folcher Bibeln, 
in denen die Apofryphen eine getrennte und untergeordnete Stellung einnahmen, 
fonnte damit wol gerechtfertigt werden, aber- der Vorwurf, daſs mit Verbreitung 
fatholifcher Bibeln, in denen der Unterfchied zwifchen Kanon und Apokryphen 
aufgehoben ift, ein falfcher Kanon aufgeftellt und das Warheitsprinzip dem Nüß- 
lichfeitöprinzip geopfert werde, ließ fich fchwer widerlegen. Die Gegner hielten 
ji übrigens nicht innerhalb der Grenzen der eigentlichen Streitfrage. Sie griffen 
auch das ganze bisherige Verfaren des Ausſchuſſes an und erlaubten ſich die 
heftigiten Angriffe auf einzelne Mitglieder desjelben. Verſchiedene Vermittlungs— 
berjuche wurden gemacht, aber die Stimmung gegen die Apokryphen wurde all: 
gemeiner und fürte zur Annahme der Regulationen vom 3. Mai 1826 und 
27, worin gejagt wird, daſs das Grundgeſetz der Gefellichaft die Verbreitung der 
Apokryphen ausſchließe, daſs daher feine Geſellſchaft oder Perfon, die diejelben 
verbreite, Geldhilfe erhalten fünne, und daſs Bibeln an andere Gejellfchaften nur 
gebunden abgegeben werden follen unter der Bedingung unveränderter Berbrei- 
tung, endlich, daſs Gejellichaften, die Apokryphen druden, den Erlös für die ihnen 
vermilligten Bibeln der Londoner Geſellſchaft zur Verfügung jtellen müfjen. Da— 
mit endete der Apofryphenitreit. Die Folge war, daſs die Gefellichaften auf dem 
Kontinent, deren die britifche über 50 gegründet, jich von ihr trennten. Die 
ruſſiſche Bibelgejellichaft wurde ſchon 1826 aufgehoben, dagegen im gleichen Jare 
die proteftantifche Bibelgeſellſchaft zu Petersburg geftiftet. Doc nicht bloß bie 
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kontinentalen Geſellſchaften trennten ſich von den britiſchen, auch die Edinburger 
und die meiſten ſchottiſchen Hilfsgeſellſchaften verharrten in ihrer Oppoſition, ob: 
wol dieſelbe ihren Forderungen hinſichtlich der Apokryphen nachgegeben. Um ſich 
einen neuen Kanal für ihre Tätigkeit auf dem Kontinent zu eröffnen, beſtellte die 
Londoner Geſellſchaft Agenturen. Schon früher hatte ſie zwei Agenten, Lean— 
der van ER für das fatholifche Deutjchland bis 1830, und Profeſſor Kieffer, der 
1820—33 die Agentur in Bari übernahm Ihm folgte Herr v. Preſſenſé 
und beide verbreiteten in 23 Jaren über 3 Millionen Bibeln und Tejtamente. 
Died war nur möglich durch die höchſt zwedmäßige Einrichtung, die auch fonjt 
Nahamung fand, daſs die Bibeln durch wandernde Bibelverfäufer in den ihnen 
zugewieſenen Dijtrikten von Haus zu Haus gebracht werden. Die Folge war, 
daſs nicht bloß Viele zur evangelifchen Kirche übertraten, jondern ſich auch manche 
evangeliihe Gemeinden bildeten. Für Deutjhland gründete Dr. Binferton 
eine Agentur zu Frankfurt (1830), auf welche andere in andern Ländern folgten. 
Um einen Überblid über den Stand der britifch- ausländifchen Bibelgejelichaft 
im Jare 1877 zu geben, jo hat jie (one die 504 Vereine der hiberniſchen Bibel: 
gejellihajt zu rechnen) in Großbritannien und Irland 924 Hiljsgejellichaften, 
363 Bweiggejellichaften und 3362 Bibelvereine, zujammen 4649 mit 11 Dijtrikt- 
jefretären ; in Europa und den Kolonien 104 Hilfsgejellichaften und 1155 Zweiggeſ., 
in Oftindien 8 Geſellſchaften. Dazu hat jie Agenturen in allen Ländern Europas, 
in der aufßereuropäifchen Türkei, in Südamerifa, Merifo, China, Yuftralien. 
Bibeln oder Teile derjelben hat jie im Jare 1876—1877 ausgegeben über 2,600,000, 
im ganzen feit ihrer Gründung nahezu SO Millionen (wovon etwa auf dem 
Kontinent gedrudt wurde). Die von ihr früher oder in neuerer Zeit unterftüßten 
Gejellichaften auf dem Kontinent haben im ganzen etwa 16 Mill., in Amerika 
über 34 Mill, in Oftindien faft 4 Mill. h. Schriften in Umlauf geſetzt. In 216 
Spraden und Mundarten hat die britijche Geſellſchaft die Bibel erjcheinen lajjen, 
und zwar in 163 zum erjten Mal. — Die Einkünfte der Gejellihajt betrugen 
im are 1876—1877 & 206,864, wovon E 104,460 aus freien Beiträgen, die 
andere Hälfte aus dem Erlös aus verfauften Büchern bejtand. Seit ihrem Be: 
jtehen hat die Gejellichaft über & 8 Millionen für die Verbreitung der Bibel 
ausgegeben, 

Duellen: Die Jahresberichte; Owen’s History of the Origin ete. 1816—20; 
Brown, History of the Br. & F. Bible Soc. 1859; zalreihe Schriften im Apokry— 
phenſtreit. C. Schoell. 

Bibelleſen der Laien und Bibelberbote in der katholiſchen Kirche. Auch 
über dieſen Punkt, ſowie über ſo viele andere herrſchen verſchiedene Urteile in— 
nerhalb der katholiſchen Kirche. Sind doch unter dem weiten Mantel der äußern 
Einheit jo viele divergirende Richtungen zufammengefajst. Auch iſt das Ver— 
jaren der Kirche zu verjchiedenen Zeiten und an verjchiedenen Orten ein anderes 
gewejen, Um darüber ins Have zu kommen, wird es das zwedmäßigite fein, 
eine Überjicht der Gejchichte dieſes Gegenjtandes zu geben. Er hängt mit der 
Geſchichte der Bibelüberjegungen zujammen. Bellarmin, de verbo Dei lib. II. 
ec. 15 behauptete, dajs man in der patrijtiichen Zeit die Bibel bloß in hebräijcher, 
griechischer und lateinischer Sprache gefannt habe. Obſchon aud) jo, was die bei: 
den legten Sprachen betrifft, eine weite Verbreitung der Bibel möglich ijt, jo 
haben wir doch die bejtimmtejten Beweife davon, daſs in der patrijtiichen Zeit, 
vielleicht jchon vom 2. Jarhundert an, die Bibel in eine ziemlich große Zal von 
Bollsiprachen überjegt worden iſt (worüber vgl. den allgemeinen Artikel Bibel: 
überfegungen, die Artikel, betreffend die einzelnen Bibelüberjegungen und Die 
Lehrbücher der Einleitung in das N. %.). Das Bejtreben, die Heilige Schrift 
in die Volksſprache zu übertragen, jteht in UÜbereinjtimmung mit der Empfehlung 
des Bibellejens von Seiten der Lehrer der patriftiichen Zeit. Sie handelten darin 
dem Ausſpruche Ehrijti gemäß, Joh. 5, 39, gemäß dem, was Uft. 17, 11 be: 
richtet wird, gemäß dem ganzen Verfaren der Apojtel, die ihre Briefe an die 
Gemeinden richteten. S. Arnauld, Dr., der Sanjenift, de la lecture de l’6eriture 
sainte, im 8. Teile feiner Werte, im Gegenjaß gegen einen andern Fatholijchen 
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Theologen, der das Bibellejen der Laien angegriffen hatte. Hegelmeyer, Geſchichte 
des Bibelverboted 1783. Leander van Eh, Auszüge aus den heiligen Vätern und 
anderen Lehrern der fatholifchen Kirche über das notwendige und nübliche Bibel- 
leſen 1808. 1816 Derf., von der VBortrefflichfeit der Bibel als Volksſchrift, und von 
dem Nutzen, welchen man von ihrer Verbreitung erwarten kann, 1814. Indem 
wir auf dieje Arbeiten in diejer Beziehung verweiſen, müfjen wir nur noch einige 
Punkte herausheben. Obfchon bereits im 2. Jarhundert durch die Gnoftifer ein 
jurchtbarer Miſsbrauch mit der Bibel getrieben wurde, obſchon fie mittelft ihrer 
fünftlihen ‚Eregeje ihr amtichriftliche® Syitem aus der Bibel herauszufpinnen 
wufsten, obſchon die Kirchenlehrer jehr auf das Feithalten der mündlichen Tra— 
dition dringen, jo fällt e8 ihnen nicht ein, den Laien zu jagen: ihr ſollt die Bibel 
nicht leſen. Man glaube ja nicht, dafs die Kirchenlehrer bloß dad Anhören der 
Bibellektion in den gottesdienjtlichen Verfammlungen empfehlen. Der Märtyrer 
Bamphilus, Freund des Eufebius von Cäfarea, hatte immer eine Menge von 
Eremplaren einzelner Teile der Bibel bei fih, die er an folche verſchenkte, die 
ein Verlangen nad) dem Worte Gottes hatten *). Hieronymus will, daſs Gau— 
dentius feine junge Tochter zuerſt die Pfalmen auswendig lernen, darauf die 
Evangelien, Epijteln und Propheten lejen laffe. Er empfiehlt der Demetriad, ge= 
wife Stunden ded Tages dem Bibellefen zu widmen. Gregor I., indem er dem 
Abt Theodorus den Vorwurf macht, dafs er es unterlaffe, alle Tage einige Worte 
ſeines Erlöjerd zu leſen, fürt das Beifpiel eines gichtbrüchigen Laien an, der 
nicht leſen konnte, ſich aber eine gekaufte Bibel jo oft vorlefen ließ, dafs er ſie 
faft auswendig wuſſte. Die Kirchenlehrer gingen dabei von der Vorausſetzung 
aus, daſs die Schrift, ungeachtet der unergründlichen Tiefe ihres Inhaltes ſich 
gar wol zum Volksbuche eigne. Auguſtin, de Genesi ad literam lib. V. c. 3, 
hebt hervor, daſs die Schrift, die den-größten Geiftern genug Stoff zum Denken 
gebe, auch den Kindern die ihnen angemefjene Narung darreiche, und beklagt fich 
im 56. sermo de tempore, daj3 jo viele die Bibel nicht befigen, da man doch 
überall ji) Exemplare davon verjchaffen fünne. Gregor I. vergleicht im Briefe 
an Leander, Erzbifchof von Sevilla, die Schrift mit einem Fluffe, der an ge— 
wiſſen Stellen jo jeicht ift, dafs ein Lamm durchwaten fünnte, und an anderen 
jo tief, daſs ein Elephant darin ertrinfen würde. Er empfiehlt in der 15. Ho— 
milie über Ezechiel das Bibellefen allen Laien. Der erjte Anſtoß dazu, den Geift- 
lichen und Mönchen das Bibellefen zu überlafjen und es den Laien zu entziehen, 
ging don den Laien jelbit aus. In der 3. Homilie über die Geſchichte des La— 
arus jagt er: „deswegen pflege ich euch vorher den Inhalt meiner zukünftigen 
Drebigten anzuzeigen, damit ihr in der Zwiſchenzeit die Bibel nehmet, das ganze 
der Sache wol erwäget und jo euren Geift zum Anhören defjen, was euch vor: 
getragen werden joll, vorbereitet. ch ermane euch, daſs ihr nicht allein Hier 
(in der Kirche) aufmerkſam fein folt auf das, was gejagt wird, fondern auch, 
dafs ihr in euren Häufern euch mit Lefung der heil. Schrift befchäftigen follt. — 
E3 ſoll mir niemand jene abgefchmadte und verwerfliche Entjchuldigung entgegen: 
halten: mein Gejchäft ift es nicht, im der Schrift zu lefen, fondern das gehört 
für Leute, welche der Welt entjagt haben, welche ji) auf den Spiten der Berge 
befinden und ein folches Leben beftändig füren. Was ſagſt du, mein Freund? 
deöwegen ſoll e3 dein Gejchäft nicht fein, die heilige Schrift zu leſen, weil dich 
unzälbare Sorgen zerjtreuen? Gerade deswegen ift e8 mehr dein Beruf als jener 
Mönde.“ — Die Entjchuldigung derer, welche vorwenden, fie lejen die Schrift 
nicht, weil jie jie nicht verjtehen, nennt er einen bloßen Vorwand und Dedel der 
Saulheit. Er ijt jo weit entfernt, aus dem Bibellefen der Laien die Ketzereien 
abzuleiten, daſs er vielmehr jagt, die Ketzereien feien dadurch entjtanden, dafs 
man jenes Bibellejen nicht übte. Wir wollen damit keineswegs leugnen, daſs in 
der patriftiichen Zeit die Autorität der Tradition und der Konzilien ftark hervor: 


"I Hieronymus, adv. Ruf. lib. I. Unde et multos codices praeparabat, ut cum 
necessitas poposcisset, volentibus largiretur. 
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gehoben wurde. Allein es geſchah diejed auf eine, möchten wir fagen, naive Weife ; 
man dachte nicht daran, wegen der vielen Härejien, welche die Bibel ander8 und 
ander auslegten, worauf beſonders Bincentius Lirinenji3 in feinem Commonito— 
rium aufmerfjam macht, jene dem Volke zu entziehen. 

Auch in den Zeiten des Mittelalter8 unter den romanischen und germanijchen 
Völkern war noch längere Zeit hindurch keine Rede von Bibelverboten, was zum 
teil daher kam, daſs die Laien, ungebildet und roh, fi) mit dem Lejen der Schrift 
am wenigiten befajjen konnten. Der fatholifchen Kirche kann es billigerweife nicht 
zur Laft gelegt werden, daſs fie einen harten Boden zu bearbeiten hatte. Doc 
trifft fie der Vorwurf, dafs fie viel zu wenig darauf bedadht war, die Bibel dem 
Volke in feiner eigenen Sprache zugänglich zu machen. Nach und nach bemäch— 
tigte fich der hierarchiſche Geiſt dieſer Sache. Wärend noch Johann VIII. in der 
ep. 247 ad Sfentopulerum comitem vd. J. 880 den Gebrauch der Volksſprache 
beim Gotteödienfte zugegeben hatte, findet Gregor VII. diejes höchſt anftöhig 
und unzuläffig, und jagt geradezu: Gott habe ed gefallen, daſs an einigen Orten 
(er meint jolhe, wo die lateinifhe Sprache nicht verjtanden wurde) die heilige 
Schrift unbekannt bleibe, damit nicht, wenn fie allen ganz verjtändlich wäre, fie 
vielleicht in Verachtung geraten oder unrichtig verftanden die Leute zu Irrtum 
verleiten möchte (Brief Gr. VII. an Herzog Wrateslam von Böhmen 1080 ep. 
lib. VII. ep. 11). Es erhellt hieraus, daſs das Ausſterben der lateinifchen 
Sprache und das daraus fließende Unverftänblichwerden der gottesdienjtlichen Ge— 
a ſowie der heiligen Schrift dem hierarchifchen Geifte eine willtommene Narung 
arbot. 

Die fchlimmfte Wendung nahm die Sache ſeit dem Auftreten der großen 
Reaktion gegen den römijchen Katholizismus unter den romanischen Bölfern im 
12. Sarhundert. Ein charakterijtiicher Zug, diefer Gegner der herrichenden Kirche 
war das Zurüdgehen auf die Schrift, daS Überjegen derjelben in die Volksſprache, 
daS Verbreiten derjelben in den Volkskreiſen. Damit war einerjeitö eine Durch: 
brechung des hierarchischen Zufammenhangs, ein Streben, mit Ehrijto und ber 
apoftolifchen Zeit in unmittelbare Verbindung zu treten, anbdererjeit3 ein Auf- 
geben der fatholifchen Dogmen gegeben, diejes bei den Katharern bis zur Ber: 
leugnung der chriftlichen Grundwarheiten gefteigert, bei den Waldenjern innerhalb 
enger Grenzen fejtgehalten. Es bildete fich jo das Vorurteil, daſs das Bibellefen 
der Laien eine hauptjächliche Quelle der Ketzerei fei, welches Vorurteil auf einer 
höchſt oberflächlichen Beobachtung ruhte, indem die Katharer, die hier wejentlich 
in Betracht fommen, nur was jie Chriftliches hatten, aus der Schrijt ſchöpften; 
die künftlichen Erklärungen, vermöge welcher fie ihr antichriftliches Syitem in die 
Bibel hineinlegten, in ihrer Blöße aufzudeden, dazu waren die katholiſchen Prieiter 
nicht fähig, entweder unmifjend oder mehr mit Syllogismen und jcholaftifchen 
Ausdrüden vertraut ald mit der heiligen Schrift; man fchritt daher zu bequeme: 
ren Widerlegungsmitteln. Innocenz II. jcheint ſich 1199 über das Bibelleſen 
der Laien noch ziemlich milde auszufprechen, im ber epistola ad universos chri- 
stianos tam in urbe Metensi quam ejus dioecesi constitutos, ep. lib. II. ep. 141, 
er findet es überhaupt nicht tadelnswert, daſs die Laien ein Verlangen haben, 
die Schrift zu verftehen. Doc, nachdem er erwänt hat, die Schrift jei von fo 
tiefem Inhalte, dafs auch die Weifen und Gelehrten ihn nicht zu erjchöpfen ver: 
möchten, beruft er jich auf die Beſtimmung im A. T., daſs das Tier, welches 
den Berg Sinai berürte, gefteinigt werden ſollte. Bis zum Jar 1229 hatte aber 
der hierarchiſche Geift ſolche Fortichritte gemacht und bejonders jolche Abneigung 
gegen alle Übertragungen von religiöfen Dingen in die Volksſprachen gewonnen, 
daſs das Konzil von Touloufe im gedachten Jare das Verbot erließ, daſs den 
Laien nicht geriattet jein folle, die Schriften des U. oder des N. T. zu befigen, 
ed jei denn, heißt es weiter, daſs einer den Pjalter, das Brevier oder die Horen 
der heil. Maria aus Andacht befigen wollte. Uber aufs jtrengjte verbietet das 
Konzil, jolhe Bücher in die Volksſprachen überjegt zu befigen. Das Konzil von 
Tarracona 1234 befichlt die romanijchen Bihelüherfepungen innerhalb 8 Tagen 
nad) der Veröffentlichung der Verordnung dem Biſchofe zu übergeben, damit fie 
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verbrannt werden; wer das nicht tue, er ſei Kleriker oder Laie, ſoll als der 
Kegerei verdächtig angefehen werden. Spätere reformatorijche Bewegungen gingen 
ebenfalls auf die Schrift zurüd und fuchten fie dem Volke zugänglich zu maden, 
und riefen jo neue Reaktionen von Seiten der römiſchen Hierarchie hervor. Das 
Konzil von Oxford 1408 verordnete, daſs niemand einen biblijhen Tert in die 
Volksſprache überfegen dürfe one Bewilligung des Diözeſanbiſchofs oder einer 
Provinzialiynode. Gerfon, der die huſſitiſche Bewegung erlebt hatte, erklärte ſich 
im allgemeinen gegen das Bibellefen der Laien; fie jollten ſich mit den gejchicht> 
lihen und moralifchen Bejtandteilen der Bibel zu ihrem Privatgebraucje begnügen, 
und man follte ihnen deshalb nad) diefem Prinzip gemadte Auszüge der heiligen 
Schrift in die Hände geben (lectio altera contra vanam curiositatem. Conside- 
ratio IX. in den Werfen des Gerfon v. Dupin tom. I. p. 105). Eiferer erklärten 
fih, wie jened Konzil von Toulouſe 1229, gegen alle in die Landesiprache über- 
jegten religiöfen Bücher. So Joh. Bush im Gegenfag gegen die Zätigfeit der 
Brüder des gemeinfamen Lebens (Giejeler, 8.-&. II. 4. ©. 311). Erzbifchof 
Berthold von Mainz erließ ein Verbot gegen den Drud deutjcher Überjeßungen 
religiöfer Bücher überhaupt (1468). Er jagt, die Verbreitung von religiöjen 
Schriften in der Volksſprache unter dem Volke gereiche zur Profanation der 
religiöjen Dinge; er beruft fi) darauf, daſs die deutſche Sprade unfähig ſei, als 
Ausdrud für die tiefen Religiondwarheiten zu dienen, und es ſei unmöglid, dafs 
die Unmifjenden und Ungebildeten die heilige Schrift verjtänden. Berthold ver: 
bietet daher den Drud aller deutjchen Überſetzungen, welche nicht von gewiſſen 
Kommifjarien genehmigt feien, bei Strafe der Erfommunifation (Giefeler a. a. O. 
©. 350). Es erhellt aber aus B.'s eigenen Worten deutlich, dajd nicht fowol 
das Bejtreben, unrichtige Überfegungen zu hintertreiben, als vielmehr die Abficht, 
die Überfegungen ſelbſt womöglich zu bejchränfen, den Erzbiichof bei diefer Ver: 
ordnung geleitet hat. 

Deffenungeachtet mehrten jich in der zweiten Hälfte des 15. Jarhunderts 
die Ausgaben der Bibelüberfegungen bejonders in deutjcher Sprache in auffallen» 
der Weije. Doc fie alle übertraf an Wert, fowie aud an Erfolg und Aufnahme 
Luthers Bibelüberfegung. Gegenüber diejer neuen gewaltigen Erjcheinung, welche 
die Kirche aus ihren verrojteten Angeln zu heben drohte, konnte fie unmöglid 
untätig und gleichgültig bleiben.- Indes auf der einen Seite Luthers Bibelüber- 
feßung verboten wurde, drang jie von der anderen Seite, in etwas veränderter 
Geftalt, unter anderem Namen (Emjer) in die reife des fatholifchen Volles von 
Deutihland: es war ein doppelter Sieg der Reformation über die fatholijche 
Kirche. Schien es doch, als ob dieje in der genannten Beziehung in den Kreis 
der reformatorifchen Bewegung hineingezogen würde. Erasmus verteidigte und 
empfahl mit viel Wärme das Bibellejen den Laien in der Vorrede zu feinen 
Paraphraſen des N.T. Dasjelbe tat der franzöſiſche Theologe Claude d'Espence. 
Ein fpanifcher Theologe, der bei Karl V. in hohem Anſehen jtand, jchrieb ein 
eigened Bud, worin er die Eatholifchen Argumente gegen das Bibellejen der Laien 
widerlegte. Doc konnten Prohibitivmaßregeln nicht ausbleiben. Das Konzil von 
Trident gab den Impuls dazu durch die 10 Regeln, die e3 jür den zu recht— 
fertigenden index librorum prohibitorum aufjtellte, und welchen Pius IV. 1564 
feine Santtion erteilte. In der 3. Regel wird das Lejen der häretijchen liber- 
feßungen des Ulten Tejtamentd den jrommen und gelehrten Männern gejtattet, 
jedoch nur unter der Bedingung, daſs der Diözejanbiichof es erlaubt. Hingegen 
ift daS Leſen der häretifchen Überjegungen de3 N. T. niemandem bewilligt. In 
der 4: Regel wird das Lejen der heiligen Schrift in der Volksſprache, da es im 
allgemeinen mehr ſchädlich als nützlich ift, nur gejtattet auf einen jchriftlichen 
Erlaubnisjchein Hin, den der Paſtor oder Beichtiger jolhen Laien ausjtellt, von 
denen fie beftimmt wifjen, dajs ihnen diejes Lejen nicht zum Nachteil, jondern 
zur Mehrung des Glaubens und der Frömmigkeit gereichen wird *), und zwar 

*) D. b. von folgen Laien, die vom katholiſchen Prinzip ganz durchdrungen, auch we: 
niger das Bebürfnis empfanden, fi aus dem Worte Gottes zu erbauen. 
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handelt es fich bloß um katholiſche approbirte Überfegungen, und auch folche dür- 
fen die Buchhändler nur mit bifchöflicher Genehmigung verkaufen. Dieſe Ber: 
ordnungen erinnern und an das Wort des Kardinal Hoſius, der da meinte, den 
Laien die Bibel in die Hand geben fei jo viel als die Perlen vor die Säue wer: 
fen; fie blieben fortan die herrichende Regel ded Verfarens; Gregor XV. und 
Urban VII fügten nur die befondere Beitimmung hinzu, daſs Anmerkungen aus 
den Kirchenvätern dem Bibeltert beigegeben werden follten, damit gar fein Zweifel 
über den von der Kirche angenommenen Sinn entftehen könne (ſ. Münſcher-Cöln, 
Lehrbuch der Dogmengefch. II, 2. ©. 268 ff.). 

Der Janſenismus rief eine Erneuerung und Berftärkung diefer Mafregeln 
hervor. Es zeigt ſich das proteftantifche Element des Janſenismus in feiner Hin- 
neigung zur Schrift. Die Männer von Port:Royal närten ihren Geift mit der 
heiligen Schrift. Einer derjelben verfertigte eine neue Bibelüberfeßung; fein 
Walſpruch war, daſs er es mit der Bibel überall aushalten fünne. Arnauld, 
derjelbe von dem Racine in der Gejchichte von Port-Royal rühmt, dafs er alle 
Tage den Rojenfranz betete, er trat, wie bevorwortet, in einer eigenen Schrift 
als Berteidiger des Bibellefend der Laien auf, wärend Fenelon, der aufgeflärte, 
feingebildete Fenelon, die Sache jehr bedenklich fand umd ſich dagegen ausſprach, 
unter anderem dieſes anfürend, daſs der Streit zwifchen Paulus und Petrus 
(Sal. 2) leicht Anſtoß geben künnte. Aus janjeniftiichen Anregungen ift das N. T. 
ded Pater Duednel hervorgegangen (le nouveau Testament en frangois avec des 
reflexions morales sur chaque verset pour en rendre la lecture plus facile et 
la meditation plus aisée, Paris 1699). Die Grundfäße über das Vibeltefen, bie 
ber Berfafjer in feine Erklärungen einflocht, waren allerdings im höchiten Grabe 
geeignet, der römischen Kirche Schreden einzuflößen. Quesnel erkünte fih, zu 
lehren, daſs die Bibel für alle Chriften gegeben worden, dafs fie ihnen nüßlich, 
ja notwendig fei, daſs es gefärlich jei, fie ihnen zu entziehen, daſs die Dunkel— 
heit derjelben feinen Hinlänglichen Grund abgebe zu diefer Entziehung, daſs man 
den Sonntag durch das Leſen des Wortes Gottes heiligen jolle, daſs dieſes Wort 
die Milch ſei, welche die Gläubigen näre, daſs fie ihnen vorenthalten fo viel 
heiße als ihnen den Mund Ehrifti verjchließen, die Kinder des Lichtes berauben 
und fie mit einer Art von Interdikt belegen. Wenn ſolche Grundfäße Wurzel 
fafsten, ſich mit andern janfeniftifchen Grundjägen verfchmolzen, wenn die zal— 
reichen äußerlich befehrten Broteftanten, deren Eintritt in die fatholiiche Kirche 
man durch Erlaubnis des Bibellefens erleichtert Hatte, wenn fie der Bibel treu 
blieben und auf ihre älteren Glaubensgenofjen in diefem Sinne anregend ein: 
wirkten, jo war allerdings die katholiſche Kirche in gefarvoller Lage, und die 
Härefie, die man überwunden wänte, erhob ihr Haupt drohender, ald zuvor. Dies 
der Urfprung der berüchtigten Bulle oder Konftitution Unigenitus Clemens XI. 
(bei Harbuin, auch bei Labbeus und Eoffart, Auszüge bei Hegelmeyer). So große 
Entrüftung fie erregte, jo vielen Widerjtand fie auch fand, jo daſs fie felbit auf 
den Straßen von Paris dem Gefpötte preißgegeben wurde, jo läfst fich doch nicht 
fagen, daſs fie das abfolute Verbot des Bibelleſens der Laien ausjpricht, fie be— 
zwedt nur diefes, daſs das Prinzip des Bibellefend in der Weife, wie Quesnel 
es getan, nicht aufgeftellt werde, und in diefem Sinne find jeine obengenannten 
Süße verworfen (in den propositiones 79—85). 

Seit jener Zeit verbreitete fih ein milderer Dunſtkreis in der kirchlichen 
Atmojphäre, wozu die Verbreitung der janfeniftiichen Grundfäße wejentlich bei- 
trug. Der Erzbiihof von Salzburg empfahl 1782 in einem Hirtenbriefe feinen 
Diözeſanen das Lejen der Bibel und berief fih auf das Vorbild Joſephs II. 
Selbft Pius VI. fchreibt an den Abt Martin, nachherigen Erzbifchof von Florenz: 
„Du tujt wol daran, die Gläubigen zum Lejen des göttlichen Wortes anzuhalten; 
denn es ijt die lauterfte Duelle, die allen Gläubigen geöffnet fein joll, damit fie 
daraus die Reinheit der Sitten und der Glaubenslehren jchöpfen können“. Die 
großartige Tätigkeit der Bibelgejellichaften im 19. Jarhundert und ihre Erfolge 
riefen nun neue Öegenmaßregeln hervor. Daraus find die Verordnungen Pius VII. 
1816, Leos XII. 1824, Gregors XVI. 1832 gegen die Verbreitung der protejtan: 
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tiichen Bibeln gefloffen, welchen zuleßt auch Pius IX. nachgefolgt ift, wobei wol 
u bemerken, daj3 von einem abjoluten Verbote des Bibellefens feine Rede ift. 

iejen Päpſten haben ſich Eatholifche Biichöfe in Mandaten für ihre befonderen 
Diözefen angeſchloſſen. Hat dody der Bijchof von Gent 1837 in einem Manbat 
die Verbreitung der protejtantiichen Bibel gefliffentlich zufammengeftellt mit den 
abjcheulichiten Mitteln der Volksverfürung. Daſs die Kirche nur folche Bibeln 
zuläfst, welche von ihr approbirt find, fann man ihr nicht verdenfen, und info- 
ern haben jene Verbote eine gewifje formelle Berechtigung. Wenn man aber 
bedenkt, daj3 die proteftantiichen Bibeln keine Verfälihung der Scriftwarheit 
fi erlauben, und daſs die Fatholifchen Theologen bis auf den heutigen Tag, aud) 
die Encyklopädie von Wetzer und Welte den Nachweis davon fchuldig geblieben 
find, ſowie daſs die katholische Kirche jo wenig Anftalten trifft, um die Bibel 
unter das Volk zu bringen, jo liegt doc) auf der Hand, dafs ihr nicht viel daran 
gelegen iſt und dajs jene Verbote proteftantiicher Bibeln ebenjomwol gegen die 
Verbreitung der Bibel überhaupt gerichtet jind. Dagegen erkennen wir mit Freu— 
den an, daſs es katholiſche Bijchöfe gibt, welche das Lejen der heiligen Schrift 
in firchlic) approbirten Überjegungen befördern. Aus folchen Bejtrebungen ift in 
Deutichland die Bibelüberjegung von Leander van ER hervorgegangen, verjehen 
mit Upprobationen und Empfehlungen vieler bifchöflichen Ordinariate. Daher auch 
in den erjten Jarzehnten des Jarhundert® mehrere Schriften zur Empfehlung 
des Bibellefens der Laien außer der genannten ded Leander van ER erjcie- 
nen find. 

Dad Endrejultat unferer Unterfuchung ift diefes, daſs wenngleich in der 
katholischen Kirche jeit alter Zeit eine Anderung zum Schlechten vorgegangen, der 
beſſere Geift doc nicht völlig unterdrüct ift. Immerhin ſteht das fejt: die katho— 
lifhe Kirche erkennt in ihren offiziellen Erklärungen für die Laien keine Ver— 
pflihtung an, ſich aus dem Lejen des göttlichen Wortes zu erbauen; fie geiteht 
dem Bibellefen durchaus feine Notwendigkeit, jondern nur eine gewiffe in enge 
Grenzen eingejchloffene Nüplichkeit zu. In diefem Sinne fpricht fi) auch die 
Encyklopädie von Weßer und Welte unter d. Urt. mit lobenswerter Aufrichtigfeit 
aus. Die Anerkennung der Verpflichtung zum Bibellefen wäre dem Grundprinzip 
der katholiſchen Kirche, ihrer Auffafjung des Verhältnifjes der Gläubigen zu Chrifto, 
—— Auffaſſung der geſchichtlichen Entwicklung ſeit der Zeit, wo der bibliſche 

eis abgeſchloſſen worden, völlig zuwider. Die katholiſche Kirche muſs ſich ge— 
ſtehen, daſs ſo manche ihrer Elemente in der Schrift nicht enthalten ſind, und 
das kaun ſie vermöge ihres Prinzips ſich geſtehen, one an der Warheit desſelben 
irre zu werden; denn der bibliſche Kreis iſt ihr in vielen Stücken mehr Aus— 
gangspunkt denn Duelle, Norm und Kriterium der Religionswarheit, und fie muſs 
befürchten, daſs jie durch Freigebung des Bibellefens Anlaſs gebe, das Verhält— 
nid der Bibel zur Kirche und zur firchlichen Entwidlung jeit dem Ende des 
apojtolifchen Zeitalterd umzufehren. Daher mußſs jie fich vorbehalten, eine be: 
jondere Erlaubnis dafür zu geben, und diefe Erlaubnis muf3 recht verflaufulirt 
fein, jo daſs ed ganz angemefjen jcheint, wenn die Kirche in gewiffen Fällen ein 
jtrenge8 Verbot ar Be jobald fie nämlich bemerkt, daſs die Laien das Ver— 
hältnis der Bibelwarheit zur Kirche in proteftantifhem Sinne auffaffen. Daher 
derjenige Bifchof und Briefter, der das Lejen auch der kirchlich approbirten Bibel- 
überjegungen nicht empfiehlt, gewijs niemals ſich die Unzufriedenheit feiner Obern 
zuziehen wird. Ein folcher Fall ijt nirgends und niemals vorgelommen, weit 
öfter mag der entgegengejeßte eintreten, jowie der andere, daſs wer fich gewiſſen 
mechanischen Andachtsübungen mwiderjegt, und von den Heiligen hinweg auf Ehri: 
jtum, von den toten Werfen auf den lebendigen und lebendig machenden Glauben 
hinweijt, in den Verdacht der Keperei gerät. Das Basler Miffions- Magazin v. 
1826, monatl. Auszüge ©. 45 N. VI, fürt zwar ein Beifpiel an von Erteilung 
von Ablaſs an jolche, die jich des Bibelleſens befleifigen. Doch dies eine Beifpiel 
ändert nicht daS ganze Berfaren der Kirche. 

Es iſt beachtenswert, dafs ji) auß dem Schoße des Nationalismus hevans 
in der protejtantifchen Kirche eine änliche Richtung zu entwideln verjuchte, wie 
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in der fatholichen Kirche. Semler behauptete an verjchiedenen Stellen jeiner 
Baraphrajen zu den apoftolifchen Briefen und in den Vorreden dazu, ſowie in 
de antiquo ecclesiae statu commentatio, daſs die heiligen Schriften eigentlich 
nur für die Lehrer bejtimmt waren, dajs die alte Kirche feinen allgemeinen Ge— 
braud von der Schrift zugelaffen und diefelbe namentlich den —— vor⸗ 
enthalten habe. Anlich äußerte ſich Leſſing in ſeinen Axiomata 1778 und in ſeinen 
Theſen aus der Kirchengeſchichte, daſs die Gemeinden ſich mit der Tradition hät— 
ten begnügen müſſen. Beide wollten den Gebraud, der heiligen Schrift ald etwas 
Unwejentliches, für das Volk nicht notwendiges hinjtellen. Gegen beide jchrieb 
C. ®. Fr. Walch, Kritifche Unterfuchungen vom Gebrauch der heiligen Schrift 
unter den alten Chriſten in den erjten drei Jahrhunderten, 1779. Auch im 19. 
Sarhundert jind änliche Urteile, wie die oben genannten, ausgeiprochen worden 
in verjchiedenen Schriften, die aber nicht one Antwort blieben. Bejondered Auf- 
ſehen machte Ferd. Delbrüd durch eigentliche Repriftination der Semler-Lejfing- 
ſchen Grundjäge in der Schrift: Philipp Melanchthon, der Glaubenslehrer, 1825, 
wogegen Sad, Lüde und Nitzſch auftraten: über Schrijtauslfegung und Glaubens: 
regel. Drei theol. Sendſchreiben an Fr. Delbrüd 1826, worin treffend nachge- 
wiejen wurde, daſs die Berufung auf die Tradition die alten Kirchenlehrer keines: 
wegs verhindert habe, auf die Schrift zurüdzugehen, und daſs beides Hand in 
Hand ging. Über die Litteratur zu dieſem Gegenjtande j. Münſcher-Köln, II. 2. 
276— 278. Herzog. 

Bibellejen in ber ir Kirche, j. Griechiſche Kirche. 

Bibeltert des U. T.; Gejhichte desjelben. Der hebräifche Tert des 
AU. T., wie er jegt in den Handjchriften und Druden vorliegt, gewönlich der 
mafjoretijche genannt und unter diefem Namen jowol dem Texte der alten Über: 
fegungen, als auch dem hebräiſchen Texte früherer Zeitalter entgegengejeßt, bietet 
und die Schriften des A. T. nicht mehr in derjenigen Geſtalt dar, in welcher fie 
aus der Hand der heiligen Schriftjteller kamen, jondern er hat, bis er jeine jeßige 
Geſtalt erhielt, eine Neihe von Veränderungen durchlaufen und allerlei Zutaten 
erhalten, und jtellt im ganzen eine Tertgejtalt der alttejtamentlichen Schriften 
dar, welche innerhalb eines gewifjen Zeitraums durch die jüdijchen Gelehrten als 
die richtige und allein gültige feitgeftellt worden ift. Uber die Zeit, wann, und 
über die Grundlagen, auf welchen dieje amtliche Gejtaltung des mafjoretischen 
Zerted vorgenommen wurde, gingen früher die Unfichten der Forſcher, welche zu: 
erſt dieje Fragen wifjenichaftlicdh genauer erörtert haben (hauptſächlich im 17. Jar: 
hundert), jehr weit auseinander, — eine Folge teild des großen Mangeld an 
pofitiven Nachrichten, teils der zu jtarfen Einmiſchung dogmatifcher Gefichtöpunfte 
in die Unterfuchung. Die eine Reihe von Gelehrten, an deren Spitze bie beiden 
Burtorf (Vater und Son), glaubte im Intereſſe der damaligen firchlichen Lehre 
von der Inſpiration und dem Worte Gottes die abfolute Volltommenheit und 
Unfehlbarfeit, jowie die ausschließliche Gültigkeit des maſſ. Textes verteidigen zu 
fönnen, und eignete ſich jomit im ganzen die Anficht der fpäteren Synagoge an, 
welche über diejen Tert ebenjo dachte; jie jchrieben darum, wie die Sammlung 
der heiligen Schriften zu einem Kanon, jo aud die jchließliche und endgültige 
Feſtſtellung und Gejtaltung des mafjoretiichen Textes dem Eſra und den übrigen 
Männern der „großen Synagoge“ als ein in der Kraft des göttlichen Geiſtes 
unternommened und vollendetes Werk zu; jie leiteten von jenen Männern die 
Reinigung des Textes von allen bis dahin etwa eingedrungenen (der Schrift den 
Charakter des lauteren Wortes Gottes benehmenden) Fehlern, die Beijeßung der 
Bokale, Uccente und anderen Lefezeihen und die darin verkörperte authentijche 
Lefung und Auffafjung des Textes, die richtige Einteilung desjelben in Verſe, 
Abſchnitte, Bücher und außerdem die Aufitellung einer Reihe von allerlei Be: 
merfungen über den Text ab, welche (durch jpätere Mafjoreten freilich noch ver- 
mehrt) jegt unter dem Namen der Mafjora zujammengefajst werden und dazu 
dienen jollten, jede Möglichleit einer fünftigen Verderbnis des endgültig fejtge- 
jtellten Textes abzujchneiden, jofern, wenn auch in die jpäteren Handſchriften 
widerum Fehler eingedrungen feien, diefe doch — Dank der göttlichen Borjehung 
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und der Sorgfalt der Juden! — nie allgemein in den jämtlichen Handſchriften 
jih verbreitet haben, und jedenfall3 in jenen Bemerkungen der Mafjora ein fiche- 
red Korrektiv für alle Handjchriftenfehler enthalten fei. Diefe Anficht vom Zerte 
gelangte wärend der Blütezeit der proteftantifchen Scholajtif zu ziemlich allge: 
meiner Herrſchaft, und kann als die orthodor=protejtantijche bezeichnet werben 
(bei den einzelnen Gelehrten wider mannigfach modifizirt). Ihnen gegenüber 
jtand eine andere Reihe von Männern (voran Joh. Morinus und Lud. Cappellus), 
welche entweder in rein gejchichtlihem Intereſſe oder zu dem unlauteren anti- 
protejtantijchen Zwed, die Sicherheit und Auftorität des hebräifchen Bibeltertes 
wanfend zu machen, fajt alle die der firchlichen Lehre entgegenjtehenden Schwie- 
rigfeiten mit Glüd und Gelehrjamfeit aufdedten, und jowol das verhältnismäßig 
jpäte Ulter der maſſ. Feſtſtellung zu erweijen, als auch den alten Überjegungen und 
andern kritiſchen Hilfsmitteln Wert und Brauchbarkeit zu vindiziren ſuchten. In 
Einzelnheiten der ZTertgefchichte mögen diefe Männer, For ihre Nachfolger am 
Ende des 18. Jarhunderts, manche irrige Anfichten aufgejtellt, namentlich) in po— 
lemijcher Befangenheit das Alter der einzelnen Teile der maſſ. Tertgejtaltung zu 
jehr unterjchäßgt und die Brauchbarfeit der außermafjoretiichen kritiſchen Hilfs- 
mittel zu jehr überjchäßt haben; in ihrer Bekämpfung der kirchlichen Lehre von 
der Bolltommenheit des mafj. Textes behielten fie dennoch Recht. Der überzeu- 
genden Kraft ihrer Gründe ift es zuzufchreiben, dajs eine bejonnenere und rich- 
tigere Unficht vom maſſ. Texte fich in unferer Kirche allgemeine Geltung verſchafft 
hat. Statt die lebte Gejtaltung dieſes Terted von einer Verfammlung infpirirter 
Männer zur Zeit des Ejra abzuleiten, ijt man jeßt darin einverftanden, daſs 
nocd viel jpätere Männer und Zeiten an ihrer Hervorbringung gearbeitet haben, 
und ſtatt der abjoluten Vollkommenheit und ausjchließlichen Gültigkeit jenes Tex— 
tes wird jeßt nur noch eine relative Volltommenheit und ein hoher Vorzug 
bedjelben vor andern Zertgejtaltungen gelehrt; nur freilich in Beziehung auf das 
mehr oder weniger jener relativen Borziiglichteit und in Beziehung auf das höhere 
oder jüngere Ulter, dad man den einzelnen Zeilen der Zertgejtaltung beilegt, 
widerholen jich auch heutzutage noch, wenn gleich feiner und minder fchroff, die 
Gegenjäße der jtrengeren dogmatiſch-kirchlichen und der freieren gejchichtlich-friti- 
jhen Richtung. Daſs auch dieſe Abweichungen der Anfichten mehr und mehr 
ausgeglichen werden, hängt von neuen Einzelforjhungen auf dieſem zivar jchon 
durch manche jchöne Unterfuchung aufgehellten, aber immer noch genug dunfeln 
Gebiete der Textgeſchichte ab. Ein kurzer Uberblid über die Textgeſchichte ſoll 
nun zeigen, was bis jegt an jicheren Ergebnifjen darüber vorliegt, und zu einem 
allgemeinen Urteil über den maſſoretiſchen Tert befähigen. 

I. Über die ältefte oder vorfanonifhe Textgeſchichte der Schrif— 
ten des U. 7. Haben wir fait gar feine pofitiven Nachrichten und nur wenige 
indirekte Andeutungen. Die Bücher wurden warſcheinlich auf Tierhäute, vielleicht 
auch Leinwand (Papier, in Agypten uralt, war möglicherweife auch in Baläftina 
in Gebraud; das eigentliche Pergament ſcheint jpäter zu jein) gejchrieben, und 
war jcheint bald das NRollenformat das gewönliche geworden zu fein (Bj. 40,8; 
Kr. 36, 14 ff.; Hez. 2, 9; Bad. 5, 1). Der Schriftcharafter, deſſen man ſich 
urjprünglid und noch nah dem Eril bediente, war der althebräifche (jpäter 
27 an oder y27 an> benannt), urſprünglich wol mit dem altphöniziſchen und 
moabitifchen (auf der Mejcha-Stele) faſt identisch, im Laufe der Zeit eigentümlich 
weiter entwidelt; Proben davon liegen und noch vor auf alten gejchnittenen 
Steinen Sr dem 8. oder 7. Jarhundert), auf den Münzen der Hadmonäer und 
aus der Zeit der jüdifch-römifchen Kriege, wider etwas anderer Urt in der ſama— 
ritanifshen Schrift. Jedes einzelne Wort von feinem Nachbar durch ein bejon: 
dered Zeichen (Punkt) oder einen Zwijchenraum regelmäßig zu trennen, war man 
damals noch nicht gewont (der Hauptbeweis für diefen Satz liegt in der Häufig- 
keit unrichtiger Wortabteilung in fpäteren Texten); wol aber zeigen die Ältejten 
Schriftdentmale anderer Völker (vor allem jetzt der Meſcha-Stein), daſs man neben 
der scriptio cortinua auch ſchon die Wortabteilung (durch Punkte) im hohen 
Altertum kannte und anwandte (ſ. Gefenius, Geſch. d. hebr. Sprache $ 45). Ob 
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man auch größere und Fleinere Sinnabteilungen in der Schrift ausdrüdte, darüber 
haben wir fein Zeugnis; regelmäßig gejchah es gewijs nit, warſcheinlich aber 
doch zerjtreut und in einzelnen Fällen (auf dem Mejcha-Stein vermitteljt eines 
ſenkrechten Strichs), und in poetiichen Texten jcheint die Bezeichnung der Verſe 
und Beräglieder durch Zeilenabjäge eine alte Sitte gewejen zu fein, denn jie 
werden auch jpäter immer jo gejchrieben, und andere Völker, 3. B. die Uraber, 
haben dieje Schreibweije als uralte Sitte. Uber jiher war dieſe alte Schrift 
one Vokalpunkte und Accente; denn das mafj. Punktationsſyſtem ift viel fpäteren 
Urſprungs (j. unten), und die Anficht von GCappellus und Jo. Morinus u. a., 
daſs ehemals vr zur Bezeichnung der Vokale häufiger als jpäter gebraucht und 
fie erjt nad Erfindung der Vofalpunfte wider aus dem Texte audgemerzt worden 
feien, ijt zur Genüge widerlegt bei Gejenius a. a. DO. $ 49. Bielmehr war bie 
hebräiſche Schrift, wie urſprünglich alle ſemitiſche Schrift, weſentlich Konſonanten— 
ſchrift; die meiſten Vokale wurden, als am Konſonanten haftend gedacht, nicht 
geſchrieben; nur für die langen Bofale i und ü, & und õ und für die Diphthonge 
wurden ſchon urfprünglich die Zeichen der ihnen verwandten Laute » und 7 viel« 
fach angewendet, jowie auch 7 für auslautendes &, &, &, Ö, nur felten umd mehr 
aramäifirend x für & im Inlaut und Auslaut; auch können wir am mafjor. Terte 
des U. T. felbjt noch nachweisen, daſs das Streben nach Deutlichfeit der Schrift 
die Anwendung diejer Schriftzeichen gegen das Eril hin und nad demfelben 
häufiger werden ließ (j. Ewald, Lehrb. der hebr. Spr. VIII. $ 14—20). Die 
aus dem Mangel an Bokaljchrift für das Lejen der Schriften fich ergebenden 
Schwierigkeiten wurden wärend des Lebens der Sprache durch deren lebendiges 
Berjtändnis leicht befeitigt, obwol nicht zu verfennen iſt, daj ein folder un— 
vofalifirter Text jhon damals für minder geübte Lejer eine Duelle von Mifsver- 
jtändnifjen war. — Über die Art und Weife der Fortpflanzung und Erhaltung 
des Terted in diejer Zeit jehlen zwar alle Nachrichten, wir fünnen aber mit 
Grund vermuten, daſs derjelbe der Möglichkeit einer Verderbnis noch mehr aus— 
gejeßt war, al3 jpäter. Die Schriften waren dem Volke damald noch nicht heilig 
oder kanoniſch im fpäteren Sinne des Wort3, und wenn auch einzelne derjelben 
durd; den amtlidyen Charakter ihrer Berfaffer auf eine jorgfältigere Behandlung 
Anjpruch hatten, jo waren dod andere urjprünglic kaum über den Rang don 
Privatfchriften erhaben. In den jtarken Abweichungen aller der vielen doppelt 
vorfommenden Stüde des A. T. liegt uns ein faktifcher Beweis dafür vor, mit 
welcher Freiheit fpätere Autoren ältere Schriftftüde ausarbeiteten, alſo auch dafür, 
daj3 man damals jene Schriftjtüde noch nicht als einen Heiligen, unantaftbaren 
Buchſtaben jich gegenüberzuftellen gewont war, und wir jchließen daraus mit Recht, 
daſs man Damals auch auf die Erhaltung jedes einzelnen Wortes und Buch— 
ſtabens nody nicht jene ‘ungemeine Sorgfalt verwandte; wie jpäter. Bei diejer 
freieren Stellung des Bewufstjeins der Lejer und Schreiber zu den überlieferten 
Dentmalen der Schrift, mujdte die Gefar der Tertesverderbnis, die überhaupt 
bei jeder Bervielfältigung eine Buchs durch Abjchriften vorliegt, noch erhöht 
werben, fowie denn auch in der größeren Unregelmäßigkeit der alten Schriftzüge 
ein neues Moment der Art liegt; wogegen, dajs die Ureremplare von manden 
Schriften vielleicht noch längere Zeit vorhanden waren, nicht viel in Betracht 
fommt, weil gewiſs nicht alle Abjchriften, welche gemacht wurden, auch darnach 
forrigirt wurden. Und jo finden wir denn wirklich in den doppelt vorfommenden 
Stellen des A. T. außer den Abweichungen, welche auf Rechnung abfichtlicher An- 
derung durch die jpäteren Autoren zu ſetzen find, auch noch viele ſolche, welche 
offenbar auf Tertesktorruption beruhen, zum teil eigentliche Fehler, namentlich in 
Namen und Zalen (j. Movers, Abhandl. über die Chronif S. 53 —74; Gappellus, 
erit. sacr. I, ©. 61—132); und wenn glei) manche diejer Fehler erſt in jpäteren, 
nachlanonifchen Zeiten allgemein eingedrungen find, fofern alte Überfeßungen jtatt 
ihrer noch die richtige Lesart haben, jo jtammt doc die Mehrzal derjelben aus 
der vorlanonijchen Zeit, und beweijt jomit jicher für unjeren obigen Saß; we: 
nigſtens wird bei der Erklärung, welche Buzrtorf, Antier. 2. C. 2. & 366 ff., und 
Carpzod, erit. sacr. ©. 120 ff., davon geben, ſich jegt niemand mehr beruhigen. 
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U. Eine neue Epode für den Tert der . Schriften begann nad 
dem Eril von der Zeit an, als diejelben zu kanoniſcher Dignität erhoben und als 
heilige Schriften verehrt mit immer jteigender Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit 
behandelt wurden. Diejer Beitpunft trat zwar nicht, wie die älteren, und nod) 
manche neuere Theologen behaupten, für alle die bibliſchen Schriften zugleich ein, 
etwa dur Ejra, Nehemia und andere Männer der großen Synagoge, als hätten 
diefe jchon den ganzen Kanon gejammelt und gejchlofjen, vielmehr war die Bil- 
dung des Kanons eine jucceffive; jofern aber dod für einen Teil ded Kanons, 
zum mindeſten für dad Geſetz, jener Beitpunkt mit Efra beginnt, müfjen wir 
leichwol diefe Epoche von ihm an rechnen, und indem wir diefelbe bis auf die 
Reit des Schlufjes ded Talmud (am Ende des 5. Jarh.'s) ausdehnen, ſetzen wir 
diefe ganze Periode ald die vormafforetifche der im engern Sinne mafjoretijchen 
entgegen. Es ijt die Periode, in welcher nicht bloß der Schriftcharafter und der 
Tert jeine fefte Gejtaltung erhielt, fondern auch die Lefung und Einteilung des 
Terted in der Hauptjache jchon ganz fo, wie fie jeßt vorliegt, feitgeftellt und von 
dem fpäter in der Mafjora zujammengefafsten Eritifch-eregetifchen und gramma- 
tiihen Apparat jchon ein guter Theil erzeugt wurde, jo jedoch, daſs dieſer Apparat 
und die richtige Leſung des Textes vorerſt meift nur mündlich überliefert wurde. 
a) Eine mehr nur die äußere Geſtalt des Tertes betreffende Veränderung, welche 
in dieſer Periode mit demjelben vorging, ift die Anderung der Schrift und die 
Ausbildung einer Heiligen Kalligraphie. Die althebräifche Schrift wurde unter 
dem Einfluffe des aramäifchen Schriftcharafter8 allmählih zur Quadratſchrift 
(2272 252), auch „aſſyriſche“ oder babyloniſch- aramäiſche Schrift ("Tex an2) 
genannt (andere unrichtige Ableitungen des Namens ſ. bei Hupfeld, Stud. und 
Krit. 1830, I, ©. 293 ff.), umgebildet. Die jüdiſche Sage, wie ſie im Talmud 
Sanhedr. fol. 21 et 22, Hier. Megill. fol. 71, b., bei Origenes (Hexapla Tom. I, 
p- 86 ed. Montf.) und Hieronymus (prolog. gal.) erſcheint (vergl. Abulfathi 
Annales Samaritani ed. Vilmar p. 74), fchreibt die Einfürung der Duadratjchrift 
dem Ejra zu und bezeichnet fie ausdrüdlich als eine aramäiſche Schrift, welche 
die Juden —* ihrer hebräifchen angenommen haben, wogegen fie dieſe ſelbſt den 
Samaritanern hinterlaffen haben (j. Geſenius, Geſch. S. 150 f.). Diefe neueren 
Unterjuchungen über die Entwidlung der ſemitiſchen Schriften Haben nun zwar 
diefe aramäifche Abjtammung der Duadratfchrift beftätigt (Geſenius a. a. D. 
842 f. und Hupfeld a. a. O. ©. 256—301). Man kann jet vermittelft der aſſy— 
rifhen, perfifchen und cilicifchen Siegel und Münzen, weiterhin auf den jchon 
länger befannten aramäifchen Papyrus aus Agypten vom 3. bis ins 1. Jarhun- 
bert v. Hei und auf den palmyrenifchen Infchriften vom 1. bis 3. Jarh. n. Chr. 
die allmähliche Ausbildung dieſes aramäiſchen Schriftcharafterd bis ins 8. Jarh. 
— alſo faſt durch ein Jartauſend hindurch, einigermaßen verfolgen und den 

eweis füren, daſs die Quadratſchrift ſich eng an dieſe Entwicklungsreihe anſchließt, 
und mit der ägyptiſch-aram. und palmyreniſchen Schriftgeftalt in engſter Verwandt— 
ſchaft ie Aber eben fo jicher kann man behaupten, daſs zur Zeit Ejrad die Qua— 
dratfchrift noch nicht ausgebildet war, jie alfo auch noch nicht von ihm eingefürt 
fein kann. Überhaupt ift die Vorftellung von einer eigentlichen und plößlichen 
Eintaufhung der einen Schrift für die andere und von einer fürmlichen Um: 
fchreibung der Bücher aus der alten in die neue Schrift ald eine undenkbare 
zurüdzuweifen, und vielmehr ein längerer Umbildungsprozej3 der Schrift anzuneh- 
men. Die Zeit, innerhalb welcher, und die Stufen, durch welche hindurch dieje 
Umbildung vor fich ging, können wir aus Mangel an Nachrichten nicht mehr genau 
beftimmen (aus Ejra 4, 7 wird jich mit Movers a. a. O. S. 37 ſchwerlich etwas 
fiheres folgern lafjen). Wie die aramäifche Sprache nad) dem Exil die hebräifche 
Sprache allmählich zu verdrängen anfing, fo wird von der gleihen Zeit an aud 
die aramäifhe Schrift dem althebr. Schriftcharafter nach und nah Terrain ab- 
gewonnen haben. Sehr wol möglich iſt, daſs das Beiſpiel und der Einfluj des 
Babylonierd Eſra für die Einfürung des aram. Schriftzug in die heil. Bücher 
entfcheidend wurde. Aber weder war das ſchon die ausgebildete Quadratſchrift, 
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no kann damals die aram. Schrift außerhalb der Kreife der Gefepesgelehrten 
jhon allgemein verbreitet und ausſchließlich in Gebrauch gewejen fein. Nicht bloß 
die Samaritaner erhielten für ihren Bentateuch die alte Schrift noch fort, fondern 
auch bei den Juden mußſs jie noch lange verjtändlich gewejen fein, dafs fie ja auf 
Münzen der hasmonäiſchen und nahhasmonäifchen Zeit angewendet wurde. (Die 
Beweisfürungen aus den LXX, welche jchon verfucht wurden, um die Herrfchaft 
jei ed der Duadratjchrift oder der althebräifchen Schrift im 3. und 2. Jarhundert 
v. Ehr. zu erweilen, haben fich als unergiebig erwieſen, weil für jede der beiden 
Meinungen ſich einzelne Stellen anfüren lafjen, was nicht zu verwundern ijt, wenn 
die Schrift damals im Stadium der Umbildung begriffen war; f. Eichhorn, Einl. 
4. Aufl., Bb. I, ©. 201f.; Gefen. a. a. ©. ©. 153, 158. 176; Movers a.a.D. 
©. 32—40; Frankel, Borftudien S. 211—213). Dafs jene Umbildung im erften 
hriftlichen Jarhundert in der Hauptjache ſchon vollendet war, hat man aus Matth. 
5, 18 gejchlofjen, jofern ſchon Hier das Pod als der kleinſte Buchjtabe genannt 
ift, was er in der Duadratjchrift ift, und ſchon hier die Hörnchen oder Spihen 
über den Dächlein einzelner Buchjtaben erwänt werden (f. die Abbildungen bei 
Surenhusius, Mishna 1, p. 9); dod) würde Zora und xegad« fich auch vom Stand: 
punft des griechifchen Alphabets aus erklären. Ein ficherer Beweis liegt in den 
neuerdings bekannt gewordenen paläftinifchen Injchriften aus den par Jarhunder— 
ten vor und nach der Berftörung Jeruſalems (vgl. de Vogüs und de Sauley in 
der Revue arch£ol. 1864, IX, p. 200 ff.; 1865 XI, p. 137 ff. 319 ff.; Nöldeke in 
8. D. M.G. XIX, ©. 640 f.; Merr, Ardiv Bd. I, ©. 360 ff. ; Renan im Journ, 
Asiat. 1864 Dec. p. 531 ff. und 1876 Aoüt-Sept., p. 273 ff.), wogegen die Grab: 
ſchriften aus der Krim nach Strad3 und Harkavys Auseinanderfegungen hier nicht 
mehr in Betracht fommen können. In der Mishna wird fie unter dem Namen 
my erwänt (Sarenh. II, p. 390 — 392, VI, p. 490) und zu Drigenes Zeit 


wird die Duadratichrift als etwas Altes betrachtet und ihre Einfürung ſchon dem 
Eſra zugefchrieben (ſ. oben), fie muj3 alfo damals längft ausgebildet gewejen fein; 
die Bejchreibungen, welche Hieronymus und der Talmud von den einzelnen Bud): 
ftaben geben, jtimmen ganz zu derjenigen Form derjelben, welche fie noch heute 
in den Handjchriften haben. Die volle Ausbildung des ängftlichen und Eleinlichen 
Buchſtabenglaubens, welche bald nach Jeruſalems Zerftörung bei den Juden ein- 
trat, muſs ſchnell auch jeder weiteren Entwidlung der Quadratſchrift ein Biel ges 
jeßt haben; der Talmud macht, was früher nur Objervanz gewejen war, zu einer 
gejeglichen VBorjchrift und gibt eingehende Regeln über Nalligraphie und Ortho— 
raphie (Menach. f. 29 sqq.; Schabb. f. 103 sqq.; Megill. hier. fol. 71 sqq- ; 
. Wähner, antiq. hebr., sect. I. C.45). Infolge diefer gefeglichen Obhut der 
Talmudiften über die Schriftzüge der Bibel ijt der damalige Typus der Duadrat- 
ſchrift bis auf den heutigen Tag feſt und unveränderlich geblieben; faum vermoch— 
ten jich innerhalb dieſes allgemeinen und immer gleichen Typus unbedeutende 
Spielarten und Variationen der Quadratfchrift in den verjchiedenen Ländern zu 
erzeugen (Eichhorn $ 351 f.). 


b) Aus der Verehrung, welche in dieſer Beriode den kanoniſchen Schriften in 
immer höherem Maße zu teil wurde, mufste jich für die Juden eine erhöhte 
Sorgfalt in Behandlung derjelben und vor allem die Notwendigkeit einer kritischen 
Feſtſtellung des Terted ergeben. Wie leicht beim Abjchreiben der Bücher troß 
der gewifjenhafteften Sorgfalt Fehler in die Texte kommen und wie leicht folche 
durch Bejhädigung der Handjchriften vermehrt werden fünnen, ift aus der Litterär— 
geichichte aller Völker bekannt, auch noch in den jpätern mafjoretischen Bibelhand— 
jchriften zeigt jich dies ebenfo (die verjchiedenen Arten, wie Abjchreiber fehlen 
können, findet man aufgezält und mit freilich nicht durchaus richtigen Beifpielen 
aus dem A. T. belegt faft in jedem Handbud der Einleitung, namentlich L. Bauer, 
erit. sacr. $ 20; Eihhorn $ 93 — 106, Jahn 8 127—147; fürzer bei de Wette 
Schrad. $ 113, Keil $ 204). Solcherlei Fehler waren nun auch ſchon in vor— 
fanonifcher Zeit in die Abjchriften der älteren Bücher eingedrungen; durch zufäls 
lige Beichädigungen konnten einzelne Handjchriften verjtimmelt und Tüdenhaft 
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werden, oder durch Zufäbe verumftaltet, und ihr Text durch willfürliche Anderungen, 
Berjeßungen einzelner Stellen u. |. f. verderbt werden. Sobald man nun den alten 
Schriften kanoniſche Autorität zuzufchreiben, fie in den gottesdienftlichen Gebrauch 
einzufüren, als Quelle für das Recht, die Lehre und den Glauben der Gemeinde zu 
benüßen anfing, mujste man auch auf die etwaigen Abweichungen der in Umlauf be- 
findlichen Handjchriften von einander aufmerkfam werden, und das Bedürfnis eines 
fejtgejtellten richtigen Textes mujste ſich von felbjt geltend machen. Die dadurch not= 
wendig gewordene gelehrte Beſchäftigung mit den Schriften fing nun nad) allem, 
was wir willen, bei dem „Geſetze“ (dem am frühejten heilig gewordenen Zeil der 
Bibel) an und zwar fchon unter den babylonifchen Juden: Ejra, ald er aus Ba— 
bylonien nad) Paläſtina fam, war ſchon der große Gejeßeögelehrte und Hat nur 
eine Geijtesrichtung und eine Gelehrjamfeit, welche dort ſchon länger bejtanden 
hatte, nach Jeruſalem herüber verpflanzt. Daſs er und die Männer feiner Rich: 
tung nicht bloß mit der Erklärung des Gejeßes und feiner Durchfürung im Leben 
der Gemeinde, jondern auch mit der Herjtellung eines amtlichen Tertes desjelben 
fi bejhäftigt haben, müfjen wir wol glauben, ohne daſs wir darum mit den Tal: 
mudiſten jchon alle die Ergebnifje jpäterer Tertarbeiten al3 ihm befannt voraus- 
zuſetzen oder fie in die Stelle Nehemia 8, 8 hineinzutragen nötig hätten (f. Bux- 
torf, Tiber. C. 8). Die andern beiden Teile des Kanons (Propheten und Hagio— 
graphen) hatten damals noch nicht, jondern gewannen erjt im Laufe der Jarhun— 
derte ein höheres Anfehen, obgleich niemals jo hoch wie dad Geſetz, und ehe 
das gejchah, kann man kaum denken, daj man von Amtöwegen ihrer Texte fich 
werde bejonders angenommen haben. Die Sopherim der nächſten 2 Jarhunderte 
nad Eſra, auch die große Synagoge genaunt(Ewald, Gefchichte 3 Bde. 4%, ©. 218 ff.; 
J. Derenbourg, essai sur l'histoire et la g@ographie de la Palestine, Par. 1867, 
p- 29 ff.) betrieben die gejeßliche Neuordnung der Gemeinde, die Ausgeftaltung 
der rechtlichen und rituellen Verhältniffe; die eigentliche tertkritifche Tätigkeit lag 
ihnen noch jerne. Gewiſs gab es von den Büchern, die man als heilige anerkannte, 
zumal von denen, die man öffentlich vorzulefen pflegte, am Tempel oder fpäter in 
bedeutenderen Synagogen bejonders zuverläſſige und forgfältige Handjchriften, aber 
das fonnte nicht verhindern, dajs nicht die gewönlichen kurſirenden Eremplare oft 
ziemlich willkürlich behandelt wurden und allerlei fachliche und fprachliche Umgejftal- 
tungen erfuren. Die jfrupulöfe Scheu, mit welcher nad) Sofephus (c. Ap. 1, 8) 
und Philo (Euseb. praep. ev. 8, 6. 7) die Juden ihrer Zeit die Hl. Bücher zu 
behandeln pflegten, darf auf dieſe früheren Sarhunderte nicht unmittelbar über: 
tragen werden, und betrifft auch mehr den Inhalt als die fprachlihen Minutien 
des Terted. U. Geiger (Urfchrift und UÜberjegungen der Bibel, Breslau 1857) 
hat nachzuweiſen gefucht, dafs auch die Gelehrten in Paläftina fi) vor allerlei An: 
derungen, auch fachlichen, in ihren Handjchriften nicht fcheuten (a. a.D. ©. 97—100; 
231ff.). Inden älteften kritiſchen Beweisftüden, im famaritanifch-hebräifchen Pen— 
tateuch und in den LXX haben wir noch Zeugnifje dafür, daſs damals (vom Ende 
de3 fünften bis in das zweite Jarhundert hinein) die Wortfeftitellung in den am 
meijten verbreiteten und gebilligten Handſchriften noch ziemlich ſchwankend war. 
Die ältere Meinung, daſs bei den paläft. Juden damals der Text jchon feſt nor- 
mirt gemwejen jei und die Abweichungen der griech. und famarit. Bücher nur durch 
Nachläſſigkeit und Willkür der helleniftiichen Juden und der Samaritaner erzeugt 
jeien, ift längft al8 unhaltbar erkannt (j. Geiger a.a. ©. ©. 8—19). Die ägyp- 
tiihen Juden wollten in allem fich möglichſt an die paläftinifchen anjchließen. 
Wenn gleichwol bei ihnen das Fortbejtehen jo bedeutender, noch aus vorkanoni— 
Iher Zeit herrürender Tertesabweichungen (NRezenfionen), wie fie die LXX in den 
Büchern Jeremja, Proverb., Sam. u. ſ. w. zeigen, möglich) war, fo beweiſt das 
zum mindeften, daſs man damals auf genaue Uniformität der Terte noch nicht 
den Wert legte, wie fpäter. Und wenn LXX und Sam. fo oft, nicht bloß dann 
und wann in guten, jondern auch, und noch öfter, im jchlechten Lesarten, gegen 
den maſſoret. Tert zufammenjtimmen, fo kann man daraus jchließen, daſs diefe 
eben auch in vielen Handichriften der paläjt. Juden noch verbreitet waren und 
noch feineswegs für anftößig oder durchaus unzuläffig galten. Auch andere alte 
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Dokumente, wie das Buch der Jubiläen oder das N.T. oder das jerufal. Targum, 
füren gelegentlih auf denjelben Satz. E3 mag fein, dafs die jüngeren Sopherim 
um die Zeit Ehrifti, die ſ. g. Shoflanim, in Bezug auf Korrektheit des Tertes 
jhon peinliher und jtrenger waren als die früheren, aljo auf eine genauere Feit- 
jtellung des Textes hinjteuerten, aber ducchgedrungen find jie damit noch nicht und 
noch weniger haben jie jchon die Arbeit am Text abgejchlofjen. Die abjchließende Ar: 
beit fällt erjt in die Zeit der jüngeren Tannaim, nad Jeruſalems Berftörung, 
ald das Judentum ſich gejeglih neu aufbaute und die buchjtäbliche Genauigkeit 
eine R. “Agiba herrjchend wurde. Nun, da das gefamte Judentum der ftram- 
men Herrjchaft feiner rabbinifchen Leiter unterworfen wurde, war die Möglichkeit 
gegeben, allen Tertesabweichungen ein Ende zu machen uud einen ausschließlich 
geltenden amtlichen Tert herzujtellen. Plötzlich gejchah auch das nicht; noch meh: 
rere Generationen arbeiteten daran. Die griechischen Überfegungen aus dem 2, Jarh. 
n. Ehr.,namentlich Aquilas und Theodotions, haben ſchon viel weniger Abweichungen 
vom mafj. Text (Cappell. 1I, 843). Die amtlichen, im 3. und 4. Jarh. in Bas 
bylonien vollendeten Targums zum Gefeß und den Propheten (Onkelos und Jonas 
than) Haben einen, dem mafjoretiichen nächjttommenden Text (Cappell. crit. sacr. II, 
p. 771—793); denn daſs die Juden erjt in weit fpäterer Zeit ihren Text nad 
den Targumim forrigirt haben, ift eine grundlofe Annahme. Weit genauer, als 
font bei den Griechen, jtimmt der hebräifche Tert des Drigenes (f. Eichhorn 
$ 113) und Hieronymus (j. Eichhorn S 127b; aber auch Cappell, II, p. 898 
und Kennicott, Dissert. gen. $ 84, 13) mit dem mafjoretiihen. Im Talmud 
erjcheint der konſonantiſche Tert Schon durchaus als ein feſter und als ein jo uns 
veränderlicher, dajd man etwaige Varianten nur noch als ein Keri zum Ketibh 
nachtrug; die Feſtſtellung des Textes ſamt den Reſten kritiſchen Apparats dazu 
(j. darüber unten) wird bereits als ein Werk des hohen Altertums angeſehen 
und auf eine O2 mans 2a zurüdgefürt (Nedar., f. 37, b; Buxtorf, Tiber. 
p- 40 sqq-). Dass dagegen die in Talmud oft vorfommende Unterjcheidung zwifchen 
x)7h und mA0n und die Formel: „lies nicht fo, jondern fo“ feinen Beweis für 
damals vorfommende Schwankungen des Tertes enthalten, ift gegen Jo. Morinus 
u. Cappellus Schon von Burtorf, neuerdings wider von Hupfeld (Stud. u. Krit. 1830; 
II, ©. 554 ff.; j. auch H. Strack, Prolegomena critica in Vetus Testamentum 
Hebr., Lips. 1873, p. 66 ff.) gründlich erwiejen. Auch die Varianten, welche jich 
aus den Anfürungen von Bibeljtellen im Talmud ergeben, find äußerjt unbedeus> 
tend (ſ. die Schriften darüber bei de Wette, Einf. $ 105) oder gar feine (j. 
Strad p. d—111). Die Bildung des konſonantiſchen Textes kann ſomit als eine 
vor dem talmudijchen Zeitalter beendigte angejehen werden. — Die Grundjäße, 
nach welchen bei diefen Tertarbeiten verfaren wurde, find nicht bekannt und Lafjen 
fi nur indirekt erfennen. In dem von ihnen gebildeten Texte find die Eigen: 
tümlichfeiten der einzelnen Schriftiteller, Bücher und Zeitalter, Archaismen, Idiotis— 
men, lofale Dialektfärbungen, jogar eigentümliche Schreibweijen oft mit bewunderns— 
würdiger Treue bewart, und wir jehen wenigitens foviel, daſs abjichtliche und 
willfürliche Tertänderungen und uniformirende VBerbefjerungsverfuche (fei es auch 
nur in Beziehung auf die Schreibweife) dieſen Kritifern ferne lagen. Auch die 
Unterfuchung der vielen PBaralleljtellen des U. T. fürt auf denjelben Saß; es 
lag bier, wenn irgendwo, für fie nahe, die vielen Abweichungen diejer Stellen von 
einander, und die offenbaren Widerfprüche und Tertesjehler wegzuräumen, und eine 
Stelle aud der andern zu dverbejjern (wie die LXX ojt genug taten); daſs jie das 
fich nicht beigehen ließen, iſt uns ein Zeichen ihrer Gewifjenhaftigkeit. Daſs fie 
gar aus dogmatischen Gründen einzelne Stellen gefäljiht haben (wie da und dort 
in der alten Kirche, fpäter von Jos. Voss, De LXX interpr. p. 18sq., Kennic., 
Diss. II, sup. rat. ©. 1, p. 17 sq. u. a. behauptet wurde), iſt längſt als eine 
grundlofe Beſchuldigung erkannt (Capp. I, p. 1—13; Walton, Prolegg. ad Po- 
lygl. Lond. VII; Carpzov, Crit. p. 111, 958sq.; Bauer, Crit. p. 47 sq.) und 
it auch bei Stellen wie el. 19, 18; 53, 9; Bf. 22, 17 nicht warſcheinlich. Aus 
den angefürten Tatfachen ergibt fich zugleich, dafs dieſe alten Kritiker nicht nad) 
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Konjektur, fondern nah dem Zeugnis der Handfchriften den Text feftftellten, und 
die Befolgung diefes Grundſatzes können wir ihnen nicht genug danfen. Wir 
fagen: Handfchriften, in der Mehrzal. Denn die Behauptung von B. de Lagarde 
(Anmerkungen zur griech. Überfegung der Proverbia, Leipz. 1863, ©. 2, und in 
den G.G. A. 1870, ©. 1549 ff.), daſs alle hebr. Handſchriften auf ein einziges 
Muttermanuffript mit allen jeinen Fehlern zurüdgehen, it an ji jo unwar— 
fcheinfih und durch das (in de Lagarde, Materialien zur Kritit und Geſchichte 
des Pentateuchd, Leipz. 1867 P. I, p. 231 veröffentlichte) angeblihe Zeugnis 
eines jpäten chriftlichen Autors fo ſchlecht gejtüßt (j. dagegen A. Kuenen, les ori- 
gines du texte Masorethique de l’ancien testament, traduit par A. Carriere, Par. 
1875), daſs ihr wol niemand ſonſt beipflichten wird. Aber eine andere Frage 
ift, ob jener Grundfaß Hinreichte, einen durchaus richtigen Tert zu erzeugen. Wir 
wifjen zwar über die Menge und Qualität der von ihnen zu Rate gezogenen 
Handichriften nichts, aber wir fünnen und denken, dafs, wenn fie zu einem Buche 
nur wenige oder minder gute Handjchriften hatten und diefe zufällig in einem 
Fehler zufanmenftimmten, dieſer dann auch in ihren Tert fommen mujste, und 
bier verewigt wurde. Sodann kam vieles auf die kritiſchen Grundſätze an, nad 
welchen fie aus den Learten der Handichriften auswälten. Das im Talmud hier. 
Taanith. f. 68a (oder Megilla 4, 2, auch Sopherim 6, 4) erwänte Beiſpiel Eri- 
tiichen Verfarens, wornadh man einmal bei Bergleihung dreier Handjchriften im— 
mer zweien gegen eine Recht gab (ſ. Eihhorn $ 115; Geiger a.a.D. ©. 232 ff.), 
gibt nicht gerade ein gutes Vorurteil für ihr kritiſches Gejchid. Nehmen wir noch 
dazu, daſs im den alten Überfegungen und andern kritiſchen Dentmälern do noch 
hie und da, ja bei einigen Büchern (die niemals fehr jorgfältig behandelt wor- 
den waren) ſogar noch jehr oft eine der mafjoretifchen Lesart vorzuzichende erhal: 
ten ijt, jo müffen wir urteilen, dajs diefe Männer, wenn auch in der Regel, fo 
doch nicht immer, das richtige gewält haben und dafs ihr Tert zwar one Ber: 
gleich der bejte und beglaubigtjte, aber doch nicht der abjolut richtige it. Völlig 
außer dem Bereich der Aufgabe diefer Kritiker aber lag es, Tertesfehler und Ter- 
tesänderungen (aus der Zeit der Sopherim und Chafhamim), welche zu ihrer Zeit 
in den ihnen zugänglichen Handjchriften allgemein verbreitet waren, zu befjern, 
und man begreift hienach, daſs in dem von ihnen gebildeten Terte noch manche 
Sehler jteden können, welche wegzuräumen ſie feine Macht Hatten, weil jchon 
zu ihrer Zeit die Fritiichen Zeugniffe zu mangelhaft waren. Daſs aber wirklich 
noch manche Fehler der Art, über welche alle kritiſchen Zeugniffe ſchweigen, Die 
aber gleichwol durch die Unzulänglichkeit des Sinnes, fowie durch grammatifche 
und formale Geſetze ald Fehler erkannt werden, im mafforetifchen Texte jteden, 
fann fein unbefangener Ereget leugnen. Wurde aber fo die amtliche Feftitellung des 
Konfonantentertes in einem gewifjen Zeitpunfte definitiv abgejchlofjen und in einigen 
Mujterhandfchriften verewigt, jo begreift fich leicht, dafs nun auch alle Fehler der 
damaligen Rezenfion fic) unabänderlich forterbten, one daſs man darım mit de La- 
garde anzunehmen nötig hätte, der jebige Bibeltert beruhe auf einem einzigen bei 
der Erftürmung der Feſte Bether zufällig geretteten Exemplare. Daſs übrigens 
in Kleinigkeiten jelbjt jet noch nicht alle Abweichungen ausgefchloffen waren, jondern 
jelbjt noch in die mafjoretifchen Zeiten hinein vorfamen, fann man jet mit Sicher: 
heit 3. B. daraus beweifen, daſs in den Handichriften der babyl. Mafjoreten das 
NY für dad pron. fem. (dad im Pentateuch allgemein forterhalten wurde) ſich 
. aud noch in den Propheten forterhalten hat, wärend es von den paläft. Maſſo— 
reten bier durchaus in RT geändert wurde (Geiger ©. 236; 3. D. M.G. XXVIII 


676; G. G. A. 1876, ©. 203). Bon dem bei jenen älteren Arbeiten gewonnenen, 
fritiichen Apparate find und leider nur fehr jpärliche Reſte aufbewart, na— 
mentlich find die Varianten aus den älteren Zeiten, wenn je damals ſchon folche 
. gefammelt wurden, faft ganz verloren gegangen. Manche Reſte von diejem kriti— 

jchen Apparate der älteren Reit find in der fpäteren Mafjora verborgen, können 
aber, weil fie hier mit jüngerem Stoffe vermifcht find, nicht mehr ausgeſchieden 
werden. Andere folche Reſte find aber ſchon im Talmud erwänt, und dieje Er: 
wänungen find wichtig, weil fie uns in die Fritifchen Bemühungen dieſer älteren 
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Beit einige Einficht verfchaffen. Talmud bab. Nedar f. 37 b wird erwänt, dafs 
die Sopherim in 5 Stellen ein fälfchlich eingedrungenes 7 bejeitigt haben (ma> 
DrmEIO; |. Geiger ©. 251 ff.; Strad p. 86), und jo wird auch in der fpäteren 
Mafjora zu Num. 1, 1 und Pſ. 106, 20 überliefert, dafs fie in 18 Stellen 
(Capp. I, p. 445—455) gegen einzelne, entweder dem Kritiker nahe liegende oder 
Ihon in die Handfchriften eingedrungene Texrtveränderungen den richtigen Text 
(nad andern: gegen die urjprüngliche Lesart den jeßigen Text) gefichert und feit- 
geftellt haben (DIE10 Ip; ſ. darüber Geiger ©. 309 ff., wo auch die vormafjor. 
Beugniffe darüber angegeben find; Strad p. 87; Wedell, De emendationibus 
a Sopherim propositis, Vratisb. 1869). Ebenfo jcheinen die fogenannten „außer: 
ordentlichen Punkte“ über einzelnen Wörtern oder Buchſtaben (f. die 15 Fälle, wo 
fie in unjerem Texte vorkommen, bei Cappell. I, p. 455—458 und Buxtorf, Tiber. 
eap. 17; Geiger ©. 2575.; Strad p. 88 ff.) ſchon von dieſen älteren Kritikern 
berzurüren (denn jchon der Talmud und Hieronymus quaest. zu Gen. 19, 33 
erwänen ſolche), und von ihnen zur Bezeichnung der Unechtheit oder wenigjtens 
des fritiihen Verdachts angewendet worden zu jein (f. Hüpeden, Neue wahrſch. 
Muthmaßung 1751). Bejtandteile des Eritifch-eregetifchen Apparat3 der älteren 
Zeit find auch noch die dreierlei Arten von Deris, die ſchon den Talmubdijten 
wol befannt find und zum teil von ihnen auf uralte Tradition zurüdgefürt wer- 
den, da man mämlich entweder etwas lad, was im Terte nicht gefchrieben ftand 
(ar 851 op), oder etwas nicht lad, was im Texte gefchrieben war (851 S'n> 
7; |. die Stellen, wo diefe 2 Arten vorfommen, aufgezält bei Buxtorf, Tiber. 


pi 40 sqq., Cappell. I, p.180—188); vgl. Strad p. 85 f., auch Geiger ©. 254 ff.), 
oder das gejchriebene Wort anders las, als es gejchrieben war (2723 77), und 


auch von dieſer leßtern und in der fpätern Mafjora hauptjächlichiten Klaſſe muſs 
den Talmudijten jchon eine gute Anzal bekannt gewejen fein (ſ. Eichhorn 8 120; 
Strad p. 81ff.). Diefe dreierlei Derid haben nun zwar zum großen teil nur 
eregetiichen Wert (jollen 3.8. jtatt der grammatifch oder orthographiich ungewön— 
lihen Wortformen die gewönlichen angeben, zeigen, wo man zur Erleichterung des 
Beritändnifjes einiges hinzudenken oder weglaſſen muj3, oder vom Lejer die Er: 
jegung objcöner Wörter ded Textes durch euphemiftiiche verlangen) und find in— 
fofern nur Scholien zum Text; aber ein guter Teil derjelben enthält doch wirkliche 
Barianten (Cappell. I, 393 ff. ; Eichhorn I, $ 148; Geiger ©. 254ff.), und foldye 
ruhen, wenigjtend zum größten teile, nicht auf bloßer Konjekturalverbefjerung, 
jondern auf Handfchriftenvergleichung, wie denn manche derjelben durch alte Über: 
jegungen beftätigt werden; es find alſo wirkliche Reſte eines älteren fritifchen 
Apparats und als jolche für und wichtig; nur ift zu bedauern, dajs über die Art 
und Bal der Handjchriften, woraus fie jtammen, nichts überliefert ift. Mehr von 
diefem älteren Ekritifchen Apparat wäre uns vielleicht erhalten, wenn derjelbe jchon 
früher der Schrift anvertraut worden wäre, aber wie andere den Tert betreffende 
Ergebnifje und Feſtſetzungen find auch diefe durch dieſe ganze Periode hindurch meift 
nur mündlich überliefert worden. Indeſſen zeigt der Inhalt diefer Hefte Eritifcher 
Bemerkungen, daſs jchon in diefen Zeiten es fich nur noch um untergeordnete Ein- 
zelnheiten des Tertes handelte, bedeutendere, oder den Gehalt der Bücher alte: 
rirende Textesſchwankungen aber nicht mehr vorfamen. 

e) Hand in Hand mit der Beftaltung de3 gefchriebenen Tertes ging die Feſt— 
ftellung der Art, wie er zu lefen ſei, oder die Ausbildung der Vokaliſa— 
tion und der Wort, Vers: und Abjchnitt-Abteilung. «) Daſs die alte Schrift 
feine Vokalpunkte hatte, ift fchon oben erwänt; nur ein D. ©. Tychſen fonnte 
noch im Jar 1778 (in Eichhorns Nepertorium Bd. III) von Gfleichzeitigleit der 
Punktation mit der hebräifchen Schrift träumen. Auch ift, daſs nicht jchon die 
große Synagoge die Vokale, Accente und andere Lefezeichen dem Texte beigejchrie: 
ben habe, wie die Burtorje und andere behaupteten, infolge der Verhandlungen 
darüber im 17. Sarhundert und der neueren Forſchungen (ſ. die älteren Schrif- 
ten bei Rojenmüller, Handbuch der Liter. I, 569—587) hinreichend eftellt und 
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allgemein anerfannt (f. die Gründe für jene Behauptung, zufammengeftellt bei 
Carpzov, Crit. sacr. p. 242 — 274; Lööscher, De causis p. 276 sqq. und meijt 
richtig widerlegt bei I,. Bauer, Crit. sac. $ 13). $a fogar wärend diejer ganzen 
Periode bis zum Scluffe des Talmud waren dem heiligen Terte nod feine 
Vokal: und andere Punkte beigejchrieben. Sämtliche alte Überjegungen, zumal die 
griehifchen, und Joſephus differiven gerade in der Leſung und Vokalausſprache 
der biblifchen Wörter jo bedeutend vom mafjor. Terte (ſ. über die Abweichungen 
der Griechen Cappell. I, ©. 500—545, 793—805; St. Morinus, De ling. prim. 
p. 385— 396 ; Gejenius, Geſch. $ 50), dafs fie unmöglich Schon den jegigen vofalifir: 
ten Text gehabt haben können. Die Auskunft, die Abweichungen aus willfürlichen 
und abfichtlichen Beränderungen der Überjeger zu erklären, jcheitert ſchon daran, 
dafs nicht etwa nur der eine oder andere, fondern alle dieſe Überfeger fo fehr 
abweichen. Auch Origenes gibt feinen hebräifchen Tert in der Hexapla in einer 
bon der mafjor. verjchiedenen Ausſprache. Noch Hieronymus, welcher in feinen 
Arbeiten über das U. Tejt. überall kritifch-philologifche und orthographifche Be: 
merfungen einmijcht, fennt felbjtgejtändlic feine Vokalzeichen (nicht einmal das 
diafritiiche Zeichen des w, ſ. Hupfeld a. a. ©. III, ©. 580 Anm. und 585 f.) 
und Ausdrüde von ihm, um deren willen man früher Belanntfchaft mit Bofal- 
zeichen bei ihm glaubte vorausfegen zu müffen, jind anders zu erflären (a. a. O. 
©. 571-587). Und ebenfo feßen die Talmudiften überall einen unpunktirten Text 
boraus und fennen durchaus feinerlei Lefezeichen, wie Burtorf Vater in Tib. C. 9 
und Son in punct. ant. I, 6 meinten (f. die ausfürliche Nachweifung davon jchon 
bei Elias Levita in Mas. Hammas., Cappellus are., Jo. Morinus exerc. und 
Hupfeld a. a. O. ©. 554570). Noch bis jet werden die öffentlichen oder hei: 
ligen Handichriften der Juden unpunftirt und one alle Lefezeichen gejchrieben, laut 
ausdrüdlicher Borjchrift, in welcher die Obſervanz der talmudischen Zeit zum Geſetz 
für die fpätere Zeit erhoben wurde. Nach alledem bleibt e8 dabei, daſs dad maſſ. 
Punktationsſyſtem erjt fpäteren Urjprungs ſei, wie jchon Elia Levita gelehrt 
hatte, und wärend diefer ganzen Periode den heil. Texten noch keine Punkte bei: 
geichrieben wurden. Allein daraus folgt nun nicht, daſs wärend Diejer ganzen 
Beit auch die Lejung des unpunktirten Textes bei den Juden noch ganz freige: 
geben oder ſchwankend war; vielmehr kann gar nicht anders ald angenommen 
werden, daſs zugleich mit der amtlichen Feſtſtellung des Textes auch eine beftimmte 
Art, denjelben zu verjtehen und zu lejen, fich ausbildete. Sie bildete ſich aber, 
wie der Tert jelbjt, nicht auf einmal, fondern im Laufe der Jarhunderte und in- 
folge der Studien vieler Generationen von Gelehrten. Die alten griechijchen Über: 
ſetzungen, vor allem die LXX, aber auch die jpäteren, haben nicht nur ein jehr 
eigentümlich gejtaltetes Vokaliſationsſyſtem (j. unten), fondern fie weichen aud in 
Beziehung auf die Lefung und die dadurch bedingte Auffafjung der Wörter jo be: 
deutend von der maſſ. Lejung ab, jtimmen aber andererfeit3 hie und da in ſchwe— 
ren und zmweideutigen Fällen mit diefer wider jo auffallend überein (Buxtorf, 
Punct. p. 116 sq.), daſs man daraus erfennen kann, wie in Beziehung auf die 
Leſung ſchon eine eregetifche Tradition vorhanden war, diefe aber noch nicht alles 
einzelne fejt und ficher gejtellt hatte, auch diejen griechischen Überfegern nicht voll: 
ftändig befannt geworden oder nicht durchaus bindend erjchienen war. Die jchließ- 
lich in Babylonien feitgeftellten amtlichen Targumim dagegen zeigen jchon eine 
von der mafjoretijchen viel feltener abweichende Lejung und Auffafjung des Tex— 
tes, und beweijen jomit (da ein anderer von Eichhorn $ 68, 1 und Gejenius, Ge— 
Ihichte $ 51, 1 daraus gezogener Schluf8 unrichtig ift), daſs ſchon im Anfang 
der chriftlichen Zeit die exegetifche Überlieferung ziemlich ſeſt und durchgreifend 
geworden war. Sodann hat Hieronymus in Beziehung auf die Lefung des Ter- 
tes eine durchaus fichere Überlieferung, beruft fich auf fie wie auf eine Auktorität 
gegenüber von den griechiichen UÜberjegungen, und weicht im ganzen jehr wenig 
bon der mafj. Leſung ab (j. Cappellus Il, ©. 858— 868) und das oft vielleicht 
nur aus gegen gegen die griechifchen Überjegungen. Im Talmud wird, troß 
des Mangels an Lefezeichen im Texte, doch die richtige Art, ihn zu lefen, als be- 
kannt, fejt, jicher und allgemein gebilligt vorausgejegt (man vergleiche auch die ſchon 
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im Talmud erwänten Deris; daſs die Fünftlichen Varianten, durch welche die 
Talmudiſten F Lehrſätze an Worte des Bibeltextes anknüpften, feine Spuren 
abweichender Lesarten enthalten, ſ. bei Hupfeld a. a. O. 554 ff.). Es ſcheint dem— 
nach, daſs ſchon lange vor dem Schluſſe dieſer Periode die Feſtſtellung der Le— 
ſung des Textes vollzogen worden war, und inſoweit haben die älteren Gelehrten, 
welche den vormaſſoretiſchen Urſprung der Vokaliſation behaupteten, Recht; aber 
in der Schrift fixirt war dieſe Leſung noch nicht, ſondern nur erſt mündlich ge— 
lehrt und fortgepflanzt, obwol vielleicht jchon damals einzelne Gelehrte in ihren 
Büchern fich eigentümliche Merkzeichen zur Unterjtüßung ihres Gedächtnifjes ge— 
macht hatten. 3) Bon der Lefung der Wörter hängt auch die Wortabteilung ab 
und umgefehrt jene von diejer; die Feititellung der Wortabteilung, ſoweit fie nicht 
Ihon in den älteren Handſchriften vorlag, mujs darum ebenfalls ſchon in dieſer 
Periode zu Stande gefommen fein. Und zwar fcheint diefer Teil der Textarbeit 
ihon frühe vollendet, und die Worttrennung auch in der Schrift bald ziemlich 
regelmäßig durchgefürt worden zu fein. Beichen dafür haben wir am famarita= 
nijch-hebräifchen Pentateuch, in welchem jedes Wort von feinem Nachbar durch 
einen Punkt getrennt wird, und an dem griechifchen Überfeßungen, welche zwar 
noch jehr häufig in der Wortabteilung vom jeßigen Terte abweichen, aber doc 
mehr nur bei Wörtern, die dem Sinn nach enger zufammengehören (Gappell. IL, 
685—693, 839— 842 ; Eichhorn S 73, 76). Die Targumim ſtimmen fchon fast 
regelmäßig zur mafjoretiichen Wortabteilung (Eichhorn S 73), und fie muſs alfo 
damald wenigjtens traditionell fejtgeftellt gewejen fein. Andererſeits jehen wir 
aus der in den erjten chrijtlichen Jarhunderten vollendeten Ausbildung der Qua— 
dratjchrift mit ihren Sinalbuchjtaben, dafs die Worttrennung nun auch äußerlich 
regelmäßig bezeichnet worden fein muj3. Hieronymus hat einen ſolchen Text mit 
BWortabteilung vor ſich (f. 3. B. zu Zac. 11, 11) und kennt die Finalbuchſtaben; 
Talmud Menach. f. 30a jchreibt vor, wie groß der Zwiſchenraum zwifchen den 
einzelnen Wörtern fein müjje; die Synagogenrollen haben noch jetzt obwol feine 
Bokalpunkte, jo doc) durchaus die Worttvennung durch Zwijchenräume infolge der 
Obfervanz der alten Handjchriften aus der talmudifchen Zeit; und der Umſtand, 
daß eine Anzal mafjoretiicher Deris die traditionelle Worttvennung verbejjert 
(j. diefelben bei Gappell. I, S. 189— 202; Jahn I, ©. 356 folg.), beweift widerum 
für das hohe Alter der Wortabteilung in unferen jeßigen Texten. (Hierdurch wi: 
derlegt jich die Anficht Eichhorns 8 76.) y) Auch die Bersabteilung ijt feines- 
weg3 der jeßigen Accentuation gleichzeitig (Eichhorn S 77), jondern viel früheren 
Urjprungs. Die Berdabteilung beruht auf der Unterjcheidung der Säße und Sinn: 
abſchnitte. Dafs diefe nicht ſchon im den ältejten und älteren Beiten vegelmäßig 
auch in der Schrift bezeichnet wurden, ift foviel als gewifs; nur in poetifchen 
Terten fcheint man die rhythmiſchen Glieder und Süße urſprünglich oder doc gar 
bald durch Zwiſchenräume oder Zeilenabfäge kenntlich) gemacht zu haben. Dieje 
Schreibweife poetifcher Texte war früher allgemein (jogar in den lateinischen und 
griechischen Bibelhandichriften), und findet fich noch in den älteren der uns erhal: 
tenen hebräiſchen Handjchrijten, für die poetifchen Texte Er. 15, Deut.32; Jud. 5; 
2 Sam. 22 ijt jie jogar gejeßlich vorgeichrieben (Talm. Schabb. f. 103b; So- 
pherim c. 12) und daher jeßt noch üblich; ext infolge der majjoretiichen Accen— 
tuation iſt jene Schreibweije poetifcher Texte allmählich außer Übung gelommen. Für 
die profaifchen Texte künnen wir etwas änliches aus früheren Zeiten nicht nach— 
weifen; noch der jamaritanisch=hebräifche Pentateuch hat zwar Bezeichnung der 
Saßglieder, aber nicht die mafjoretifchen Verſe (Walton, Proleg. XI, 10), auch die 
Überfegungen haben fie nicht, weichen vielmehr auch in der Saßtrennung jehr 
ſtark vom mafjoretiichen Tert ab (Capp. II, 547 ff. über LXX). Indeſſen mujs 
teils das gelehrte eregetifche Studium, teild die Sitte, gejegliche und prophetijche 
Terte in den Synagogen vorzulefen, das Bedürfnis der Periodenfeititellung ge: 
wedt und eine gewiſſe Objervanz der Prarid darin erzeugt haben. Im Talmud 
erjcheint die Feititellung der Verſe (O’FOE) der profaifhen und poetiſchen Texte 
al& vollendet; fie werden jchon in der Mishna Megill. 4, 4 als befannt voraus: 
gefeßt; in der Gemara werden jie oft erwänt (daneben auch andere Namen jür 
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diefelben oder für audere kleinere Sinn» und Saß-Abteilungen, wie 62, 
DarO »ar0e , 8797727, ber deren Bedeutung ſ. Hupfeld, Stud. und Krit. 1837, 


IV, ©. 851 f.). Die Verseinteilung wird an verfchiedenen Stellen des Talmud 
(j. Buxtorf, Tib. c. 8 u. 9), wo über Neh. 8, 8 geredet wird, als jchon dem 
Ejra befannt betrachtet, in Megill. f. 22a fogar auf eine mSrn> >97 zurüdgefürt; 


öfter wird im Talmud und Midrafh die Summe der VBerje einzelner Bücher 
oder Abjchnitte des U. T. ausdrüdlic) angegeben (j. Hupfeld a. a. O. ©. 848, 
850 f. Anm.), und fie jtimmt dann zwar nicht ganz, aber nahe zu der fjpäteren 
mafjoretiihen Zälung (die Litteratur darüber j. bei Strad p. 78—80). Aber 
auch dieje Berseinteilung und Verszälung ſcheint nur erjt die Sache einer münd— 
ih in den Schulen gelehrten und gelernten Kunſt gewejen zu fein und eine Be— 
zeichnung der Verſe durch die Schrift wird im Talmud nirgends erwänt, aud) 
feine Regel darüber gegeben‘, wie über die Wortabteilung, und fo mangelt aud) 
noch in den fpätern Synagogalhandichriften alle und jede Versbezeichnung. (Mög: 
lich ift freilich, dafs wenigjtens in ihren Privathandichriften die Gelehrten fich die 
Verſe auf irgend eine Weife bezeichnet haben.) Daſs die von Hieronymus in ſei— 
ner fat. Überfegung eingefürten Vers: und andere Abteilungen nicht die der Ju— 
den waren, f. bei Hupfeld a. a. O. ©. 854—856. 9) Noch früher als die Vers— 
einteilung vollendet wurde, jcheint man jich über die Zerfällung des Tertes in 
größere oder Kleinere Abjchnitte (MIETE) verjtändigt zu haben. Dieje lag an 
fi viel näher und war auch für das Verftändnis und für die gottesdienftliche 
Borlefung notwendiger al3 die fejte Verseinteilung; zum teil mögen dieſe Ab— 
jchnitte fogar auf uralten Abjchnittsbezeichnungen in den handichriftlichen Terten 
beruhen. Die Barajchen find zum mindejten vortalmudiich; fie werden jchon in 
der Mishna (j. die Stellen bei Hupfeld a. a. ©. ©. 837 Anm.) und häufig in 
der Gemara (j. Strad p. 74ff.) erwänt und in dieſer auf mofaifche Tradition 
zurüdgefürt; auch wird dajelbft (Schabb. f. 103 b; Menach. f. 30 f.) geboten, beim 
Abjchreiben des Geſetzes auf die Parajchen wol zu Halten, und darum fommen fie 
aud in den Synagogenrollen dor. Außerdem ſpricht für ihr vormaſſoretiſches 
Alter auch nod) das mafjoretijche Piska im engeren Sinne (worüber unten). Be: 
zeichnet wurden fie in der Schrift durch leere Zwiſchenräume (RpPO2 oder N23°IE) 
und zwar wurden durch die Art diefer Zwifchenräume zweierlei Barafchen unter: 
jhieden, einmal die großen Sinnabfchnitte, bei welchen die Darftellung auf einen 
neuen Gegenstand übergeht, einjt durch Zeilenabfäge bezeichnet und darum „offene“ 
(mmane 'D) genannt, und dann die Heineren Sinnabfchnitte innerhalb jener größeren, 


einst durch Zwiſchenräume innerhalb der Zeile bezeichnet und daher (mmano 'e 
oder m1>720 ‚E) „gejchloffene* oder „verbundene“ genannt (in fpäteren Hand» 


hriften und Druden find beide nur noch durch Zwifchenräume in der Beile be: 
zeichnet, aber dann durch ein in diefelben eingeſetztes d oder d unterſchieden). So 
war nicht nur das Geſetz, jondern auch die beiden andern Theile des Kanon ein: 
geteilt; auch in unſern Druden finden ſich die Barafchen diefer beiden andern 
Zeile noch durch Zwifchenräume, aber one 2 oder d bezeichnet. (Sowol die Ka— 
pitel des jam. = hebr. Pentateuch als die Capitula de3 Hieronymus find anderer 
Art, und haben mit den Ubjchnitten des hebr. Textes nichts zu Schaffen. Die Haph— 
tharen oder die für die firchliche Vorlefung ausgehobenen Leſeſtücke aus den Pro- 
pheten Haben nicht den Sinn und Zweck von Terxteinteilungen. gl. über diefe 
ganze Materie Hupfeld a. a. D. 832—844.) 4) Über die Einteilung des ganzen 
Kanons und die Anordnung der Bücher innerhalb desjelben f. d. Art. Kanon. — 
Aus dem Gefagten ergibt ſich, dafs die ganze Lefung des Tertes, die Vokalifation, 
Wort-, Vers: und Abjchnitt-Einteilung auf allmählicher Feſtſetzung der Sopherim 
im weitern Sinne beruht; es fommt darum dieſer Lejung weder Unfehlbarkeit 
noch abjolut bindende Kraft zu, und obwol fie von ſehr grümdlicher Durcharbei- 
tung und ſehr richtigem Textverſtändnis ihrer Urheber zeugt, jo kommen doc) 
zeritreute Fälle vor, wo dem Eregeten die Notwendigkeit einer Abweichung von 
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der traditionellen Feitftellung mit Gewalt ſich aufdrängt. — Über getreuer Fort: 
pflanzung des fo alljeitig durchgearbeiteten und fejtgeitellten Terte8 wurde mit 
großer Sorgfalt gewacht; ſchon in vortalmudifcher Zeit jcheint mahı zu dem Zweck, 
daſs an dem fejtgejtellten Texte lediglich nicht foll geändert, nicht® dazu- umd 
und nichts davongetan werden können, Buchſtaben, Wörter, Verſe und Abjchnitte 
gezält zu Haben; wenigſtens wird in der von Buxtorf, Tib. p. 44 jo ſehr premir- 
ten Talmudftelle ſolches Zälen als eine den älteren DOrm270 geläufige, den Tal: 
mupdiften aber abhanden gefommene Kunjt gerühmt N auch Strad p. 10ff.). An— 
dere Zeichen diefer Sorgfalt, 3. B. die Geſetze über Kalligraphie, über Schreibung 
der aufergewönlichen Punkte, Barafchen u. f. f. jind jchon oben da und dort 
erwänt. Mass. Sopherim gibt ausfürliche Vorfchriften über die Art, wie die 
Handjchriften gefchrieben werden müſſen; auch die jorgfältige Fortpflanzung der 
zum teil fchon im Talmud erwänten (j. Strad p. 91—93; Geiger ©. 258 f.) 
ungewönlichen Buchjtaben (literae majusculae, minusculae, inversae, suspensae, 
finales in der Mitte, medianae am Ende), welche zum teil zur Bezeichnung der 
mittleren Buchjtaben der Bücher, zum teil zu anderen unbekannten Zweden dien- 
ten, zum teil aber gewiſs nur zufällig in den Tert gekommen find (f. die Anfich- 
ten der Juden über jie bei Buxtorf, Tib. c. 14 — 9 „geben einen Beweis von 
der abergläubiſchen Gewiſſenhaftigkeit dieſer Zeit. Gleichwol kommen über Ein— 
zelnheiten noch in der maſſ. Zeit Schwankungen vor, und müſſen wir darum an— 
nehmen, daſs die gelehrte Arbeit noch nicht alle und alle Kleinigkeiten betroffen 
oder ſchon endgültig erledigt hatte. 


III. Die dritte Periode der Textgeſchichte iſt die maſſoretiſche, gewön— 
lich vom 6. bis ins 11. Jarh (von wo an die jüdiſche Gelehrſamkeit aus dem 
Dften nad) Nordafrifa und Spanien ſich verlegte) gerechnet; fie umfajst das Zeit- 
alter der Mafjoreten im engeren Sinne des Wort, und Hat für den Bibeltert 
diefelbe Bedeutung, wie die talmudifche Periode für die Rechtslehre. Die Be— 
mühungen der Gelehrten um Fejtitellung, Leſung und Berjtändnis des Hl. Textes 
waren über die Bildung des Talmud etwas zurüdgedrängt; ganz geruht haben 
fie wol nie. Nach dem Abſchluſs des Talmud traten fie wider in den Vorder— 
grund und blühten nun teil3 in Babylonien, wo fie früher zu einem Abſchluſs 
oder Stillftand famen, teil3 in Paläftina (Tiberias), wo fie länger betrieben wur— 
den. Beide Schulen bauten auf dem früher gelegten Grund weiter; doch verfuren 
die Baläjtiner gegenüber der talmudiſch-babyloniſchen Richtung zum teil jelbjtändig, 
und ihre in allerlei Einzelnheiten abweichenden Ergebniſſe trugen endlich den Sieg 
über die babyl. Schule davon. In beiden Schulen begnügte man fich nicht mehr, 
wie bisher, mit der bloß mündlichen Erlernung und Fortüberlieferung der rich: 
tigen Lefung des Textes, jondern nahm jeßt die Schrift und fchriftliche Zeichen 
dafür zu Hilfe. Die immer peinlicher werdende Genauigkeit in diefen Dingen fürte 
von jelbjt mit einer Art Notwendigfeit auf diefe Neuerung; die Behandlung hei- 
liger Texte bei den Syrern und ſpäter bei den Arabern zeigt eine änliche Fort— 
entwidlung. Es bedarf aljo nicht einmal der von den jpätern Juden gegebenen 
Erklärung jener Neuerung, wornach die Veranlafjung in der mit dem 6. Jarh. 
beginnenden Abnahme der Zal der Gelehrten und in dem allmählichen Ausſterben 
der lebendigen Kenntnis der hebr. Sprache gelegen hatte (Buxtorf, 'Tiberias p. 11 
und Buxtorf, De punctis p. 51). Bujammenhängende gefchichtliche Nachrichten 
über die Männer der Mafjora und den Fortgang ihrer Studien hat man nicht 
mehr (j. Buxtorf, Tiber. cap. 7; Wolf, Bibl. hebr. t. 1 nro. 337); in neuerer 
Zeit find aus Randnoten alter Bibelmanujfripte und Fragmenten anderer Werfe 
manche wertvolle Notizen darüber zu Tage gefördert (3. B. von Pinsker in Liq- 

ute Qadmoniot, Wien 1860, ©. 29— 32; Strad in den Theolog. Studien und 
'ritifen, Jahrg. 1875, ©. 737— 747). Im übrigen fiehe den Artikel Mafjora. — 
Das Hauptbejtreben diefer mafjoretiichen Periode ging alfo (wie auch der Name 
Maffora „Überlieferung“ ausjagt) darauf, den exegetiſch-kritiſchen Stoff der älteren 
Beit zu fammeln und aufzuzeichnen, umd te ihrer Leiftungen ijt da- 
mit Hinlänglich bezeichnet. Aber die Mo neue Leiftungen bin: 
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zugefügt: in den Fußtapfen der älteren Kritiker gehend, den überlieferten Tert 
und fein Berjtändnis immer genauer bis ins einzelnfte —— oder zu 
„umzäunen“, durch fortgeſetzte neue und immer minutiöſere Arbeiten Genüge 
zu tun geſucht, namentlich in ſprachlicher oder grammatiſcher Hinſicht. In— 
ſofern iſt ein großer Teil des Inhalts der Maſſora allerdings neu. a) Am 
konſonantiſchen textus receptus haben die Maſſoreten freilich wenig mehr geändert 
(doch f. oben ©. 388). Allein daj3 doch in den fleinjten Kleinigkeiten er jeßt 
erft feine endgültige Fejtjtellung erhielt, da3 zeigen die zwijchen den Babyloniern 
und Baläftinern fontroverd gebliebenen Lesarten, die fogenannten Ehilluphin 
(Varianten) zwifchen den Abendländern und Morgenländern, 216 an Zal, aus 
allen biblifchen Büchern mit Ausnahme des Geſetzes, zum erjten Mal gedrudt 
von R. Jacob ben Ehajim in der 2. Ausg. der Bombergichen rabbinifchen Bibel, 
- fajt alle auf Bofalbuchjtaben fich beziehend. Und diejes Ehilluphin-Verzeichnis ift, 
wie man jet weiß (j. Geiger ©. 481ff.; Strack, Prolegomena p. 38 ff.), nicht 
vollftändig; abgejehen von den Varianten in der Bokalifation, die darin gar nicht 
berücjichtigt find, gab ed auch in den Ktonfonanten noch viel mehrere, auch im 
Pentateuch einige; aus alten Handjchriften, zumal aus denen mit babylonijcher 
Punktation, kann man fie noch jtark vermehren. Auch ftimmen diefe Handſchrif— 
ten mit babyl. Punktation viel mehr mit den Lesarten des offiziellen Targums 
überein, als die paläftinifchen. Wie aber die Mafforeten in der Rechtſchreibung 
der Konfonanten noch manches näher bejtimmten, als die älteren Kritiker, jo haben 
fie auch die von den älteren Gelehrten überlieferten Rejte des Fritifchen Apparates 
vollſtändig zufammengejtellt, bezw. durch eigene Forſchung und Vergleichung — 
Es finden ſich alſo in der Maſſora alle die verſchiedenen Arten von kritiſchen Be— 
merkungen zum Texte, welche wir als ſchon im Talmud erwänt oben aufgezält 
haben, wider, nur reichhaltiger und vollſtändiger; auch ſind als eine durch fie 
neuhinzugelommene Art von eregetijch-kritifchen Bemerkungen zu nennen die „gram— 
matiſchen Konjelturen“ (PPad), welche zu einzelnen Stellen anmerfend fie lehren 


wollen, daj3 man zwar nad) den Regeln der Grammatik und des Sprachgebrauch 
eine andere Lesart erwarten jollte, daſs aber dennoch an der Terteslesart feſt— 
zubalten fei (Buxt., Tib. p. 129). Auch noch andere kritiſche Bemerkungen, die 
unter den oben aufgefürten Arten nicht jubjumirt werden, mufsten fich ihnen durch 
Bergleihung von Handjchriften oder älteren Autoritäten oder durch Forſchung in 
der Überlieferung (am wenigjten im Pentateuch, mehr in den andern, von den 
Alten noch nicht ebenfo genau behandelten Hi. Büchern) ergeben, und ijt jo durch 
fie gewiſs noch eine ziemliche Anzal Eritifcher Deriß zu den älteren Hinzugebradht 
worden. (Über die verfchiedenen Arten der kritischen Deris f. de Wette: Schrad. 
$ 122; Cappell., Crit. saer. lib. III.) Endlich jtammen weitaus die meijten der 
fogenannten exegetifchen und grammatifc) = fexikalifchen Deris wol eben erjt von 
den Mafjoreten ber. b) Die damals herkömmliche Lefung des Textes, durch 
welche zugleich die Auslegung desjelben bedingt it, follte nach dem Bejtreben 
dieſer Beh in der Schrift firirt und fo je der Möglichkeit einer Abweichung ent- 
zogen werden. Dies fürte auf die Bunktation des Textes, eind der wichtigften 
und hauptjächlichiten Werke der Mafjoreten. Es ift möglich, daſs einzelne An- 
fänge der Punktation, der Beiſetzung don einzelnen Lefezeihen (Punkten, Li: 
nien u. f.f., änlich der Ddiakritifchen Linie der Samaritaner; aucd andere An- 
fänge einer famarit. Bunktation jind jeßt befannt, aber ihr Alter ift noch un: 
gewiſs, ſ. Ewald in G.G.N. 1867, ©. 225 ff.) zur Erleichterung des Verſtänd— 
niffes in nichtöffentlichen Handjchriften Schon früher gemacht wurden; die eigent- 
fie Ausbildung des jegigen Punktationsſyſtems fällt aber erjt in die Zeit vom 
6. bi ind 8. Jarhundert. Von einfachen Grundlagen aus, wie fie beim jyrijchen 
Punktationsſyſtem noch nachgewiefen werden können (ſ. darüber Emwald, Abhand— 
lungen zur orient. u. bibl. Literat. 1832, S. 53—149; Hupfeld, Stud. u. Krit. 1830, 
IV. ©. 786 ff.) und anfänglich vielleicht jelbft unter dem Einflufs diefer ſyriſchen 
Bunttationsanfänge bildete jich diefes Syitem allmählich, und zwar bei Babyloniern 
und Baläjtinern in jehr verjchiedener Weife zu der Vollkommenheit aus, in welcher 
3 durch eine Mafje von Lejezeichen die Ausjprache jedes einzelnen Buchſtabens, 
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jeder Silbe und jedes Wortes in feinem Zufammenhang mit den übrigen genau 
zu normiren umd auch die feinften Schattirungen des Laute durch ſchriftliche 
Beichen auszudrüden ſucht. Ihrer Bedeutung nach zerfallen die Lejezeichen, mit 
welchen nun der konfonantifche Text verjehen wurde, in ſolche, durch welche die 
Ausſprache der Konfonanten geregelt wird (Dagesh, Mappik, Raphe, diakritiicher 
Punkt), in Volalzeihen und in Accente. Was die fprachlichgrammatiiche Seite 
der durch dieje Zeichen vorgefchriebenen Ausſprache des Textes betrifft, jo iſt darin 
zuverläffig die jüdische Aussprache des Hebräifchen in der reinften Geſtalt, welche 
ih bis dahin noch erhalten hatte, niedergelegt. Die ungemein jtarfe Abweichung 
der Ausſprache des Hebräijchen bei den Griechen und in den griechiicher Über: 
jeßungen der älteren Zeit kann nicht als Beweis dafür gebraucht werden, daſs 
dieſe mafjoretifche Ausſprache eine willkürlich gemachte, unverläfsliche fei, jofern viel— 
mehr jene außerpaläjtinifche Ausfprache eine unreine und jtarf zum Aramäijchen 
hinneigende war (Gefenius, Geſchichte S 54f.; Ewald, Grammatik $ 87,9.; Frans 
fel, VBorjtudien S. 71—103) und überhaupt einft je nach den Gegenden das He— 
bräifche verfchieden ausgefprodhen wurde (Hieron. ep. 126 ad Euagr.) ; vielmehr 
ruht jie im ganzen auf der richtigjten und reinften Überlieferung, und bewärt 
ſich als folche durch die ſprachwiſſenſchaftliche Analyſe; im einzelnen aber ergibt 
fich freilich manches davon al3 nicht urfprünglich, fondern als nur aus der Kon— 
fequenz des Syſtems abgeleitet. Nach ihrer exegetifchen Seite hin ruht die durd) 
die Punktation feftgeitellte Leſung (Vokalifation und Diftinktion) des Textes auf 
der älteren mündlich überlieferten Leſung; noch manche jcheinbar ganz unregel- 
mäßige Vokaliſationen einzelner Wörter, zu welchen in der Konſequenz ded Syitems 
fein Grund vorlag, mögen ihren Grund in diefer Überlieferung haben. Uber jchon 
wenn man den Urjprung der überlieferten Leſung felbft bedenkt, jo wird man bei 
aller Hochachtung vor der mafjoretiichen Vokaliſation doc dazu fich nicht verleiten 
lafjen, daſs man jede einzelne Ledart für unfehlbar und unabänderlich richtig 
hielte; man wird aber um fo weniger in diefen Fall fommen, wenn man nod) 
weiter bedenkt, daß die Überlieferung felbjt gewiſs auch oft genug ſchwankend war 
und bei ſolchen Schwankungen auch manchmal die minder richtige Leſung in den 
Tert gelommen fein kann. Das gleiche gilt auch von der Accentuation, joweit 
dieje die Satz- und Sinnabteilung normirt und fomit einen exegetifchen Wert 
bat; foweit Ddiefelbe aber bloß die Modulation der Stimme beim Bortrag des 
Tertes vorschreibt, will jie zwar ebenfall3 nur etwas damals ſchon Beſtehendes, 
nämlich den gefangartigen Vortrag der Schriften in der Synagoge, in der Schrift 
firiven, ift jedoch für chriftliche Lejer ziemlich wertlos. — In allen Hauptjachen 
ſtimmt nun in diejer Punktation die paläft. und babyl. (afjyr.) Schule überein, 
und kann man daraus fchließen, daſs beide auf einem gemeinjamen überlieferten 
Grunde ruhen. Außer den zafreihen Abweichungen in Lejung oder Ausſprache 
einzelner Wörter bejteht die Hauptdifferenz zwijchen beiden Schulen darin, daſs 
in der babyl. PBunktation die dafür angewandten Vokal» und Uccentzeichen zum 
teil andere und anderögeftellte (aber ihrem Urjprung nach meijt noch durchſich— 
tigere) und etwas wenigere find (namentlich unter den Bolfalen das Segol ganz 
jeglt), überhaupt das ganze Syſtem noch einfacher, in der paläftinifchen dagegen 
verwidelter, aber auch feiner ausgebildet ift (j. darüber Ewald, Jahrb. d. bibl. 
Wiſſenſch. I. 1849, ©. 160 ff. ; Geiger S.485—490 ; Pinsker, Einl. in das babyl.-hebr. 
Punktationsſyſtem, Wien 1863; 3.D.M.G. XXVIII. 148 ff. 487 ff. 675 ff.). Um fo 
weniger ift zu verwundern, daſs das paläft. Syitem allmählich den Sieg über 
das öftliche davongetragen hat. Die Peteräburger Prophetenhandfchrift mit babyl. 
Bunftation vom Jar 916 iſt bereits ftarf mit Zeichen der paläjt. Schule durch— 
jeßt (j. meine Bemerkungen in ..U. 1876, ©. 206). Und obwol Saadia am 
Anfang des 10. Jarhunderts die babyl. Lefeweife noch kennt und zum teil befolgt 
(Geiger ©. 169) und Spuren von ihr fich nocd lange bei den füdarab. Juden 
erhalten haben (Derenbourg im Journ. As. 1870, Oct. — Dee., p. 507 ff.), fo 
ift fie doch fonjt allmählich jo verdrängt worden, dafs die Widerauffindung don 
babylonifh:punftirten Dandjchriften in der Mitte dieſes Jarhunderts eine ware 
Entdeckung war, Nur in den in den biblifchen Handſchriften angemerkten Va— 
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rianten der öjtlihen Schule Hatte fih einige Kunde von derjelben forterhalten. 
Das paläft. Punktationsſyſtem war jedenfalld nach der Mitte des 8. Yarh. jchon 
vollftommen ausgebildet (j. unter andern Strad in den Stud. u. Frit. 1875, 
©. 745 f.), demnad) das babylonijche wol fchon im 7. Jarh. Schon vom 11. Jarh. 
an halten die Juden die ganze Punktation für etwas uralted. Jedoch darin, 
daſs jie in die öffentlichen Codices nie eindringen konnte, hat fich bis heute eine 
Erinnerung oder ein faktifches Zeugnis ihrer Neuheit erhalten. c) Die Vers— 
und Abjchnitt3einteilung blieb im ganzen die gleiche, wie in der vorigen Periode, 
und erfur wol nur Modifikationen im einzelnen. Aus den Abweichungen der tal- 
mudiſchen VBerszälungen von den mafjoretifchen (j. Buxt., Tib. p. 44; Hupfeld, 
Stud. u. Krit. 1827, ©. 848, 850f.; Strack, Prolegom. p. 78 ff.) können wir 
ſchließen, daſs wegen mangelnder oder ſchwankender oder unrichtig erfannter Über: 
lieferung von den Mafjoreten manches neu und abweichend geregelt wurde. Be— 
eichnet aber wurde dad Ende des Berjed im Anfang diefer Periode ſchon vor 
Einfiirung der Bunktation durch den Soph Paſuk (:), jpäter nad diefer Ein- 
fürung auch noch durch den Accent Silluf (f. Hupf. a. a. DO. ©. 857—861). Die 
alten Paraſchen find von den Mafjoreten beibehalten, aber nicht durchaus als 
richtig anerkannt, indeſſen in diefem Falle doch durch Beibehaltung des Parafchen- 
— nämlich des Zwiſchenraums, oder durch das Piska im engeren Sinn (des 

ingchen O in den gedruckten Texten) als alte Tradition reſpektirt (Hupfeld 
S. 835). Neu in die Handſchriften eingefürt wurden wärend des maſſoretiſchen 
Zeitalters die, warſcheinlich auf babyloniſchen Ritus zurückgehenden 53—54 großen 
Paraſchen des Pentateuch oder Sabbatsperikopen, die Haphtharen oder die ſyna— 
gogalen Leſeſtücke aus den Propheten (Hupfeld ©. 843 ff.), wol auch die 446 
DO, in welche dad U. T. zerfällt iſt, darunter 155 für den Pentateuch (mach 


dem Ritus der Baläftiner, welche das Gefe nicht in 1 fondern in 3 Jaren zu Ende 
laſen; f. darüber Zunz, Gottesdienftl. Vorträge, Berl. 1832, p.4; Strack, Proleg. 
p. 77; Derenbourg in Journ. Asiat. 1870, Oct.—Dec., p. 529 ff. 534). d) Mit 
Einfürung der Punktation in die gejchriebenen Texte war nun aber nicht fofort 
Übereinftimmung erzielt. Nicht bloß die beiden Hauptjchulen (die öjtliche und die 
wejtliche) wichen ja genug von einander ab, fondern auch innerhalb der beiden 
waren wider Differenzen zwijchen den einzelnen Lehrern und Lehrerfamilien. Es 
gehörte Zeit dazu, bis nad derlei Schwankungen eine Schule oder Familie 
das Übergewicht über die andern gewann. Auch Fehler fchlichen ſich leicht in Die 
Abjchriften ein. Daraus ergab ſich für die Gelehrten gegen das Ende unferes 
Zeitraums Hin die Aufgabe, eutweder die richtige Punktation durch Handjchriften- 
vergleihung und Burateziehung der beiten Autoritäten wider herauszufinden und 
feitzuftellen, oder die wichtigiten Varianten in der Bunktation aufzufuchen und an- 
zumerfen, oder auffallend fcheinende aber doc richtige Punktationen durch bei- 
geießte Kautelen zu waren. Eine Mafje der mafforetifchen Bemerkungen zum 

ert bezieht fich eat Außer einigen andern mafjoretiichen Bibelhandichriften, 
welche in den maffor. Bemerkungen der Eodiced oder in den Schriften der Rab- 
binen al Auftoritäten zitirt werden, 3.8. der Coder Hillel (f. über diefelben Eich: 
horn $ 136 u. 374; Strad p. 22—24), waren befonders berühmt als die eigentlichen 
Mufterhandfchriften des U. T. von der babyl. Schule Coder ben Naphthali: (d. i. 
Moſe ben Naphthali, nach andern Jakob ben Naphthali), von der paläftinijchen 
der Eoder ben Ajcher (d. i. Aharon ben Moſe ben Afcher), beide aus der erjten 
Hälfte des 10. Jarhunderts ; die Litteratur über fie fiehe bei Strad p. 24 ff. 44ff. 
Beide find verloren (denn Jakob Sapphird Nachrichten, daſs der Cod. ben Ajcher 
in Beroea noch vorhanden fei, verdient feinen Glauben). Sie wurden einft von 
den Gelehrten viel verglichen; viele Varianten derfelben jind in den mafjor. Bibel: 
handſchriften angemerkt; ein Verzeichnis von 864 (beſſer 867) faſt ausschließlich 
auf Vokale und Accente fich beziehenden Varianten ift nah R. Jakob ben Chajim 
in der Bombergfchen und den übrigen vabbinifchen Bibeln, fowie in der Londoner 
Polyglotte Bd. 6 gedrudt, aber weder jind jie ganz forreft noch volljtändig 
(ſ. Straf p. 27 ff.). Auf dem oder ben Aſcher beruht fchließlich der ganze mafl. 
Text der Occidentalen; von den badylonijchen Lesarten jind verhältnismäßig wenige 
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in denfelben aufgenommen. e) In ihrer außerordentlichen Sorgfalt für die Er: 
haltung des Tertes und feiner richtigen Lefung waren ſchon die älteren Gelehrten 
(j. oben 8.393) joweit gegangen, daſs fie die einzelnen Abjchnitte, Verje, Wörter, 
Buchſtaben des Textes fich zälten, nachjahen und ausrechneten, wo und wie oft einzelne 
Wörter, Buchftaben, Schreibweijen, Unomalieen in der Bibel vorfommen, was der 
längfte und kürzeſte Vers fei u. f. j. In der maſſ. Zeit jeßte fich felbftverftänd- 
li das alles fort, wurde aufgeichrieben und in den Handichriften angemerkt (fiehe 
3-8. Buxt., Tib. C.12—18; Strad ©. 10—13; Derenbourg, Journ. As. 1870, 
Oet.—Dec., p. 542 ff.). — Die von den Mafjoreten ausgebildete Bunktation des 
Textes erwies fich als etwas jo Nüßliches und einem jo wejentlihen Bedürfniſſe 
diejer fpäteren Zeiten Entjprechendes, dajs diejelbe jchnell in die Handjchriften 
überging und außer den Synagogalhandichriften bald kaum mehr eine gejchries 
ben wurde, im welcher nicht entweder bloß der punktirte oder doch der punftirte 
neben dem unpunktirten Tert enthalten gewejen wäre. Der übrige mafjor. Stoff 
aber wurde teild neben und unter dem Text der bibl. Bücher auf dem Rand und 
am Ende derjelben, teild in eigenen Mafjorafchriften (wie z.B. das von ©. Frens— 
dorff 1864 zu Hannover herausgegebene Buch Ochlah W’ochlah) aufgezeichnet. Doc 
j. hierüber den Art. Majjora. 

IV. Seit der Vollendung der mafjoretifchen Tertarbeiten und der Samm— 
lung der darauf bezüglichen Bemerkungen iſt feine neue irgend wefentliche Ver— 
änderung mehr mit dem Texte vorgegangen und es handelt fich in der vierten 
oder nahmajjoretiihen Periode nur noch um die getreue Erhaltung, Fort: 
pflanzung und Verbreitung des mafjoretifhen Terted. Die Handidriften, durch 
welche der Bibeltert bis auf die neueren Zeiten herab fortgepflanzt wurde, zer: 
fallen zunächit in 2 Klaſſen, die öffentlichen oder heiligen und die privaten oder 
gemeinen. Die Verfertigung der erjteren oder der Synagogenrollen wurde fo 
jorgfältig überwacht und war durch detaillirte Vorſchriften (im Traktat Sopherim ; 
ſ. auch Carpzov, Crit. I. C. 8, 3 und Eichhorn S 343—346) jo genau geregelt, 
dafs das Eindringen von Varianten und Fehlern in fie kaum möglich war (doch 
j. Eihhorn $ 346, ©. 466). Sie umfaffen aber nur den Pentateuch oder auch 
die fünf Megillotd und die Haphtharen, jtellen die mafjoretifche Textesrezenſion, 
aber one alle majjoretiichen Zugaben, dar, und find meijt verhältnismäßig jung, 
in ihrer äußeren Form aber altertümlich, auf Rollen von Pergament und Leder 
gejchrieben. Die Privathandichriften, nicht bloß auf Pergament und Leder, ſon— 
dern auch auf gemeinem Bapier in Buchform verjchiedenen Formates gejchrieben, 
enthalten den punktirten mafjoretiihen Apparat dazu bald in größerer, bald in 
geringerer Bolljtändigkeit (Deris, Varianten, Scholien, Maſſora — ganz oder im 
Auszuge, Keine Majjora genannt —); fie find in der Regel durch mehrere Hände 
berjertigt, indem der eine den Eonfonantijchen Text, ein anderer die Bunkte, wider 
andere die Korrekturen, den Eritifchen Apparat, die Mafjora, und die ihnen oft 
beigegebenen Überſetzungen und vabbinifchen Kommentare jchrieben (j. über das 
alles Eichhorn $S 347 — 371). Ihr Alter und Vaterland ift, wenn ausdrüdliche 
Bemerkungen darüber in der Handjchrift jelbjt fehlen, nur ſchwer und oft gar 
nicht zu bejtimmen ($ 372). Bon den uns erhaltenen reicht feine mehr in das vor— 
mafjoretijche Zeitalter zurüd, weil die Juden vorjchriftmäßig (Mass. Sopherim 5, 14) 
ihre außer Gebrauch gejeßten Bibelhandjchriften vergraben. Noch vor wenigen 
Dezennien kannte man feine Handjchriften, welche mit Sicherheit vor das 11. und 
12. Jarhundert zurücddatirt werden fonnten. Manche der don Kennicott und 
de Rofji verglichenen wurden zwar zum teil viel älter gejchäßt, aber one zus 
reichende Beweife oder auch erweislich faljch (eine Überficht über diefelben f. bei 
Strad p. 47, 49— 51). — Übenjowenig ijt auf die Angaben 3. Sapphird und 
Heidenheims über jehr alte Handſchriften in Kairo und Syrien (Strad p. 45 j. 48) 
irgend ein Verlaſs, bevor diejelben wirklich unterfucht find. Die erweislich ältejten 
Handſchriften jind bis jept der Prophetencoder mit babyl. Bunktation vom J. 916 
und die volljtändige Bibelhandichrift vom 3. 1009, beide zur Tirkowitſch'ſchen Samm- 
lung auf der f. Bibliothek zu St. Petersburg gehörig (j. Strad und Harkevy, 
Katalog der hebr. Bibelhandichriften der kaiſ. öffentlichen Bibliothek zu St. Pe: 
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ter8burg 1875, ©. 223 ff. u. 8.263 ff., mit den Nummern B3 und B19s), Über die 
Handicriften zu Tſchufut-Kale in der Krim f. Strad in der Zeitichr. f. luth. 
Theologie 1875, ©. 585 ff. Verzeichniffe von hebr. Handichriften findet man bei 
le Long, Bibliotheca sacra P. I, cap. 2; Wolf, Biblioth. Hebr. tom. II et IV; 
Kennic., Diss. gen.; de Rossi, Var, leetiones in den Proleg., fowie in den Ka— 
talogen der öffentlichen Bibliotheken Europas (zujammtengejtellt bei Strack, Proleg. 
p. 30—32 und 119— 121). In Beziehung auf ihre Güte Hat man fchon ver: 
jchiedene aber meift ungenügende Einteilungen verjucht; jicher ift nur, dafs die 
älteren in der Regel genauer find, al3 die neueren (Eichhorn 8 136 und 373f.; 
Jahn $ 117). Da die Berfertigung der Privathandichriften nicht ebenjo amtlich 
überwacht war, wie die der Synagogenrollen, fo drangen hier auch leichter Feh— 
fer ein und zwar nicht bloß in der PBunktation und Tertabteilung, fondern auch 
in Beziehung auf die Buchjtaben jelbft, namentlic) die scriptio plena et defectiva, 
oder durch Aufnahme des Deri in den Text ftatt des Ketibh; auch fcheinen, troß- 
dem daſs der von den Mafjoreten fejtgejtellte Tert im ganzen der ausfchließlich 
herrjchende wurde, doch in einzelnen Abjchriften ſich auch noch allerlei nichtmaffo= 
retifche Lesarten zum teil von früherer Zeit her erhalten, zum teil aufs neue ein- 
geichlichen zu Haben, welche jofort bis auf die jeßige Zeit fich vererbt haben. Auch 
die Mafjorafchriften und mafjor. Nandbemerkungen wurden mit der Zeit durch 
Racäffgteit, willfürliche Zufäge, Weglafjungen, Anderungen wider zum teil ver- 
erbt und verworren (Eichhorn 8 155). So war man immer wider für die 
Reinigung des Terted von Fehlern auf die Vergleichung guter Mafjora:Handichriften 
angewiefen, und wir wijjen noch, daj8 man jchon im Mittelalter dem Übelſtande der 
Handichriftenverderbnid durch Kollation — muſste (Kennic., Diss, gen. 
8 50-56; Eichhorn 8 136b). Berühmt ift aus diefen älteren Zeiten das kri— 
tifche Wert de3 Meir ha Levi aus Toledo (7 1244) zum Pentateuh, mon eo 
and 3770 gedrudt zu Florenz 1750, worin er denjelben von allen durch jüngere 
Abjchreiber hineingefommenen Fehlern zu reinigen juchte (Eichhorn 8. 1366). In— 
befien, che man in der Buchdruderkunjt das Mittel erfand, eine Schrift in fich 
völlig gleichen Eremplaren überallhin leicht zu verbreiten, fonnten ſolche Berfuche 
der Zerteöreinigung doc nur vereinzelt und ohne weiterreichende Wirkung blei- 
ben, und wurden durch die immer wider eindringenden Abweichungen bei Verfer: 
tigung neuer Abfchriften neutralifirt. Als man aber in der Buchdruderkunft ein 
fiheres Mittel der Verbreitung des Tertes gewonnen hatte, ergab ſich die Auf- 
gabe, nach Auswal der beiten Handfchriften durch forgfältige Vergleichung diefer 
und unter fortwärender Burateziehung der Mafjora den mafjoretifchen Tert getreu 
und rein herzujtellen, aber dieje Aufgabe wurde nicht fogleich richtig erfajst und 
ift noch immer nicht volljtändig gelöſt. Die erjten Ausgaben floffen meift nur 
aus fehr beſchränkten hHandjchriftlichen Quellen, im Laufe der Zeit wurden deren 
immer mehrere verglichen, aber one gehörige Unterfcheidung der forreften von den 
inforreften; auch find die erjten Drude in technifcher Beziehung noch ſehr unvoll- 
fommen. Nachdem anfangs nur einzelne Bücher des U. T. gedrudt worden wa— 
ren, zuerjt der Bjalter im J. 1477 (f. die Litteratur über diefe älteren Drude bei 
de Wette-Schrad. $ 127), erichien die erjte volljtändige Bibel im Drud zu Son— 
cino 1488, zum teil aus Handjchriften, zum teil aus älteren Spezialausgaben 
einzelner Bücher geſchöpſt, daher bei den einzelnen Büchern von verfchiedenem 
Wert; fie gilt mit der ſich an jie anfchließenden Gerfomjchen Ausgabe zu Brescia 
1494 (aus welcher Luther überjeßte) als die erjte Hauptrezenjion, mit eigentüms 
lihen Lesarten, aber mafjoretifch vielfach ungenau, namentlich in Unterfcheidung 
der Derid und Ketibhs. Denjelben Tert, übrigens nach Handfchriften im einzelnen 
modifizirt, geben die erjte Ausgabe der Bombergjchen rabbinischen Bibel und die 
Bombergihen Handausgaben, ſowie die von R. Stephanus (1539 ff.) und Geb. 
Münfter. — Die zweite unabhängige, aus Handjchriften gefloffene Ausgabe ijt 
die in den Biblia Polyglotta Complutensia (1514—17) enthaltene. Der Tert 
hat Vokale, aber keine Accente. — Die dritte wichtige Rezenſion enthält die 
Biblia Rabbinica Bombergiana, ed. II., cura R. Jacob ben Chajim. Venet. 
1525—1526; fie ift nach der Maſſora redigirt, welche der Herausgeber erſt neu 
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revidirt hatte, und enthält zugleich den ganzen mafjoretiichen und rabbinifchen 
Apparat. Sie ijt in vielen Druden des 16. und aus dem Anfang des 17. ar: 
hunderts teil3 unverändert, teild3 nur wenig verändert wider enthalten. — Gegen: 
über von diefen drei DOriginalrezenjionen enthalten alle folgenden Ausgaben ge: 
mifchte Texte: aus dem fomplutenfifchen und bombergichen gemijcht ift der hebräifche 
Tert der Antwerpner Polyglotte 1569—1572, weldiem die Plantinifchen 
Heineren Ausgaben, die Barifer und Londoner Polyglotten und die Reinecce- 
ſchen Ausgaben folgen; eigentümlich gemifchte Texte enthalten ferner die Aus: 
gaben von Eliad Hutter (zuerit 1587), die Handausgabe und die große rabbini- 
Ihe Bibel von Buxtorf, welcher dabei jo genau, al3 feine Mittel und Kenntniffe 
erlaubten, ſich nad) der Majjora richtete, und die allen folgenden zu Grund lie— 
gende Ausgabe von Jos. Athias, cum praef. Jo. Leusdenii 1661 u. f., für welche 
einige jehr alte Handfchriften verglichen wurden. Unter den von dieſen abhängigen 
jpätern Ausgaben find teild3 wegen neuer Handjchriftenfollation, teils wegen um— 
fihtiger Auswal der Lesarten und fleißiger Berichtigung der Bunktation berühm- 
ter geworden die von Jablonsky 1699, Jo. H. Michaelis 1720 (van der Hooght 
1705 , Opitius 1709, A. Hahn 1832 u. d.; ©. Theile 1849). Überfichten über 
die Bibelausgaben bei Le Long, Bibl. s., ed. Masch, tom. I; Rofenmüller, Handb. I, 
189 ff.; III, 279 ff.; Eichhorn $ 391— 401; de Wette-Schrad. $ 127. 

Die nächſte Aufgabe, den mafjoretiihen Tert mit möglichjter Genauigkeit 
widerzugeben, haben alle diefe und andere Ausgaben noch nicht gelöft, weil weder 
die Mafjora jelbft in den bisherigen Ausgaben, nämlich in den rabbinijchen Bibeln 
von Bomberg (I. u. II.) und Burtorf, genau genug bearbeitet, noch in jenen 
Tertauögaben der kritiſche Grundſatz, ausschließlich den ältejten und beiten maſſo— 
retiihen Zeugniſſen zu folgen, fonfequent ducchgefürt ijt. Die großen Varianten: 
fammlungen aber, welche B. Kennicott, Vetus testam. Hebr. cum var. leetioni- 
bus, 2 tom., Oxon. 1776—1780 (darin 615 Handfchriften, 52 Ausgaben und der 
Talmud, freilich zum teil fehr oberflächlich, verglichen jind) und weit gediegener 
de Rossi, Variae lectiones Vet. Test.,, 4 tom., Parm. 1784— 1788 (darin noch 
731 andere Mss. und 300 andere Ausgaben ſamt den alten Überjegungen ver— 
glihen) und supplementa ad varias s. textus lectiones 1798, hergeitellt haben, 
haben zwar auch ihren Nußen, namentlich zur Erkenntnis vereinzelter außermafjo- 
retifcher Ze3arten, werfen aber für die Löfung der oben genannten Aufgabe wenig 
Frucht ab. Wichtiger für diefen Zwed find außer dem oben genannten Wert Meir 
M Levis und Menahem de Lonzanos mn 78 Venet.1618, vor allem des Sa- 
omo Minnorzi kritifcher Kommentar zum A. T., genannt ww nn (Mantua 1742/4, 
Bien 1813), ferner die Schriften von Wolf b. Simjon Heidenheim u. a., und be— 
fonderd die neue und gründliche Bearbeitung der Majjora von S. Frensdorff 
(die Massora magna, 1 Teil, Hannover 1876; auch Ochlah W’ochlah 1864), 
außerdem die jet mehr und mehr ans Kicht gezogenen Werfe der älteften national» 
jüdifhen Grammatifer und Lerilographen, und allerlei neuentdedte oder doch neu 
verglichene alte Bibelcodices und Fragmente von ſolchen (namentlidy der 1876 von 
Strad photogr. abgedrudte Petersburger Prophetencoder vom J. 916). Anfänge 
folher genauerer, auf Revifion des alten und Bergleichung des neuen Materials ba— 
firter Abdrüde des maſſ. Tertes find gemacht in den von ©. Bär im Verein mit 
dr. Deligih in den Jaren 1861 — 1876 bejorgten Separatausgaben der Bücher 
Geneſis, Jeſaja, Palmen, Hiob. — Mit dev möglichjt genauen Herjtellung des 
mafjor. Tertes ift dann zwar die notwendige feite Grundlage für alle weitere 
Textkritik gegeben, nicht aber der volllommen richtige Tert ſelbſt ſchon gefunden. 
Außerhalb diefes amtlich feſtgeſtellten mafjoretiihen Tertes in den alten Uber: 
jeßungen und ſogar — obwol ſelten — in hebräiſchen Handjchriften hat ſich noch 
manche urfprünglichere und bejjere Lesart erhalten; auch die majjoretiihe Punk: 
tation können wir nicht immer als eine dem Text entiprechende billigen, und 
über dem allen jteden im Texte ſelbſt von den ältejten Zeiten her, zu welden 
fein kritiſches Denkmal mehr hinaufreicht, einzelne Fehler. Ju der Reinigung des 
Textes von jolhen Schäden zu immer größerer Sicherheit gelangen, iſt das 
Biel der Kritik, welche darım im Notfall aucd Konjek 
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und die Erkenntnis der Tertgefchichte muß zeigen, dafs dieje Kritik nicht ein Recht, 
fondern eine Pflicht des Exegeten gegen feinen Tert ift. a. Dilmann. 

Bibeltert des N. T. *). I. Geſchichte des gejchriebenen Textes. Von 
fämtlichen Originalhandſchriften der neuteftamentlihen Bücher hat ſich jchon im 
hohen Altertume jede Spur verloren. Ins Gebiet der Fabel gehört ſowol die 
von Philoftorgius (VII, 14) und Nicephorus Gallifti (X, 33) aus verjchiedenen 
Beiten berichtete Entdedung der Urjchrift des johanneifchen Evangeliums ald auch 
die Angabe deö Chronicon Paschale (ed. Dindorf I, 11. 411), daſs dasſelbe jo: 
hanneifche Original in der Gemeinde zu Epheſus getreu verwart geblieben jei, 
jowie änliche Erzälungen aus viel jpäterer Zeit. Wenn aber Zertullian, wie 
man vielleicht mit Recht angenommen hat, der Meinung war, daſs die Urerem- 
plare der paulinifchen Briefe zu feiner Zeit no in Rom, Korinth u. ſ. w. auf: 
bewart wurden **), jo muſs es dahingejtellt bleiben, ob in der Tat diejer aller: 
dings naheliegenden Vorausſetzung die Wirklichkeit entjprach oder nicht. Dies aber 
wäre, da die dpyeia ded Ignatius (ad Philad. 8) jedenfalls nicht hierher gehören 
(vgl. Zahn z. d. St.), die einzige Erwänung neutejtamentlicher Autographen, wel: 
cher wir in den drei erften Jarhunderten der Kirche begegnen. Schon Jrenäus 
fieht fi für die Lesart zE DOffenb. Joh. 13, 18 lediglich auf forgfältige und 
alte Abjchriften gewiejen ***) und DOrigenes weiß für den Tert des Johannesevan: 
geliumd dem Exemplare des Herakleon gegenüber an feine ältere Autorität zu 
appelliren (3. B. in Joh. T. XII, 11). 

Fragt e3 fich, wie der frühzeitige Verluft jener Fojtbaren Urkunden zu er: 
klären fein möchte, jo ift zubörderjt davon auszugehen, daſs das Leben der erften 
Gemeinden noch unter der unmittelbaren Einwirkung des apoftolijchen Geijtes 
und deshalb in einem anderen Verhältnifje als fpätere Beiten zu dem gejchrie- 
benen Buchftaben ftand. Wie es jodann unzweifelhaft ift, daſs der Apojtel Paulus 
feine Briefe nicht felbjt zu jchreiben pflegte (vgl. Röm. 16, 22; 2 Thefj. 3, 17; 
1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; vgl. auch Gal. 6, 11), fo it dies auch bei den Ber: 
faffern der übrigen neuteftamentlichen Schriften wenigjtens nicht jehr warſcheinlich. 
Vorzugsweiſe kommt aber dad Material in Betracht, welches für dieje Schriften 
zur Anwendung fam. Sie waren nach damaliger Gemwonheit höchſt warſcheinlich 
auf Papyrus (zaprns 2 Joh. 12) gejchrieben und mo dies etwa nicht der Fall 
warf), vertrat die Stelle des Papyrus das damalige jehr feine Pergament (zer- 
Botra 2 Tim. 4, 13). Daraus ergibt fich nun, daſs der oft widerholte Gebraud 
und die Mitteilung an andere in wenig Jarzehnten, ja in wenig Jaren den mit 
mehr oder weniger Recht als apojtolifche Originale geltenden Handjchriften ver: 
derblich werden muſſte. Man darf diefer Behauptung nicht entgegenhalten, daſs 
wir heute noch weit über ein Sartaufend alte Papyrusrollen und Pergament- 
handſchriften befigen; denn die Erhaltung folder Dokumente, wenn wir bejonders 
von den fpäteren jehr dauerhaften pergamentenen abjehen, hatte darin ihre Haupt- 
ſtütze, daſs fie nicht in häufigen Gebrauch kamen, oder, was namentlich von den 


*) Bei ber Revifion biefes Artikels, zu welchem Tiſchendorf felbft im erften Supplement: 
bande ber 1. Aufl. der Real-Encykl. 1865 einen Nachtrag geliefert hatte, war, aus nahe— 
liegenden Gründen, das Beftreben darauf gerichtet, die Grenzen unumgängliher Berichtigung 
und Ergänzung nicht zu überfchreiten. Namentlih gilt dies von ben Abjchnitten über bie 
Geſchichte des gebrudten Tertes und über bie Grunbdjäge der Tertkritif, welche, bis auf einige 
rebaftionelle Modififationen und meift leicht erfennbare Zufäge, unverändert beibehalten wurden. 

**) De praeser, haer. c. 36. Die Beziehung der ipsae authenticae literae eorum 
(sc. apostolorum) auf den griedifhen Tert gegenüber dem lateinifchen (fo noch Tiſchend. 
in ber 1. Aufl.) ift fiherlih unhaltbar. Eher fünnte das Präbifat authenticus bier nad 
Analogie von adv. Valent. 4 zu interpretiren fein. 

**), Contra haer. V, 30, 1 (ed. Harvey II, 406): rourw» d2 ourws 2yoyrov, xal dv 
nagı Tois onovdaloıs zai apyaloıs ayrıypaypoıs ToU apıyuod (sc. yes’) xeıudvov xti. 

7) Dafs in ber Zeit ber neuteftamentlihen Autographen und ber nächſten Folgezeit ber 
Gebraud bes leicht zerftörbaren Papyrus geberricht und dafs erft jpäter das Pergament we: 

en größerer Dauerhaftigfeit an feine Stelle getreten, bezeugt auch Hieronymus, indem er 
epist. 141, catal script. ecel. I, 131) erzält, dafs Ncacius und Eupoius bie Gäfareenjer 
Bibliothek auf Pergament umgefchrieben haben. 
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erhaltenen und größtenteil3 in Sarkophagen gefundenen Papyrus gilt, von Ans 
fang an faft außer allem Gebrauch blieben. 

Wie fchon angedeutet, dürfen wir und die neutejtamentlichen Originale vor— 

ugsweiſe ald Papyrusrollen denken, und zwar vermittelit des Rorſtifts oder 

lamus (3 3% 13 dia uflavog xai xalduov) und mit Nußtinte (3 Joh. 13; 
2 Joh. 12) in Kolumnen gejchrieben. Die Schrift jelbit wird, namentlich wo jie 
von der Hand des Schreiberd niedergefchrieben war, in fogenannten Uncialen ver: 
fajst gewejen fein, die jedoch auf Papyrus keineswegs fo jtattlich zu jein pflegten 
wie in unferen ältejten Bergamentmanuffripten. Sie lief ununterbrochen oder one 
Borttrennung fort, hatte feine Interpunktion, auch feine Jnitialbuchjtaben, gewifs 
nur höchſt jelten Abſätze; fie war ferner one Hauch und Tonzeichen, one das 
iota subscriptum, wol auch ganz one das iota adscriptum. Die Evangelijten 
fünnten ihre Schriften wol felbjt, überfchriftlic oder unterſchriftlich, als Evan- 
gelien bezeichnet haben; doch ift, wie es fcheint, Juſtins regelmäßige Erwänung 
der Anouvnuorevuara tor Anoorökor, einmal mit dem Zuſatz & xadsiraı evay- 
yOua (apol. I, 66, vgl. dial. c. Tr. 100: &v 7@ svayyekl), dagegen, ſowie auch 
Qu. 1, 1 umd Uct. 1, 1 nicht dafür fprechen. Alle Zufäße, wie xara Mar$aior 
u. ſ. w., find jedenfall fpäteren Urjprungs und ſetzen jchon eine Sammlung von 
Evangelien voraus. Bei den Briefen ift wol nur die Adreſſe ald Überſchrift oder 
Unterjchrift, wie zgös "Pouulovg, noog KopırFlovs u. ſ. w., wovon jedoch zreög 
“Eßgulovg auszunehmen fein möchte, der erjten Redaktion zuzufchreiben; doch lafjen 
die und erhaltenen Nachrichten über die zur römiſchen Kaiferzeit übliche jtrenge 
Briefform (vgl. u. a. Eyprian, ep. 9, ed. Vindob. p. 489) darauf jchließen, daſs 
die —— ſelbſt mit noch anderen Merkmalen der Autorſchaft u. ſ. w. (vgl. 
auch 2 Theſſ. 3, 17) verjehen waren, die, weil nicht wejentlih zum Inhalte der 
Briefe gehörig, bei der Vervielfältigung derjelben für den liturgifchen Gebrauch 
übergangen wurden. Die übliche Benennung der Apoſtelgeſchichte (acta aposto- 
lorum = noaseıs |rör] ünooröolwr) findet fi), nur mit dem Zuſatz omnium vor 
apostolorum, bereit im j.g. Muratorifchen Fragment, und ehenbnleibit wird bie 
Offenbarung Johannis apocalypsis genannt; ob aber diefe Überjchriften von den 
Berfafjern jelbjt Herrüren, muſs dahingejtellt bleiben. Das Prädikat „katholiſch“ 
für Briefe aus der im Bibelkanon jo benannten Sammlung läſst fich zuerjt aus 
dem Ende des 2. Jarhunderts nachweiſen (Apollonius bei Eujebius, hist. ecel. 
V, 18, 5, wo warjcheinlich die johanneifchen Briefe gemeint find); viel jpäter je: 
doc) ijt die Übertragung dieſes Namens auf unfere jämtlichen katholiſchen Briefe 
und lediglich auf diefe, denn noch im 3. und 4. Jarhundert war e3 üblich, Schrei: 
ben kirchlicher Männer überhaupt als Fatholijche zu bezeichnen, wofern fie nicht 
an Einzelgemeinden allein gerichtet waren, wie 3. ®. den Brief des Barnabas, 
die Briefe des Dionyjius von Korinth u. j. w. (vgl. Origenes c. Cels. I, 63 
und ſonſt, Eufebiuß hist. eccl. IV, 23, 1). 

Was nun der neutejtamentliche Text, jo lange er abgejchrieben wurde, Außer: 
ih für Schidjale gehabt, das läjst fich vermöge der und aus dem leßten Jar: 
taufend vor Erfindung der Buchdruderkunft gebliebenen handjchriftlichen Denkmäler 
mit ziemlicher Sicherheit beurteilen. Es liegt in der Natur der Sache, dajs Hand: 
fchriften, welche unfer ganzes Neues Teftament enthielten, erjt in verhältnismäßig 
fpäter Zeit angefertigt wurden; aber auch nach dem jürmlichen Abſchluſſe des 
Kanond blieben dergleichen Handfchriften felten. Die aus dem 4. und 5. Jar— 
hundert uns erhaltenen Beifpiele diefer Art (RBAC) weijen zugleich eine Ver: 
bindung mit dem griechifchen Alten Teftamente auf und bezeugen zum teil den zu 
jener Zeit unanftößigen Gebrauch, dem Neuen Tejtament die eine oder die an— 
dere derjenigen Schriften anzuſchließen, welche zwar als kirchliche Vorleſebücher 
oder Leitfäden für den KHatechumenenunterricht einer weiten Verbreitung genofjen, 
auf vollgültiges fanonijches Anjehen aber feinen gegründeten Anspruch zu rn 
vermochten. So haben 3. B. am Schluffe de3 Codex Sinaiticus der Brief des 
Barnabas und der Hirt des Hermas, am Schluſſe des Codex Alexandrinus die 
Briefe ded Clemens von Rom (und das fog. Psalterium Salomonis) eine Stelle 
gefunden. Am häufigjten ſchrieb man die vier Evangelien ab, ferner die paulinis 
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jchen Briefe öfter als die katholiſchen, welche letzteren man gern mit der Upoftel- 
geichichte verband; doch verband man oft auch die paulinischen und katholiſchen 
Briefe zugleich mit der Apoſtelgeſchichte. Am jeltenjten wurden Handjchriften der 
Upofalypje gefertigt. Die Ordnung der einzelnen Bücher war bei den Evange— 
lien ſchon frühzeitig die unfrige, die fchon von Irenäus (c. haer. II, 1, 1) und 
dem Berfaffer des nach Muratori genannten Bibelkanons (vgl. Heffe, Das Mura— 
torische Fragment ©. 57 ff.) bezeugt wird; nur unter den lateinischen Handſchrif— 
ten, mit Einjchluf einer griechiſch-lateiniſchen, des Codex Uantabrigiensis, haben 
mehrere unjrer ältejten (der Vercell., Veron., Palat., Corbei., Brixianus, Monaec.) 
nah dem Matthäus den Johannes, darauf Lukas und Markus. Und änlicher 
Weiſe ordnet auch die wol dem 3. Jarhundert angehörige Stichumetrie des Codex 
Claromontanus, nämlich jo: Matthäus, Sohannes, Markus, Lukas. Nach der 
Apoftelgefchichte, welcher im Cod. Sin. und einigen anderen die paulinifchen Briefe 
borausgehen, pflegte man die Fatholifchen Briefe zu jtellen: jo ftehen fie, nad) 
dem Vorgange des Eyrill von Serujalem, in den meiſten unfrer griechiſchen Hands 
fchriften. Euſebius hingegen läj8t die paulinifchen Briefe auf fie folgen, worin 
er der lateinischen Kirche zum Vorbilde geworden ift. In der Anordnung der 
paulinifchen Briefe herrſchte mehrfache Verjchiedenheit; bejonders einig gegen un— 
fere Ordnung find mit Athanaſius und Epiphanius die vier älteſten griechifchen 
Handſchriften darin, daſs fie den Hebräerbrief nad) dem zweiten Briefe an die 
Thefjalonicher ſetzen. Der griechijch =lateinifche Codex Claromontanus hingegen 
bezeugt den Schon frühzeitig allgemeinen Gebraud) der lateinischen Kirche, wonach 
der Hebräerbrief nach dem Briefe an Philemon zu ftehen fommt. Die Fatholifchen 
Briefe endlich hat man, ſobald jie in den Kanon famen, fajt allgemein in die 
noch heute übliche Ordnung gebradt. Das bezeugen Athanafius, Eyrill von Se: 
rufalem, Epiphanius, nebjt dem laodicenifchen Konzil; doch ordnen die apojtol. 
Kanones jo: Petrus, Johannes, Jakobus, Judas. Die Apokalypfe findet bei voller 
Aufzälung der kanoniſchen Bücher zuerft bei Athanafins ihren Plaß, und zwar, 
wie auch jpäter immer, an der legten Stelle des Kanons. 

Schon in den erjten chriftlichen Jarhunderten trat num an die Gtelle des 
Papyrus das Pergament, das in der Regel um jo feiner erjcheint, je älter es 
it. Vom 4. bis 11. Sarhundert blieb es fait ausschließlich im Gebraud; vom 
13. Sarhundert an wurde häufiger ald Pergament dad Baummwollenpapier ange: 
wendet, bald darauf auch Linnenpapier (vgl. Wattenbah, Das Schriftwejen im 
Mittelalter, 2. Aufl., S. 114 ff.). Die größere Seltenheit des Pergaments ver— 
anlajste auch, nach Bertilgung älterer Schriften durch Abjchaben oder Abwajchen, 
einen neuen zweiten Gebraud von alten Bergamentblättern zu machen; doch find 
auf diefem Wege öfter Bibelterte durch andere, namentlich patriftifche, überdedt 
worden *), als daſs die erjteren über vertilgte andere Schriften gejchrieben wur— 
den. Mit dem PBapyrus ſchwand aucd die Nollenform; anftatt derjelben wurde 
die Buchform gebräuhlid. Die Bücher beftanden zumeijt aus Duaternionen, d.h. 
aus Heften von vier Doppelblättern **), feltener aus Duinternen; fpäter wurden 
auch Serternen fehr gebräuchlich. Die Abteilung der Schrift in mehrere Kolum— 
nen wurde anfangs noch beibehalten (der Cod. Sin. hat 4 Kolumnen, der Cod. 


*) Der berübmtefte neuteftamentlihe Palimpſeſt ift der Codex Ephraemi, bejjen neuere 
Schrift aus dem 12. Jarbundert ſtammt. Aber ſchon von Cicero (ad Trebat., epp. VII, 18) 
und Gatull (carm. XXI, 4 8q.) geſchieht der Palimpfefte Erwänung, bdesgleihen von Plutard) 
(ed. Reiske IX, 117). 

**) Dafs auch (abgefehen vom vereinzelten Vorkommen) Ternionen üblich geweien, bat 
man mit Unredt aus Euseb. vita Const. IV, 37 geſchloſſen. Denn die bier (mit Bezug auf 
bie Ausftattung der im Nuftrage des Kaifers für die Kirhen Konftantinopels bergeftellten 50 
Bibeleremplare) gebrauchten Ausbrüde rg«o0« und rerpaoo« geben zweifellos nicht auf die 
Blätterlagen, fondern auf bie Zal der Kolumnen (velldes). So urteilt richtig Wattenbach 
a. a. DO. ©. 149. Ein aeilaı roıooaig und zwar eigenbändig geſchriebenes Exemplar N. 
und N. T. vermachte, nach dem Bericht der griechifhen Menden (Mnvaiov roü 'Oxtwßolov, 
©. 93 der Benetianer Ausgabe v. 3. 1843), der antiocheniſche Presbyter Lucian der Kirche 
zu Nilomedien. Der Ausdrud rergaooög hingegen ſcheint font nicht vorzufonmen, 
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Vat. 3, der Cod. Alex. und andere 2, der Cod. Ephraemi nur eine durchlaufende 
Kolumne), doc) jcheint man bald gleichgültig dagegen geworden zu fein. Die Un— 
zialjchrift, womit der Text gejchrieben wurde, blieb bis ins 7. Jarhundert faft 
durchgängig one Uccente, nur erfcheinen ſchon früher in einzelnen Fällen Spiritus 
und Upojtroph; dom 7. und 8. Jarhundert an erfcheint die Accentuation bald 
mehr bald weniger volljtändig, öfters mehr willkürlich al3 regelmäßig. Nachdem 
die Unzialfchrift in den fehten Jarhunderten ihres Beſtehens fchon mehrfache Ab- 
weichungen von der früheren Quadrat- und Zirkelform erfaren hatte, trat vom 
10. Sarhundert an faſt allgemein an ihre Stelle die Kurſivſchrift. 

Interpungirt wurde der Tert, obfchon zuerjt nur durch leere Zwiſchenräume 
und den einfachen Bunft, nachweisbar vom 4. und 5. Jarhundert an. Die dur) 
Euthalius im 5. Sarhundert für die paulinifchen Briefe ſowie für die Apojtel- 
geichichte nebit den katholiſchen Briefen eingefürte Schreibweife in Stichen oder 
Heinen dem Sinne des Tertes nach gebildeten Zeilen, war eine bejonderd dem 
Bedürfniffe der kirchlichen Vorlefung angepafste großartige Interpunftionsmanier, 
wie jie für die Pfalmen und einige andere poetijche Bücher des Alten Tejtaments, 
die deshalb AdMoı arıynoeis genannt wurden, fchon längſt vorlag. Auch die 
Evangelien wurden wol um diefelbe Zeit in dergleichen Stichen gefchrieben , wie 
die griechifchelateinische Handjchrift zu Cambridge vor Augen teilt. Doch nur 
wenige Jarhunderte lang fand dieje Eoftipielige Art neutejtamentlicher Abjchriften 
Beifall; dafür wurde e8 nun gemwönlich, das Verſtändnis des fortlaufend gejchrie- 
benen Textes durch zalreichere Interpunktion zu erleichtert. Die Sitte der Zälung 
der Stichen am Ende des Tertes, die fich zuerjt in den ftichometriich gejchriebes 
nen, vom Berg Athos nach Paris gebrachten Fragmenten der paufinijchen Briefe 
(H), etwa aus dem 6. Jarhundert, und vom 9. Sarhundert an öfter in den neu— 
teftamentlichen Handſchriften beobachten läjst, jcheint nicht jowol auf des Eutha- 
lius jtihometrifche Arbeit zurücdzumeifen, als vielmehr den alten jchon viel früher 
für die Hafjische Litteratur üblichen Gebrauche der Zälung der Naumzeilen zu 
entiprechen. Das jtichometrijche Verzeichnis der alt- und neutejtamentlichen Bücher, 
unter Einfügung einiger Antilegomenen des Euſebins, das fich im Codex Claro- 
montanus p. 468 sıq. befindet und offenbar viel älter ijt al3 der wol im 6. Jar- 
hundert gejchriebene Codex jelbit, beweilt, daſs jolche Zälungen ſchon vor Eutha- 
lius vorhanden waren *). 

Frühzeitig wurden aber auch ſchon andere Ab- oder Einteilungen des Tertes 
vorgenommen. Die Evangelien teilte behufs feichterer Auffindung der Parallel: 
jtellen Eufjebius in 1162 Sektionen (xepahuıe) ab, wovon 355 auf Matthäus, 
233 auf Markus, 342 auf Lukas, 232 auf Kohannes kommen. Dieje Sektionen 
verteilte er auf einer Tabelle in 10 Gruppen (xaröres), je nachden eine Stelle 
(1.) in allen vier Evangeliften, oder (2.5. 4.) in dreien, oder (5.—9.) in zweien 
gleich oder änlich lautend angetroffen wird, oder endlich (10.) einem der bier 
Evangeliften eigentümlich ift. War nun, wie das feit dem 5. Jarhundert in faft 
allen Handichriften gejchehen, diefe Einteilung, d. h. die Seltiondzal nebſt der 


*) Schon Drigenes bedient ſich zur Bezeichnung des Umfangs neuteftamentlicher Schriften 
bes Ausdbruds oriyor, indem er bemerft, dafs die einzelnen Briefe des Paulus und ingleichen 
ber 1. Brief des Johannes nur wenige, der 2. und 3. des Johannes gar nicht einmal volle 
hundert Stihen umfafsten (Euseb hist. ecel. VI, 25, 7. 10). Dazu fommt, dafs im Cod, 
Sin., wenn nicht von gleichzeitiger, jo doch, nad ZTifhendorfs Zeugnis, von ſehr alter Hand 
am Schlufs der paulinifhen Briefe (ausaenommen den Brief an die Römer, 1 Kor. und 
1 Theſſ.) die Stichenzal angemerkt it. Übrigens ift zu bemerken, dafs die Eutbalianifchen 
Stichen, wie fie ung 3. B. im Cod. Clarom. vorliegen, keineswegs mit der von Gutbalius 
ſelbſt verzeichneten Stichenzal übereinfommen. So bat ber Philipperbrief im Cod. Clarom. 
zwifchen 4> und 500, der Galaterbrief über 700, der Epbeferbrief fait 800, der 2. Korintber: 
brief über 1400, der Hebräerbrief über 1300 Stichen, wärend Gutbalius für Phil. 208 (Sin, 
200), für Gal. 292 (Sin. 312), für Epbef. 312 (Sin. desgl.), für 2 Kor. 507 (Sin. 612), 
für Hebr. 702 (Sin. 750) aufgezeichnet hat. Was aud) hierbei zur genaueren Feſtſtellung und 
Beurteilung des Tatbeftandes no in Betracht kommen mag, jo bleibt doch die Verſchiedenheit 
bes — yoaıpar des Euth. von den alten, durch ihn ſelbſt vertretenen Stichenzälungen 
unverfennbar. 
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Biffer des betreffenden Kanond, dem Terte am Rande beigefchrieben, jo genügte 
ein Blid auf die Tabelle, um über das Vorhanden- oder Nihtvorhandenfein von 
Paralleljtellen Gewiſsheit zu verjchaffen. Den Anjtoß zur Aufftellung diejes in: 
eniöfen PBarallelifirungsigitemd gab dem Euſebius, wie er in dem Briefe an 
Berplauns bemerkt *), die Evangelienharmonie ded Ammoniud von Alerandria 
(3. Jarh.), welche darin bejtanden zu haben jcheint, daſs dem fortlaufenden Terte 
des Matthäus die entjprechenden Stellen der übrigen Evangeliften in Paraltel- 
folumnen beigejchrieben waren. Es liegt aber auf der Hand, daſs die Sektionen 
des Euſebius nicht, wie man bisher faft allgemein angenommen bat, einfad) dem 
Syitem des Ammonius entnommen find; denn nur unter der Borausfegung der 
von Euſebius ausdrüdlich ald eigene Erfindung bezeichneten xaröweg ijt es erflär- 
lich, daſs 3.8. Joh. 21, 12. 13 in drei, Berd 16 und 17 desjelben Kapiteld in 
je zwei Seftionen zerlegt erjcheinen **). Bei den Briefen und der Apoftelgefchichte 
fommt die Kapiteleinteilung in betracht, welche Euthaliuß bei den paulinijchen 
Briefen ald eine noch neue Arbeit bereit3 vorfand und beibehielt, wärend er jie 
für die fatholifchen Briefe und für die Apoftelgefchichte erſt einfürte. Eine änliche 
Einteilung in Kapitel (r/rR.oı) erfuren auch die Evangelien, und zwar höchſt war- 
jcheinlicd) lange vor Euthalius, da jie fich jchon im Cod. Ephraemi und im Cod. 
Alexandr. vorfindet, obſchon dieje beiden mutmaßlich jogar in Agypten gejchrie= 
benen Handjchriften von den Zutaten des ägyptiichen Diakonus Euthalius noch 
unberürt geblieben find. Ein vereinzelte8 Zeugnis von noch früherer Tertein- 
teilung der Evangelien ſowol als der Briefe gibt der vatifanische Coder. Die 
evangeliichen Zertabjchnitte desjelben haben noch nicht® mit den fehr bald allge: 
mein angenommenen (Ummonijch-)Eufebianifchen gemein ***); die der Briefe haben 
die große Bejonderheit, dajd fie der Gefamtheit der paulinischen Briefe als einem 
Ganzen gelten. Das Bud der johanneifchen Offenbarung fcheint bis auf Andreas 
den Kappadocier (Ende des 5. Jarh.) one Tertabjchnitte geblieben zu fein; von 
ihm aber wurde fie bei Gelegenheit jeines Kommentars in 24 Aöyoı und 72 xe- 
gyarara eingeteilt. Die jüngfte, aber durd ihre Aufnahme in die gedrudten Text- 
ausgaben verbreitetjte Kapiteleinteilung hat zu ihrem Urheber den Kardinal Hugo 
von St. Caro, im 13. Jarhundert. Er joll jie bei Ausarbeitung einer lateinischen 
Konkordanz unternommen haben: wol eben deshalb erjcheint jie früher in latei- 
nifchen als in griechiihen Texten. Erasmus jeßte fie in feinen Ausgaben nur 
der lateinifchen UÜberjegung auf dem Rande bei, doch hatte fie ſchon die Complu- 
tenjer PBolyglotte aufgenommen. Noch jünger als dieje Kapiteleinteilung ift die 
Einteilung in Berje, wie fie in den gedrudten Ausgaben gewönlich ift (ſ. u. S. 422). 
Außerdem ift der Perifopen oder der zu den kirchlichen Vorleſungen beſtimmten 
Zertabjchnitte zu gedenken. Wann und in welcher Weije fie zuerjt in Anwendung 
famen, ijt nicht zu bejtimmen. Euthalius fürte dergleichen für die epiftolischen 
Bücher und für die Apoftelgefhichte ein; gewiſs lagen andere für die Evangelien 
zu feiner Zeit längjt bereit3 vor; für die lateinische Kirche wenigſtens bezeugen 
es ausdrüdlih Optatus und Auguſtin. Häufig wurden die Lektiondangaben in 
ältere Eremplare des fortlaufenden Tertes jpäter noch eingetragen, wie dies 3.8. 
im Codex Ephraemi (aus dem 5. Jarh.) von einer Hand des 9. Jarhunderts 
geihah. Um aber Handichriften mit vollftändigem oder fortlaufendem Texte be: 


*) Iva d2 amfoufvov xcxl roũ wy Aoınav di’ 5lov oduarös re zul eipuov eidivaı 
Eyoıg vous olxeloug Exaarov eiayyelıoroü römous, Lv ols xura rov aurwy NndyInger 
— elmreiv, x ToU morijuarog Toü mposıpnudvov avdoös (BC. Auumvlov) ellnpes 
apopuas xu9° Erkgav ulIodoy xuvövag dlxa Toy apıduov Jısyapafa 001 roüg Uno- 
rerayufvous. 

**) Nah dem . e UAoyds (Nov. Test. Oxon. 1827, Monitum p. VIII sq.) if 
—— Burgon (The last twelve verses of the Gospel according to 8. Mark. Ox- 
ford and London 1871, p.295 ff.) für diefe Auffaffung bes Verbälmijies ber eufebianifchen 
Einteilung zu Ammonius eingetreten. Vgl. auch Scrivener, Introduction p. 55 ff. 

*) Außerdem bat ſich dieſe Einteilung der Evangelien bisher nur noch in den unter dem 
Namen Codex Zacynthius (Z) von Tregelles veröffentlichten Bruchſtücken aus dem Lukas— 
evangelium nachweiſen laſſen. 
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quem für dem Slirchengebrauch zu nüßen, verfertigte man Verzeichniſſe der Lefe- 
abfchnitte, mit Angabe der Anfangs- und Schlufsworte. Dergleihen Berzeichniffe 
nannte man ovrafapıa und, wenn fie für die Heiligentage berechnet waren, unvo- 
köyın; die ältejten uns erhaltenen Exemplare diejer Art gehören dem 9. Jar: 
hundert an(Ku.M evv.). Später famen in Gebrauch bejondere kirchliche Vorleſe— 
bücher, die eben nichts al3 den Tert der für die gottesdienjtliche Vorlefung be: 
ftimmten Abſchnitte, der jonntäglichen wie der fejttäglichen, — und zwar 
in der Ordnung, in welcher ſie das Kirchenjar hindurch in Anwendung kamen. 
Bon dieſen kirchlichen Vorleſebüchern, als Evangeliſtarien (evayyeAıapın od. evay- 
yalıoragıa) und Leltionarien (moakaroororo:, Sammlungen der Perikopen aus 
der Upojtelgejhichte und den Briefen) unterjchieden, die feit der Zeit Karls des 
Großen nicht jelten mit großer Pracht ausgefürt *) und, der Stattlichkeit und 
Deutlichkeit wegen, noch über dad 10. Jarhundert hinaus mit Unzialfchrift ge- 
fchrieben wurden, find mehrere jehr alte auf unfere Zeit gefommen. Unter den 
griechischen find am älteften mehrere PBalimpfeftfragmente zu London, Venedig 
und Rom, auß dem 7. u. 6. Jarhundert; von den lateinifchen gibt e8 eines aus 
dem 6., wo nicht 5. Jarhundert zu München, nach der fogenannten Itala. Die 
legterwänte Eigentümlichleit möchte den Gebrauch diefer Kirchenbücher wenigftens 
in die Zeit des Hieronymus hinaufrüden, dem auch jelbft, freilich mit Unrecht, 
die Abfaffung eines derjelben, des jogenannten Comes, zugefchrieben wird, wärend 
Sidonius Upollinaris (epp. V, 14) eine folche Tätigkeit von Claudian Mamertus 
ausdrüdlich berichtet. Das unter dem Namen ded Lectionarium Gallicanum be— 
fannt gewordene Eremplar fcheint das ältefte der nach dem Terte des Hieronymus 
verfajßten zu fein. 

Bu den Außerlichkeiten in der Geſchichte des gejchriebenen Textes gehören 
endlich noch die Über: und Unterfchriften der einzelnen neuteftamentlichen Bücher. 
Wie viel davon von der Hand der heiligen Verfaſſer ſelbſt ftammen möchte, iſt 
bereit3 oben erwänt worden. Auch find unfere vier älteften umfänglicheren Hand— 
Schriften, beſonders die finaitifche, die vatifanifche (von erjter Hand) und der 
Barifer Palimpfeft, noch von der größten Einfachheit in diefem Betrachte. Über: 
jchriften wie ZmioroAai Ilavkov, Zmiorolai xusorızal, die ſämtlich aufs 4. Jar: 
hundert zurüdgehen, fegen den Begriff der Fanonifchen Sammlung voraus. Mit 
der Zeit wuchjen aber bejonders die Unterschriften dadurch, daſs man traditionelle 
Vermutungen über Zeit und Ort der Abfaſſung, auch über den Verfaſſer ſelbſt, 
über den Überbringer, über den Empfänger, über die Urſprache (3.8. bei Matth. 
75 EAgaidı diaddere, bei Mark. gwuuiorl) und über anderes änliche darin aus: 
drüdte. Dergleichen ausgeſchmückte Unterichriften wurden beſonders bei den pau— 
linifchen Briefen, bei denen fie bereit3 Euthalius vorfand und auch noch ſeiner— 
jeit3 bearbeitete, in den Handfchriften gewönlich. Das ältefte Beifpiel davon 
befigen wir in den fchon erwänten Barijer Fragmenten der paulinifchen Briefe 
vom Berg Athos, wo die Unterjchrift des Brief3 an Titus zu leſen ijt (vgl. 
Montfaucon, Biblioth. Coislin. p. 262). 

Indem wir nun zu den innern Erfarungen des neuteftamentlichen Tertes 
übergehen, ergibt jich au8 allem, was wir vom früheften Gebrauche desjelben vor 
der Mitte, um die Mitte und aus der andern Hälfte ded 2. Jarhunderts willen, 
daſs ſchon damald die urfprüngliche Reinheit getrübt gewejen. Denn die Ans 
fürungen verfchiedener Tertitellen bei Polykarp, bei Hegefipp, bei Papias, bei den 
Senioren ded Irenäus, bei AJuftin, bei Marcion, bei den Gnojtifern Ptolemäus, 
Herakleon, Theodotus, aus dem Briefe der Viennenfer und Lugdunenfer, aus 
Zatian, um anderer nicht zu gedenken, die aus derjelben Zeit in betracht kommen, 
find bereit der Art, dafs fie vielfach mit den aus fpäterer Zeit überlieferten 


*) Eins ber prachtvollſten aus Älterer Zeit verwart unter feinen Kirchenſchätzen bas Ka— 
tbarinenflofter auf dem Sinai. Der ganze Tert desfelben ift mit Gold auf ſchönem weißem 
Pergamente in 2 Foliofolumnen in der Unzialſchrift des 8. oder 9. Jarhunderts — 
Ein Fragment eines andern, auf dunkelſchwarzem Pergament in goldner Unzialſchrift verfaſs— 
ten, von feinem Formate, befigt die Faiferlihe Biblioihel zu Wien. 


Barianten zujammenftimmen, one daſs fie nach Fritifchen Grundjäßen einen be— 
fonderen Anſpruch auf apoftoliihe Urjprünglichkeit haben. Zum Beweiſe nur zwei 
Stellen, die eine don Polykarp, die andere von Ptolemäus. Act. 2, 24 citirt 
Polykarp in der epist. ad Philipp.1,2 folgendermaßen: 6» Fyegev 6 Feos Avaac 
Tag wöivug Tod üdov. Für die erjteren Worte hat aber der Tert w 06 Feüs 
arforyoer, jowie Furarov für «dov; doc findet ſich das letztere auch in oder 
D, in der Bulg. und andern Verfionen, jowie bei mehreren jpäteren Bätern. 
Ptolemäus citirt in der epist. ad Floram (bei Epiph. I. p. 216 sqgq.) fajt voll 
ftändig Matth. 15, 4—9. Da jteht bei ihm einer für dverearo Alywr, was zwar 
die meiſten Überfegungen bieten, von den griechiichen Handſchriften aber nur jehr 
wenige (darunter Cod. Vat., Cod. Bezae und ein Korreftor des Cod. Sin.); fer— 
ner Tina Tov narkoan 00V xai T9v unteoa oov, in beiden Stellen ijt aber das 
Pronomen nur gering bezeugt; ſodann feßt er zu dı@ rw napadooır nod tür 
nosodvrlomv, zu Öwgor noch ro Fe Hinzu; die Worte 2E duoo wyindng ſtellt 
er in wg. 2E Zuoo um, fowie er nah 73r unteoan con den Zuſatz des Exodus, 
aber nicht des Evangeliums hat: va &v 00: yerıraı, obgleich er vorher ausdrüd- 
lich jagt: dr%or xai roüro 6 owrno. Die übrigen in betracht fommenden Bari: 
anten don der Necepta: Tor vouor für rw dvroinw, O huog orrog Toig zel.colv 
ze ruaa für Eyyſcet wor u. ſ. w. verdienen one Zweifel den Vorzug. Gehen wir 
noch einige Sarzehnte weiter, jo finden wir bei Irenäus, der auch — von der 
Verſchiedenheit der Dokumente ſpricht (e. haer. V, 30, 1, ſ. o. ©. 400), bei dem 
alexandriniſchen Clemens *) und andern Zeitgenoſſen noch ſtärkere Belege für 
eine ſchon zu ihrer Zeit, d. h. ums Ende des 2. Jarhunderts vorhandene Viel— 
gejtaftigfeit de3 nmeutejtamentlichen Tertes; ein Zujtand, der jich im Laufe der 
zwei nächiten Jarhunderte nur noch verjchlimmerte, wie jhon Origened ausdrüd: 
lic) bezeugt **) und aus der Vergleihung der bei den Kirchenvätern des 3.und4. 
Sarhunderts citirten Tertitellen erſichtlich iſt. Von diefer Zeit an haben wir alle 
Sarhunderte des handjchriftlich fortgepflanzten Textes hindurd neben den Werten 
der Kirchenväter die griechischen Handjchriften, jowie die verjchiedenen orientalifchen 
und occidentalischen Überjeßungen zu Zeugniffen für eine fajt auf jeden Vers jich 
erjtredende Mannigfaltigfeit der Tertgejtalt, die ſehr zalveiche, bald mehr bald 
weniger wichtige Abirrungen vom urjprünglichen Bejtande außer Zweifel jtellt. 
Woher jtammt diefe Mangelhaftigleit der Terterhaltung? Man kannte zur 
Beit der eriten Chriftengemeinden feineswegs das ängftliche Haften am Buchjtaben, 
wie es die Strenge der Wiſſenſchaft oder aud die Pietät jpäterer Zeitalter er: 
heijcht, denen das gejchriebene Wort zum höchjten und unbedingten Träger der 
göttlihen Offenbarung geworden. Dazu fommt, dajs die allereriten Abjchriften 
wol mehr eine Sadje des perjönlichen Wunſches, des Einzelbedürfniſſes waren, 
als daſs jie im offiziellen Auftrage oder zum Bedürfniſſe der Gemeinden unter: 
nommen wurden. So gejhah es leicht, dajs, als die Abjchriiten in der chrijtlichen 
Kirche ſich zu vervielfältigen anfingen, die Vorlagen für die Abjchreiber jchon 
nicht mehr getreu den Buchſtaben des Originals enthielten, das warjcheinlich jelbit, 
wie wir oben bemerkt haben, von der Hand des Verfaſſers nur revidirt oder 
unterjchrieben, nicht aber niedergejchrieben war. Sodann aber jtammt die Fehler: 
haftigkeit der Abjchrijten von der ſchon zur Zeit Ciceros (vgl. ad Quint. fratr. 
III, 5. fin.) faut gerügten Nachläſſigkeit der Abfchreiber, infofern dieje bald falſch 
ſahen, bald falſch hörten, bald mijsverjtanden. Die zuerjt genannten Irrungen 
des Auges waren bei der one Unterbrechung fortlaufenden Unziatjchrift doppelt 


*) Vgl. 3. B. Strom. IV, 6: Maxagıoı, ynolv, ol dedıwyuevor Evexev dixuıoaunng, 
örı aurol vlol #eod xAndnoovran ı, Ws Tıreg TOv uerarı9Evrwy ra sbayyfkıa, Maxdgıon, 
ynalv, ol dedıwyuevon uno rs dıxamoouyns, örı aurol Zooyraı releını" xal, Maxapıoı 
ol dedıimyuevor Evexa Buoö, örı Efovoı Tonoy önov ob dıwydmoorraı. 

**) In Matth. T.XV, 14: vun: de dnlovörı molln yeyover N TWvy ayrıypaypar dıa- 
yoga, elre ano dadvulag rırov yoayloy, elite ano röluns rıyov moydngas ıns dıop- 
Fu0ews Tor yoapoulvoy, elrt zal ano or 1& £avroig doxouyr« dv 17 dıopdwaeı 
nrooorıderroy H ayapovyroy. Bol. dazu Theol. Tijdſchrift, Leiden 1873, S. 283 (Loman): 
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leicht möglich; daher wurden änliche Buchitaben vermwechjelt, Wörter teild ausge: 
lajien, teil3 widerholt, teil3 verſetzt, teil$ auch, was zugleich bon ganzen Süßen 
gilt, falſch abgeteilt (3.8. Phil. 1,1 ———— für our Emioxonos, Gal. 1,9 
noosionxa zer für nooE1gTKaNEr. Joh. 1, 3 wurde 5 ydyorer bald mit dem Bor: 
bergehenden, bald mit dem Folgenden verbunden). Durd das Diktiven des Textes 
wurden bejonders itaciſtiſche Verwechslungen veranlajst, wie 00 für ou, ei dE für 
ide, nueig für vreis und umgefehrt, ngooxknow jür ngooxkıo (1 Tim. 5, 21), 
oder Verwechslungen wie xerög für xuwög, Eraipoı für Fregor, yönua und yer- 
vru@, yvenıg und ylyınoıg. Mijsverjtändnis war es, wenn man eyern Per 
von für &yerv. Hruon (1 Theil. 2, 7) oder ra idın Tod owuurog für ra dıa Toö 
owuuros (2 Kor. 5, 10) fchrieb; desgleihen wenn man, was befonders einer 
jpäteren Periode angehört, Abkürzungen falſch auflöjte. Auch dogmatiſche Willkür, 
und zwar mehr noch die der Katholiker als die der Akatholiler, hat auf die Tert: 
entſtellungen einigen Einfluſs geübt, z. B. wenn man Luk. 2, 43 wong zul 
uno avrod für oi — avrod, Luk. 2, 33 'Iwoyp für 6 nurho «vrod ſetzte; 
oder wenn man Gal. 5 olc ovdE weglieh, wovon Zertullian (adv. Marc. V, 3) 
jeltfamer Weije et dajs es Marcion in den Tert gebracht habe. Bon den 
dynamiftiichen Monarhianern berichtet uns allerdings Eufebius (hist. eccl. V,28), 
und zwar aus älterer Quelle, ausfürlich, daſs in ihrer Mitte dev heilige Tert 
aufs willfürlichjte verfäljcht worden ſei *); doch deuten die Worte des ungenanns 
ten Öewärdmannes, welchen er ausjchreibt, vielmehr darauf Hin, daſs jene hetero— 
doren Katholifer jich vornehmlich mit kritischer Tertvergleichung und Emendation 
jowie mit Unterfuchungen grammatijcher Art bejchäftigt haben **), Wenn aber 
wirklich häretifch gefärbte Abjchriften in Umlauf waren, jo iſt doch ein Einflujs 
derjelben auf die in der Kirche verbreiteten Exemplare weder an ſich warjcheins 
lid) noch auch irgend nachweisbar. Viel mehr als das dogmatische machte fich 
jedenfall3 das Spradhinterefje geltend, indem man den Tert bald grammatisch 
richtiger, bald deutlicher und volljtändiger, bald nachdrücklicher und jchöner zu 
machen jtrebte ***). Bisweilen unternahm man auch gejchichtliche (vgl. Matth. 27,9; 
Mark. 15, 25) und geographifche (vgl. Joh. 1,28; Matth. 8, 28) VBerbefjerungen. 
Herner war von den nachhaltigiten Folgen, namentlich bei den Evangelien, das 
harmoniftifche Studium, dad Hieronymus in feinem Briefe an Damaſus ausdrüd: 
lid bezeugt und richtig charafterijirt indem er jchreibt: Magnus siquidem hie in 
nostris codieibus error inolevit, dum quod in eadem re alius evangelista plus 
dixit, in alio quia minus putaverint addiderunt; vel dum eundem sensum alius 
aliter expressit, ille qui unum e quattuor primum legerat ad eius exemplum 
ceteros quoque aestimaverit eınendandos. Unde aceidit ut apud nos mixta sint 
omnia, et in Marco plura Lucae atque Matthaei, rursum in Matthaeo Iohannis 
et Marci, et in ceteris reliquorum quae aliis propria suut inveniantur. Einen 
ſprechenden Beleg hierzu liefern uns die Paralleljtellen vom Vaterunfer und von 


*) Die Kapitelüberichrift lautet: 7T7eol vov nv AgrÖuuvos afosoıy EHaoyns mooßeßln- 
—— oiof Te 169 Toörov yeyövacı xul Öönwg rag üylag yonpas dıayseiomı Terol- 
nxa 
E —* Bat. V, 28, 15 sqq.: dı@ roüro reis Helms ypupais dpößws IntBakoy zag yei- 
gus, Afyovrss adrag dınpdwxevaı, xl örı Toüro un xaruyevdöuevog «uroy kyo, ö 
Borköusvog düyarau uaseiv. el yag Tig Jelngeı ovyxoulaas auroy dxaorov r& — 
—— — moös allnıa, xara roll &v £Ugoı dıaywvoürta. acvuywvya yoüv korau 
za Aoxinnıadov zoig Beodörov. mollov di farıy ‚EUropNauı, dıa To yılorluwg dyye- 
yoapsdaı ToUg undnrag aurwy 1& Up Exaarov auroy, Sg autol xuloücı, xarwpdwulre, 
rovrdoriy nparıoudva xrı. Die oben ausgeiprodyene Auffaffung bes harafterifirten Ver: 
farens ftüßt fih namentlich darauf, bafs Feinerlei Beifpiele einer tendenziöjen Tertesänderung 
nambaft gemacht werben. Nur wenn ſolche vorlägen, könnte man mit völliger Sicherheit 
urteilen. Im Hinblid aber auf das Dargebotene liegt es nahe, jene Häretifer in ihrem Ber: 
bältnis zur h. Schrift gewiſſermaßen als Vorläufer der Antiochener zu betrachten, mit denen 
fie ig ja auch im ihrem theologischen Standpunft berüren. 
22*) Mon Tatian berichtet Euſeb. ist. ecel. IV, 29, 6 ausbrüdlih: rov di anoorckou 
yaaı rolunoal Tıyag aUToy ueruppaaeı ywyas, ws Inıdiopdouusyoy auroy my Ts 
peuotoc ouytafıy. 
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der Verfuchungsgefchichte bei Matthäus und Lukas. Im änlicher Weife verfur 
man bei den Anfürungen aus dem Alten Tejtamente, wo man häufig den Tert 
der Apoftel mit dem der LXX in Einklang zu bringen fuchte (vgl. 3. B. Matth. 
15, 8). Und hieran fmüpft fich auch die argloje Verbrämung der evangelifchen 
Erzälungen mit den vielverbreiteten apofryphifchen oder mit anderen frühzeitigen 
evangeliichen Aufzeichnungen, die, one den Stempel der Apoftolizität an fich zu 
tragen, zum teil aus guter Quelle geflofjen fein mochten. Daher ftammen war— 
fcheinlich einige jehr alte Interpolationen des heiligen Tertes, wie oh. 7,53 bis 
8, 11; Mark. 16, 9ff.*). Endlid haben wir der Tertentitellung durch einge— 
bradte Randglofjen zu gedenken. Randbemerkungen verjchiedener Art machten fich 
Gelehrte in ihren Handeremplaren; ein fpäterer Abfchreiber nahm fie als ver— 
meintlihe Supplemente oder Berbefjerungen in den Tert auf. 

Bei den Abjchreibern jelbjt haben wir zwijchen gelehrten und ungelehrten 
zu unterfcheiden; die eriteren fanden ſich warfcheinlich eben deshalb, weil die 
Sehlerhaftigkeit der Abjchriften jo groß wurde. Wir willen von Männern wie 
PBamphilus, der fich durch jeine Bibelabfchriften um die Kirche verdient gemacht 
(vgl. Euseb. hist. ecel. VI, 32, 3. Hieron. de viris illustr. 75), daſs fte abge: 
fchrieben haben **). Auch dad was Hieronymus (vgl. ad Matth. 24, 36, ad Gal. 
3, 1) von Eremplaren des Adamantius und des Pierius jagt, bezieht fich ent- 
weder auf Abjchriften von der Hand diefer Männer oder auf Eremplare, die fie 
eigenhändig revidirt haben. Es mögen nun die gelehrten wie die ungelehrten 
Abfchreiber, zumal nachdem die Verderbnis des Terted einmal eingetreten war, 
durch ihre Arbeiten dem Texte nach unſeren Fritifchen Begriffen gejchadet haben, 
diefe durch ihre Unmiffenheit und Flüchtigfeit, jene durch ihren Verbefjerungseifer. 
Gerade die berühmteften Abjchreiber, die alerandrinifchen Kalligraphen, von denen 
die meiften unferer ältejten Unzialmanuffripte möchten herzuleiten fein, befaßen 
oft nur unzureichende Sprachkenntniſſe und ließen e8 an der nötigen Sorgfalt 
und Genauigkeit fehlen, weshalb ihre Arbeiten bei aller ihrer Regelmäßigfeit und 
Schönheit der Schriftzüge doch auch durch ihre Fehlerhaftigkeit fich auszeichneten ***). 
Es bejtand aber im Altertume die Sitte, jede gefertigte Handichrift einer Revifion, 
dem Gejchäfte eines dıoe$wrrg zu unterwerfen, der allerdings auch feinerjeits die 
Grenzen einer Berichtigung nad dem abgefchriebenen Eremplare häufig überfchritt 
(vgl. die oben ©. 406 Anm. 2 angefürte Stelle des Origenes in Matth. tom. XV). 
Daher war das Gejchäjt der Nachvergleihung von dem der Nachbefjerung nod) 
verjichieden, wie es eine aus dem 6. oder 7. Sarhundert jtammende Note des 
Codex Frid.- August. (ed. Tischendorf 1846) ausdrüdlich dartut. In der ge: 
nannten Handjchrift (befanntlich der zuerſt aufgefundene altteftamentliche Teil des 
Codex Sinaiticus) wird nämlid am Schluſs des Buches Ejther (fol. 19 recto) 
eine Note von der Hand des Pamphilus aus einem raluımrarov Alav ürriyoagor 
wörtlich widerholt, und dieje lautet: uerArupsn xul diogFwWIn noös ra Earııa 
‚Roıydvovs in wuurod diogdwudra. Avytwvivog öuokoyneng avrößuhtr, Ilaugiog 
dioedwoa To Teöyog dv ri yulaxrjjT). Noch vor Pamphilus widmete dem Ge: 


*) Einen Verſuch, einzelne Lesarten ber Evangelien aus bem Protevangelium Jakobi 
und dem Evangelium Nifobemi zu erflären, fiehe in Tifchendorfs bolländifcher Preisfchrift: 
De evangeliorum apocryphorum origine et usu. Hagae Comit. 1851. p. 131 sqa. 

**) Die vom Athos nad Paris gefommenen Fragmente ber paulinifhen Briefe (CH 3) 
enthalten in ber Unterfchrift des Briefs an Titus die Worte: avreßindn de n Blßlos roös 
10 ?v Karoapla avriypayov ıns Bıßlıodrang roü aylov TTauıplkov, yet yeypauudvov 
[eöro]ö. Auch die pbilorenianifche Überfegung der paulinifchen Briefe fürt fi) auf ein von 
ber Hand bes Pampbilus gefchriebenes Eremplar der Bibliothek zu Cäſarea zurüd (vgl. Light: 
foot, 8. Clement of Rome. Appendix. London 1877, p. 234). Bon ber Tätigfeit ber 
beiden Presbyter Acacius und Euzoius an ber Bibliothek zu Gäfaren war fhon oben (S.400 
Anm. 4) bie Rebe; beögleihen von bem mit eigener Hand gefchriebenen Bibelcoder, welchen 
Lucian der Kirche zu Nikomebien vermadhte (S. 402 Anm. 2). 

***) Schon Strabo Magt (XIII, 1,54): zal BrBlıonwlal rıveg ypayeicı pavloız Yoc- 
uevoı xal oUx avrıßakllovres, öneo xal Em) rwv alloy avußalveı ww eig no@oıw Yon- 
youlvoy Bıpklay za Ivdude zul Ev Altkavdpelc xri. 

) Eine z. t. wörtlich gleidhlautende Unterſchrift findet fi in berfelben Handſchrift fol. 
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fchäfte des avrıßaaasır fowol als der dispdwars den größten Eifer Origenes, wie 
ed aus einer bon Cedrenus (hist. comp. ed. Bekker I, 444 sq.) aufbewarten 
Stelle hervorgeht, wo es heißt: ovre yap demwjau Forıv Huiv Arrıßahkovow 
oure demvwroaow Feorı negınarfouı zul dıuvanavocı TA omuara, ala zul dv 
Toig xurgoig Exelvoıs QiAokoyeiv zul üxgıBoüv ra irriyoagu avayzalousde. Auch 
von Baſilius d. Gr. wird bezeugt, dafs er biblifche Bücher avrrıda)or dımoIw- 
oaro, vgl. Georg. Syncell. chronogr. p. 203. 

Fragen wir nun, ob nicht von gelehrten Kirchenvätern bejtimmte, durch— 
greifende, wenn aud; immer in ihren Rejultaten verfehlte Arbeiten unternommen 
worden jeien zur Widerherjtellung des urjprünglichen oder doch zur Herftellung 
eines guten Textes, dergleichen für den griechiichen Tert ded Alten Teſtaments 
unzweifelhaft von mehreren ausgefürt worden find, jo begegnen uns ſchon im 
3. Sarhundert drei Männer, denen der Ruf jolcher Arbeiten geworden ijt, näm— 
fih Origenes, der ägyptiſche Biſchof Heſychius und der antiochenische Presbyter 
Lucian. Daſs die beiden legteren eine Art Rezenjion fürs Neue Tejtament unter: 
nommen haben, fann nach dem Beugniffe des Hieronymus *) nicht wol bezweifelt 
werden; allein ihr Berfaren dabei ijt und, da der Ausdrud des Hieronymus bei 
der Charakterifirung diejer Arbeiten an Klarheit und Beitimmtheit viel zu wün— 
ſchen übrig läjst, ebenfo unbekannt geblieben als der Einfluſs desfelben auf die 
in der Kirche verbreiteten Tertdofumente unwarfcheinlich ift. Was aber Origenes 
anbetrifft, jo hätte jchon feine eigene Erklärung in Matth. T. XV, 14, wie fie 
der alte lateinifche UÜberjeger uns aufbewart hat (In exemplaribus autem Novi 
Testamenti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putavi), davon abhal: 
ten follen, ihm eine förmliche Rezenfion des neuteftamentlichen Tertes zuzujchreiben ; 
womit jedoch keineswegs geleugnet werden ſoll, daſs die Werte des Drigenes, 
eined durch feine kritiſche Genauigkeit hervorragenden Mannes, für die neutejta= 
mentlihe ZTertkritit von hoher Wichtigkeit find. Nichtsdeitoweniger Stellen ſich 
bereit3 vom 4. und 5. Jarhundert an, wie die Väter, die Überjegungen und die 
griechifchen Handfchriften dartun, in der überrafchend großen Verjchiedenheit des 
neutejtamentlihen Textes gewiſſe Verwandtichaften der Dokumente heraus, die 
fih wol an die Länder anfchließen, wo die leßteren gefertigt wurden, aber doch 
faum one die Annahme von Tendenzarbeiten erklärlich fcheinen. Nach dieſen Ver: 
wandtichaftsverhältniffen läſst fi) mit einigem Rechte von einem orientalijchen 
und einem occidentalifchen, oder vielmehr, um genauer zu fcheiden und auch das 
näher Berwandte wider zufammenzuitellen, von einem alerandrinifchen oder äghp- 
tiichen und einem lateinischen, jowie don einem afiatischen oder griechifchen und 
einem byzantinischen oder Eonjtantinopolitanischen Terte fprechen. Die erjtgenannte 
Textklaſſe, die alerandrinifche, möchte die im Gebrauche der YJudenchrijten des 
Orients befindliche gewejen fein, derjenigen Judenchriſten, die fich auch des grie- 
chiſchen Tertes des Alten Tejtaments bedienten. Vorzugsweiſe war es das chriſt— 
lich gelehrte Alerandrien und was damit zujammenhing, das diefen Tert bejaß 
und fortpflanzte. Die lateinische Textklaſſe ift nicht nur in den lateinischen Exem— 
plaren, fondern auch in denjenigen griechifchen, deren fich die Lateiner bedienten, 
ausgeprägt worden. Die afiatischen Manuffripte ferner waren wol befonderd im 


13 recto, am Schlufjs bes Buches Ejra. Ein Beifpiel aus jpäterer Zeit liefert Cod. Urbino- 
Vat. (evv. 157, saec. XII), wo ed am Schlujs bes Ev. Matth. beißt: xara Mardaiov 
Byoayn xal avıealndn ix zur ?v ‘Iegoooluuos nalaıwy ayrıyoapwuv ray dv dylp öpeı 
(d. Athos) aroxsıudvor, und änlich am Schlufs der anderen Evangelien. 

*) In ber epist. ad Damasum heißt es vom R. T.: Hoc certe cum in nostro ser- 
mone discordat et in diversos rivulorum tramites ducit, uno de fonte quaerendum 
est. Praetermitto eos codices quos a Lueiano et Hesychio nuncupatos paucorum 
hominum asserit perversa contentio, quibus utique nec in toto veteri instrumento 
post LXX interpretes emendare quid licuit nec in novo profuit emendasse, cum mul- 
tarum gentium linguis scriptura ante translata doceat falsa esse quae addita sunt 
(vyl. au de viris illustr. 77). Schwerlid mehr als ein Widerhall diefer Worte des Hie: 
ronymu® ift bie Stelle Decret. Gelas. VI, 14sq.: Evangelia quae falsavit Lucianus 
apocrypha. Evangelia quae falsavit Isicius (al. Esitius, Hesychius etc.) apocrypha. 
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Gebrauche geborener Griechen, fie mochten nun im eigenen Baterlande oder in 
den ajiatijchen mit Griechenland lebhaft vertchrenden Provinzen leben. Die by— 
zantinischen endlich jind diejenigen, die der byzantinischen Statskirche angehörten. 
Dieje letzteren jind es, die allein eine gewifje offizielle Gleihförmigkeit erhielten 
und die in den fpäteren Sarhunderten des bejtehenden byzantinischen Kaiſertums 
faſt ausjchtießlich Verbreitung fanden. Inwieweit hievon die ausübende Kritik 
bereits Gebraud gemacht hat, und inwieweit fie noch jeßt davon Kenntnis zu 
nchmen und Vorteil zu ziehen hat, werden wir fpäter erörtern. Nur muſs jofort 
bemerkt werden, daſs uns nur die leßtgertannte Klaſſe in den Dokumenten noch 
vollfommen dor Augen tritt, und zwar als diejenige, die aus der allmählichen 
Vermiſchung der früheren unter bejonderer Geltendmachung der aſiatiſchen oder 
griechiichen hervorgegangen ijt. Keine der drei älteren Klaſſen aber liegt uns one 
mehrfache Entjtellung und Bermifchung vor, jo daſs es ojt jchwerer wird, Die 
einer jeden Klafje eigentümliche Lesart feftzuftellen, als auf die urfprüngliche zu= 
rüdzufchließen. Endlich iſt zu erwänen, daſs die angedeuteten Unterjchiede und 
Berwandtichaftsverhältnifje weitaus am jtärkjten in den Evangelien ausgeprägt 
jind, am wenigjten in der Apokalypſe, und widerum in den paulinischen Briefen 
und der Apojtelgejchichte deutlicher als in den katholiſchen Briefen (vgl. Tifchen- 
dorſs Nov. Test. Graece. Editio academica VIII. Lips. 1875. p. XXIV). 

Endlich gehört hieher noch eine Hinweijung auf diejenigen Männer des Alter: 
tums, deren Studien verdienftli um den neuteftamentlichen Tert gewejen, oder 
welche, was weit mehr in Betracht fommt, durch ihre fleißige Tertbenugung für 
den Gebrauch ihrer Zeit und ihres Vaterlauds zeugen. Aus der lehten Hälfte 
des 2. Jarhunderts gilt in letzterer Beziehung am meijten Irenäus; aus den 
nächitfolgenden Jarzehnten Clemens von Alerandrien. Höher als beide jteht durch 
tertfritifche Gelehrjamfeit Origenes, der durch die ganze erjte Hälfte des 3. Jar— 
hunderts wirkte. Der bedeutendite Tertkritifer nad ihm war Hieronymus; nur 
ließ er bei Benußung der griechijchen Handjchriften für feine reformatoriſche Um— 
geitaltung der lateinischen Verſion manche unkritiſche Nüdjicht gelten. Aus dem 
3. bis 5. Jarhundert haben uns ein Bild des Tertes ihrer Zeit und Heimat 
borzugsweije hinterlafjen, unter den Griechen: Eufebius, Athanafius, Epiphanius, 
die beiden Eyrille, Chryjojftomus und Theodoret, wozu noch Ephräm der Syrer 
fommt, deſſen Werke bald nad) ihrer Abfaffung ins Griechifche überjegt wurden ; 
jerner unter den Lateinern: Tertullian, Cyprian, Victorin von Bettau, Hilarius 
von Pictavium, Hilarius der Diakon (Ambrofiajter), Lucifer, Ambrojius, Rufin, 
Augujtin. Den zuerit unter den Lateinern genannten ift auch noch beizuzälen der 
Überjeßer des Irenäus, don defjen Arbeit weit mehr als von der urjprünglichen 
des BVerfafjerd auf uns gefommen ift. Im 5. Jarhundert diente dem Texte der 
Offenbarung Johannis durch jeinen griechischen Kommentar Andreas der Kappa: 
docier, im 6. durch feinen lateinischen Primafius. Beiden Männern jchlojs ſich 
mehrere Jarhunderte fpäter an mit jeinem griechiichen Kommentare Arethas. Im 
8. Sarhundert ließ Beda ſich die Tertreinigung der Apoſtelgeſchichte angelegen 
jein; Sohannes Damascenus hat viel citirt; auf Karls des Großen Befehl wirkte 
Alcuin für den lateinischen Text. Im 9. Jarh. nühte Photius feine Gelehrjam- 
feit fürs Neue Teftament, desgleihen im 10. Suidas, doc beide nur in jehr 
beichränftem Maße. In den nächitfolgenden Jarhunderten jchrieben ihre gelehrten 
Kommentare zum Neuen Tejtament Theophylakt, Ofumenius, EutHymius Ziga— 
benus. Die im 13. Jarhundert hervortretenden Correctoria bibliae betrafen die 
Berbejjerung der Vulgata zum teil aus griehischen Zeugen, ſowie im 15. Jarh. 
Laurentius Balla, von der großen Verderbnis des üblichen lateinijchen Textes 
überzeugt, den Wert alter Dokumente erfannte und geltend zu machen juchte. 

Zum Schlufs dieſes Verſuchs über die Geſchichte des gejchriebenen Tertes 
geben wir ein Verzeichnid der älteften auf unfere Zeit gekommenen handſchrift— 
lien Denkmäler des Originaltertes. 

Die Zal der jämtlichen neuteftamentlihen, Unzialhandichriften, vom 4. bis 
zum 10. Jarhundert verfajst, beträgt, unter Übergehung von 6 Pjalterien mit 
dem Texte der Hymnen bei Lukas (O »bedef), 65. Ihrem Alter nad), wie es 
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ih aus paläographifchen Gründen bis zu einem gewiffen Grade von Sicherheit 
bejtimmen läßt *), jind fie in folgende Ordnung zu bringen. Aus dem 4. Jar- 
Hundert jtammen 2: x mit dem ganzen N. Tejt. und B Evv. Act. Kath. Paul. 
Aus dem 5. Jarhundert 7: ACI-23PQ Evv. @ Paul. T*. Aus dem 6. Jar: 
hundert 17: die Evangelienhandichriiten DIL-T-NPRTWI-ZOO:GOk, die der 
paulinifchen Briefe DHOOB, die der Apoftelgeihichte E. Aus dem 7. Jarhun— 
dert 6: Fa JSG und G der Upojtelgeihichte. Aus dem 8. Jarhundert 8: 
die Evv. ELW«WOYOaE und B der Apokalypje. Aus dem 9. Jarhundert 23: 
die Evv. FKMOVW.WIWeXT /HAII, die der paulinijchen Briefe EFGMN, 
der paulinifchen und fatholijchen Briefe K, der Apoſtelgeſchichte H, dev Act. Paul. 
Kathol. L, der Act. Paul. Kath. Briefe und der Apofalypje P. Aus dem 10. Jar: 
hundert 4: die Evv. GHSU. Bon allen diejen 65 (67 durch die Teilung des 
Codex I in feine verjchiedenen Bejtandteile aus dem 5., 6. und 7. Jarh.) um: 
jajst nur x das ganze N. Tejt. volljtändig, und nur noch 3 andere: A (es fehlen 
24 Kapitel des Ev. Mattbäi, 2 Kap. des Ev. Joh. und 8 Kap. im 2. Korinther— 
briefe), B (e3 fehlen außer der Apofalypje die Briefe an Timotheus, an Titus, 
an Philemon und 4!/, Kap. des Hebräerbriefs), C (es jehlen von den 4 Evv. 
gegen 24 Kapitel, von der Upoftelgejch. gegen 9, von den kathol. Briefen gegen 7, 
bon jänıtlihen paulinischen Briefen gegen 31, von der Apofalypje 9 Kapitel) ent- 
halten den bei weitem größten Teil des ganzen N. Tejtamentd. Außer diefen 
4 beziehen ſich nody auf die Evangelien 44, darunter 11 mit vollitändigem oder 


faſt vollitändigem Texte: DEKLMSUV./T'II, 12 mit umfänglichen Fragmenten: 


FGHINPQRXZAZ, 21 mit geringeren, auf mehrere Kapitel oder auch nur auf 
eine Anzal Verſe bejchränkten Fragmenten: FalbO Tabed Vabede Y @abedefgb, Die 
Apoſtelgeſchichte betreffen außer den genannten 4 noch 8, darunter 4: DELP mit 
jajt vollftändigem Texte, die übrigen mit größeren (HI) oder geringeren rag» 
menten (GFs). Für die fatholifchen Briefe treten zu den 4 noch 3: KLP, an 
deren Bolljtändigfeit nichts oder wenig jehlt; für die paulinischen Briefe nod) 15, 
bon denen 7: DEFGKLP volljtändig oder fajt volljtändig find, 8: FeIHMNOOPQ 
nur wenige oder mehrere Fragmente enthalten. Die Apokalypſe bieten und außer 
AO noch B und P, der erjtere Codex volljtändig, der zweite mit nur geringen 
Lücken. 

Die älteſte und vorzugsweiſe alexandriniſch gefärbte Textgeſtalt, wenn auch 
mit vielfachen Differenzen, liegt für die Evangelien in jolgenden Manuſtripten 
vor: NABCDI ILPQRT=«WXZ /& SE; ihnen am nädjten jtehen FANOWabeyY 
Gabe, Kine zweite, jüngere ©eitalt, in der ſich die ajiatiche Färbung vorzugs— 
weije erfennen lafjen möchte, bieten die Manuffripte: EFGHKMSUVTAIIOh, 
unter denen am meijten zur erſteren Reihe hiuneigen EKMIAII&. Für die 
Apojtelgefgichte und die katholischen Briefe geben den älteften Tert RABC, für 
die erjtere auch noch DI, denen EG nahe treten, für die legteren auch noch (mit 
Ausnahme von 1 Betr.) P, während HLP jür die Apojtelgefhichte und KL für 
die katholifchen Briefe der neueren Tertfärbung am nächiten fommen. In den 
pauliniihen Briefen repräjentiren den ältejten Text RABCHIOQ, jowie die grie— 
hilchzlateinifchen DFG; desgleihen annähernd MP, wogegen dem jüngeren Terte 
am nächjten jtehen KLN. Die Apofalypje liegt uns am altertümlichjten vor in 
NAC, denen P näher tritt als B. 

In Bezug auf die einzelnen Handfchrijten fei Hier noch Folgendes bemerkt. 

x: Codex Sinaiticus, von Tijchendorf 1844 und 1859 im Kloſter der h. Ka— 
tharina auf dem Sinai entdedt und im legteren Jare, nit Ausnahme der ſchon 
früher als Codex Friderico-Augustanus der Leipziger Univerfitätsbibliothet über: 
laffenen altteftamentlichen Bejtandteile, nad) St. Beteröburg gebradt. Außer 26 
Büchern des Alten Teftament3, von denen 5 den Cod. Frid.-Aug. bilden, ent: 





*) 68 mufs auffallen, dafs, wenn diefe Beftimmungen richtig find, aus dem 7. Jarh. 
fih im Verhältnis zum 5. und namentlih zum 6. jo wenige Handſchriften (oder Fragmente) 
erhalten haben. Übrigens iſt zu bemerken, dafs Tifchend. felbit in der Datirung bisweilen 
ſchwankte, wie bies z. B. bei E(3) UX angebeutet if. 


\ 
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hält derjelbe da3 ganze Neue Teftament one die geringfte Lücke, vermehrt aber 
noch durch den Brief des Barnabad und das erjte Drittel des Hirten des Her- 
mad. Der alerandrinifche Abjchreiber hat nicht felten durch ——— Abſchrift 
ſeine mangelhafte Kenntnis des Griechiſchen ſowie durch arge Verſehen ſeine 
Flüchtigkeit bewieſen, worin dem Sinaiticus die Handſchriften BAC nahe genug 
verwandt find; auch tritt die in den drei erften Jarhunderten am neuteftament- 
lien Terte geübte Lizenz der Behandlung biöweilen noch ftärfer hervor als bei 
BAC (viel weniger Hingegen als in D, dem Gambridger Codex). Nichtsdefto- 
weniger wird durch zalveihe Stellen, wo die finaitifche Vesart die älteite Be— 
ftätigung durch die Väter oder Überjeßer in überrafchendfter Weife für fich Hat, 
der alle anderen Terteszeugen, mit alleiniger Ausnahme von B, überragende Wert 
diefer Handjchrift außer Frage geftellt *). Der one alle Initialen (wie nur noch B) 
und größtenteild mit jehr feltener Interpunktion gefchriebene Tert ift in 4 Ko: 
fumnen **), wie der vatifanifche in 3, abgeteilt; beide Handichriften lehnen fich 
damit an den Gebrauch der Papyrusrollen an, deren Anwendung, wie fchon er: 
wänt, vorzugsweiſe feit dem Anfange des 4. Jarhunderts durd das Pergament 
beſchränkt und jelten geworden war. Auf die 4 Evv. folgen die paulinifchen 
Briefe, unter denen der Hebräerbrief nad) dem 2. Thefjalonicherbriefe zu ftehen 
fommt. Erſt nad) den paulinifchen Briefen hat die Apoftelgefchichte mit den ka— 
tholiſchen Briefen ihre Stelle. An die Mpofalypfe aber jchließt fih unmittelbar 
der Brief des Barnabad an, und an diefen, nad) einer Lücke von 6 Folioblättern 
(welche vielleicht die Acta Pauli oder die Apoealypsis Petri enthielten), der Hirte 
von Vis. I bis Mand. IV, 3, 6. Letzterer Umftand, daſs nämlich die Apofalypfe 
bes Hermas im AUnhange zum Neuen Teftament Aufnahme gefunden, ift für die 
Beitimmung des Alters der Handichrift von nicht zu unterjchäßender Bedeutung, 
fofern die aus paläographiichen Gründen mit Sicherheit nicht zu erweifende Ab— 
fafjung im 4. Jarhundert hierdurch in enticheidender Weife gefordert wird ***). 
Dann aber gewinnt auch die Vermutung jehr an Warfcheinlichkeit, daf3 wir im 
Codex Sinaiticus wirklich eine jener 50 Bibelhandichriften befißen, welche einſt 
Eufebius im Auftrage des Kaiſers Konjtantin mit befonderem Aufwand für die 
Kirchen der neuen Nefidenz herjtellen ließ (vgl. darüber namentlich Scrivener, 
Collation of the Cod. Sin. p. XXXVIU sq). Sa wenn unfere Auffaffung der 
Stelle Euseb. vita Const. IV, 37 richtig ift (f. o. S. 402 Anm.2), jo würde dort 
der dem Cod. Sin. eigentümlichen Anordnung der Schrift in 4 Kolumnen (mie 
der des Cod. Vat. in 3) ausdrüdlich gedadht. — Nach Tiſchendorfs Beobachtung 
rüren die uns erhaltenen Teile der Handjchrift von vier verfchiedenen Schreibern 
her, von denen jedoch nur zwei aufs Neue Teftament fommen. Genaue Beobach— 
tung der Eigentümlichkeiten diefer Hände fürte ferner zu der Vermutung, daſs 
eine derjelben, von welcher im Cod. Sin. nur wenige Seiten herrüren, den gan— 
zen neutejtamentlichen Teil des Cod. Vat. gefchrieben habe. Und es ijt allerdings 


*) Es ift befannt, daſs Tifchendorf den Cod. Sin. felbft über ben Cod. Vat. ftellte; 
auch glaubte er noch im Jare 1865 (in ber erfien Auflage ber Real: Enchflopäbie) dem 
erfteren ein wenn auch mur um wenige Jarzehnte höheres Alter vindiziren zu müſſen. 
Bon letzterer Anficht aber brachte ihn eine genauere Prüfung des Cod. Vat. i. %. 1866 zu: 
—— fein Nov. Test. Vat., Proleg. p. XXLSq.), wovon weiter unten bie Rebe fein 
wirb. 

**) Die Anorbnung ber Schrift in 4 Kolumnen auf jeder Seite it in biblifchen Hand: 
fchriften one Beifpiel und fommt auch fonft nur ba vor, wo ber Stoff eine ſolche Teilung 
zwedmäßig erfcheinen ließ, wie 5 B. in brei Münchner Handſchriften der Mater verborum 
des Biſchofs Salomo Ill. von Gonftanz, aus bem 11. und 12. Yarh. (vgl. Rodinger, Zum 
Baier. Schrüitwefen I, in ben Abhandlungen der Münchner Afademie v. %. 1872, ©. 65 f.). 

»**) Der Gebrauch bes Hirten im Morgenlande, fei es nun im Gottesbienfte oder im Un— 
terricht, ift feit dem Ende bes 4. Jarhunderts (Atbanafius) nicht mehr zu erweifen. Da nun 
ber Cod. Sin. jedenfall nicht zum privaten, ſondern zum öffentlichen Gebraud in einer ber 
Hauptlirchen des Neichs bergeftellt worben ift, fo darf man mit Sicherheit fließen, bafs er 
zu einer Zeit gefchrieben ift, in welcher bie Urteile bes Eufebius und Athanaſius noch all: 
gemein gültige waren, aljo nicht fpäter als im Verlauf bes 4. Jarhunberts, 
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nicht zu leugnen, daſs die dafür angefürten Gründe geeignet find, dieje Vermutung 
zu einem hohen Grade von Warjceinlichkeit zu erheben. Korrigirt, jedoch nicht 
immer berbejjert, wurde die Schrift erjter Hand außer dem diogdwrns nad und 
nach von mehreren Händen, im 6., im 7. Jarhundert und jpäter. Dieje Korrel: 
toren aber änderten, wie jich leicht erfennen Läjst, nicht nad) Gutdünfen, jondern 
bedienten fich dazu anderer Manujkripte, deren Lesarten fie in ihre Vorlage ein: 
trugen ; und dies verleiht dem Cod. Sin. noch einen bejonderen Wert, da er jols 
chergeitalt für jich allein gewifjermaßen eine Geſchichte des neutejtamentlichen 
Terted vor Augen ftellt. Edirt wurde dad N.T. aus dem Cod. Sin. von Tijchen- 
dorf dreimal. Nach vorangegangener Notitia editionis codieis bibliorum Sinaitiei 
auspiciis imperatoris Alexandri Il. susceptae, womit der Catalogus codicum 
nuper ex oriente Petropolin perlatorum und Origenis scholia in proverbia Sa- 
lomonis verbunden find (Lipsiae 1860), ging im Herbſte des Jared 1862 aus 
der Leipziger Prejje ein vierbändiges Foliowerk hervor, unter dem Titel: Biblio- 
ram codex Sinaiticus Petropolitauus. Auspiciis augustissimis imp. Alexandri II, 
ex temebris protraxit, in Europam transtulit, ad iuvandas atque illustrandas 
sacras litteras edidit C. T. Petropoli 1862. Es ijt darin durch eine in dieſer 
Weiſe no nie verjuchte typographiihe Nahamung der alten Schrift nach allen 
ihren Eigentümlichkeiten die genauejte Widergabe des Originald angejtrebt worden. 
Der erſte Band enthält die Prolegomena, den textkritiichen Kommentar über 
15000 größtenteild von den alten Korreftoren geänderte Stellen, und 21 Tafeln 
photolithographifcher Fakſimiles. Der zweite und dritte Band enthalten den Text 
der altteftamentlihen Bücher, der vierte den de3 ganzen Neuen Tejtamentd. Im 
J. 1863 erfchien darauf zu Leipzig eine diplomatifch = kritiiche Handausgabe des 
neuteftamentlihen Teils der Sinaibibel unter dem Titel: Novum Testamentum 
Sinaiticum sive N. T. cum epistula Barnabae et fragmentis Pastoris ete., auf 
welche, da jie bald vergriffen war, 1865 folgte: Novum Testamentum Graece 
ex Sinaitico codice omnium antiquissimo, Vaticana itemque Elzeviriana lectione 
notata. Außer diefen und einigen anderen, Heineren Publikationen Tiſchendorfs 
find über den Cod. Sin. namentlich zu vergleichen: Serivener, A full collation 
of the Codex Sinaiticus with the received text of the New Testament. 2. Ed. 
1867 (wertvoll durch die ausfürliche Einleitung) und Ezra Abbot, On the com- 
parative antiquity of the Sinaitic and Vatican manuscripts of the Greek Bible, 
im Journal of the American Oriental Society. Vol. X. Nr. I 1872 ©. 189 ff. 

A. Codex Alexandrinus, im britischen Mufeum, von Eyrill Lularis, Batriarchen 
von Konftantinopel, i. 3. 1628 an Karl I. von England gejchentt. Nach dem 
U. T. beginnt dad Neue von Matth. 25, 6 an und läuft bis zum Ende der Apo— 
falypje fort, nur unterbrochen im Evangelium Johannis von 6, 50 biß 8, 52 
und 2 Kor. 4, 13 bis 12, 6. Außerdem jind da und dort die Buchjtaben des 
äußeren Randes verloren gegangen. Er wurde mit fafjimilirten Lettern heraus: 
E72 von Woide (1786), mit gewönlichen von Cowper (1860), welcher manche 

tellen der Woidejchen Ausgabe berichtigte. Gejchrieben ift er nad Tiſchendorf 
u. a. um die Mitte des 5. Jarhunderts, nach Scrivener (Intoduction p.92) viel: 
leicht fchon Ende des 4. Jarh., ſicherlich aber nicht viel jpäter. 

B (1): Codex Vaticanus, Nr. 1209 in der Batitanifchen Bibliothek. Außer 
dem alttejtamentlichen Texte, der den römifchen Herausgebern der LXX unter 
Sixtus V. zur Grundlage gedient, enthält er das ganze N. T. bis Hebr. 9, 14, 
jo daſs außer ben leßten Kapiteln diejes Brief 4 ganze Briefe (1. 2. Timoth. 
zit. Philem.) und die Offenbarung fehlen. Nachdem zuerft Sepulveda (um 1533) 
den hohen Wert diejer Handſchrift erkannt und in einem Brief an Erasmus die Auf- 
merkjamfeit darauf gelenkt hatte, lieferten ungenügende Tertvergleihungen Bartolocci 
1669 (Handjchriftlich in der großen Bibliothef zu Paris, Mss. Gr. Supplem. 53) 
und Birch (erfchienen 1798—1801). Eine dritte erhielt Rich. Bentley von der 
Hand eines jungen Italieners, Namens Mico (nad) einer Abjchrift Woides 1799 
von Ford edirt). Diefe mangelhafte Arbeit revidirte einige Jare jpäter Rulotta, 
jedoch mit nicht viel mehr Geſchick; fein Manuffript ward 1855 unter den Pa- 
pieren Bentley8 in der Bibl. des Trinity College zu Cambridge gefunden und 
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1862 von Ellis edirt (Bentleii Critica Saera p. 121—154). Im $. 1810 fchrieb 
Hug, nachdem er die damals zu Paris befindliche Handjchrift unterfucht Hatte, 
eine gelehrte Commentatio de antiqnitate cod. Vaticani. Nach Rom zurüdgebracht 
war die Handjchrift längere Zeit fo gut wie unzugänglid. Tiſchendorf durfte fie 
1843 nur ſechs Stunden, Ed. von Muralt 1844 neun Stunden lang benupen*), 
und Tregelled, welcher 1845 lediglich zum Behuf einer Vergleihung des Cod. 
Vat. nach Rom fam, ward nur geftattet, fih an dem Anblid des Schaßes zu 
weiden **). Glüdlicher war 1855 Drefjel, welcher für Zijchendorfs 7. Ausgabe 
de3 N. T. über 200 Stellen vergleichen konnte. Eine vom Kardinal Mai ſchon 
unter Leo XII. (1823—29) vorbereitete, in den vierziger Jaren bereit3 im Drud 
vollendete, aber erjt drei are nad) feinem Tode (F 1854) erjchienene Ausgabe 
des Cod. Vat. erwies fich al3 völlig ungenügend, und auch der durch ein Vor: 
wort Vercellones eingeleitete Separatabdrud des Nenen Teſtaments (1859) lieh, 
obwol verbejjert, doch noch viel zu wünſchen übrig ***). Nach vergeblichen Ber: 
fuchen der Engländer Burgon (1860), Aiford (1861) und Eure (1862) einen 
mehr al3 flüchtigen Einblid in die Handfchrift zu erlangen, ward endlich i. 8. 
1866 Tiſchendorf die Erlaubnis zu vierzehntägiger Benußung, bei drei Stunden 
täglicher Arbeitäzeit gewärt; eine Frift, welche zur Kollationirung des ganzen 
N. T. zwar nicht ausreichte, doch aber genügte, um die drei erjten Evangelien 
vollftändig und außerdem eine große Anzal zweifelhafter Stellen zu vergleichen, 
Schon im folgenden Jare erfchien fein Nov. Test. Vaticanum, post Angeli Maii 
aliorumque imperfectos labores ex ipso cod. ed. Lips. 1867. Ein Jar darnach 
gaben Bercellone und Cozza eine Fakfimileausgabe der Handichrift heraus, mit 
(nach Tiſchendorfs Urteil) nicht immer richtiger Anwendung der für die Pracht— 
ausgabe des Cod. Sin. gejchnittenen Typen, mwodurd einige Ungenauigfeiten in 
MWidergabe ded Driginald bedingt find. Immerhin aber wird dieſe Ausgabe 
(Bibliorum Sacrorum Graecus codex Vaticanus, Auspice Pio IX. Pontifice Maximo, 
collatis studiis Caroli Vercellone et Josephi Cozza editus. Vol. V. Rom. 1868) 
nebjt der Tifchendorfichen als in allem Wejentlichen fichere Duelle für den Text 
von B gelten dürfen, — Bon der Identität des Schreiber des Cod. Vat. mit 
einem der Schreiber de3 Cod. Sin. war ſchon die Rede. Korrekturen einer zwei— 
ten, gleichzeitigen Hand find ziemlich zalreich; von einer dritten, jpäteren wurden 
Spiritus und Accente hinzugefügt und die im Laufe der Beit verblichenen Schrift- 
züge erneuert. Das Beitalter des Cod. B fällt mit dem von & zufammen F). 

B (2): als Handjchrift der Apokalypſe ift der ehemalige Bafilianer Coder 
Nr. 105, jebt in der Vatikana mit Nr. 2066 bezeichnet. Nachdem Wetjtein eine 
äußerjt mangelhafte und fehlerhafte Vergleichung durch die Vermittlung des Kar: 
dinald Duirini erhalten hatte, edirte Tifchendorf zuerft 1846 (Monum. ss. inedita) 
und nach widerholter Bergleihung noch einmal 1869 (Appendix Novi Test. 
Vaticani) den ganzen Tert. Einige Berichtigungen zu der letzteren Ausgabe lie— 
ferte Cozza, Ad editionem Apocalypseos 8. Johannis iuxta vetustissimum codicem 


*) Darauf bin erjchien 1846 fein Nov. Test. ad fidem codieis prineipis Vaticani etc., 
beffen Titel mehr verheißt, als unter den obwaltenden Umftänben geleiftet werben fonnte, zus 
mal ſelbſt die vorliegenden älteren Kollationen nur teilweife herangezogen wurden. 

**) ‚They would not let me open it, without searching my pocket, and depriving 
me of pen, ink, and paper... If I looked at a passage too long the two prelati 
would snatch the book out of my hand‘. Tregelles, Lecture on the historic evidence 
of the N. T. p. 84 (Ecrivener a. a. D. ©. 102 N. 2. 

*æ*) Gin durch zalreiche Drudfebler und Ungenauigkeiten entjtellter Nachdruck der Maiſchen 
Ausgabe des N. T. erjchien 1859 zu London. Andere Ausgaben „ad fidem codieis Vati- 
cani“, aber unter Geltendbmahung eigener Prinzipien veröffentlichten 1860 Kuenen und Gobet 
zu Leyden, Phil. Buttmann 1862 zu Berlin und Loch in demjelben Jare zu Regensburg. 
Obwol durd die folgenden Editionen bes Cod. Vat. großenteils antiquirt, ift die Leydener 
Ausgabe durd ihre ausfürliden und gelebrten Prolegomena doch von bleibendem Wert. 

7) Der Verſuch Burgons (a. a. D. ©. 291 ff.), dem Cod. Vat. ein um 50—75—100 
‘are höheres Alter als dem Sin, zu vindiziren, darf als völlig mifslungen bezeichnet werben. 
Bol. die gründliche Widerlegung von Abbot a. a. O. 
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Basil. Vat. 2066 Lips. anno 1869 evulgatam animadversiones. Rom. 1869. Der 
Vorgang von Tregelled, welcher diefe nicht vor dem 8. Jarh. verfajste Hand— 
fchrift, um jie deutlich von dem berühmten und unvergleichlich wertvolleren Codex 
Vaticanus 1209 zu unterjcheiden, nicht gleich jenem B, jondern Q benannt hat, 
verdient allgemeine Nachfolge zu finden. 

C: Codex Ephraemi, Nr. 9 in der großen Bibliothet zu Paris. Die ur— 
fprünglihe Schrift ift wol im 5. Jarhundert (noch vor dem oder A) verfafst; 
jpäter wurde jie zweimal, zuerjt im 6., dann etwa im 9. Jarh. an fehr vielen 
Stellen geändert. Im 12. Jarh. aber wurde die ganze Schrift weggewafchen, 
umd dad Pergament von Neuem benußt, indem man den griechijchen Tert mehre- 
rer ajfetiicher Abhandlungen Ephräm des Syrerd darauf ſchrieb. Nachdem zuerit 
Pierre Allir Ende des 17. Sarhundert3 die vertilgten Schriftziige wider bemerkt 
hatte, unternahm Wetjtein ums Jar 1716 eine Belebung der neutejtament- 
lihen Fragmente, joweit fie lesbar waren. In den Jaren 1834 und 1835 lieh 
der Vorſtand der Manuſtripte Karl Hafe die Giobertinjche Tinktur zur Verdeut— 
fihung der alten Schriftzüige anwenden, wornach %. F. Fleck auf einer Heinen 
Anzal Blätter Verſuche der Entzifferung anjtellte, die höchſt ungenügend aus— 
fielen. In den Jaren 1840 bis 1842 gelang e3 Tifchendorf, jämtliche Fragmente, 
die 5/, des ganzen N. T. ausmachen, fowie auch die noch ganz vernadläfligten 
Fragmente des U. T., bis auf fehr wenige größtenteild durch die Schadhaftigkeit 
des Pergaments verloren gegangene oder urjprünglich roth gejchriebene Stellen 
zu leſen, mit genauer Untericheidung der drei verjchiedenen Hände, Mit fakjimis 
lirten Lettern edirt 1843 (N. T.) und 1845 (U. T.). 

D (1): Codex Bezae, 1581 als Gejchent Theod. Bezas nach Cambridge ge: 
langt (Univerfitätsbibliothef, Nn. II. 41). Er enthält griechiſch und Lateinifch in 
ftihometrijcher Ausfürung die Evangelien nebjt der Apoſtelgeſchichte, bis auf we— 
nig Lüden. Der Tert ift durch eine Anzal teild dieſer Handjchrift eigentümlicher, 
teild in der Vetus Latina widerfehrender Lesarten und Snterpolationen merk: 
würdig. Gefchrieben ift der Eoder warfcheinfich um die Mitte des 6. Jarhun— 
dertö im Deccident, vielleicht in Gallien (vgl. Scrivener, Bezae Cod. Cantabr., 
Introd. p. XL sq.). Edirt wurde er zuerjt von Kipling mit fakjimilirter Schrift, 
aber nicht one Fehler (1793); genauer 1864 von Scrivener, mit wertvoller Ein- 
leitung und Eritifchen Noten. 

D (2): Codex Claromontanus der paulinifchen Briefe, einjt ebenfalls in Bezas 
Beſitz (der ihn nach dem Kloſter Clermont bei Beauvais benannte), jet in der 
großen Bibliothek zu Paris (Nr. 107). Er enthält die paulinijchen Briefe, mit 
Einſchluſs des Hebräerbrief, bis auf wenige Verſe vollitändig, griechiſch und 
fateinifch in ftihometrifcher Anordnung. Zu verfchiedenen Zeiten erfur er Über: 
arbeitungen, jo daſs er bejonders zwei Geſtaltungen des Tertes repräfentirt. In 
feinem lateinifchen Terte liegt für ung die ältefte Form der wol jchon im 2. Jar— 
ra unternonmenen lateinijchen Überſetzung vor. Gejchrieben ijt die Hand: 
chrift etwa in der 2. Hälfte des 6. Jarhunderts. Sie wurde 1849 und noch 
einmal 1850 von Tregelled genau verglichen, 1852 von Tiſchendorf mit fakfimi- 
lirter Schrift edirt. 

E (1): Codex Basileensis A. N. III. 12, mit dem bis auf wenig Lüden 
volljtändigen Terte der vier Evangelien, wol um die Mitte des 8. Jarhunderts 
geichrieben. Nach mehreren anderen genau von Tijchendorf und J. G. Müller 
(1843) ſowie von Tregelles verglichen. 

E (2): Codex Laudianus der Apoftelgefhichte, durch eine Schenkung de3 
Erzbiſchofs von Canterbury Laud 1636 an die Bodleianische Bibliothek zu Or: 
ford gelangt. Nachdem die Handichrift aus Sardinien nah England gefommen 
war, bat fie fhon Beda benutzt. Sie enthält den griechifch-lateinifchen Tert der 
Apoſtelgeſchichte fait vollitändig und jcheint um das Ende des 6. Jarhunderts 
gefchrieben zu fein. Edirt 1715 von Thom. Hearne, 1870 von Tiſchendorf (Mo- 
num. sacr. ined., nova coll., vol. IX). 

E (3): Codex Sangermanensis der paulinifchen Briefe, einft in der Abtei 
zu St. Germain, jet in St. Petersburg. Es ijt eine vom Cod. Clarom. etwa 
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Ende de3 9. (oder Anf. des 10.) Jarh. ungeſchickt gefertigte Abjchrift. Der griech. Tert 
ift für die Kritif one allen Wert; der lateinische ift zum größern Teile gleichfalls 
aus dem Clarom. abgejchrieben, bat aber an einigen Stellen aus anderer Duelle 
geihöpft. Den letztern hat, doch nicht genau, Sabatier in den 3. Teil feiner 
Biblia (1751) aufgenommen. Wärend jeined Uufenthaltes in St. Petersburg ver: 
glich Tiſchendorf mehrere zweifelhafte Stellen. 

F (1): Codex Boreeli, jet in der Univerfitätöbibliothef zu Utrecht, enthält 
die vier Evangelien mit vielen Lüden, etwa aus dem 9. Jarhundert. WWetftein 
erhielt 1730 eine Bergfeichung des größeren Teild der Handſchrift, als fie einige 
Blätter mehr zälte als jegt. Ausfürlich bejchrieben und verglichen in Jodoei 
Heringa Disputatio de cod. Boreeliano, ed. H. E. Vinke, 1843. 

F (2): Codex Augiensis der paulinifchen Briefe, einjt dem Kloſter Reichenau 
(Augia Dives oder Maior) gehörig. Im J. 1718 von Rich. Bentley erworben, 
gelangte die Handichrijt jpäter in den Beſitz feines Neffen gleichen Namens, welcher 
fie dem Trinity-College zu Cambridge vermachte, in dejjen Bibliothek fie ſeit 
1787 aufbewart wird (B. XVII. 1). Sie enthält griehifch und lateinifch die pau— 
linifchen Briefe mit wenig Lüden, den Hebräerbrief aber nur lateiniſch. Der latei- 
nifche Text ijt eine alte Vulgata, feine genaue Überfeßung des gegenüberftehen: 
den griechifchen. Gefchrieben ift der Eoder ums Ende des 9. Jarhunderts. Wet: 
jtein verglich ihm jehr flüchtig ; genauer ZTijchendorf und Tregelles. Den griechi— 
jchen ſowol als den lateinifchen Text edirte 1859 Scrivener. ©. a. unter G (3). 

Fe: mit diefem Zeichen jind die auf dem Rande des Coislinſchen Octateuchs 
(in der Statöbibliothek zu Paris) aus den Evangelien, der Apojtelgefhichte und 
den paulinifchen Briefen angefürten Stellen bezeichnet, niedergejchrieben um den 
Anfang des 7. Jarhunderts. Nachdem Wetjtein nur eine Stelle der Apoſtelgeſch. 
bemerkt hatte, fand Zifchendorf 1842 nod zwanzig andere auf. Edirt in den 
Monum. sacr. ined. 1846. 

G (1): Codex Harleianus der Evangelien, von Andr. Seidel im 17. Jarh. 
(mit H der Evp.) aus dem Orient gebracht, jet im britifchen Mufeum (Harlei, 
5684). Er enthält die Evangelien mit mehreren Lüden, wol erjt im 10. Jarh. 
gejchrieben. Nach Wetjtein von Tijchendorf und Tregelle8 verglichen. Kleine 
Fragmente von G(aud Matth. 5) und H Sr Luk. 1) fand 1845 Tregelled uns 
ter den Papieren Bentleys in der Bibliothek des Trinity:College zu Cambridge 
(vgl. dejjen Account of the printed text, ©. 159 j.). 

G (2): ein St. Petersburger Fragment der ag (2, 45 —3, 8), 
aus dem 7. Zarhundert. Bon Tiſchendorf 1859 aus dem Orient gebradt. ©. a. 
unter L (2). 

G (3). Codex Boernerianus der paulinijchen Briefe, jet in der fgl. Biblio- 
thef zu Dresden. Er —— mit wenigen Lücken, den griechiſchen und lateini— 
ſchen Text ſämtlicher Briefe, ausgenommen den an die Hebräer; wol aus dem 
Ende des 9. Jarhunderts. Der griechiſche Text ift aus beMfelben Original ge— 
floſſen, nach welchem der Cod. Augiensis gefertigt wurde, der lateiniſche Text 
hingegen hat nichts mit der Vulgata gemein. Edirt 1791 von Matthäi, teilweiſe 
von Tregelles (1850) u. a. nachkollationirt. S. a. unter 4. 

H (1): Codex Seidelii der Evangelien (ſ. unter G 1), aus dem 10. Jarhun— 
dert mit mehreren Lüden; jet in der Hamburger Stadtbibliothek, Zuerjt genau 
von Tregelles (1850), von Zijchendorf nur ftellenweije verglichen. 

H (2): Codex Mutinensis (196) der Apojtelgefhichte, aus dem 9. Jarhun— 
dert. Gegen 7 Kapitel en Nachdem Scholz die erjte Nachricht von ihm gegeben, 
wurde er genau von Tijchendorf (1843) und Tregelles (1845) verglichen. 

H (3): Codex Coislinianus der paulinischen Briefe, Nr. 202 in der Stats— 
bibliothek zu Paris, aus dem 6. Jarhundert. Die Benennung nad der ehemals 
Coislinſchen Bibliothek ift jetzt nur noch zum teil zutreffend, da fich zu den 14 
vom Athos dorthin gelangten Blättern (mit Fragmenten aus 1 Kor. Gal., 1 Tim., 
Zit. u. Hebr.) jpäter noch weitere 15 gefunden haben, welche mit jenen urſprüng— 
lic) zu derjelben Handichrift gehörten. Davon befinden jih 2 (Fragm. aus dem 
Hebräerbr.) in der Synodalbibliothef zu Moskau, 4 im Befig des rufjiichen Biſchofs 
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Porfiri und des Arhimandr. Antonius, endlih 9 wie ed fcheint noch jeßt im 
Kloſter de hl. Athanafius auf dem Athos. Letztere enthalten 2Kor. 10, 8—12, 2; 
Sal. 4, 1—5, 5, jedoch nicht gr erheblihe Lücken. Edirt wurden die 14 Pa— 
rijer Blätter (von denen 2 zu Anfang dieſes Jarhundert3 nad) St. Petersburg 
verijchlagen wurden) von Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana p. 251 ff., das 
Moskauer Fragment von Sabad, Speeimina palaeogr. p.1, die 9 zuleßt genann- 
ten Blätter von Ducheöne, Archives des missions scientifiques et litteraires, 
3° serie, t. III, Paris 1876, ©. 420 ff. 

I: Codex 'Tischendorfianus II, in der Kaiſerl. Bibliothel zu St. Peters⸗ 
burg. Es find 28 georgiſch (zu S. Saba im 10. Jarh.) überjchriebene Blätter 
Palimpſeſt, aud dem 5., 6. und 7. Jarhundert, dem Texte nach nahe verwandt 
mit ®ABC. 7 Blätter betreffen Matthäus, 2 Markus, 5 Lukas, 8 Johannes, 4 
die Upoftelgeih., 2 die paulinifhen Briefe (1 Kor. 15 und Zit. 1). Dieſe 
Fragmente wurden 1853 von Tijchendorf im Orient entdedt und 1855 im 1. Bande 
der Monum. sacr. ined., nova coll., mit fafjimilirten Zettern edirt (vgl. auch deſſen 
Anecdota sacr. et prof. Tab. III, nr. 6 und Notitia p. 49). 

Ib (fonft NP): vier zweimal rejkribirte Blätter einer aus der nitrilchen 
Wüſte ind britiihde Muſeum (Addit. 17136) gelangten Handjchrift der (ſyriſchen) 
Hymnen ded Severus, welche von erjter Hand (Anfang des 5. Jarh.) 16 Verſe 
de3 Evang. Joh. enthalten. Bon Tifchendorf und von Tregelles entziffert, von 
erjterem 1857 im 2. Bande der Monum. sacr. ined., nova coll., edirt. 

K (1): Codex Cyprius der Evangelien, aus Eypern 1673 nach Paris ge- 
bracht, jet in der Statsbibliothef dajelbft Nr. 63. Er enthält die Evangelien 
one Lüden, um die Mitte oder gegen dad Ende des 9. Jarhunderts gejchrieben. 
Nach den früheren F mangelhaften Vergleichungen, darunter die von Scholz, 
genau von Tiſchendorf (1842) und von Tregelles (1849 und 1850) Eollationirt. 

K (2): Codex Mosquensis der fatholifchen und paulinifchen Briefe, eine vom 
Berge Athos nah Moskau gelommene Handſchrift (S. Synodi nr. 98), wol aus 
dem 9. Jarhundert, mit nur wenig Lüden im Nömerbriefe und im 1. Korinther- 
briefe. Von Matthäi, der ihr das Zeichen g gab, bejchrieben und verglichen. 

L (1): Codex Regius der Evangelien, Nr. 62 in der großen Bibliothek zu 
Bari, fait volljtändig. Sein Tert ijt vor allen anderen Manuſkripten mit dem 
des Vaticanus und des Sinaiticus ſowie mit dem Origenianifchen Texte verwandt. 
Geſchrieben etwa im 8. Jarhundert. Bon Tifchendorf 1846 in den Monum sacr. 
ined. mit faffimilirter Schrift edirt. 

L (2): Codex Angelieus der Apojtelgefchichte und der katholiſchen Briefe 
vormals G) fowie der paulinifchen (vormals I), früher im Beſitz des Kard. Paſ— 

onei, dann in der Angelica-Bibliothef der Auguftiner-Mönde zu Rom (A 2.15). 
Nur etiwad zu Anfang der lpoftelgetihicte und am Ende des Hebräerbriefes fehlt. 
Berfajst um dad Ende des 9. — Nah dem mangelhaften Vorgange 
bon * und Scholz genau von Tiſchendorf (1843) und von Tregelles (1845) 
verglichen. 

M (1): Codex Campianus, eine vollftändige Handſchrift der vier Evangelien 
in der Statsbibliothef zu Paris (Nr. 48), vom Abbe des Camps 1707 Ludwig 
bem XIV. gefchentt. ol gegen das Ende ded 9. Jarhunderts verfajst. Nach 
Wetſtein und Scholz 1850 von Tregelles genau verglichen, ſchon vorher (1841) 
von Tifchendorf abgefchrieben und darnach 1849 benußt. 

M (2): Codex Ruber der paulinifchen Briefe, zwei zu Hamburg (aus dem 
Hebräerbriefe) und London (aus den Korintherbriefen) aufbewarte Fragmente aus 
dem 9. Jarhundert. Edirt von Zijchendorf in den Anecdot. sacr. et prof. 1855 
und (an 4 Stellen verbefjert) 1861. 

N (1): Codex Purpureus, vier zu Wien (2 Blätter), zu London (4 Blätter, 
vormals I benannt), im Vatican (6 Blätter, fonft I’) und im Klofter des Hl. Jo: 
bannes auf Patmos (33 Blätter) niedergelegte Fragmente einer auf Purpurperga- 
ment mit Gold und Silber etwa ums Ende ded 6. Jarhunderts gejchriebenen 
Evangelienhandihrift. Die Wiener, Londoner und Römifchen Blätter (Fragmente 
der Evv. des Matth., Luk. und Joh.) 1846 von Tifchendorf (Monum. sacr. ined.) 


Real: Encyflopäble für Theologie unb Kirde. II. 27 


418 Bibeltert des N. T. 


edirt, die Batmifchen (aus Mark. 6, 53—15, 23) 1876 von Duchesne (Archives 
des missions scientifiques etc. ©. 386 ff.), nachdem Tijchendorf für die 8. Aus— 
gabe feines N. T. eine von Saffelion beforgte Vergleihung derjelben hatte be- 
nugen können. Derjelbe fand in der Sammlung des Biſchofs Porfiri zwei Kleine 
Fragmente (aud Mark. 9) einer dem Cod. Purp. ſehr änlihen Handſchrift. 

N (2): zwei von Tijchendorf nah St. Peteröburg gebradte Blätter mit 
Fragmenten aus dem Galaterbrief (5, 12—6, 4) und dem Brief an die Hebräer 
(5, 8—6, 10), aus dem 9. Jarhundert. 

Nb: Die früher jo bezeichnete Handſchrift nannte Tiſchendorf in feiner 8. Aus— 
gabe Ip, w. |. 

O (1): acht Blätter mit mehreren Verſen aud dem Evangelium Johannis, 
etwa im 9. Jarh. gejchrieben. Sie befinden ji in Moskau (S. Synodi nr. 120) 
und find einer vom Berge Athos jtammenden Handſchrift mit den Homilien des 
Chryſoſtomus beigebunden. Edirt von Matthäi, von Tifchendorf abgejchrieben. 

OObOOAO«Ot: Fragmente der Hymnen aus dem Lufadevangelium (1, 46 ff. 
68 ff. 2, 295.) in Wolfenbüttel (edirt von Tiſchendorf, Anecd. sacr. et prof.), 
Orford, Verona (edirt von Biandini 1740), Zürich (edirt von Tijchendorf, Mo- 
num. sacr. ined., nova coll., vol. IV), St. Gallen und St. Petersburg (einft im 
Bei Abr. Noroff3, von Tifchendorf verglichen), aus dem 6. (Oc), 7. (Od) und 
9. (Oabet) Karhundert. 

O (2): in den paulinifhen Briefen, zwei Blätter einer Handichrift des 
6. Jarhunderts mit einem Bruchſtück des 2. Korintherbriefes (1, 20—2, 12), 
1859 von Tifchendorf aus dem Orient nah St. PBeterdburg gebradt. 

Ob: in den paulinifchen Briefen, ein ebenfalld aus dem 6. Jarh. ftammen- 
des Blatt, welches Eph. 4, 1— 18 nicht one Lüden enthält. Bon Zifchendorf 
1868 in Moskau (in der Synodalbibliothet?) verglichen. 

P (1): Codex Guelpherbytanus I der Evangelien, ein Palimpſeſt mit neuerer 
lateinischer Schrift, zu Wolfenbüttel. Die alle vier Evangelien betreffenden Frag: 
mente aus dem 6. Jarh. wurden bereit3 1762 von Knittel, 1869 volljtändiger 
und genauer don Tifchendorf entziffert und (Monum. sacr. ined., nova coll, 
vol. VI) herausgegeben. 

P (2): Codex Porphyrianus der Apoſtelgeſchichte, der Fatholiichen und pau— 
linifhen Briefe fowie der Offenbarung Johannis, ein durch den ruſſiſchen Biſchof 
Borfiri aus dem Drient nah St. Petersburg gebrachter Balimpfejt mit nur we- 
nigen Lüden. Wärend der Text in der Apoftelgefhichte und im 1. Petrusbriefe 
fi) unferen jüngften Unzialen anfchließt, nähert er ſich in allen übrigen Büchern, 
namentlich in der Apofalypfe, unferen beiten Zeugen, obgleih die Handichrift 
jhwerlid vor dem 9. Jarhundert verfajst ijt. Edirt von Tifchendorf im 5. (die 
kathol. und paul. Briefe) und 6. (die Apoftelgejch. und die Apofal.) Bande der 

onum. sacr. ined., nova coll., 1865 und 1869. 

Q(1): Codex Guelpherbytanus II der Evangelien, lateinifch refkribirte Frag- 
mente der Evangelien des Lukas und Johannes zu Wolfenbüttel, aus dem 5. Jar: 
undert. Nach Knittel (f. unter P 1) beträdhtlic erweitert und vielfach verbeſſert 
ne von Tifchendorf im 3. Bande der Monum. sacr. ined., nova 
coll., 1860. 

Q (2): Fragmente einer Bapyrushandichrift der paulinifchen Briefe (1 Kor. 
1. 6. 7) in der Sammlung des Biſchofs Porfiri, etwa aus dem 5. Sarhundert. 
Bon Tijchendorf 1862 verglichen. 

R: Codex Nitriensis, ein aus einem koptiſchen Klofter der nitrifchen Wüjte 
ftammender PBalimpfeft mit Fragmenten aus dem Lufasevangelium, im britijchen 
Mufeum (Addit. 17211), wol aus dem 6. Jarhundert. Zuerſt von Cureton, 
al3dann von Tregelles (1854) und Tiſchendorf (1855) verglichen, von letzterem 
1857 im 2. Bande der Monum. sacr. ined., nova coll., edirt *). 


*) Mit R bezeichneten Griesbah und Scholz ein zu Tübingen befindlihes Bruchftüd 
aus dem 1. Kap. des Ev. Joh., welches warfcheinlih einem Evangeliftar entſtammt. Dasfelbe 
Zeichen gab Tifchendorf 1849 den neapolitanifgen Fragmenten, welde er jeit 1859 Wb be 
nannte, 
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S: Codex Vaticanus 354, eine vollftändige Evangelienhandichrift, gefchrieben 
im Jare 949. Nach Birchs VBorgange 1866 von Tifchendorf für Die 8. Ausgabe 
jeine® N. T. verglichen. 

Ta: Codex Borgianus I, jegt im Kollegium der Propaganda zu Rom. Es 
find Fragmente aus 2 Kapiteln des Lufasevangeliums (zuerjt von Bredley ©. Al: 
ford für die 4. Ausgabe des befannten Alfordichen Bibelmerf3 verglichen, 1866 
auch von Tiſchendorf) und 3 Kapiteln des Ev. Johannis (edirt von Giorgi 1789, 
genau don Tiſchendorf verglichen), deren griehifchem Text der jahidijche gegen- 
überjteht, wol aus dem 5. Jarhundert. Derjelben Handjchrift entjtammen die 
von Ford im Anhange zu Woides Ausgabe des Cod. Alex. (1799) veröffent- 
— — derſelben Evangelien (von Tiſchendorf gewönlich Twel be— 
eichnet). 

TP: Fragmente der 4 erſten Kapitel des Ev. Johannis zu St. Petersburg, 
welche in ihrem Textcharakter jowol ald in ihrer Schrift den Borgianijchen Frag- 
menten verwandt jind; wol aus dem 6. Jarh. (vgl. Notitia p. 50). 

Te: änlihe Fragmente wie unter IP, aus Matth. 14 und 15. Aus der 
Sammlung des Bijcofs Porfiri. - 

Ta: Fragmente eined griechifch-jahidifhen Evangeliftard (aus Matth. 16; 
Mark. 1 und 12; oh. 19 und 20), von Tifchendorf 1866 in der Borgianijchen 
Bibliothek entdedt; wol aus dem 7. Jarhundert. 

U: Codex Nanianus, in der Marfusbibliothef zu Venedig (Cl. I, nr. VIII), 

mit dem vollftändigen Terte der vier Evangelien, aus dem (Ende des 9. oder) An— 
— des 10. Jarhunderts. Von Tiſchendorf ſowol als von Tregelles genau ver— 
lichen. 
V: Codex Mosquensis der Evangelien, bis Joh. 7, 39 faſt vollſtändig. Die 
ftihometrifch gejchriebene Handichrift ee vom Berge Athos und gehört dem 
8. (Matthäi) oder 9. (Tifchend.) Jarhundert an. Von Matthäi (Pauli epp. ad 
Thess. et ad Tim. 1785, p. 265 sqq.) bejchrieben und verglichen. 

W= und Wb: das eritere Zeichen gilt 2 Blättern mit Fragmenten aud dem 
Lukasevangelium, in der Statöbibliothel zu Paris (Nr. 314), wol aus dem 8. Jar- 
— von Tiſchendorf edirt in den Monum. saer. ined. 1846. Das zweite 

eichen gab Tifchendorf feit 1859 einem zu Neapel (Borb. U. C. 15) befindlichen 
Palimpſeſt (14 un welcher mit den Parifer Fragmenten vielleicht urſprünglich 
zu einer und derjelben Handſchrift gehörte; zum teil jchon 1843, volljtändig aber 
erſt 1866 von Tifchendorf entziffert. 

wewawe:; Gvangelienfragmente zu St. Gallen (aus Mark. und Lukas, 
edirt von Tifchendorf im 3. Bande der Monum. sacr. ined., nova coll., 1860), 
Cambridge (aud Mar. 7. 8. 9, 1862 von Bradſhaw in der Bibliothek des Tri- 
nity-College entdedt) und Orford (aus dem 4. Kap. des Ev. Joh., 1865 von 
Kithin aufgefunden, von Tijchendorf verglichen), aus dem 9. Jarhundert. 

X: Codex Monacensis, eine aus Landshut in die Münchener Univerjitätd- 
bibliothek gefommene Handichrift mit zalreichen Fragmenten der vier Evangelien, 
begleitet don einem patrijtifchen Kommentare. Ende des 9. (oder Unfang des 
10.) Jarhunderts verfafst. Nach Scholz von Tifchendorf und Tregelled ver- 
lichen. 

— Y: Codex Barberini 225, Fragmente aus dem Evangelium Johannis in der 
Bibliothek des Fürften Barberini zu Nom, wol aus dem 8. Jarhundert. Bon 
Tifchendorf edirt in den Monum. sacr. ined. 1846, 

Z: Codex Dublinensis rescriptus, ein Balimpfejt im Trinity-College zu Dub— 
lin mit zalreihen Fragmenten aus dem Evangelium Matthäi, wol im 6. Jarhun— 
dert gejchrieben. Herausgegeben mit fakjimilirter Schrift, aber mit manchen mangels» 
haft gelejenen Stellen, von Barrett 1801, genauer entziffert von Tregelles 1853. 

T: Codex 'Tischendorfianus IV, eine von Tifchendorf im Orient aufgefun- 
dene, jeit 1855 der bodleianifchen Bibliothek gehörige Handichrift der vier Evans 
gelien. Lukas iſt volljtändig, desgleichen Markus bis auf 21/, Kapitel; aus dem 
1. und 4. Evangelium find nur Fragmente erhalten (aus Matth. 6—8, 12—14, 
20—23; Joh. 6, 14—8, 3; 15, 24—19, 6). Die Schrift gehört wol dem 
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9. Jarh. an (dad am Ende ded Ev, Joh. beigefchriebene Datum ſcheint das Jar 
844 zu bezeichnen) und hat große Anlichkeit mit der de Codex Cyprius (K ber 
Evv.). Verglichen von Tifchendorf und Tregelleds. Weitere Fragmente aus den 
Evangelien Matth. und oh. fand Tifchendorf 1859; ſie befinden ſich jegt in St. 
Petersburg (vgl. Notitia p. 53). 

9J: Codex Sangallensis, eine bis auf ein einziges fehlended Blatt volljtän- 
dige Handjchrift der vier Evangelien zu St. Gallen, au dem 9. Jarhundert, mit 
lateinifcher Interlinearverjion, die jedoch vielmehr der Vulgata als dem gried). 
Terte entipricht. Vollſtändig fakfimilirt herausgegeben von Rettig (1836), welcher 
es warjcheinlich gemacht hat, dafs dieſe Handjchrift mit dem Codex Boernerianus 
(G der paulin. Briefe) urjprünglich zufammengehörte oder doch an demfelben Orte 
(von ſchottiſchen oder irischen Münden zu St. Gallen) gejchrieben wurde. 

: Codex 'Tischendorfianus I, in der Leipziger Univerjitätsbibliothef, von 
Tiſchendorf 1844 im Orient gefunden. Es jind vier Blätter mit Fragmenten 
des Ev. Matthäi, etwa aus der Mitte des 7. Jarhunderts; edirt von Zifchen- 
dorf in den Monum. sacr. ined. 1846. Später famen noc einige Streifen mit 
mehreren Zeilen dazu, edirt im 2. Bande der Monum. sacr. ined., nova 
coll., 1857. 

&: 6 Blätter au dem 7. Jarhundert mit Fragmenten aus Matthäus und 
Markus. Durch Tiichendorf 1859 nad) St. Petersburg gebradt. 

©: 2 Folioblätter mit Matth. 21, 19—24 und Joh. 18, 29—35, aus dem 
6. Jarhundert. Das erjte durch Tifchendorf, das zweite durch den Biſchof Porfiri 
nad St. Petersburg gebradt. 

©: ein Lulasfragment aus dem 8. Jarhundert, dich Tifchendorf nad 
St. Peteröburg gebracht (vgl. über Obed Notitia p. 50). 

©: ein Matthäusfragment aus dem 6. Jarhundert. 

©: Fragmente einer Handſchr. desfelben Jarh. aus Matthäus und Markus. 

© : ein Fragment aus dem Fohannesevangelium, änlich den unter O (2) 
verzeichneten paulinifchen Fragmenten. 

Ob: zwei Bruchjtüde einer griechifch- arabifhen Evangelienhandichrift des 
9. Jarh.'s. Alle diefe unter ©e — Ob verzeichneten Stüde befinden ji in der 
Sammlung des Biſchofs Porfiri und wurden von Tifchendorf verglichen. 

A: Codex Tischendorfianus III, eine Handſchrift mit den volljtändigen Evan— 
** des Lukas und Johannes, wol aus dem 9. Jarhundert. Auf dem Rande 

ehen da und dort Scholien, gleichfalls in Unzialſchrift, zum teil kritiſcher Art. 

Durch Tiſchendorf aus dem Orient gebracht, jetzt in der bodleianiſchen Biblio— 
thet zu Orford *). Bon Tiſchendorf ſowol als von Tregelles verglichen. 

Z: Codex Zacynthius, umfangreiche Palimpſeſtfragmente aus den erſten 
11 Kapiteln des Lufasevangeliums in einem von der Inſel Zante in die Biblio- 
* der British and Foreign Bible Society zu London gelangten Evangeliſtar. 

on Tregelles entziffert und 1861 veröffentlicht. Diefe Fragmente gehen zwar 

nicht über das 8. Jarhundert zurüd, zeichnen ſich aber durch die ältefte aleran= 
driniſche Tertfärbung aus (vgl. a. oben S. 404 Anm. 3). 

: Codex Petropolitanus, eine faſt vollftändige Evangelienhandichrift (es 
fehlen im ganzen 77 Berje) aus dem 9. Jarhundert. Einft im Privatbefig zu 
Smyrna, ward die Handfchrift 1859 duch Tifchendorf als Geſchenk des bisherigen 
Eigentümers an den Kaifer Alerander nad) St. Peterdburg gebradt. An vielen 
Stellen jind die Lesarten einer anderen Handſchrift, teilweife altertümlicher als der 
(mit den Codex Cyprius verwandte) Text felbjt, beigejchrieben (vgl. Notitia 
p- 51 sq.). 

Spätere, und zwar vom Ende ded 9. biß zum 16. Jarhundert in Minusfel- 
Ihrift verfajste Handichriften find für die Evangelien über 600 bekannt geworden. 
Evangeliftarien oder evangelifche Kirchenbücher find noch nahe an 300 erhalten, 





*) Eine in ben älteften Minusteln verfafste Handſchrift des Matthäus und bes Markus, 
im erjteren durch einige Eitate aus bem Hebräerevangelium ausgezeichnet, verrät durch meh— 
rere Eigentümlichkeiten ihre urfprünglihe Zufammengehörigleit mit 4 (vgl. Notitia p. bösg.). 


Bibeltert des R. T. 421 


bon benen etwa 60 in Unzialfchrift, größtenteild aber erſt vom 10. bis 12. Jarh. 

ejchrieben find. Für die Apoftelgeich. und die fathol. Briefe gibt e8 mehr ala 200, 
ür die paulinifchen gegen 300, für die Apofalypje über 100 Minuskelhandſchriften. 
Leftionarien, mit den Vorleſeſtücken aus der Apoftelgefch. und den Briefen, fennt man 
über 70, von denen, einige Fragmente älterer Handjchriften ausgenommen, wol 
fein3 vor dem 10. Jarhundert verfaſſt iſt. Als wirklich wertvoll haben ſich aus 
der großen Zal von Minuskeln, ſoweit ſie bisher verglichen worden ſind, nur 
ſehr wenige erwieſen, darunter namentlich folgende: 

1: in den Evangelien, Cod. Basil. A. N. IV. 2, aus dem 10. Jarhundert, 
nah Wetſtein von E. 2. Roth und Tregelled verglichen. 

13: in der Apoftelgefchichte und den Fatholifchen Briefen, identifch mit 33 in 
den Evangelien, w. ! 

17: in den paulinifchen Briefen, identijch mit 33 in den Evangelien, w. |. 

31: in der Apoſtelgeſchichte und den Fatholifchen Briefen, identifh mit 69 in 
den Evangelien, mw. ſ. 

33: in den Evangelien (Alt. 13, Paul. 17), Cod. Colbert. 2844, aus 
7 11. Jarhundert; nach Griesbach, Scholz u. a. 1850 von Tregelles ver— 
glichen. 

37: in den pauliniſchen Briefen, identiſch mit 69 in den Evangelien, w. ſ. 

47: in den paulinifchen Briefen, Cod. Bodl. Roe 16, auß dem 11. oder 
12. Jarhundert, nah Mill genau von Tregelled verglichen. 

61: in der Apoſtelgeſchichte und den Fatholifchen Briefen, Cod. Tischend., 
im britifchen Mufeum (Addit. 20,003); gejchrieben i. J. 1044, verglichen bon 
Tiſchendorf, Tregelles und Scrivener. 

69: in den Evangelien (Akt. 31, Paul. 37), Cod. Leicestrensis, au8 dem 
ia Jarhundert; nach Mill u. a. 1852 von Tregelles, 1855 von Scrivener ver: 
glichen. 

95: in der Apofalypfe, Cod. Parham 17, aus dem 12. oder 13. Jarhundert ; 
bon Scrivener verglichen (gr bei Tijchend.). 


U. Geſchichte des gedrudten Terted. Ein halbes Jarhundert bereits 
hatte die Buchdruderprefje gewirkt, als man daranging, den Driginaltert des N. T. 
zu veröffentlichen. Der Erzbifhoj von Toledo, Kardinal Zimened de Cisneros 
war ed, auf defien Veranftaltung zu Alcala (Complutum) mit dem A. Zeit. in 
bebräifcher,, griechifcher und lateiniſcher Sprache auch dad N. Teft. griehifh und 
lateinifch in der fogenannten Complutenſer PBolyglotte gedrudt wurde. Die, wie 
in der Borrede angegeben wird, zum teil von Leo X. aus der vaticanischen 
Bibliothek gefandten Handichrijten, „venerandae vetustatis“, welche der Ausgabe 
zu Grunde gelegt wurden, haben bisher mit Sicherheit nicht identifizirt werden 
fünnen *); die Vermutung aber, daſs der berühmte Codex Vaticanus fi darunter 
befunden, ift one allen Smeifel irrig. Jedenfalld waren es ziemlich junge Hand: 
jchriften von jehr untergeordnetem Range, denen man gefolgt ijt, wobei man es 
nur jelten auf eine Anbequemung an die Bulgata abfehen mochte, die 1Joh. 5,7 
allerdings ftattfand. Dieſes Neue Teſtament, das in den 6 Foliobänden der Poly: 
glotte, deren fechiter ein Volabularium enthält, den 5. Band bildet, wurde 1514 
im Drude vollendet (ed iſt vom 10. Januar Datirt); aber ausgegeben wurde es 
mit dem ganzen Werke erjt 1520. Bor diefem Jare noch, nämlich 1516, erfchien 
die erjte griechifch = lateinifche Ausgabe des N. T. von Erasmus bei Yroben zu 
Bajel. Dazu hatte diefer gewandte Gelehrte zwei Basler Handſchriften, die eine 
für die Evangelien, die andere für die Apoftelgefchichte und Briefe, unter Ver— 
gleihung noch zweier anderer Basler Handfchriften, ſowie eine dritte, nach Reuch— 


*) rang Delitzſchs jo gründliche wie jharffinnige unb über eine Reihe bisher bunfler 
Punkte neues Licht verbreitende „Studien zur Entlekun Sgefchichte der Polyglottebibel bes 
Garbinals Ximenes“ (Leipziger Reformationsprogramm v. J. 1871) find leider bisher nur erfl 
zur Hälfte veröffentlicht; in dem noch ausftehenden 2. Teile verheift uns der Verf. (S. 44) 
ben Schleier ber Alcala:Bibel vollends zu beben, 
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lin benannte *), für die Apofalypje, deren legte Berje er durch Übertragung aus 
der Vulgata ergänzen mufste, zu Grunde gelegt. Eine zweite Eradmijche Aus— 
gabe, wie die erjte in Folio, an einigen hundert Stellen geändert, erſchien 1519; 
eine dritte 1522, worin er zum erjten Male, durch Widerfprüche gedrängt, Die 
Stelle 1Joh. 5, 7 aus dem Cod. Montfort. (jegt zu Dublin im Univerf. Colleg., 
aus dem 15. Sarhundert) aufnahm. Cine vierte Ausgabe vom are 1527 än— 
derte er an einigen Stellen, bejonders in der Apokalypſe, nad der Complutenjer 
Ausgabe, und 1535 widerholte er die 4. Ausgabe fat unverändert. 

Diefe beiden Tertgejtaltungen, die der Complutenfer Ausgabe und die der 
Erasmifchen, und zwar die legtere noch mehr al3 die erftere, wurden lange Zeit 
hindurch mit geringen Anderungen widerholt, Namentlich drudte man nad Eras- 
mus zu Venedig 1518, zu Hagenau 1521, zu Baſel von 1524 an, zu Straßburg 
1524; nad) der Complutenfis, objchon größtenteild unter Einmifhung Eraßmijcher 
(und Stephanifcher) LZesarten, zu Paris 1546 und 1549, zu Antwerpen von 1571 
an, und anderwärts. Die Ausgaben des gelehrten Buchdruders zu Paris, Ro: 
bert Ejtienne (Stephanus) erlangten einen bejonderen Ruf.. Zwei davon, aus den 
Saren 1546 und 1549, find bereit3 genannt; eine dritte, 1550 (genannt regia), 
pafäte er nicht nur mit wenig Ausnahmen bis zur Apofalypfe, deren Tert er faſt 
unverändert aus den früheren Ausgaben herübernahm, der 5. Erasmiſchen an, 
jondern jtattete fie auch mit Varianten aus 16 Handjchriften aus. Eine von ihm 
1551 zu Genf bejorgte (vierte) griechiſch-lateiniſche Ausgabe ijt deshalb merk— 
würdig, weil in ihr zum erjten Male der griechiſche Text in Verſe abgeteilt wird. 
Diefe Verdeinteilung, die Rob. Stephanus ſchon 1548 in die lateinische Vulgata 
eingefürt hatte und die jehr bald fat allgemeine Aufnahme fand, jcheint er nad) 
dem Vorbilde der hebrätichen Tertausgaben des N. T. unternommen zu haben. 
Aus der genannten 4. Stephan. Ausgabe, vom are 1551, floffen mit geringen 
Veränderungen die zalreichen größeren und fleineren Ausgaben Theod. Bezas von 
1565 an, und an diefe widerum lehnten fich die Ausgaben der Leydener Bud): 
händler Namens Elzevier (Elzeviri) an, deren beide erjten in den Jaren 1624 
und 1633 erjchienen. Die feßtere Fündigte fich in der Vorrede mit den Worten 
an: Textum habes nunc ab omnibus receptum, und von daher jchreibt ſich die 
Bezeichnung des jpäter noch ſehr oft widerholten Textes als textus receptus. Als 
die Hauptquelle dieje Textes erjcheint aljo die nur jelten von Beza geänderte 
4. Stephan. Ausgabe vom J. 1551, die ihrerfeitS wider größtenteils auf die 
5. Erasmifche und auf die Complutenjer zurüdging. Die Autorität desjelben be— 
ruht darnach auf der Autorität einiger der neueren Handjchrijten, die den Heraus: 
gebern eben zur Hand geweſen. Was das nähere Verhältnis der 3. Stephan. 
Ausgabe (von welcher die 4. nur an wenigen Stellen abweicht) zur Elzevirichen 
betrifft, jo unterjcheiden fie fich allerdings nicht, wie Mill gemeint hatte, an 12, 
fondern, wie Scrivener bei genauer Bergleihung fand (vgl. deſſen Nov. Test. 
textus Stephanici a. D. 1550. Ed. II. Cantabr. 1873. Praef. p. Vl), an 286 
Stellen von einander; doch Haben dieſe Verjchiedenheiten nur eine geringe Be: 
deutung. 

Wärend nun der Stephanifch-Elzeviriche Text über ein Jarhundert lang der 
— ——— blieb, erſchienen 3 Ausgaben, die durch die Beifügung eines aus der 

ergleichung von Handſchriften, von Verſionen und von Vätern gewonnenen Text— 
apparats und gelehrter, beſonders hiſtoriſch-kritiſcher Prolegomena vorteilhaft ſich 
auszeichneten. Die erſte dieſer Ausgaben war der 5. Band der Biblia polyglotta 
von Brian Walton, worin das N. T. griechiſch, lateiniſch, ſyriſch, arabiſch und 
äthiopiſch gedruckt iſt, unter Anſchluſs eines 6. Bandes mit dem gelehrten Appa— 
rate, erſchienen 1657. Die zweite war das von Joh. Fell anonym 1675 zu Or- 
ford herausgegebene N. T. mit Varianten ‚ex plus centum mss. codieibus et an- 
tiquis versionibus‘. Die dritte und bedeutendite war dad Werf von Joh. Mill, 


2) Den lange verloren geglaubten Codex Reuchlini fand 1861 Deligih in der Fidei— 
commifs:Bibliotbef des fürftlihen Haufes Dettingen-Wallerftein in Maihingen bei Wallerftein, 
f. deſſ. Handſchriftliche Funde, Heft 1, 1861; Heft 2, 1862, 


Bibeltert bes N. T. 423 


da3 zu Oxford 1707 unter dem Titel erfhien: N. T. Graecum cum lectionibus 
variantibus mess. exemplarium, versionum, editionum, ss. patrum et scriptorum 
ecclesiasticorum, et in easdem notis. Ace. loca scripturae parallela aliaque exe- 
getica. Praemittitur diss. in qua de libris N. T. et canonis constitutione agi- 
tur et historia textus N. T. ad nostra usque tempora dedueitur. Eine verbej- 
jerte und durch neue Bergleihung von Handſchriften vermehrte Ausgabe des 
Milihen Werkes folgte 1710 zu Amjterdam von Lud. Küfter. Aber noch viel 
gründlicher und reicher war die Ausgabe von 3. 3. Wetjtein, die, nachdem ſchon 
im 3. 1730 die Prolegomena anonym erſchienen waren, in 2 Zoliobänden zu 
Amjterdam 1751 und 1752 ans Licht trat. Sein Apparat, aus den alten Hand- 
hriften, den VBerfionen, den Bätern, den Ausgaben gebildet und von verjchie: 
denen Bemerkungen alter und nener Forſcher begleitet, war und blieb auf lange 
Zeit hinaus eine Schagfammer fir Kritif und Eregeje. In den Prolegg. gab 
er einen ausfürlichen Abriſs der Tertgefchichte und in Epilegomenen handelte er 
von dem Gebrauche der Varianten. Seinen eigenen Tert jedoch änderte er, feind- 
liher Gegenfäße halber, viel weniger al3 er wollte. Dafür verwirklichte feine 
Abfichten ein gelehrter Buchhändler Englands, W. Bomwyer, dur die Heraus: 
gabe eined N. T. unter folgendem Titel: N. T. Gr. ad fidem Graecorum solum 
codicum mss. nunc primum expressum, adstipulante Jo. Jac. Wetstenio, iuxta 
sectiones Joh. Alb. Bengelii divisum et nova interpunctatione saepius illustra- 
tum. Accessere in altero volumine emendationes conjecturales virorum docto- 
rum undique collectae. Londini 1763. 

Uber jhon vor Wetjtein, der feiner Studien halber aus der Schweiz nach 
Holland flüchten mufste, Hatte jich ein ſchwäbiſcher Theolog, Joh. Alb. Bengel, mit 
großem Erfolge der neutejtamentlichen Textkritit gewidmet. Die Bearbeitung der 
jo beträchtlich gewordenen Mafje von Varianten juchte er dadurch zu vereinfachen, 
daſs er die Handichriften nach ihrer Zuſammengehörigkeit ordnete und die Unter- 
jheidung in 2 Familien, eine ajiatijche und eine afrikanijche, anbante. Zugleich 
gab er felbjt einen Text heraus, den er nach kritiſchen Grundſätzen größtenteild 
nad verfchiedenartigen früheren Ausgaben, in der Apofalypje aber aud) nach den 
Handihriften fonftituirte. Seine Hauptausgabe erjchien 1734 unter dem Titel: 
N. T.Gr. ita adornatum ut textus probatarum editionum medullam, margo va- 
riantium lectionum in suas classes distributarum locorumque parallelorum delec- 
tum, apparatus subiunetus criseos sacrae, Millianae praesertim, compendium, 
limam, supplementum ac fructum exhibent. 

Nachdem Bengels Gedanke von einer Jamilienunterfcheidung der Dokumente 
bald darauf von Semler erfajst und dahin erläutert und erweitert worden war, 
daf3 er die eine Texrtrezenjion, welchen Ausdrud er nad) Bengels Vorgang brauchte, 
als orientalifche oder Lucianeifche, die andere als occidentalifche, ägyptifche, palä— 
jtinenfifche, Origenianifche bezeichnete, und jeder die ihr etiwa zugehörigen Codd., 
Verſſ. und Väter zuteilte, trat Joh. Jak. Griesbach auf und bildete die Andeu— 
tungen Bengels und Semlers zu einem fürmlihen Syjteme aus. Er unterjcied 
die oceidentalifche, die alerandrinifche oder orientalifche, und die Eonjtantinopoli- 
tanifche oder byzantinische Tertrezenfion. Die Entitehung der beiden erjteren lei» 
tete er aus der Mitte des 2. Jarhundert3 her, aus der Zeit, wo man die Evans 

elien und die Apofteljchriften als 76 evayydlıor und 5 anoororog in eine Samm— 
ung brachte, indem er die alerandriniche Nezenfion aus diefer Sammlung jelbit, 
die occidentalifche hingegen aus den vor der Sammlung verbreiteten Handjchrif- 
ten hervorgehen ließ. Die byzantinifche endlich betrachtete er als eine aus den 
beiden früheren im 4. Jarh. hervorgegangene Miſchung, die in den beiden näd)- 
jten Jarhunderten nocd vielfach modifizirt worden jei. Die Haupteigentümlichkeit 
der beiden älteren Nezenjionen bezeichnete er aufs Ffürzejte mit den Worten: 
Grammaticum egit alexandrinus censor, interpretem oceidentalis, objchon er 
nur in der Mrbeit des erjteren eine Texrtrezenfion im jtrengeren Wortjinne 
erkennen wollte; die dritte Nezenjion aber ließ er an den Eigentümlichkeiten der 
beiden erjteren teilnehmen, nur dajs fie willkürlich und planlos nad dem 
Borgange derjelben noch weiter gegangen jei. Uber die Anwendung diejes 
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Syſtems auf die ausübende Kritik fchrieb er zehn Grundregeln nieder. Außer 
der ſchon erwänten Feitjtellung der Eigentümlichfeit einer jeden Rezenſion jchien 
e3 ihm wichtig, daſs an jeder fritifchen Stelle die urſprüngliche Lesart jeder 
einzelnen Rezenſion aus den etwa unter fich felbft wider verjchiebenen Zeugen ber: 
jelben fejtgejtellt würde. Bei der Konkurrenz ſolcher urjprünglicher Rezenfions- 
learten ſollte das Alter der Zeugen entfcheiden, wenn nicht etwa der Charakter 
der Textklaſſe entgegenjtände. Sm allgemeinen follten nicht die einzelnen Doku— 
mente, fondern die einzelnen Rezenfionen oder Klaſſen gezält werden u. ſ. w. Eine 
wejentliche Beſchränkung der praftifchen Wichtigkeit des ganzen Rezenſionsſyſtems 
ſprach Griesbach aber dadurd aus, daſs er erklärte, in Klar einzigen ber heu— 
tigen Codices fei eine Rezenfion in ihrer Reinheit erhalten; ja in mehreren und 
gerade in unferen älteften Handichriften gehe eine Verfchiedenheit der Rezenfion 
durch die einzelnen Bejtandteile, wie er wörtlich fagt: Alexandrinus codex recen- 
sionem sequitur aliam in evangeliis, aliam in epp. Paulinis, aliam in actibus 
apostolorum et catholieis epp. Hierzu fügte er noch andere kritiſche Regeln, die 
er unter 15 Nummern verzeichnete, wornach 3. B. die fürzere Lesart der längern 
vorgezogen werden foll, die fchwerere, dunflere, härtere der leichteren, deutlicheren, 
ee ee das Ungewönliche dem Gemwönlicheren ; das weniger Emphatifche, wenn 
nicht etwa wirklich die Emphafe notwendig erfcheint, dem mehr Emphatifchen; die- 
jenige Ledart, die auf den erjten Anblid etwas Falfches zu enthalten jcheine, allen 
übrigen anderen. Er zälte auc) diejenigen Seiten auf, nach welchen Hin die Ab— 
fchreiber vorzugsweiſe gewont gewejen feien zu fehlen, umb dergleihen mehr. 
Wirklichen Gebraud machte er von dem allen in feinen verfchiedenen Ausgaben 
des N. Teſt.'s, von denen zuerjt, nämlich 1774, die drei fynoptifchen Evangelien 
erjchienen unter dem Titel: Libri Novi Trestamenti historiei. Seine Hauptaus— 
gabe ijt die als editio secunda bezeichnete von 1796 (1. Theil) und 1806 (2. Theil), 
ber nad Griesbachs Tode der erſte Band einer 3. Auflage von David Schulz 
1827 folgte. In feinen Tertausgaben war Griesbach noch darin eigentümlich, 
daſs er mit Zugrundelegung des textus receptus nicht nur an vielen Stellen den 
Text wirklich änderte, ſondern auch noch Lesarten von geringerer und größerer 
Probabilität dem textus receptus, oder der neu von ihm aufgenommenen Lesart 
zur Seite ftellte. Zu den Verdienſten Griesbachd gehört ed außerdem, daſs er 
auf jeinen Reifen mehrere Codices ſelbſt verglich und die fämtlichen Citate des 
Elemend von Wlerandrien und des Origenes ercerpirte, fowie er auch mehrfach 
genaue Unterfuchungen über einzelne Tertdofumente anftellte und fein bei Prü— 
fung der Lesarten in den Evangelien Matthäi und Marci befolgtes Berfaren in 
einen commentarius criticus vor Augen ftellte. Zu ftatten famen ihm übrigens 
auch die Bereicherungen, bie um diejelbe Zeit der kritifhe Apparat durch Alter, 
der namentlich die Wiener Handfchriften verglich (Nov. Tiest. ad cod. Vindob. 
Graece expressum. Varietatem lectionis adjeeit F. C. Alter. 1787 und 1786), 
dur Andreas Birch (Variae lectiones 1798, 1800, 1801 u. Quatuor evv. Graece 
cum variantibus a textu lect. 1788) und andere Forſcher gewann. 

Auszufegen ift bei aller großen Verbienftlichfeit an Griesbachs Arbeiten, daſs 
er gerade die älteften und für ihm wichtigften Textdokumente nicht mit der not- 
wendigen Sorgfalt in feinen Kommentar verarbeitete, daſs ferner fein hypothe— 
tifches Rezenſionenſyſtem einen viel größeren Einfluſs erhielt als fich rechtfertigen 
läfst, daſs er fich bei der Tertlonftituirung viel mehr dem textus receptus unter: 
warf, ald er nach feinen Grundfäßen es tun durfte; daſs er ed mit vielen Stüden 
des Terted, namentlich mit der grammatifchen Seite, viel zu leicht nahm. Dennoch 
fanden feine Publifationen weite Verbreitung und großen Beifall bei feinen Beit- 
genofjen, ſowol innerhalb al3 außerhalb Deutfchlands; ja fie behaupteten auf 
längere Zeit hinaus das höchſte Anfehen auf dem Gebiete der Tertkritif. Sein 
Rezenſionenſyſtem fand zwar einen entjchiedenen Gegner an Chr. Fr. Matthäi, der 
bermittelft jeiner mo8fomitifchen Codd. mehr als hundert an der Bal, aber ſämt— 
lich der byzantinischen oder jpäteften Tertgeftalt angehörig, unter Ausſcheidung 
ihrer Glofjen den reinften Text darzuftellen juchte, wobei er in der Tat verbienft: 
ich durch feine dofumentlichen Studien gewirkt hat, deren Nefultate niedergelegt 
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find in feiner größeren Audgabe des N. T. in 12 Bänden,  erfchienen 1782 bis 
1788. Allein Matthäis leidenfchaftlihe Ausfälle auf Griesbach und feine Anſich— 
ten fanden um jo weniger Eingang, da noch zwei andere geiftvolle Männer, Hug 
und Eichhorn, in der Hauptſache Griesbach zur Seite traten. 

Das Verhältnis zwijchen Hug und Eichhorn einerfeitd (fiehe ihre Lehrbücher 
der Einleitung ind N. T.) und Griesbach andererfeitd läjst fich in der Kürze 
dahin bejtimmen, daſs die beiden erfteren mit dem leßteren über die drei Haupt: 
Hafen der ZTertdofumente einig waren, nur daſs an die Stelle von Griesbach 
oceidentalifcher Klafje bei Hug die xoıwn) &xdooıg, bei Eichhorn der unrezenfirte 
Tert in Aſien und Afrika trat; dafs ferner Hug und Eichhorir die alerandrinifche 
Rezenfion dem Heiychius, die byzantiniihe dem Lucian zufchrieben; daſs endlich 
Hug eine dritte (vierte) Rezenſion Origenes dem Greije zufchrieb, die ſich einiger: 
ie mit einer Mittelklaffe Griesbach berürte, der auch Eichhorn nicht ab— 
geneigt war. Dazu famen aber noch Differenzen, die jich auf die Verteilung der 
Beugen an die verfchiedenen Klafjen bezogen, namentlich in betreff des Clemens, 
des Drigened und der Peſchito. 

Bu einer Vereinfachung dieſes fomplizirten Syſtems fehrte bald darauf Au— 
guftin Scholz zurüd, indem er die beiden älteren Nezenfionen Griesbachs als eine 
einzige, ald die alexandrinifche, zufammenrechnete, und diejer die konftantinopoli- 
tanische gegenüberftellte. Wichtiger wurde fein Gegenjag zu Griesbach dadurch, 
daſs er den fonftantinopolitanifchen Text, den jüngften und verdächtigſten bei Gries— 
bach, dem ältern alerandrinifchen, den er vorzugsweiſe als durch grammatiiche 
Willkür entjtellt anfah, unbedingt vorzog; indem er den erjteren von den in 
Kleinafien, Syrien und Griechenland während der erjten Jarhunderte verbreite: 
ten unverdorbenen Terteremplaren — ganz unbegründeter Weife — berleitete. 
Diefe Grundfäge, zuerft vorgetragen in feiner Schrift: Curae criticae in histo- 
riam textus evangg. 1820, machte Scholz in jeiner mit umfänglichen Brolegomenen 
ausgeſtatteten Ausgabe des N. T. 1830 (I. tom.), 1836 (H. tom.) geltend. In 
dieje Ausgabe verarbeitete er zugleich die Früchte feiner tertkritiichen Reifen, auf 
benen er jehr viele Handfchriften, darunter viele biß dahin noch ungelannte, zum 
erjten Male oder widerholt verglichen oder wenigftend eingefehen, und auch aus 
dem Gebiete der VBerjionen neues gefammelt hatte. Sein Tert mufdte jenen Grund— 
jägen gemäß an den fogenannten textus receptus fich viel näher als an ben 
Griesbachs anſchließen; allein er fiel oft genug aus unbewufster Inkonſequenz 
bon jeinem Syjteme ab zu Gunjten des Griesbachichen Textes. Bor allem aber 
it an feiner Ausgabe die größte Ungenauigfeit und Unzuverläffigfeit des kritiſchen 
Apparat3 zu rügen, obſchon er den Vorteil hatte, die 1827 erjchienene Ausgabe 
der Evangelien von Dav. Schulz zu benußen, wodurch derjelbe in jehr würdiger 
Weile Griesbachs Werk fortgefürt hatte. 

Außerdem erjchienen in derjelben Zeit verjchiedene Handausgaben, die bald 
mehr bald weniger von den Ergebniffen Griesbachs in fi aufnahmen. Vor an— 
dern dieſer Urt erlangten Verbreitung die Ausgaben von Knapp und Scott (die 
legtere mit latein. Überjegung) und die von Theile. 

1830 gab Rind die Vergleichung mehrerer venetianifcher Handfchriften heraus 
in einer Lucubratio critica, in der er auch über das Rezenfionenwejen neue Unter: 
juchungen anftellte, wobei er die occidentalifhen Handſchriften in afrikaniſche und 
lateinifche fonderte, und ihnen gegenüber die Vorzüge der orientalifchen nicht ver— 
fannt wijjen wollte. 

Ein Jar darauf erjchien die Stereotypausgabe des neutejtamentlichen Terted 
von Carl Lachmann, welcher er einen begründenden und erläuternden Aufſatz in 
den Heidelberger Stud. und Krit. 1830 vorausgeſchickt hatte, ſowie er ebendaſelbſt 
1835 und zuleßt in der Praefatio zur größeren griechifch «lateinifchen Ausgabe 
1842 (I. tom.) und 1850 (II. tom.) von feinen Grundjägen und jenem Berfaren 
Rechenſchaft ablegte. Die Eleinere oder Stereotypausgabe enthält den bloßen Tert 
one Beugennachmweis, nur mit Nandlesarten und einem Verzeichnis aller Elzevir- 
hen Varianten; die größere hingegen (N. T. Graece et Latine. Carolus Lach- 
mannus recensuit, Philippus Buttmannus, Graecae leetionis auctoritates appa- 
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suit) enthält den volljtändigen Beugennachweis innerhalb der geftedten Grenzen, 
jowol für al3 wider die rezipirte Lesart, und zugleich den Verſuch einer Eritifchen 
Herftellung der lateinifchen Überſetzung des Hieronymus. Lachmanns Abficht ging 
dahin, die „ältejte Lesart umter den erweislich verbreiteten“ (Stud. u. Krit. 1830, 
©. 826), und zwar im „Oriente* verbreiteten, oder wie er fich auch ausdrüdte, 
„die gebilligtjte Yesart des Orients“ (S. 833), und zwar jo darzujtellen, daſs 
„nicht Leicht eine Stelle in einer jüngern Geftalt gegeben werde, als wie fie in den 
legten Zaren ded 4. Jarh. gelejen ward“ (S. 822), wobei er ausbrüdlich be- 
merkte: „Ich bin gar nicht auf die ware Lesart aus, die fich freilich gewiſs oft 
in einer einzelnen Quelle erhalten hat, eben jo oft aber auch gänzlid; verloren 
iſt“ (S. 826). Zur Erreihung diejes Zieles bejchränkte fi) Lachmann darauf, 
die „orientaliihen Codd. ABC, mit Hinzunahme der ebangelifchen Fragmente 
PQTZ und der epiftolifchen H, ſowie die Citate des Drigenes zu Grunde zu legen. 
In den Fällen einer ZTertdifferenz dieſer „orientaliſchen“ Dokumente oder des 
„Schwanfen3 der orientalifchen Quellen“ (©. 827) erklärte er „den Gebrauch des 
Dceident3* für „entjcheidend* (S. 827), den er aus folgenden Quellen jchöpfte:: 
aus den griechifch=lateinifchen Codd. D für die Evp. und die Acta, E für Die 
Acta, DG für die paul. Briefe; ferner aus den lateinischen Codd. abe (Vercellen— 
fer, Beronenfer, Colbertinus) für die Epv., aus dem Kommentar des Primafius 
für die Apofalypje, und durchs ganze N. T. aus der Überſetzung des Hierony- 
mus fowie aus den Citaten des Irenäus, Cyprian, Hilariuß, Qucifer. Dierbei 
it zuvörderft zu beachten, daj8 Lachmann von der Annahme der Tertklaffen aus— 
geht, in Anſchluſs an Griesbach, daſs er aber dieje Klafjeneinteilung auf die noch 
vorhandenen Eodd. mit Zuverficht überträgt, one fir die Richtigkeit dieſes Ver— 
farend irgend einen Beweis zu liefern und one fich im geringjten an Griesbachs 
Beobachtung zu jtoßen, daſs der alerandr. Eoder eine andere Rezenjion in den 
Evv. befolge, eine andere in den paul. Briefen, eine andere in der Apojtelgejchichte 
und in den katholischen Briefen; fowie der Baticanus im erjten Teile des Mat- 
thäus mit den Dccidentalen jtimme, im leßteren Teile diefes Evang. aber und in 
ben drei folgenden mit den Mlerandrinern (vgl. oben S.424). Sehr leicht aber 
leuchtet ein, daj8 bei einer folchen normativen Geltendmachung der beiden Klaſſen 
von der Richtigkeit dieſer Klafjeneinteilung jelbjt und ihrer Übertragung auf be— 
jtimmte Dokumente die Richtigkeit und Bedeutung des ganzen Prinzips und jeiner 
Ausfürung abhängt. Sodann fragt e3 ich, ob denn für ein folches Unterneh- 
men, wornach mit mathematijchem Berfaren „die gebilligtjte Lesart des Orients“ 
wenigjten3 im 4. Jarh. dargejtellt werden fol, die entiprechenden dofumentlichen 
Unterlagen gegeben find. Die Antwort auf diefe Frage hat Lachmann jelbit an: 
gedeutet, indem er jagt: „Aber wenn wir den Umfang jeder von diefen orien— 
taliſchen Handichr. überichlagen, jo ijt bald ausgerechnet, daj3 wir zwar im größten 
Teile des N. T. wenigftend A und B mit einander vergleichen fünnen, aber doc 
nicht überall. In einem großen Teile des Matth., auch Joh. 6, 68—7, 6; 
8 32—52, und 2 Kor. 4, 13—12, 6 find wir von orientalijchen Handſchr. einzig 
auf B bejchränft, und von Hebr. 9, 14 an (aljo in den Hirtenbriefen und der 
Offenbarung durchaus) einzig auf A, wo uns nicht das immer feltne und oft un- 
fihere Zeugnis von C zu Hilfe fommt“ (S. 832). „Hierdurch entjteht under- 
meidlich der Mangel, daj3 in diejen Teilen nur jelten das Schwanfen des Orients 
zwijchen mehreren Lesarten erkennbar iſt, daſs aljo gewiſs oft eine wenig ver: 
breitete für die einzige gelten wird“ (©. 832f.). Das ift offenbar ein höchſt un: 
günftiges Zeugnis für das Unternehmen aus dem Munde jeined Urhebers jelbit. 
Denn wärend e3 fich prinzipiell um die verbreitetjte oder gebilligtite Lesart han— 
delt, erjehen wir hieraus, daſs ungefär im ganzen vierten Teile des N. T. fait 
nur ein einziger Zeuge befragt werden joll und fann, und in den noch übrigen 
Teilen des N. T. häufig mur zwei, höchjtens drei, die felbjt wider untereinan= 
der oft verfchieden find. Sodann bietet wider eine andere bedenkliche Seite dar 
die Ausgleichung der orientalihen Zeugen durch die oceidentalifchen, die, in den 
Fällen einer mangelnden Majorität unter den erjtern, eines Mangels an Überein-. 
ftimmung unter den zwei oder drei Repräjentanten des Orients jtattfinden ſoll. 
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Auch hier gilt es zumächit die ———— der vollen Richtigkeit der Klaſſen— 
einteilung. Dann aber iſt nirgends von Lachmann dargetan worden, mit welchem 
Rechte die Occidentalen für die Orientalen einſtehen können; wozu noch zu be— 
denken ift, daj3 auch der occidentalifche Gebrauch wegen der Uneinigteit der Zeugen 
oft genug problematijch bleibt. Endlich möchte e3 jehr willfürlich fein, dafs die 
Dccidentalen in den genannten Zweifelsfällen den Ausfchlag geben follen, aber 
in allen den anderen Fällen, wo drei oder zwei der orientalifchen Zeugen eine jo 
prefäre Repräfentation oder Majorität in ihrem eigenen Kreife bilden, gar feine 
Stimme erhalten. ‚ 

Die offenbaren prinzipiellen Übelftände des Lachmannſchen Syftems find 
praftijch um jo fülbarer geworden, als die darauf bezügliche Warnung Lachmann: 
„Wer fi) daher meiner Ausgabe bedient, muſs auf der Hut fein: wo in diefen 
Zeilen des N. T. nur wenig Abweichungen auf dem Rande zu finden find, da 
ift auch weniger Sicherheit, daſs der Tert die gebilligtite Lesart des Orients 
liefert* (©. 833), jehr wenig beherzigt worden ift. Wollte jemand einmwenben, 
daj3 fi doc anerfanntermaßen jo viel Richtiges oder wenigſtens jehr Empfeh- 
lenöwerthes jelbjt für die Auffindung des urjprünglichen Apofteltertes in Lad): 
manns Terte herauögejtellt hat, jo ift darauf zu entgegnen, dafs dies keineswegs 
in dem befolgten Syiteme, jondern in dem höchſten Alter und der daraus her- 
vorgehenden Bortrefflichkeit der gebrauchten Dokumente feinen Grund hat, Eigen- 
Ihaften, die diefen Dokumenten auch bei einem völligen Abfehen von Lachmanns 
Syſteme das größte Gewicht bei der Rekonftituirung des Apofteltertes verleihen. 

ragen wir num weiter nad) Lachmanns Arbeiten in betreff feines Apparats, 
jo hat er feinesweg3 den Forderungen der Aufgabe, die er fich geftellt, genüge 

eleijtet. Bei den von ihm zur Anwendung gebrachten griechifchen und Lateinifchen 
—— bediente er ſich allerdings überall der dokumentlichen Ausgaben ſelbſt, 
wo ſolche vorlagen; dergleichen lagen aber nicht vor für die zwei wichtigſten Fak— 
toren ſeines Textes B und C. Den erſtern benutzte er nur nach zwei alten oft 
ungenauen und unzuverläfjigen Vergleichungen, von denen er felbft jagt: „Birch 
ift höchſt nachläfjig und hat den Lukas und Johannes gar nicht verglichen. Th. 
Bentley bemerkte nicht einmal, daſs auf die untere Schrift zu achten ſei, nicht 
bloß auf die obern ſchwarzen Züge: er gibt aljo nur die Lesarten der zweiten 
Hand: außerdem haben wir jeine Arbeit nur durch Woidens Vermittlung.“ Troß- 
dem dachte Lachmann nicht daran, für fein jo wefentlich auf den Coder B bafirtes 
Unternehmen neue Studien am oder jelbjt zu veranlaffen; ja er unterlieh es 
fogar, eine dritte in Paris niedergelegte, ſchon von Scholz benußte Bergleichung, 
aus der mannigfache Berichtigungen und Erweiterungen der beiden andern zu ges 
winnen waren, auch nur anjehen zu lajfen. Beim Coder C aber verlieh er ſich 
auf die äußerſt mangelhafte 120 Jare früher gemachte Bergleihung Wetjteins, 
wärend jchon 8 Jare vor dem Erjcheinen der größern Ausgabe Lachmanns die 
Leſung diefer Handſchrift durch chemiſche Mittel erleichtert worden war, ſodaſs 
die neue durch Tijchendorf ausgefürte Bearbeitung derjelben ein Refultat ergeben 
fonnte, wodurch an mehr als taufend Stellen für Lachmanns Zweck die Wetjtein- 
ſche Vergleichung bald erweitert, bald berichtigt wurde *). Änlicherweiſe verhält 
e3 ſich mit dem griech.elatein. Coder D der paulin. Briefe, den Lachmann aus: 
Ichließlich aus den Arbeiten von Wetjtein und Sabatier jchöpfte, die ſich durch 
Ziihendorf3 Herausgabe der Handichrift als höchſt ungenügend und fehlerhaft 
ausgewiejen haben. Wie jehr dieje Vernachläſſigung der notwendigiten Vorarbei- 
ten, zu der auch noch mancher Jrrtum in dem jonftigen obfchon prinzipiell fo be- 
Ihräntten Apparate fommt (vergl. Tiſchendorfs Prolegg. zum N. 'T. 1849, 
p- XLVI aq.), dem Werte der Arbeit felbit, die eben in der unbedingten genauen 








*) Selbſt in bem 1850 erfchienenen 2. Teile der größeren Ausgabe ift nicht nur Tifchen- 
dorfs Frweiterung bes aus Gober B geihöpften Apparats , veröffentlicht in den Stub. und 
Krit. 1846, bis auf 5 ſchon früher ebendafelbft angezeigte Lesarten, unbenupt geblieben, jon- 
bern auch feine einzige der für den 1. Band durch Tijchenborfs Edition des Codex Ephraemi 
notwendig gewordenen Berichtigungen nachgetragen worden. 
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Kontrole der in jo wenig Dokumenten des höchften Altertums erhaltenen Lesarten 
ihr Verdienſt fucht, Abbruch tut, das fällt in die Augen *). 

Es iſt aber auch noch die Betrachtung deſſen übrig, wie Lachmann mit feinem 
angegebenermaßen gewonnenen Apparate den Regeln feines eigenen Syſtems ent- 
jproden Hat. Hierbei ift vorzugsweiſe die oben bezeichnete mathematijche Seite 
feftzubalten, oder diejenige Seite, wornach Lachmann in den Stud. und Krit. 1835, 
©. 570ff. von fich jagt, er Habe gegeben „exemplum librorum sacrorum ita scriben- 
dorum ut exceluderetur arbitrium“. Damit hat er eö in der Tat genau genommen, 
aber doch ift er nicht jelten feinen eigenen Grundfäßen untreu geworden, und zwar 
nicht bloß im ſolchen Fällen, wo er feine Inkonſequenz ſelbſt im voraus ud er 
vgl. Stud. und Krit. 1830, S. 835. „Ich habe mir gegen die Lesart einer ein: 
zigen orientaliichen Handjchr., wo die Bulgata nicht entjchied, zuweilen fogar 
erlaubt, an einem dritten Orte Hilfe zu juchen, nämlich in den anderen fpäteren 
und gewönlichen Handichriften.“ Nur wenige Belege für diefe Behauptung mögen 
bier einen Pla finden. Matth. 4, 6 nahm er einer auf aus Zbe gegen Adyaı in 
BDPd; desgleichen 11, 10 xai aus Pabe gegen ös in BDZ Orig.; Mark. 9, 28 
ö rı auß B gegen dia ri in ACD; Luk. 1, 76 xai ou aus Aabe Iren. gegen 
xal oo d£ in BCDd. Und ift nicht gleichfalls fein Verfaren arbiträr in Fällen 
wie Marf. 14, 27? Hier lejen Aac dv Zuoi, BCD vg. lafjen e8 weg; ferner leſen 
Ac vg. dv ij vuxri rauen und BCDa lafjen diefe Worte weg. Demzufolge edirt 
Lachmann dv Zuoi [dv ri voxri rauen]. 

Die Aufnahme, die dad Unternehmen Lahmanns fand, war unferes Erach— 
tend nach beiden Seiten hin unbegründet. Denn die einen erkannten in demſel— 
ben ein epochemachendes, mit philologiſcher Schärfe und Gediegenheit das fo 
fchwierige Gefchäft der neuteftamentl. Texrtkritit wenn nicht vollendendes, doc mit 
Sicherheit regelndes Werk. Diejer Anficht lag augenjcheinlich große Unkenntnis 
des Tatbejtandes und die Unfähigkeit zu einem eigenen gründlichen Urteile zu 
Grunde: der große, durch Arbeiten auf dem Gebiete der Haffifchen und deutfchen 
Philologie jehr wol begründete Ruf des Berliner Krititer8 ſchien jene Kenntnis 
und dieſes Urteil überflüffig zu machen. Viele andere Hinwiderum, €. 5. 4. 
Fritzſche (De conformatione N. T. eritica quam C. Lachm. dedit. Giss. 1841) 
an der Spibe, warfen den abjprechenditen Tadel auf das Werk, verfuren aber 
dabei höchſt unfritifch und one den Sinn desjelben nur entfernt zu verftehen, ja 
one auch nur die nahe gelegten Mittel einer gewifjenhaften Kontrole aufzufuchen 
(vgl. Tifchendorf in der N. Jenaer Allg. Lit.-Ztg. 1848, Nr. 81). Eine mathe- 
matiſche Firirung des nachweislich älteften und verbreitetiten Textes, im Abſehen 
von jedem fubjeltiven Ermeſſen, wäre one Zweifel eine bedeutende Gabe für die 
Wiſſenſchaft, wäre fie vermöge des kritiſchen Apparat3 überhaupt möglich. Aber 
bei der großen Mangelbaftigfeit des leßteren für diefen Zwed und der noch über- 
dies mwillfürlich vorgenommenen Beſchränkung desjelben, wozu auch noch die Uns 
ficherheit und ehlerhaftigkeit des benugten Materials fowie die Einmifchung des 
Urteild wider den eigenen Grundſatz fam, ijt aus der angeitrebten Firirung eine 
allerdings mühjame Rechnung geworden, die viel öfter nicht trifft als trifft: ein 
um jo fchlimmeres Refultat, als es von den wenigjten, die es brauchen, als jolches 
erfannt ift, und als die wenigſten de nun erft zu übenden Urteile fähig find, 
ja one die völlige Vertrautheit mit dem gefamten Fritifchen Apparate fähig fein 
fönnen. 

Es fam num darauf an, die richtigen Grundjäße, welche Bentley zuerjt aus— 
geſprochen und Lachmann wider auf die Ban gebracht hatte, bei Vermeidung der 
von leßterem begangenen Fehler, weiter auszubilden und entichieden geltend zu 
machen. Dazu aber war nod eine wichtige Vorbedingung zu erfüllen. Dem an 
den Arbeiten Lachmanns und feiner Vorgänger mit Recht gerügten Mangel einer 





*) Nicht glüdlicher war Lachmann bei feiner Arbeit über die lateinische Verfion ; denn 
ber wichtigfte Faktor des neuen Tertes, ber amiatinifche Goder, ftand ihm nur nad Flecks 
Bergleihung zu Dienften, die allein in ben 5 biftorifchen Büchern, wie nachgewiefen worben 
ift, an mehr als 500 Stellen irrig und mangelhaft if. 
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jiheren Grundlage für die Feititellung des neuteftamentlichen Textes mufdte vor 
allem abgeholjen: die vorhandenen ältejten Zeugen muſsten in viel gewifjenhaf- 
terer Weiſe, ald bisher gejchehen, verhört werden, bevor man an den Weiterbau 
denken konnte. An dieje Aufgabe nun haben in den legten Jarzehnten vor ans 
bern zwei Männer ihre ganze Kraft geſetzt: Tiſchendorf und Tregelles. Beide 
waren mit den dazu erforderlichen Eigenſchaften jcharfen Blicks und einer auch 
auf das geringjte achtenden Akribie in gleichem Maße ausgerüjtet, und beide haben 
dad vorgejtedte Ziel mit ganzem Ernſte ind Auge gejajdt und mit gleichem Eifer 
zu erreichen gejtrebt; daſs nicht auch beiden gleiche Erfolge zu teil geworden find, 
bat darin feinen Grund, daſs Tijchendorf noch um vieles rüriger, jcharffichtiger 
für. neue Entdedungen und vom Glück ungleid) begünftigter war. Die Erfolge 
aber, welche beide zumal erreicht, jind jo groß, daſs fie alles vorher auf dieſem 
Gebiete geleiftete weit hinter ſich zurücklaſſen. Auf das mühjame Gefchäft des 
Bergleihens von Handiriften und Entzifferns von Balimpjeiten baden Tijchen- 
dorf ſowol als Tregelles viele Jare ihres Lebens verwandt, von der Überzeugung 
durhdrungen, dajd nur auf der Bafis diplomatiich genauer Erforjchung der älteften 
Dokumente die Herjtellung des neutejtamentlichen Textes mit Erfolg angeftrebt 
werden fünne. Wärend es aber Tifchendorf eigen war, die im raitlofer Tätigkeit 
ſchnell gezeitigten Früchte feiner Studien in rajcher Folge der Dffentlichkeit zu 
übergeben und jo jein letztes Hejultat gewijjermaßen unter den Augen des Bubli- 
kums ag zu lafjen, liebte es Tregelled, in jtillem Schaffen und Wirken 
feine volle Energie unausgejept auf die Erreichung des einen großen Bieles zu 
richten und nur mit dem Bollendetjten, was er zu leiften vermochte, an die Offent- 
lichkeit zu treten. So jehen wir Tijchendorf, feiner zalveihen fonftigen Publi— 
fationen nicht zu gedenken, in einem Zeitraum von 30 Jaren zwanzigmal das 
N. T. ediren, wärend Tregelles erſt nad) zwanzigjäriger Vorarbeit an die Druck— 
fegung der einzigen Ausgabe des N. T., welche wir von ihm befißen, fchreiten 
zu Dürfen glaubte. Ein tragifches Geſchick aber ijt es, und ein unerjeglicher Ver: 
kuft für die Wiſſenſchaft, daſs weder dem einen noch dem andern ed vergönnt war, 
das mühjame Werk vieler Jahre mit dem Schlufsftein zu frönen: Wie Tifchen- 
dorf feine Kditio VIII. eritica maior, jo hat auch Tregelles jein Greek New 
Testament uns one Prolegomena hHinterlafjen. 

Tiſchendorfs tertkritiiche Arbeiten datiren vom are 1840. Damals erjchien 
(mit der Jareszal 1841) jein Nov. Test. Graece, mit dem Zufaß: Textum ad 
fidem antiquorum testium recensuit, brevem apparatum criticum una cum variis 
lectt. Elzev., Knappii, Scholzii, Lachmanni subiunxit, argumenta et ll. parall. 
indicavit, commentationem isagogicam notatis propriis lectt. edd. Stephanicae III. 
atque Millianae, Matthaeianae, Griesbachianae praemisit C. T. Voran fteht die 
auch befonders erfchienene Abhandlung: De recensionibus quas dicunt textus Novi 
Test. ratione potissimum habita Scholzii, vorzugsweije zur Widerlegung der bon 
Scholz über die alten Textrezenfionen vorgetragenen Anfichten. Dieſe Ausgabe 
ging, ebenjo wie die Lachmannfche, mit völliger Hintanfegung des textus recep- 
tus, ausfchließlich von den alten Dokumenten aus, nad folgendem Prinzipe: Die 
älteften Zeugen, d. 5. die ältejten griech. Codd. mit Hinzuziehung der Verfionen 
und der Väter, jtehen im Widerjtreite der Lesarten als — obenan; doch 
iſt ihre Geltendmachung durch mehrere Grundſätze der innern Kritik zu beſchrän— 
fen. Dieſe Grundſätze kommen mit den wichtigſten und einleuchtendſten Gries— 
bachs überein; nur wird beſonderes Gewicht darauf gelegt, daſs bei Parallel: 
jtellen in der Regel denjenigen Lesarten der Vorzug gebürt, die eine Verſchieden— 

eit diefer Stellen darbieten; jowie die Formen des fogenannten alerandriniihen 
ialeft3 bevorzugt werden. Das Verdienſt des fritifchen Anparats bejtand beſonders 
darin, daſs nicht nur die genaueren Zeugenangaben Wetjteind und anderer anjtatt 
der ungenauen von Scholz dargeboten, jondern auch zur Verbefjerung und Er: 
weiterung der Apparate von Wetjtein, Griedbah und Scholz die Ledarten der 
bereits edirten wichtigjten Codd., der griechifchen ſowol als der lateinischen, aus 
den dofumentlichen Editionen . jelbjt geſchöpft wurden. Diefer erjten Leipziger 
Ausgabe folgte 1842 eine Parifer („ad antiquos testes recensuit lectionesque 
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var. Elz. Steph. Griesb. notavit“), worin bejonder8 der Tert der Evp. nod 
mehr auf die älteften Codd. zurüdgefürt wurde. Allein erjt unter der Ausarbei— 
tung der Leipziger Ausgabe war in Tijchendorf der Plan einer Reform der neu: 
tejtamentlichen Textkritik gereift, zuerjt vorgetragen in den Stud. und Prit. 1842, 
©. 499 ff., und zwar zunächſt in Beziehung auf den Zeugenapparat, d. h. auf die 
grieh. Codd., auf die Berfionen und auf die Kirchenväter. Die erjtgenannten 
grieh. Codd. ſollten jämtlich, joweit fie in Unziaffchrift vom 4. bis 9. Jarh. ge: 
jchrieben find, diplomatiich genau herausgegeben werden, wärend die ausgezeich- 
netjten Minusfelcodd. bejonders für die Apofalypje, die fathol. Briefe und die 
Apojtelgejchichte aufs gemauefte verglichen werden jollten. Die Verfionen, bejon- 
ders die ältejten und genaueren, jollten eine neue gründliche Bearbeitung erfaren, 
ebenjo alle Eitate der wichtigjten Kirchenväter, wobei ein Eingehen auf die Codd. 
der leßteren jelbjt unerläjglich jchien. Hieran fjollten jich folgende weitere Arbei- 
ten fnüpfen: eine neue griechische Paläographie, befonders auch zur fiherern Alters- 
bejtimmung der Unzialcodd., neue Unterjuchungen über das Rezenſionenweſen und 
die Eigentümlichkeiten der ältejten und wichtigjten unter den erhaltenen Urkunden; 
neue Forſchungen iiber den neuteftamentlichen Dialekt, mit neuen Studien über 
die Sprachparallelen aus den LXX, aus Philo, Jojephus und den älteften Kirchen: 
vätern, ſowie über die alten griech. Grammatifer. Daſs diejer großartige Plan — 
zu groß, jo will e8 ung jcheinen, für die Kräfte eines Mannes und für die Dauer 
eined Menjchenlebens — in feinem ganzen Umfange nicht hat ausgefürt werden 
fünnen, beklagen wir tief. Was aber Tiſchendorf in 30 Jaren unausgejeßten 
Wirkens für die Erforfchung und Bekanntmachung der älteften Urkunden des neu— 
tejtamentlihen Textes geleijtet, it ein jo großes, daſs e3 ihm für alle Beiten 
einen Namen unter den erjten fichert, welche auf diejem Felde gearbeitet haben. 
Auf mehreren größeren Reifen, welche ſich außer Deutjchland über Frankreich, 
England, Holland, die Schweiz, Italien und dad Morgenland erftredten, gelang 
ed ihm, faft alle, zum teil bis dahin jehr vernachläſſigten Unzialcodiced, mit Aus— 
nahme der jchon in befriedigender Weiſe edirten, zum behufe der Publikation ab» 
zufchreiben oder doc genau zu vergleichen und außerdem eine große Zal zum teil 
jehr wertvoller Handſchriften aus dem Staube der Bibliotheken hervorzuziehen 
und zum erjten Male für die Textkritik nußbar zu machen. Zu der leßteren 
Kategorie gehören außer dem Cod. Sinaiticus (8) noch folgende Handfchriften und 
dragmente: G (2) IN(2) O(2) TP TAI’ @s Od @ O4 AT; ferner ein reffribirtes 
Evangeliftarium aus dem 8. oder 9. Jarhundert (Cod. Tischendorf. V in der 
Leipziger Univerjität3bibliothef) nebſt verfchiedenen Fragmenten von Leftionarien ; 
ein Minusfelcoder der Evangelien (Cod. Tischendorf. IV der Leipz. Univ.-Bibl.) 
aus dem 10. Farhundert; eine Handjchrift der Apoſtelgeſch. v. 3. 1044 (61, f. o. 
©. 421), fowie eine Anzal mehr oder weniger umfangreicher Fragmente, welche 
aus dem Orient nad) St. Petersburg verbracht wurden (vgl. Notitia p. 50 sqq.). 
Dazu kommen folgende Handjchriften und Bruchjtüde, welche von Tifchendorf zwar 
nicht entdedt, aber doch zum erjten Male Eritiich verwertet wurden: F* (zum 
größten teil) IP N(1, 3. gr. teil) N(2) OabedetP(2) Q(2)R Ta (z. teil) Te Woede 
Ges, Edirt find von Tifchendorf: B(1 u. 2) CD(2) E(2) L(1)M(2)N(1, 3. 
teil) P(1)Q (1) W=eY, dazu Die folgenden jchon an erjter oder zweiter Stelle ge- 
nannten: NF@eI1B0=P(2) RWeG. Nbgejchrieben oder doc genau verglichen wur— 
den: E(1) G(1)H(1 u. 2)K(1)L(2) M(1)O(1)SUXT’AIT. Bon den Ber: 
dienjten, welche ſich Tifchendorf außerdem um die alte Lateinifche Überfeßung 
(Itala) jowol al3 auch um die Bulgata erworben, eriwänen wir nur Die Heraus— 
A des lateinijchen Textes der paulinifchen Briefe im Cod. Claromontanus, die 
efanntmachung eines bis dahin noch ganz unbenußten Evangelienterted unter 
dem Namen Evangelium Palatinum, endlid die erjte genaue Ausgabe der neu— 
teftamentlichen Überſetzung des Hieronymus aus dem berühmten Codex Amia- 
tinus. 
Die Ergebnifje diejer Arbeiten find zum teil ſchon niederlegt in einer zwei— 
ten kritifhen Ausgabe des N. T. von 1849, in deren Apparat Hinjichtlich aller 
wichtigeren Dokumente größernteil3 die Autoritäten für und wider verzeichnet 
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jtehen. In den umfänglihen Prolegg. wird auch die Frage der Tertrezenjionen 
von neuem behandelt und in der ſchon ©. 4095. dargelegten Weiſe beantwortet, 
aber die praktiſche Anwendung derjelben bei der Tertlonjtituirung jelbjt in hohem 
Grade beichränft; nur ergebe jich mit Sicherheit joviel, daſs die fogenannten 
alerandriniichen und lateinifchen Zeugen, d. h. unfere ältejten jämtlich, in der 
Regel, objichon keineswegs überall, den byzantinifchen vorzuziehen jeien. Als ficher 
im hohen Altertum verbreitete und daher durch vorzüglichen Anſpruch auf Urs 
jprünglichkeit ausgezeichnete Lesarten werden diejenigen erklärt, deren Bezeugung 
aus uralten griechiſchen Handſchr. zugleich das Zeugnis von wirklich alten Doku: 
menten der Berfionen und durch das von KBB. bejtätigt wird. Bu der Bevor- 
zugung der jogenannten alerandriniihen Zeugen gehört aud der in den PBrolegg. 
©. XVIIIff. verfuchte Nachweis, daſs die ägyptiiche Sprachfärbung die urſprüng— 
lihe des apoftoliichen Tertes geweſen fein möchte. An die Ausgabe von 1849 
ſchloſſen fi eine bloße Tertausgabe 1850 und eine Synopsis evangelica „apposito 
apparatu critico* 1851 an, jowie eine revidirte Tertausgabe 1854, welche legtere 
zugleich den Berjuch einer Herjtellung der Bulgata bejonders auf Grund des Cod. 
Amiatinus und des Cod. Fuldensis enthält*). Ende 1858 erſchien ſodann (mit 
der Jareszal 1859) die j. g. Editio VII. eritica maior (zugleich auch eine Ed. 
minor), unter d. T.: Nov. Test. Graece. Ad antiquos testes denuo recensuit, 
apparatum criticum omni studio perfeetum apposuit, commentationem isagogicam 
praetexuit A. F. CO. Tischendorf. In diejer Ausgabe wurden die ausgedehn— 
tejten, über alle früheren weit hinausgehenden Duellenjorfchungen in betreff der 
griechiſchen Handichriften, der alten Verſionen und der Klirchenpäter niedergelegt. 
Dabei erfur der fritiiche Apparat dadurch eine Neugeftaltung, daſs jowol die auf: 
genommenen als aud) die verworjenen Lesarten eine möglichſt volljtändige Zeugen- 
angabe erhielten; er wurde zugleich noch dadurch erweitert, daſs viele für die 
Kritik interefjante Belege und Urteile der Kirchenväter nebjt Stellen der alten 
Grammatiter über Eritiiche Objekte, ferner alle apokryphiſchen Zuſätze in den alten 
Dokumenten und anderwärts gefundene apokryphiſche Parallelen, wie die des 
Hebräerevangeliums und der Glementina, beigejchrieben , jehr oft auch zur För— 
derung des tertfritiichen Urteild die befolgten Entjcheidungsgründe angedeutet wur: 
den. In der Tertlonftituirung ging der bejonderen Geltendmachung der älteften 
Urkunden, über welche jämtlich die Vielgejtaltigkeit des neutejtamentlihen Tertes 
nachweislich hinaufreicht, die Anwendung gewifjer, durch unleugbare Tatſachen 
getragener Grundjäge der ſ. g. inneren Kritik zur Seite. Das ganze Sprach— 
folorit wurde unferen ältejten Handſchriften angepafst, indem die ägyptiſche Fär— 
bung derjelben mit dem Gebrauche der durch die LXX gebildeten Apojtel jelbft 
vereinbar erihien. In umfänglihen Prolegomenen (278 Seiten) wurde eine 
Rechtfertigung des befolgten Berfarens verfucht, über die wichtigften Ausgaben 
des Neuen Tejtaments gehandelt, und, nach Erfurjen über einzelne einjchlagende 
rg von den kritiſchen Faktoren des Terted genauer ald je zuvor be— 
richtet. 

Daſs die in den Jaren 1864—1872 erjchienene Editio VIII. critica maior 
der begründenden und erläuternden PBrolegomena entbehrt, ijt um jo bedauer- 
licher, als der Tert derjelben von dem des Jares 1859 an nicht weniger als 
3369 Stellen (Scrivener, Introduction p. 470) abweicht. Die Erklärung diefer 
auffallenden Erjcheinung liegt aber nicht etwa nur in der außerordentlichen Be- 
reicherung, welche in der Zwiſchenzeit der texrtkritiiche Apparat namentlid durch 
die Entdedung des Cod. Sinaiticus erfaren, jondern, wie e8 Tifchendorf jelbit 

*) Die zu Paris 1842 erfhienene Ausgabe der Bulgata mit einem griechiſchen Terte, 
ber fi überall, wo es auf Grund dofumentlicher Autorität gejheben fonnte, an bie Vulgata 
anſchloſs, follte das Studium bes griechiſchen Tertes der Fatholifhen Geiftlichfeit Frankreichs 
und Italiens näher bringen, die kritiſche Bedeutung der Vulgata felbit beleuchten, vor allem 
aber als Anfang neuer wiſſenſchaftlicher Studien an der Vulgata felbft gelten. In den Prolegg. 
find dieſe Gefihtspunfte Mar bezeichnet, ſowie auch die Autorität der älteften Tateinifchen 
—— für die Widerherſtellung des von Hieronymus ausgegangenen Textes hervorgehoben 
wird. 
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angedeutet, vor allem darin, daſs Hier in der Tertbearbeitung die objek— 
tiv dur die ältejte Bezeugung gegebene Autorität mit möglid:- 
ſter Konjequenz dem jubjeftiven Ermeſſen borangeftellt wurde, 
da nur auf diefem Wege ein Normaltert als jolide, für jeglichen wifjenjchaft- 
lichen Gebraud auf die Dauer giltige Grundlage erreichbar ſchien. Und damit 
ift zugleich eine Verurteilung des i. J. 1859 eingejchlagenen Verfarens ausge— 
ſprochen, welchem zufolge von 1296 Abweichungen vom Texte ded Jared 1849 
an 595 Stellen (von den übrigen 701 betreffen 430 nur die Orthographie) zu 
dort bereit3 aufgegebenen Lesarten des textus receptus zurüdgefehrt wurde. Die 
ältefte Bezeugung freilich erblidte Tijchendorf zulegt im Cod. Sin., welchen er, 
wie ſchon bemerkt, noch über den Cod. Vat. jtellte, und infofern ift ed allerdings 
richtig, dafs die Gejtaltung des Tertes der 8. Ausgabe wejentlich durch die Ent- 
dedung des Cod. Sin. bedingt erſcheint. In Bezug auf den beigegebenen Apparat 
ift zu bemerten, daſs derjelbe an Volljtändigkeit und Ausfürlichkeit, namentlich 
in betreff der patriftiichen Citate und in Begründung einzelner Lesarten, den ber 
7. Ausgabe noch bedeutend übertrifft. 

Noch vor dem Erjcheinen der erjten Zifchendorfihen Ausgabe des Neuen 
Tejtaments, unter dem unmittelbaren Eindrud des Zwieſpalts, welcher zwifchen 
dem eben erjchienenen Scholzichen Terte 2 I, 1830, Th. II, 1836) und dem 
Beugnifje der älteften Dokumente warzunehmen war, reifte in Tregelles der Ent: 
nn ber großen auf diefem Gebiete herrjchenden Unficherheit nad Kräften zu 
teuern. Das Spezimen einer neuen Ausgabe, welches er, mit Lachmanns Prin: 
zipien damald nod unbekannt, doc wejentlich auf dem Grunde derjelben bereits 
1838 ausgearbeitet, ijt nie zur Veröffentlihung gelangt. Widrige Verhältnifje 
binderten ihn aud) in den näßftfolgenden Jaren an der Ausfürung feines Planes, 
bis, zu Anfang der vierziger Jare, ein neuer Anlauf genommen werden fonnte. 
Im & 1844 erſchien: The Book of Revelation in Greek, edited from ancient 
authorities; with a new English version, mit ausfürlicher, auch bejonderd auss 
gegebener Einleitung unter dem Titel: Prospectus of a critical edition of the 
Greek New "Testament, now in preparation.. Die Aufnahme, welche diejes Wert 
fand, ermutigte Tregelled, auf dem betretenen Wege rüſtig fortzufchreiten. Im 
den Jaren 1845—46 und widerum 1849—50 bereijte er zum Bmwed der Hand: 
fchriftenvergleihung den Kontinent und befuchte nacheinander die Bibliothefen von 
Rom (f. o. ©. 414), Florenz, Modena, Venedig, München, Bafel, Paris, Ham: 
burg, Dresden, Wolfenbüttel und Utrecht; vorher aber ſchon und zwifchen feiner 
erften und zweiten Reife hatte der unermüdliche Gelehrte alle wichtigeren Hand— 
ſchriften Englands, jofern fie nicht in brauchbaren Ausgaben vorlagen, ſelbſt ges 
nau follationirt, jo daj3 die Zal der von ihm verglichenen Manuffripte eine 
ftattlihe Höhe erreiht. Es find die folgenden Unzialen: B(2,3.t.) D(2)E(1) 
F(2) G(1) H(1 u. 2) b K(1) L(2) M(1u.2) RUXZI'A, und die Minus: 
fein: 1. 13. 17. 31. 33. 37. 47. 61. 69 (f. o. ©. 421). Dazu kommt der Co- 
dex Zacynthius (2), welchen Tregelles zuerſt entzifferte und herausgab. Endlich 
beruht auch der in der Ausgabe des Neuen Teitaments neben dem griechifchen 
Text mitgeteilte lateinijche der Hieronymianifchen Überſetzung auf eigener genauer 
Bergleichung des Codex Amiatinus. Die Zuverläffigteit der Tregellesihen Kolla- 
tionen ift dadurch garantirt, daj er fich meiſt nicht mit einer einfachen Ver— 
gleihung begnügte, jondern die von ihm gefundenen Barianten mit den von an— 
bern dargebotenen zujammenhielt, um die dabei jich ergebenden Abweichungen 
durch nochmaliges Burüdgehen auf die betr. Handichrift jelbit zum Austrag zu 
bringen. Bei jeinem Aufenthalte in Leipzig i. 3. 1850 verglich Tregelles feine 
Kollationen der Unzialen H (2) K(1) L(2) UX mit denen Zifchendorfs: zu 
beider Nußen, wie er bejcheiden bemerkt. E3 darf aber hier nicht unerwänt blei- 
ben, daſs ein kompetenter und unparteiifher Zeuge, welcher in der Lage war, 
Handſchriften nachzuvergleichen, welche Tiſchendorf ſowol als Tregelles follationirt 
hatten, nicht umhin kann anzuerkennen, daſs in den Fällen, wo beider Angaben 
auseinandergehen, der Irrtum felten auf Tregelles’ Seite ijt (Scrivener, Intro- 
duetion p. 431). — Drei Jare vor dem Erjcheinen des erjten Teils feiner Aus- 
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gabe des Neuen Tejtaments veröffentlichte Tregelled eine Gefchichte des gedrudten 
Textes unter dem Titel: An Account of the printed text of the Greek New 
Testament; with remarks on its revision upon critical prineiples etc. London 
1854, ein Werk, welchem Deutjchland nicht3 an die Seite zu jtellen hat und wel— 
ches in Verbindung mit der völligen Neubearbeitung de3 4. Teild von Hornes 
Introduction to the critical study and knowledge of the Holy Seriptures (u. d. 
%.: An Introduction to the textual criticism of the New Testament, London 
1856) einen wenn auc nicht vollftändigen Erjag für die feinem N. T. fehlenden 
Prolegomena gewärt. Bon letzterem erjchienen 1857 die Evangelien des Matthäus 
und Markus, 1861 die des Lulas und Johannes (der inzwifchen burch Tifchen- 
dorfs Notitia befannt gewordene Cod. Sin. konnte darnah nur noch im leßten 
Kapitel ded Ev. oh. verwandt werden), 1865 die Apoftelgejchichte mit den ka— 
tholiſchen Briefen, 1869 und 1870 die paulinifchen Briefe. In dem leßtgenannten 
Jare ſetzte ein heftiger Schlaganfall der — — Tätigkeit des hochver— 
dienten Gelehrten für immer ein Ziel, als er in der Bearbeitung der Apokalypſe 
ſchon bis zu den letzten Kapiteln vorgeſchritten war; von befreundeter Hand zum 
Druck vorbereitet, erſchien dieſer letzte Teil des großen Werks im Jare 1872. — 
Den Grundſätzen, welche er ſchon im Jahre 1838 als die richtigen erkannt, iſt 
Tregelles bis zuletzt treu geblieben. Es waren, wie bereits angedeutet, im weſent— 
lichen dieſelben, welchen ſchon Bentley das Wort geredet und welche zuerſt Lach— 
mann praktiſch zu machen verſucht hatte. Auf Grund der älteſten Unzialen und 
mit Hinzuziehung einiger wertvoller Minuskelhandſchriften, der Verſionen bis zum 
7. Jarhundert und der Anfürungen der kirchlichen Schriftſteller bis auf Euſebius, 
ſollte der möglichſt älteſte Text dargeſtellt werden, ein Text, wie er etwa im 
4. Jarhundert in Umlauf war. Aber ſchon damals herrſchte nachweisbar in den 
Handſchriften vielfache Verſchiedenheit. Es mufsten daher, um den Schein einer 
nur zu oft mangelnden Sicherheit fernzuhalten, überall da, wo bei gleichmäßiger 
Geteiltheit der älteſten Zeugen zwei Lesarten den gleichen Anſpruch auf —* 
Alter erheben können, beide nebeneinander dargeboten werden. Daher die zal— 
reihen Randlesarten und eingeflammerten Worte im Tert. Ein näheres &in. 
gehen auf die bejolgten Grundregeln müſſen wir uns hier verfagen. Nur dies 
jei noch bemerkt, daſs, im Gegenfaß zu den früheren Ausgaben, zwifchen den 
NRezenfionen von Lachmann, Tregelles und Tijchendorf (Ed. VIII) eine fo große 
Übereinftimmung herrſcht, daſs man darauf wol die Ausficht auf Herſtellung eines 
Normalterted gründen fann, welcher zur Verdrängung des f. g. textus receptus 
geeignet wäre. 

Neben Tijchendorf und Tregelles hat ſich in den legten Sarzehnten F. H. Scri—⸗ 
vener anerkennenswerte Verdienſte um die neuteftamentliche Textkritik erworben. 
Außer den fchon erwänten Ausgaben des Codex Augiensis (welchem eine Kolla- 
tion von 50 neuteftamentlichen Minuskelgandichriften angehängt ift) und des Co- 
dex Bezae, erjdhien von ihm 1853: A Collation of about twenty manuscripts 
of the Holy Gospels; ferner 1861: A plain Introduction to the eriticism of 
the New Testament (2. Aufl. 1874), ein ausgezeichnet inftruftived Werk, worin 
jedoch, im Gegenſatz zu Tiſchendorf und Tregelles, der Anjpruc der jüngeren 
Handſchriften auf Berückſichtigung beim Beugenverhör vertreten und die Rückehr 
zu einem ber rezipirten Gejtalt ji) mehr nähernden Texte gefordert wird. Or: 
lando Dobbin gab 1854 eine genaue Kollation des Codex Montfortianus (aus 
dem 16. Jarhundert) heraus, jened „Codex Britannieus“, defjen vermeintliche 
Autorität Erasmus zur Aufnahme der ſ. g. Dreizeugenjtelle 1 Joh. 5, 7 in feine 
dritte Ausgabe von 1522 benußte. Bon dem Eifer, mit welchem in England 
die neutejtamentliche Tertkritif betrieben wird, geben ferner Zeugniß: Sam. Da- 
vidson, Treatise on biblical criticsm, 1852 ff,; 'Th. Sh. Green, A course of 
developed criticism on passages of the N. T. materially affected by various 
readings, 1857, und Critical notes on the New Testament, 1866; J.W.Burgon, 
The last twelve verses of tlıe Gospel according to 5. Mark vindicated against 
recent critical objectors and established, 1871; C. E. Hammond, Outlines of 
textual ceriticism, applied to the New Testament, 1872 (ein furzer, überfichtlicher 
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Leitfaden für Studirende); W. Milligan und A. Roberts, The Words of the 
New Testament as altered by transmission and ascertained by modern criticism, 
1873; W.Linwood, Remarks on conjectural emendations as applied to the New 
Testament, 1873; F. J. A. Hort, Two Dissertations: I On uovoyerng Feog in 
Seripture and Tradition ete., 1876. Wertvoll find auch die tertkritifchen Exkurſe 
in 3. B. Lightfootd Kommentaren zu den Briefen an die Galater (4. Aufl.1874), 
Philipper (3. Aufl. 1873), Kolofjer und an Philemon (2. Aufl. 1876). In Ame— 
rifa ift e8 namentlich Ezra Abbot, deſſen gründliche tertkritiihe Monographieen, 
in verjchiedenen Beitjchriften (Bibliotheca Sacra u. a.) zerjtreut, alle Beachtung 
verdienen. Bon italienijchen Gelehrten, denen die Kritik des neuteftamentlichen 
Tertes Förderung verdankt, wurden U. Mai, C. Bercellone und J. Cozza 
ihon oben (S. 414) erwänt. Leßterer veröffentlichte 1867 im 2. Teil der Sa- 
erorum Bibliorum vetustissima fragmenta Graeca et Latina etc. Bruchftüde eines 
Evangelijtard (aus Matth., Luk. und oh.) und eines Lektionard (aus 2 Kor.) 
aus Palimpfeften der Klofterbibliothef zu Grottaferrata. Deutjche Arbeiten, welche 
direkt hieher gehören, haben wir, abgejehen von den mehrerwänten Bublikationen 
Tiſchendorfs, nicht viele zu nennen. Bon 3. ©. Reiche erjchien 1847: Codicum 
mss. N. T. Gr. aliquot insigniorum in bibl. reg. Paris. asservatorum nova de- 
sceriptio etc. und 1853—1862: Commentarius eriticus in N. T. quo loca gra- 
viora et difficiliora lectionis dubiae accurate recensentur et explicantur (3 Bände) ; 
Delitzſchs „Handſchriftliche Funde“ und „Studien zur Entitehungsgefchichte der 
Bolyglottenbibel des Cardinals Ximenes“ wurden ſchon oben (S. 421 Anm. und 
©. 422 Anm.) evwänt. Um den Text der jynoptifchen Evangelien machte ſich 
neuerdingd B. Weiß verdient (Das Markusevangelium 1872, Das Matthäus- 
evangelium 1876), wie jchon früher Wiefeler um den des Galaterbriefs (1859). 
Bon den Lefezeihen in den biblischen Handjchriften Handelt ausfürlih K. H. A. 
Lipſius, Grammatifche Unterfuchungen über die biblifche Gräcität, hrsg. v.R. U. 
Lipfius 1863. In den neueren Einleitungswerfen wird die Geſchichte des Tertes 
meijt nur oberflächlicd; behandelt; eine Ausnahme machen 3. 2. Hug (Einleitung 
in die Schriften des N. T., 4. Aufl. 1847) und E. Reuß (Die Gejdichte der 
heiligen Schriften N. T., 5. Aufl. 1874). Letzterer lieferte in feiner Bibliotheca 
Novi Testamenti Graeci, 1872, ein bibliographijches Repertorium *) von großer 
Bolljtändigkeit, auf welches wir auch für die an diefer Stelle nicht erwänten 
nehieren Ausgaben des N. T. (von Alford, Buttmann, Hahn, Wordsworth u. a.) 
verweijen müfjen. Der dort 246 f. angekündigten, jeit 1870 unter der Preſſe 
befindlichen Ausgabe von Wejtcott und Hort darf man, im Hinblid auf die be— 
wärte Tüchtigfeit der beiden Männer, welche fie unternommen, mit großen Er: 
wartungen entgegenjehen. Der bereit3 vollftändig jtereotypirte Tert (one kritischen 
Apparat), welcher „confidential“ einigen Gelehrten mitgeteilt wurde, ift augen- 
ſcheinlich nach Lachmanns Prinzipien Eonftitwirt umd unterjcheidet fich von dem 
der 8. Tijchendorfihen Ausgabe namentlich durch engeren Anfchlufs an den Co- 
dex Vaticanus, wo jene dem Codex Sinaiticus folgt. 

Bulegt kann es an diefem Orte nicht darauf abgejehen fein, eine Theorie der 
Textkritik oder ein vollftändiges Verzeichnis der Regeln für das kritiſche Gefchäft 
zu geben; zumal da ſchon bei der Darftellung der Gejchichte diefer Wiſſenſchaft 
mehrfache die Theorie betreffende Bemerkungen gemacht werden mufsten; doch 
wird e8 nicht unmwilllommen fein, die wichtigiten Grundfäße der Text— 
kritik en und durd einige Beifpiele erläutert zu jehen. 

Das Objekt der Tertkritif bilden nur jolche Stellen, bei denen feine volle 
Übereinjtimmung der Zeugen vorliegt. Erſcheint nun eine Spaltung der leßteren 
der Urt, daſs fich die älteren und jüngeren Dokumente entjchieden gegenüberjtehen, 
jo ijt den erjteren dev Vorzug zu geben, wofern nicht, was bei einem jolcdhen 
Berhältnifje der Zeugen Aunerfi jelten ſein wird, die triftigjten Gründe dagegen 


*) Bon Älteren einichlägigen Arbeiten erwänen wir bier nur Le Long, Bibliotheca 
sacra ed. Masch, T. I (1778) p. 187—338, und Rofenmüller, Handbuch für bie Literatur 
ber biblifchen Kritif und Exegeſe, ®b. I (1797) ©. 278—422. 
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jprechen. Bevor wir dergleichen Gründe erwägen, ift der am häufigsten eintreten— 
den Fälle zu gedenken, wo unter den älteften Zeugen ſelbſt eine ed ri 
herricht. Bier kann nicht unbedingt die größere Zal auf der einen Seite den 
Ausichlag gegen die Minderzal auf der andern geben, da ja, vermöge des um: 
lfeugbaren Berwandtichaftsverhältnifjes vieler Zeugen, namentlich vieler Codices 
untereinander, das Zeugnid mehrerer jolher Verwandten bisweilen kaum höher 
anzufchlagen it, als das eines allein oder faſt allein ftehenden, defjen nähere 
Verwandten gerade nicht auf unfere Zeit gefommen find. Beſonders fommt hier 
in betrat, ob eine Lesart zugleich in einem oder einigen der älteften Hand: 
jchriften und in Verfionen und Vätern vorliegt. Iſt dies der Fall, fo ijt der 
Streit über die Verbreitung der Lesart im höchſten Altertume abgejchnitten, und 
nur aus innern Gründen kann fie einer andern gegenüberjtehenden nacgeieht 
werden miüfjen. Ein Beijpiel gibt Matth. 1, 6. Bier hat die Ledart San. dE 
one 6 Baorevg nicht nur das Zeugnis von B I’ (wärend A und D hier befeft 
find) und drei Minusfelhandichr., fondern auch das von drei Handſchr. der Itala 
(daruter k aus dem 5. Jarh.) und vom Cod. Foroiul. (aus dem 6. Jarh.) der 
Vulg. nebjt dem der fahidiihen und memphitifchen, der ſyriſchen und zweier ans 
derer ſekundärer Verfionen. Es wäre völlige Sahunfenntnis, hier an der Auf: 
nahme der Lesart wegen Mangeld an alter Beglaubigung Anftoß zu nehmen. 
Dasjelbe gilt von Matth. 5, 4 u. 5. Hier ijt die Umjtellung der Lerfe gegen 
ben textus receptus außer D u. 33. durch die älteften Codd. der Itala (aus dem 
4. und 5. Jarh.) umd der Vulgata (aus dem 6. Yard.) tejtirt, und außer meh- 
reren lateinifhen Vätern befonderd noch durch das ausdrüdliche Zeugnis des 
Origened und durch die Kanones des Eufebius, one das unfichere Zeugnis des 
Elemens Alex. geltend machen zu wollen. Daſs num die genannten ausdrüdlichen 
Zeugnifje des Origened und des Eufebius allein über die Autorität aller unferer 
griech. Codd. hinweg trägt, wenn es fih um die Beglaubigung im höchiten Alter: 
tume handelt, ijt flar. Dem Terte mit einer Beglaubigung, wie fie hier vorliegt, 
fönnte nur das ftärkjte Gewicht innerer Gründe den Anſpruch auf Urfprünglic- 
keit ftreitig machen. 

Troß der großen Bevorzugung unferer ältejten griech. Codd. darf es nicht 
überjehen werben, daſs bisweilen die ihnen gegenüberjtehenden um Jarhunderte 
jüngeren zugleich das Anſehen viel älterer Verjionen und Bäter für fich haben. 
Dies fichert den jüngeren Codd. den gleichen Anſpruch auf hohes Alter, der bei 
hinzutretender innerer Vortrefflichkeit der Lesart, felbit den älteſten Codd. gegen- 
über, jtreng zu beachten ijt. Ein merfwürdiges Beifpiel diefer Art liegt Matth. 
27, 49 vor, wo, mit Ausnahme von A und D, die älteften Unzialen ſämtlich 
(xBC nebjt LUT' und 5 Minusfeln) am Schluſs Hinzufügen: &Aog de Außer 
hoyynv Evußer abroö ııw mAeugar, xai her vöwg zai alu; ebenfo 2 Handichr. 
ber Bulgata und die äthiop. Überjegung. Der offenbar aus Joh. 19, 34 ger 
flofjene Bufab fehlt aber nicht nur in faſt allen jüngeren Unzialen, jondern auch 
in fämtlichen Überfegungen, mit Ausnahme der angefürten, und hat auch das 
Zeugnis der Väter gegen ſich. Als gültiger Beweis des hohen Alters einer Les: 
art muſs das Zeugnis eined Kirchenvaterd bejonderd dann angejehen werden, 
wenn er die fragliche Lesart ausdrüdlich befpricht, wodurd der Argwon, die 
Lesart könne von Abjchreibern eingebracht fein, ausgefchloffen wird. Ebenfo wird 
dad Anjehen einer Verſion wefentlich dadurch gehoben, wenn für diefelbe Urkun— 
den bon hohem Alter vorhanden find, wie Died namentlich bei der lateinifchen 
Verſion der Fall ift. 

Das in der Tat gänzlich oder faſt vereinzelte Zeugnis einer der älteften 
Urkunden erheijcht die größte Vorficht; es wird aber dennoch an beionders vers 
widelten Stellen mit gutem Rechte aufgenommen, wenn die innere Bejchaffenheit 
der Ledart unzweifelhaft und nachdrüdlich dafür fpricht. Ein Beifpiel der leßtern 
Art haben wir an Mark. 2, 22, wo die Lesart anoAkvra xai oi “oxol nur auf 
Grund der Zeugniffe von B und („perditur cum utribus“) der koptiſchen Verfion 
als urfprünglich erfcheint. Allerdings ift jchon der Hinzutritt der koptiſchen Verſion 
zu einem unfrer ältejten handfchriftlichen Zeugen bedeutend. Dazu fommt aber, 
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daf3 auch L und 102., fowie D nebit 5 ber ältejten Codd. der Itala diejelbe Les- 
art beftätigen, nur daſs fie beiderjeit3 jchon eine gewijje Einwirkung der Paral— 
lelen erfaren haben. Die erfteren nämlich ändern anöikvraı in dxyeira, wie es 
auch bei Matth. (änlich Luk. dxyvFroera:) heißt; die andern ändern es in ano- 
hoövrar und fegen es grammatijch genauer nad) aoxoi, in volllommener Überein- 
ftimmung mit Matth. u. Luk. Die übrigen Zeugen, nur daſs die ſyriſche Ber- 
ſion die Säße umjtellt, haben die ganze Stelle jo wie jie bei Matth. gelejen wird. 
Bu bemerken ijt no, daſs die Stelle, wie fie nach unjerer Anjiht Markus ge: 
jchrieben, auch hinwiderum entftellend auf den Text des Matth. eingewirkt bat. 
Im Fortgange des Tertes wird D mit 4 von den obigen 5 Codd. der Itala 
entjcheidend dur die Weglafjung der ganz genau aus Luf. 5,38 beigejchriebenen 
Worte Aa olvor vlov eis üoxoug xuwoug Ahnrlor, wärend &* B u. 102. diejelbe 
Lesart dur die bloße Weglafjung von AArrdor zu bejtätigen jcheinen; demu 
hieraus wird erjichtlih, dajs der fragliche Aufap urjprüngli dem Rande des 
Markus beigejchrieben war, von woher AAnrlov wegfiel, wenn nicht jchon Die 
Beifchrift jelbjt unvolllommen gewejen. Die Interpolation aus den beiden Ba- 
rallelen bezeugen endlih aud 2 Minusfelcodd. und 6 alte lateinijche Codd., welche 
fogar noch die Worte zul duporepo: ovvrnooörra (aus Matth. 9, 17) dem Mar: 
fuöterte hinzugefügt haben. Ein wichtiger Grund für die dergeftalt gewonnene 
Form der Stelle bei Markus iſt außerdem darin gegeben, dajd die nun vorlie- 
gende Berfürzung der Parallelterte ganz dem Berfaren ded Markus entjpricht, 
wie es aus vielen andern über den fritiichen Zweifel erhabenen Stellen er- 
fannt wird (?). 

In diefem Beifpiele ift zugleich derjenige Grundjag der Textkritik befolgt, 
wonad) bei PBaralleljtellen in der Regel diejenige Tertform zu wälen ift, wodurd 
eine Verſchiedenheit ftatt der völligen Übereinftimmung gewonnen wird, voraus: 
gejeßt, dajd das nötige Zeugengewicht nicht fehlt. Hiebei it keineswegs erforder: 
lich, daſs die von fremder Hand eingebrachten Lesarten ftrengwörtlid ihre Duelle 
widergeben, was Stellen wie Matth. 27, 35 verglichen mit Joh. 19, 24, Matth. 
27, 49 verglichen mit Joh. 19, 34 beweijen. Ausnahmen von diejem Grundjaße 
find jelten, 3. B. Mark. 8, 2 und Matth. 15, 32, an welchen beiden Stellen 
nulouı roeis zu lefen ift, da die differirenden Lesarten zuelpug roeis und zulpaus 
reroiv an beiden Stellen offenbar auf Rechnung der grammatijchen Nachhilfe ge— 
jept werden müfjen. Keine Ausnahme von diefer Regel aber bildet Matth.1,25, 
wo auf das jo gewichtige Zeugnis der Eodd. BZ 1. 33., der fahidischen und 
memphitiſchen Berfion, mehrerer der ältejten Codd. der Itala nebjt mehreren la— 
teinifchen Vätern zu lefen ift Zug oh Frexev viov, nicht Ewg ov Frexer Tor vior 
uia q̃c Tov noWroroxor, Wie die Stelle aus Luk. 2,7 in den meiſten Zeugen inter- 
polirt worden ift. Wenn man dagegen fagt, die leßteren Worte jeien aus ängjt- 
licher —— der Jungfrau Maria weggelaſſen worden, jo vergijät man, daſs 
diejelben Worte bei Lukas auch nicht von einem einzigen Zeugen gejtört worden 
find, objchon bei ihm die Weglaffung in der Tat ein erfolgreicher Dienft für jene 
Verehrung gewefen wäre, wärend bei Matthäus die Sache nicht wefentlich ver: 
ändert wird; denn die vorhergehenden Worte oux Yırwoxevr auınv Ewg behalten 
ihr volles Gewidt. 

Un den Grundjaß einer folhen Behandlung der Baralleljtellen jchließt ſich 
au die änliche Behandlung der altteftamentlichen Citate an, wie z. B. Matth.15,8 
die kürzere Lesart auf die Autorität von 5 Unzialen und 2 Minusfeln, zu denen 
allerdings noch jehr wichtige Väter und Berfionen fommen, der längern wörtlich 
mit Jejaja jtimmenden Lesart vorgezogen werden muſs. 

Ein oberjtes Geſetz ijt es ferner, diejenige Lesart jejtzuhalten, aus deren 
Beichaffenheit alle oder wenigjtend mehrere vorhandene Varianten erklärlich find. 
Freilich gehören hieher noch untergeordnete Bejtimmungen, die zum teil ſchwanken 
und leicht irre leiten können. Ein treffendes Beifpiel liefert Mark. 1, 16, wo 
u üugıßahkorrug &v 15 Yubacon (R BL 33.) folgende Varianten entjtanden: 
augpıBarl. aupldAnorgov xrr., augıBarh. aupldinorga xrh., auyıpası. ra Ölxrva 
‚xth., aupißhnorga (-orgor) auyıpar). (Bahk.) dv 7 Ialaoon (ds vv Iulao- 
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var). Ein änliches Beifpiel findet fich Mark. 8, 26, wo ur eis rrw zwum ead.Ing 
u leſen ift. Es gilt Hier zugleich das Geſetz, daſs in der Regel die kürzere 
edart der längeren vorzuziehen ift. 

Schwierig ift biöweilen die Anwendung eines anderen Grundſatzes, der ſchon 
bei der Stelle Mark. 2, 22 berürt worden ift. Es ift nämlich die Eigentümlich- 
feit jedes einzelnen der heiligen Schriftfteller, fo viel als es bei dem geringen 
Umfange ihrer Schriften möglich ift, genau zu ftudiren und zur Entjcheidung 
kritiicher Stellen zu nüßen. Diejenigen Lesarten, die diefer Eigentümlichkeit ent» 
fprechen, werden nicht leicht von fremder Hand ftammen. Die Schwierigkeit hie- 
bei liegt darin, daſs die Eigentümlichkeit ded Autors felbjt oft ftreitig ift. Sie 
betrifft fowol die ganze Behandlungs: und Darftellungsweife, als auch einzelne 
Ausdrüde. Zu den leßteren gehört e3 3. B., daſs Johannes gern ’Inooög one 
den Artikel jegt, dem jehr häufig viele Zeugen beifügen ; daſs Paulus die Ver- 
bindung Xororög ’Inooög in Gebrauch hat, wofür das gewönlichere ’Inooög Xgı- 
orös oft fubftituwirt worden ift; dafs Matthäus gern dxeivog beifügt, weshalb es 
nicht nur 18, 27. 28 gegen die widerjprechenden Autoritäten aufrecht zu erhalten 
ift, fondern auch noch 18, 26 aufnehmbar erjcheint. Ein noch viel mehr um: 
fafjender, aber auch dem Widerftreite noch mehr unterworfener Grundfaß ift e8, 
daſs alle Dialekt3eigentümlichkeiten der neutejtamentlichen Autoren forgfältig auf: 
ufuhen und feftzuhalten find. Vgl. darüber Tifchendorf3 Ausgabe von 1859, 

roleg. p. XLIII gg. 

Gleicherweife find aber auch die Befonderheiten einer jeden Handfchrift, bes 
fonder8 der wichtigften, zu ftudiren, und was fich als eine folche herausftellt, ift 
vorzugsweiſe verdächtig. So löft 3. B. der Cambridger Eoder (D) gern das 
PBarticipium ind tempus finitum auf, 5. B. Matth. 20, 30; 25, 25; Joh. 12, 3. 
Dergleichen Eigentümlichkeiten fünnen auch mehreren verwandten Codd. zugleich) 
— obſchon das Urteil bei einem einzelnen ſicherer geht als bei mehreren. 

och gehören hieher auch die Spuren einer wirklich geübten Rezenſion oder ten— 
— Textbearbeitung, die der Natur der Sache gemäß gewönlich in mehreren 
Zeugen zugleich vorliegen. Auch auf die Verſionen leidet dieſe Regel ihre An— 
wendung, bei denen zuvörderſt darauf zu achten iſt, daſs nicht für beſondere Les— 
art gehalten werde, was in der Art und im Geiſte der Überſetzung ſelbſt feinen 
Grund hat. 

Vorzugsweiſe paläographifcher Art ift es endlich, daf3 auf Vermeidung aller 
Ledarten zu fehen ijt, die aus der Ungenauigfeit und Unwiſſenheit der Abjchreiber 
entitanden find. Hierüber gewinnt man fein ficheres Urteil one das Studium ber 
one Wortabteilung, zum teil one Accente, aber mit manchen Abkürzungen ges 
Ichriebenen alten Unzialcodices; doch bleiben auch noch troß diejes Studiums zwei— 
felhafte Fälle. Zu den leßteren gehören bejonders diejenigen, wo es fich um das 
Önororölzvrov handelt, womit oft genug Miſsbrauch getrieben worden ift. Auch 
die aus dem Itacismus oder der Berweälung bon &, ı, 7, 01, v, welche Laute 
allmählich fämtlich wie « gejprochen wurden, ſowie aus der Verwechälung von as 
und e entitandenen Irrungen find bisweilen ſchwer zu beurteilen, wie 3. B. da 
und der 2 Kor. 12, 1. Bol. übrigens oben ©. 406 f. 

(Zifgendorf 7) O. dv. Gebhardt. 

Bibelüberfegungen. Als dem U. Tejtam., deffen griechifche Überſetzung für 
die helleniftifhen Juden notwendig geworden (f. den Art. Alerandr. Über). des 
A. Teſt.'s I. S. 280 ff.), ſpäter in der chriftl. Kirche das N. Teft. zur Seite 
getreten war, lagen beide Urkunden in der damald herrichenden griechijchen 
Spracde, vor, und dad A. T. wurde hriftlicherfeit3 ganz überwiegend nur in der 
griech. Überfegung benußt. Kaum hatte ſich die Kirche nach) der Mitte des zwei— 
ten Jarhundert3 etwas fefter gejtaltet, als fie ihre propagandiftifche Tätigkeit aud) 
auf nicht griechifch vedende Völker ausdehnte, für diefe aber wurden Überjegungen 
der heiligen Urkunden in ihrer Sprache notwendig. So entwidelte fich eine litte- 
rarifche Tätigkeit, die fih, wenn auch mit Unterbrechungen, bis heute fortgefürt 
und namentlich in diefem Jarhundert eine ganz außerordentliche Ausdehnung ge— 
wonnen hat. Wenn alle diefe Überfegungen mehr oder weniger eine religiöfe 
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und fprachliche, und jedenfalld eine Fulturgefchichtliche Bedeutung haben, fo treten 
unter ihnen die alten dadurch hervor, daſs fie auch für Kritik und Eregefe von 
hohem Werte find. Denn da fie ihrer Entjtehung nach meijt viel älter find, als 
unjere älteften Texrteshandichriften, jo zeigen ſie mehr oder weniger rein eine 
Terteögeitaltung, die der urjprünglichen, auf deren Gewinnung der Kritiker aus— 
geht, leicht näher fommt. Sodann liegt in ihrer Auffaffung dunkler Worte und 
jhwieriger Stellen oft eine alte, für die richtige Erklärung wichtige Tradition ; 
endlich ift auch die dogmatische Fafjung mancher Stellen für verjchiedene Parteien 
und Zeiten von dogmenhiftorifchem Jnterefie. Wir bejchränfen uns hier des 
überreichen Materials wegen auf die alten Überſetzungen, aber auch von diefen 
erhalten einige beſonders wichtige, wie die äthiopifche (f. I. ©. 207 ff.), lateinische, 
die ſyriſche Peſchittho, bejondere Artikel. 

Ihrer Duelle nad) zerfallen die Überſetzungen in unmittelbare, welde 
aus dem Grundterte, und in mittelbare, abgeleitete (Töchterverfionen), 
welche erft aus einer anderen Überjeßung floffen; natürlich haben leßtere nur 
für ihre abgeleitete Quelle Eritifchen und exegetiſchen Wert. Daneben ijt die Ein 
teilung der Überfeßungen nad) den verfchiedenen Sprachen von Belang, indem fich 
in der chronologifchen Behandlung derfelben darlegt, wie fich in einer bejtimmten 
Sprade die litterarifche Tätigkeit in diefer Beziehung entfaltete. Wir nehmen Hier 
dieſe jprachliche Einteilung zur Grundlage, bemerken aber ausdrücklich, welde 

berjegungen unmittelbare und welche mittelbare find, und trennen zur leichteren 
Überjicht die des U. Teft.'3 von denen des N. Über die fpäteren und neueren 
Bibelüberjeßungen ſ. nach den Spracen die Artikel Deutſche, Engliſche, 
Branzöfifche, Italieniſche, Lateinifche u. j.w., über die durch die Miffion 
veranlafsten neuen den Artikel Bibelgejellichaft, britiſch-ausländiſche. 


A. Überfegungen des Alten Teftamentes. Über diefe, bejonders 
über das Litterarijche, vergl. Richard Simon, Histoire eritique du V.T. Edit. 3. 
Roterd. 1685. 4°. Erjter Zeil, zweites Bud. Le Long, Biblioth. sacra. ed. 
Masch. Pars. II. Vol. I—-III. Walton, Prolegomena in Biblia Polyglotta. IX sqgq. 
ed. Dathe. p.332 sqq. Roſenmüller, Handbuch für d. Litt. der bibl. Kritik und 
Eregeje. Th. II. ©.277 ff. Th. UII. fowie die Einleitungen ins A. T. von Eich— 
für 4. Ausgabe, Göttingen 1823, Th. J. II. 159—338. Jahn, Bd. 1.533—67. 

ertholdt, $ 154--190. de Wette-Schrader, 1869. $ 50 — 86. 


I. Unter allen Überfegungen des A. Teſt.'s nehmen in Rückſicht auf das Alter 
die Griechiſchen den erjten Pla ein, und unter diefen die Alexandriniſche 
der LXX (f. I. ©. 280 ff.). Dieje wurde die Mutter einer ganzen Reihe von 
Töchterverſionen, wie died bei den einzelnen zu bemerken ift. Wir wiffen, dafs 
fie al8 ein Werk ſehr verfchieden begabter Männer an Richtigkeit und Klarheit 
ſehr viel zu wünfchen übrig ließ, ihr Tert aber auch mit der Zeit ein jehr ver— 
derbter wurde, welches beides in der lebhaften Polemik zwijchen Juden und 
Ehriften zu Jrrungen fürte. So traten im Laufe des zweiten Jarhunderts n. Chr. 
zunächſt drei neue, und namentlich befannte Überfeper auf. — 1) Aquila, Hxv- 
Aas, war ein jüdifcher Profelyt aus Pontus (Iren. adv. haer. III, 24, auch bei 
Euseb. hist, ecel. V, 8. demonstr. evang. VIII, 1, Hieron. ep. ad Pammach. 
Opp- IV, 2. p. 255. Catal. seriptt. ecel. e. 54. Opp. IV, 2. p. 116). Näheres 
weiß Epiphanius de pond. et mens. c. 14. synops. ser. s. c. 77 über ihn zu 
berichten. Danach war er ein heidnifcher Grieche aus Sinope am Pontus und 
Berwandter (ner$eglöng, nad) dem Chron. Paschal. zev9eoös) des Kaiſers Hadrian, 
von dem er mit dem Neubaue Jerufalems ald Aelia Capitolina beauftragt war. 
Hier wurde er von aus Bella zurüdkehrenden Upofteln zum Chrijtentume befehrt, 
danach aber, wegen feiner Neigung zum aftrologifchen Uberglauben, aus der Kir— 
chengemeinfchaft gejtoßen, weshalb er nun zum Judentum überging. Seht legte 
er fich mit Eifer auf das Hebräifche, und nachdem er es durchaus inne hatte, 
verfertigte er zum Bejten feiner neuen Glaubensbrüder, damit fie in den dog— 
matifchen Streitigkeiten mit den Chriften ſich nicht bloß auf die von dieſen ge- 
brauchte LXX mehr zu beziehen brauchten, eine genau an dad Hebräiſche ſich 
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anſchließende Überfegung. Da jüdifcherfeit® im Talmud vom vSpr (im baby- 
loniſchen Talmud OTPIIR genannt) wejentlich dasſelbe, nur nicht3 vom Übertritte 
zum Ehrijtentum, berichtet wird, auch Fragmente ftimmen (j. Anger DeOnkelo —. 
I. Lips., 1845. 4°), jo läſst fich deffen Identität mit Aquila nicht wol bezweifeln, 
allerdings aber kann er nicht der Targumift Onkelos gewefen fein, und der babyl. 
Talmud Hat fich hier verwirrt. Nach fpäterer jüdischer Nachricht ward er von 
Eliefer und Joſua im Geſetz unterrichtet, nach andern (f. Hieron. zu ef. 8, 14) 
war Akiba jein Lehrer. Wie Sagenhaftes fich auch hier eingemifcht hat, ficher 
wird er doch unter Hadrian gelebt Haben, wenn jchon ihn erſt Irenäus ermwänt, 
denn Justin. M.dial. c. Tryph. p. 310 braucht nit 7 »eärıg für 7 nupdlvog, Sei. 
7, 14, aus Yquila entlehnt zu haben, j. Eredner, Beiträge zur Einf. in die bibl. 
Schriften 2, S.198. Allerdings wird er im jüd. Intereſſe gearbeitet haben, allein 
der F bon mehreren Kirchenvätern (Irenäus, Euſebius, Epiphanius) und auch 
bon Neueren (Carpzov, Crit. saer. I. p. 556; Kennicott, dissert. gen. $ 69 p. 150) 
emachte Vorwurf, ald habe er abfichtlich aus Haſs gegen die Chrijten die Über: 
ua bejonders der meſſianiſchen Stellen, wie Jeſ. 7,14; 49,5; Bj. 2,2;90, 9, 
verfäljcht, ift ungegründet (vgl. Montfaucon, Praeliminaria in Hexapla Origen. 
V, 4. 5 p. 49 q.; Eichhorn, Einleit. $ 187), wie felbft Hieronymus, ep. 74 ad 
Marcell. ep. 125. ad Damas. das Gegenteil befennt (j. die Stellen bei de Wette: 
Schrader $ 55 e.). Seine Überfeßung ijt eine peinlich wörtliche, denn er be— 
bemüht ſich nicht bloß den Sinn treu widerzugeben, jondern Wort für Wort 
ganz genau mit Beobachtung der Etymologie und der jpradlichen Eigentümlich- 
feiten des Hebräiſchen im Griechifchen darzujtellen, wobei er ſich die künſten Neu— 
bildungen erlaubt und fogar vor fpradhlichem Unfinn nicht zurüdichredt. So fürt 
ſchon ———— (zu Jeſ. 49) als ſolche Singularität die Überfetzung des he— 
bräiſchen Accuſativzeichens m® durch die Präpoſition ou» an (Geneſ. 1,1: dv 
xepuhulm Exrıoev 9 Pos Ur Tor obgavor zul our 19 yir.). Für and fteht 
zu Alyeır, für pınmb eis ano uaxooser, für mW MNn von dvvaxooın Frog 
1 Moj. 5, 5, fir mmn> dudnuarioarro ve Pf. 22, 13 u. ſ. w. Indeſſen ge: 
vade wegen folder Treue ftand die Überfegung bei den Juden in hohem Anjehen, 
aber aud von Chriſten, befonders folchen, die des Hebräifchen unfundig waren, 
wurde fie benußt; dafs fie die Ebioniten gebrauchten, ift warjcheinlich, läßt fich 
aber nicht, wie manche wollen, direlt aus Jren. a. a. D. folgern. Hieronymus 
fpricht widerholt von einer editio Aquilae secunda, quam Hebraei xar’ axpieav 
nominant, was wol nicht von zwei verfchiedenen Überfegungen, einer freieren in 
befjerem Griechiſch und einer ängjtlich wörtlichen (j. Montfaucon a.a.D. V,2.3. 
©. 475.), jondern nur von einer zweiten, noch wörtlicheren Rezenfion zu ver— 
ftehen iſt (vgl. Eichhorn $ 188); ob diefe ſich über das ganze U. Tejt. erjtredte, 
fteht dahin. Won der Überfegung des Aquila, wie von den andern gleich zu be: 
Iprechenden alten griech. Überfegungen, haben ji nur, zum teil jehr geringfügige 
Hragmente erhalten, die in den Ausgaben der Herapla des Origenes, j. oben I. 
©. 287, gefammelt find. Uber Aquila im bejondern vgl. Hodii, de Bibliorum 
textibus originalibus, Versionibus Graecis et Latina Vulgata libri IV. Oxon., 
1705. fol. p. 570—578. — 2) Theodotion, Geodoriwr, in einzelnen Hand: 
ichriften auch Geödorog, war nad) Iren., adv. haer. III, 24 (bei Euseb. V, 8) 
ein jüdifcher PBrofelyt aus Ephefus, nach Hiernonymus (catal. scriptt. ecel. c.54. 
Comment. in Habac. III; anderöwo nennt er ihn Judaeum, iudaizantem haere- 
tieum) umd Eufebius ein Ebionit. Epiphan., de pond. et mens. c. 17 berichtet 
von ihm, dafs er ein Marcionit aus Pontus gewefen und zum Judentume über: 
egangen ſei, worauf er das Hebräifche erlernt und dann feine Überfegung ange: 
fertigt habe, und zwar unter dem Kaifer Commodus. Auf diefe Beitangabe kön— 
nen wir wenig oder gar nichts geben (ſ. über Symmachus); doch ſoviel ijt wol 
gewifs, daſs Theod. vor 160 n. Ehr. gefchrieben habe, da er nicht nur dem Ire— 
näus (um 177), jondern auch dem Juftinus Martyr, (um 160) befannt ift (ſ. 
Stroth in Eihhorns Repertor. II. ©. 75 ff.). Seine Überſetzung ift eine ziemlich 
breite Bearbeitung der LXX, feine Veränderungen entlehnt er teild aus Aquila, 
teild aber auch aus dem Grundtexte felbit, wobei er aber eine nicht eben gründs 
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lihe Kenntnis des Hebräifchen an den Tag legt, indem er manches mifsverfteht, 
ja fogar mehrfacd die hebr. Worte, mit denen er aus Unkenntnis nichts anzu— 
fangen weiß, one weiteres beibehält, wie Levit. 7, 18 5338, geyyaA oder peyyovl. 
13, 6 nrmedn, neogaa. 18, 23; 20, 12 dan, Faßer. 18,17; 20,14 mar, Luna. 
ef. 64, 5 0777, Zidıu u.a. Seined engen Anjchluffes an die LXX wegen wird 
er von Drigened_benußt, um Lücken derjelben auszufüllen, und im Buche Daniel 
bat fogar feine Überjeßung die der LXX im Gebraude der Kirche ganz ver— 
drängt (ſ. oben I. S. 283). Vgl. über Theodotion Hody a. a.D. ©. 579—585.— 
3) Symmadhud, Ziuucuxoc, war nah Epiphanius a. a. D. c.17 ein gelehrter 
Samaritaner zur Beit des Kaiſer Severus (193—211 n.Ehr.), der, weil ex ſei— 
nem Ehrgeize unter feinen Stammgenofjen nicht frönen fonnte, zum Judentume 
überging und aus Haſs gegen die Samaritaner eine neue Überjegung des U. T. 
unternahm. Was von diejer Zeitbeftimmung zu halten ijt, fieht man daraus, 
daſs Epiphanius, in der Meinung Symmachus müffe, weil er in der Herapla 
be3 Origened dem Theodotion vorangeht, auch älter fein als diefer, eine geradezu 
verfehrte und verwirrte Kaiferordnung aufftellt und Theodotion nad ihm unter 
einem Kaiſer Commodus II. auftreten läjst. Euſebius (hist. ecel. VI, 17. de- 
monstr. evang. VII, 1) und Hieronymus (Comment. zu Habac. III. Catal. scriptt. 
ecel. de Origene) nennen ihn einen Ebioniten, womit auch fyrifche Nachrichten 
übereinftimmen (Assemani, Bibl. Orient. II, p. 278. III, 1. p. 17). Daſs er 
fpäter als Theodotion gejchrieben habe, läjst fi daraus ſchließen, daſs Irenäus 
ihn nicht Fennt, und ausdrüdlich bezeugt ed Hieronymus (zu ef. 38), wenn er 
jagt: Symmachus in T'heodotionis seita transiit. Wenn auch aus ihm ſchon Ei- 
tate bei Yuftinus Martyr im dial. e. Tryph. vortommen, wie Stroth in Eid: 
horns Repert. VI. ©. 125 ff. nachweift, jo dürfte bei der großen Unjicherheit, 
mit welcher die einzelnen Lesarten in der jebigen Hexapla den verſchiedenen Über— 
jegern zugefchrieben werden, darauf nicht allzugroßes Gewicht zu legen fein. Nach 
Geiger (Füd. Zeitſchr. für Wiff. u. Leben 1. ©. 62ff.) wäre Symm. der im Tal» 
mud erwänte 01272%0, Son Joſephs und Schüler des R. Meir; aber davon, daſs 
diefer da8 A. Teft. überfegt, weiß der Talmud nichts. Auch von Symmadhus 
erwänt Hieronymus (zu Jerem. 32, Nah. 3) wie vom Aquila eine secunda edi- 
tio, was wol nur auf eine in einzelnen Ausdrüden verbefjerte Rezenjion zu bes 
ziehen ift. Die Überfegung des Symmachus zeichnet fi) vor allen andern durch 
da3 Streben aus, den Grundtert in gutem Griechifch fo deutlich als möglich wider- 
gugeben, weshalb jie ſchon von den Alten versio perspicua, manifesta, admira- 
ilis, aperta genannt wird. Sie paraphrafirt daher öfter, wobei auch wol dog— 
matiſch Auffälliges leicht umgeändert wird, vgl. 3. B. Pſ. 44, 24 ivari ws vnvwr 
el, dfonora; 1Mof. 1, 27 xai Eerıoer 6 Heog Tor üvdownor dv elxovı dıapopw, 
Dodo» 6 Feog Exrıoevr aurov. Vgl. Thieme, disp. de puritate Symmachi. Lips., 
1735. 4%; Hody, a. a. O. ©. 585—589; Geiger a.a.D.1. ©. 39 ff. — 4—6) Außer 
den genannten Überfegungen finden fich in der Hexapla des Origenes noch drei 
andere, welche von der Stelle, die fie in der Reihenfolge diejer griechiſchen UÜber— 
fegungen dort einnehmen, die Quinta, Serta und Septima genannt werben, 
da Berfaffer und Zeitalter derfelben ganz unbekannt find. Nach Epiphanius a. a. O. 
c. 17 ſoll Origenes die Quinta zu Jericho, nach Hieronymus (Prooem. in Orig. 
Homil. in Cant.) zu Nifopolis bei Actium, nad) Epiphanius die Serta zu Niko- 
polis (Eusebius, hist. ecel. VI, 16 läſsſt unbejtimmt, welche) nebjt andern he— 
bräifchen und griehifhen Schriften in großen Krügen (dv miFoıs oder dv aidw) 
verborgen entdedt haben. Schon dieſe verjchiedenen Angaben lafjen das Schwan 
fende der Erzälung erkennen und man kann fi kaum enthalten, bei der Auf- 
findung an die ganz änliche Auffindung ariftoteliiher Schriften (f. Pauly, Real: 
encyklop. d. klaſſ. Alterthumsw. unter: Ariftoteles) zu denken und eine Verwandt: 
Schaft der Sage anzunehmen. Als gewiſs können wir wol nur die Auffindung 
diejer Überſetzungen durch Origened annehmen. Warjcheinlich erjtredten fich die 
beiden erjten, die fich frei Halten, nur auf einzelne Bücher des U. Teſt.'s, die 
dritte nur über die Palmen; vgl. hierüber, wie auch über die weiteren kritiſchen 
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Beigaben zur Herapla oben I. ©. 285. Nach Döderlein (Quis sit 5 Ivoos V. T. 
graec. interpres. Altdorf., 1772. 4°) gibt der Zeiooc Lesarten der von Sophro— 
nius, Biſchof von Byzanz, ins Griechifhe überfegten hieronymianifchen Überfegung, 
allein die UÜbereinftimmung erjtredt ji nur auf einige Stellen. — Über die ver- 
sio Joh. Josephi ſ. Field (Origenis Hexapla) p. XCIU. s. — 7) Die versio 
Veneta. Auf der St. Markusbibliothef in Venedig befindet fich eine aus dem 14. 
oder 15. Jarh. jtammende, Pergamenthandichrift, welche auf 362 Blättern eine 
neue, freilich ſehr junge Überſetzung mehrerer altteftamentliher Bücher (Penta- 
teuch, Sprüche, Ruth, Hohel., Prediger, Klagl., Jerem. und Daniel) enthält. Nach— 
dem zuerjt der Katalog der Marciana 1740 auf fie hingewieſen, wurden freilich 
die hochgefpannten Erwartungen (f. Stroth in Eichhornd Repertor. 2. ©. 68) 
tief herabgeftimmt, als d’Anfje de Billoifon die Überfegung mit Ausfchlufs des 
Bentateuh, von dem er nur einige Stellen mitteilte, Straßburg 1784, 8%, und 
dann Eh. Fr. Ammon den gefamten Pentateuch, 2 Bde., Erlangen 1790, 91. 8°, 
herausgegeben hatte. Da beide Ausgaben fehr mangelhaft waren, fo vereinigte 
jüngit das Ganze D. Gebhardt in einer jehr gründlichen Ausgabe nach neuer 
Kollation der Handſchrift u. d. T.: Graecus Venetus —, Lips. 1875, 8%, mit 
kritiſchem und philologiichem Apparat, vgl. Jenaer Litzt. 1875, N. 6. Die Über: 
feßung ijt eine litterarifche Kuriofität und von fehr geringem Wert; fie gibt nach 
Borlage des mafjoretiichen, warjcheinlich punftirten Textes einen Abklatſch des 
Hebrätfhen im Griechifchen, wobei Barbarismen aller Art vorfommen nnd neue 
Worte und Wortjormen gebildet find. Dabei zeigt fich jedoch der Überfeger in 
der griechifchen Litteratur jo beiwandert, daſs er fich daneben der feinjten Atti— 
cismen und gemwälter und feltener dichteriſcher Ausdrücde bedient und auch ver: 
ſchiedener Dialekte Fundig ift, jo gibt er die Hebräifchen Stüde des B. Daniel 
im attifchen, die chaldäiſchen im dorifchen Dialekte. Der Überjeper lebte frühe: 
ſtens im 13. $arh., aber eher fpäter; er war Jude, und nicht wie Gebhardt will, 
ein chriftliher PBrofelyt. So ift der Eoder nad orientalifcher Art von ri 
nach vorne gefchrieben, die Kapitel» und VBersabteilung fehlt, dafür find der Penta— 
teuch und die Proverbien in Barafchen geteilt. Der Coder jcheidet fich nach ſei— 
ner Handichrift in zwei Teile, wärend der erjte bis Exod. 7, 25 jehr forgfältig 
gefchrieben und vielleicht Autograph des Überſetzers ift, ift der zweite voll von 
Nacläfjigkeiten und Fehlern. Übrigens vgl. Dahler, animadvss. in vers. gr. 
Provv. Salomonis ex Veneta S. Marci bibloth. nuper editam. Argent., 1786, 8% 
Pfannkuche in Eichhorns allgem. Biblioth. der bibl. Literat. VII, 193 ff. 

II. Ehaldäifche Überjegungen. Uber dieje f. den Art. Targumim. — 

II. Syrijche Überfegungen. 1) Die ältefte und mwichtigfte ift die Bejchit- 
tho, über welche fiehe den befondern Artikel. 2) Über die Heraplarijche 
UÜberjegung des Biſchofs Paulus von Tella (Stadt in Mefopotamien, jonft An: 
tipoliß. S. Assem., bibl. Orient. I. p. 395. II. Ind. Geogr.), der fie im Jar 
616 f. auf Veranlaffung des monophyfitiichen Patriarchen Athanafius verfertigte, 
ift oben I. ©. 286 gehandelt worden; für ihren kritifchen Gebrauch vgl. Bruns, 
Curae hexaplares in librum IV. Regum im Repertor. VIII, 85 ff. IX, 157 ff. 
X, 58 ff.; Middeldorpf, Curae hexaplares in Jobum. Vratislav. 1817,49; Plüschke, 
de Psalterii Mediolan. Syriaci particulari indole eiusd. usu critico. Bonn. 1835, 8°, 
Wenn und die beiden eben erwänten Überfegungen erhalten und näher befannt find, 
fo kennen wir dagegen einige andere nur aus Bruchftüden und Anfürungen ; doch 
bevor wir dieſe bejprechen, jind zwei gewönlich angefürte, die Karkaphensis und 
die Figurata überhaupt zu befeitigen. Die fogenannte Versio Karkaphensis oder 
Montana (Assemani, Biblioth. orient. II. p. 283. 500), die neuerlich widerholt 
beſprochen wurde, ift weder eine jelbjtändige Überſetzung, noch eine Rezenfion der 
Peschittho (Wiseman, Horae Syriacae I. p. 147 ss.), fondern eine mafjoretijche 
Arbeit über das U. und N. Teſt. und über die hauptſächlichſten orthodoren Väter, 
deren Werke aud dem Griechiichen ind Syrifche überjegt worden waren, ſ. Pau- 
lin Martin, 'T'radition Karkaphienne, ou la Massore chez les Syriens. Paris 
1870, 8%. Die jogenante Figurata verdankt lediglich einem Schreib- oder Drud- 
fehler und dadurch entitandener falfcher Überſetzung ihre Entftehung. Abulfaradic 
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jagt nämlich (Abul-Pharagii hist, dynastiarum. ed. Ed. Pococke. Oxon. 1663, 4°, 
p- 100) nad) Pocodes UÜberjegung Folgendes: Occidentales (Syri) duas habent 
versiones, Simplicem, quae ex Hebraeo in Syriacum translata est tempore Ad- 
daei Apostoli, vel, ut alii dieunt, tempore Salomonis filii Davidis, et Hiram, 
et Figuratam, secundum Septuaginta, e Graeco in Syriacum traductam. Die 
kurſiv gedrudten Worte find nad) richtiger Lesart zu überfegen: et Hirami, regis 
Tyrii, et Septuagintaviralem. Die faljche Lesart und das daraus geflofjene Ver— 
jehen war ſchon richtig angegeben von Abraham Ecchelenſis in den Anmerkungen 
zu Ebed Jeſu Eatal., Rom. 1653, ©. 240, und von Pocode jelbjt in den Ad— 
dendis verbefjert. Vgl. Wiseman, hor. Syr. p. 92sq.; Gejenius in Hall. Litzt. 
1832, Nr. 1, ©. 8. Unter der Septuagintaviralis iſt nicht eine bejondere vor— 
origenianifche UÜberjegung der LXX (de Sacy in Eichhorn, Bibl. VIII. S. 591f.), 
jondern die oben ermwänte hexraplarijche des Paulus von Tella gemeint, ſ. bei 
Wiseman 1. 1. p. 88. 91. — Nur dürftig befannt find folgende Arbeiten: 1) Der 
Biihof Jakob von Edeſſa (get. 708 od. 712) lieferte aus dem ſyrohexapla— 
riſchen Texte mit Zuziehung der Peſchittho eine Rezenfion. Von dieſer Urbeit 
find der Pentateuch und der Daniel in zwei Barifer Handichriften erhalten, aus 
denen Bugati in feiner Ausgabe des Daniel einige Bruchjtüde mitgeteilt hat, 
woraus fie Eihhoru in: Allgem. Biblioth. II. S. 270 ff. verarbeitet. Neuerlich 
hat Geriani (Monumenta sacra et prof. V, 1, 1868) Sragmente des Jeſaja aus 
einer Hdfchr. des britifchen Mufeums veröffentlicht. Über die Handſchrift des 
BVentateuch gibt de Sacy, Notice d’un manuscrit Syriaque du Pentat. etc. (in 
Eichhorn, Allgem. Bibl. VIII. ©. 571 ff., wider abgedrudt in Notices et extraits 
des MSS. de la biblioth. nation. IV. ©. 648—668) ausjürlichere Nachricht. Die 
ſyriſche Unterjchrift de3 Pentat. jowie des Daniel bejagt, dafs die Rezenfion des 
Terted aus zwei Überfegungen „der bei den Griechen und der bei den Syrern“ 
gemacht jei, „von dem Hl. Jakob, Biſchof von Edefja, im Jar der Seleuciden 1015* 
(Daniel im $. 1016 d. i. 703 u. 704 n. Chr.). Es war alfo nicht, wie Asse- 
mani, Bibl. orient. I. p. 493 will, eine eigene Überjeßung, fondern bloß eine Rezen— 
fion, vgl. v. Lengerke, Comment. crit. de Ephr. Syr. S. 8. interpr. p. 19, 
Rhode, Gregor. Barhebr. in Ps. V. et VII. p. 70. 76. Fragmente befinden ſich 
auch in den Werfen Ephräm des Syrerd. — 2) Der nejtorianifsche Patriarch 
Mar Abbas (gejt. 552) joll eine Überſetzung aus dem Griechiſchen gemacht 
aben, j. Barhebr. bei Assem., bibl. Or. II. p. 411sq. II, 1. p. 75. 3) Eine 
jfalmenüberjeßung de8 Simeon, Abtes im Klofter des heil. Licinius, deſſen 
Beitalter unbefannt ift, wird ihrem Namen nad) angefürt bei Assem., bibl. Or. II, 
p- 83, doch bemerft Ceriani 1. 1. p. 5: collato Cat. Bibl. Vat. Ill, 213, nullam 
esse hanc versionem videtur dieendum. 4) Vom Berfafjer der PBhilorenianifchen 
Überfegung des N. T. Polykarp, wird von Mofes aus Aghel, einem Schrift: 
jteller in der Mitte des 6. Jarh., auch eine Überſetzung der Palmen aus dem 
Griechischen erwänt (bei Assem. 1], p. 83). Daſs Bolyfarp mehr als die Pjal- 
men überjegt habe jucht Ceriani 1. 1. p. 5 s. nachzuweiſen, wie er dieſem aud) 
nach Vermutung die 1.1. mitgeteilten Fragmente einer anonymen Jeſaiaüberſetzung 
zuweift. 5) Die Überfegung der Gefchichte der Sufanna, von Walton im 4. T. 
der Polyglotte herausgegeben, iſt eine freie Überarbeitung des Theodotion; jie 
wird gewönlich, aber fälfchlich (j. Ceriani 1. 1. p. 5), dem Thomas von Charkel 
zugefchrieben. Von einer andern änlichen find nur erſt die erjten ſechs Verje in 
der Bolyglotte gedrudt. — Der von Ephräm in feinen Kommentaren erwänte Grieche 
(RT) fürt nicht auf eine eigene, au den LXX gemachte Überſetzung, fondern 
nur auf einen Text der Beichittho, der mit einzelnen ſyriſchen Glofjen, jowol auß 
dem hebr. Original ald aus den griechiſchen Überjegungen verfehen war, j. Credner 
(de prophetarum min. versionis Syr. indole. Gotting. 1827, 8°, p. 48sq.), bon 
engerfe (comment. crit. de Ephraemo Syro S. S. interprete. p. 19 qq.) und 
Rödiger (Hall. Litzt. 1832, Nr. 6, ©. 43 ff.). — 
IV. Die Samaritanifche Überjeung. Außer der famaritanifchen Rezen— 
fion des Pentateuch, ſ. oben I. ©. 283, hatten die Samaritaner noch eine beion, 
dere im ſamaritaniſchen Dialekte verfajste Überfegung, welche die Parifer und 
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Londoner Bolyglotten-Bibeln, freilich noch jehr fehlerhaft, gebrudt enthalten. Den 
Anfang zu einer Fritiichen Ausgabe machte erſt H. Petermann (Pentateuchus Sa- 
maritanus. Ad fid. Il. mser. apud Nablusianos rep. ed. et varias lectiones adser.), 
doch erfchien nur Fasc. I. Genesis. Berol. 1872, 49; zum erjten Male in hebr. 
Duadratichrift Hat fie Ad. Brüll (dad jamaritanifche Targum zum Pentateuch, 
Frankf. a / M. 1875, 89) herausgegeben. Ihr Verfaſſer und ihr Beitatter ift un: 
ewiſs; wertlos ijt die Angabe eines jamaritanifchen Prieſters, daſs fie von einem 
Briefter Nathanael herrüre, der ungefär 20 are vor Chriſto geftorben fein 
fol. Uber ihr Beitalter gehen die Unfichten jehr auseinander, doch wird man 
über das 2. oder 3. Jarh. n. Chr. nicht Herabjteigen dürfen. Sie folgt mit wer 
nigen Ausnahmen genau dem jamaritanifhen Terte, ſcheint aber Hin und wider 
aus Onkelos interpolirt zu fein. Ihr Text liegt noch fehr im Argen. Vgl. über 
fie Gesenius, de Pent. Sam. p. 18sqq.; Winer, de versionis Pent. Samar. in- 
dole. Lips. 1817, 8; Sam. Kohn, Zur Sprade, Literatur und Dogmatik der 
Samaritaner, Leipz. 1876, ©. 99 ff. 

V. Ügyptifhe. Als im 3. und zu Anfang des 4. Jarh. das Chriftentum 
in Agypten weitere Verbreitung fand, wurden auch hier Überſetzungen der Bibel 
in die Landesiprache notwendig. Wir haben folche in dem verjchiedenen Dialekten, 
dem niederägyptifchen (gewönlich der Koptijche, aucd der Memphitiſche genannt), 
dem oberägyptiichen (dem Sahidijchen oder Thebäifchen) und dem badmurifchen ; 
unficher ijt, wo der leßtere geiprochen wurde. Alle diefe Überſetzungen jchließen 
fih an die alerandrinische Rezenfion der LXX an, im Daniel an Theodotion. 
Welche von ihnen die ältere fei, ift ungewifs. Bgl. Woide in J. U. Cramers 
Beiträgen zur Beförderung theol. u. a. wicht. Kenntniffe. Th. IH. S.1ff.; Eich— 
born, Einl. $312 ff. Von der mempbhitifchen Überfegung find gedrudt: der Pen- 
tateuch von Dav. Wilfind (Quinque libri Mosis deser. et lat. versi, Lond. 1731,49), 
von U. Fallet (La version Cophte du P. I. Paris 1854, 8%) und von P. de La- 
garde (dev P. koptiſch. Leipz. 1867, 8°); die Pjalmen (Psalterium Coptico-Ara- 
bicum, 1744, 4°) wurden in Rom auf Koſten der Propaganda gedrudt und von 
Raphael Tui bejorgt, ſ. Schnurrer, bibl. Arab. ©. 381 f. Die gewönlid mit 
aufgefürte Ausgabe von 1749 beruht warfcheinlich auf einem Verfehen, ſ. Schnur: 
rer ©. 382. Eine fehr fehlerhafte Ausgabe des Psalterium bejorgte I. 2. Jdeler 
(Berol. 1837, 8%), eine Eritiihe M. ©. Schwarge (Lips. 1843, 49) und P.de La- 
garde (1875, 4°, Acc. Psalterii Thebani fragmenta Parhamiana, Proverbiorum 
Memphiticorum fragmenta Berolinensia). Von Jeremias ift gedrudt 9, 17—13 
in Reliquiae Aegypt. — (ed. Mingarelli). Fasc. I. Bologn. 1785, 4°, von Da— 
niel Kap. 9 (Münter, Spee. versionum Danielis coptic., nonum eius cap. Mem- 
phitice et Sahidice exhibens, Rom. 1786, 8%; vgl. Eichhorn, Biblioth. I. S. 418 
bi8 429), und von Sefaj. 1, 1—16, 5, 8—23 (in Engelbreth, Fragmenta Bas- 
murico-Coptica V. et N. Ti. Havniae 1811, 4°, p. 1—19). 9. Tattam lieferte 
eine Ausgabe der kleinen und großen Propheten mit lateiniſcher (Oxonii 1836, 
1852, 8°) und eine des Hiob mit englifcher Überjegung (London 1846, 8%). Bon 
der Sahidifchen Überſetzung, über deren Handjchriften Engelbretd im N. Theol. 
Kournal von Ammon. VI. ©. 844 ff. Nachricht gibt, find nur Fragmente, nämlich 
Daniel 9. in der angefürten Schrift Münterd, Jerem. 13, 14 und 14, 19 bei 
Mingarelli, Jeſ. 1, 1—9. 16; 5, 18—25 bei Engelbreth, und ebenjo von dem 
basmurishen Dialekte nur die angefürten Stellen des Jejaj. bei leßterem und 
Klagel. 4, 22—5, 22 mit Jeremias Brief an die Juden in Babylon bei Qua- 
tremöre sur la langue et la litterature d’Egypte, Paris 1808, 8°, p. 228 ge- 
drudt. 

VI. Über die alten Lateiniſchen Überfegungen f. den Urt. Lateinijche 
Bibelüberjegungen. _ 

VII. Über die Athiopijche ſ. oben I. ©. 208 ff. 

VII. Die Gotifche Überfegung des Ulphilas wird in dem Artikel: Deutjche 
Bibelüberfeßungen behandelt. 

IX. Die Armeniſche ren Die Urmenier erhielten eine Bibelüber- 
fegung in ihrer Sprache durch den Erfinder ihres Alphabets, Mesrob (F 19. Febr, 


444 Bibelüberjegungen 


441), der diejelbe mit Hilfe mehrerer jeiner Schüler anfertigte, j. den Art. Mes- 
rob. Die des 9. 7. ijt auß der LXX (Daniel aus Theodotion) gemacht, ber 
fie Wort für Wort folgt. Der Text der LXX, aus dem jie geflofjen ijt, war 
ein jehr gemijchter. Über die Vermutung des Barhebräus zu Pi. 16, 2 (bei 
Walton, Proleg. 13, 6 p.91), daſs die armenifche Überſetzung nad dem Syrifchen 
umgeändert jei, j. Wiseman, Hor. Syr. p.142s. Ob der armenijche König Haitho 
im 13. Jarh. und der Biſchof Usfan in feiner Ausgabe Amfterd. 1666, 4°, An— 
derungen der armenijchen Bibel nad der Vulgata vorgenommen habe (j. Eich— 
born, Einf. II. ©. 336 ff.), ift ungewiſs, j. Alter, philoj.-krit. Miscell. Wien 1799, 
©. 140 fj.; Holmes, Praef. ad ed. LXX c.4. Bergl. über dieje Bibelüberfegung 
überhaupt La Croze, Thes. epist. p. 201; Bredencamp in Eichhorn Biblioth. IV. 
©. 623 ff.; Whiston, Praef. ad Mos. Choren. p. 12 sqq.; Neumann, Geſch. der 
Arm. Lit. ©. 37 ff.; Verzeichnis der Ausgaben bei Le Long und Maid. U, 1. 
©. 169 ; Rojenmüller, Handb. III, 78 ff. 153 ff.; Ergänzungen find jonderli aus 
den Berzeichniffen der in Benedig (San:Lazaro) gedrudten Ausgaben zu machen. 
Mir liegt vor eine Ausgabe von St. Peteröburg 1817, 4°, die wol die dortige 
Bibelgejellichaft bejorgte. 

X. Die Georgiſche Bibelüberjegung, aus dem Griechijchen der LÄX ge- 
floffen und im 6. Jarh. in der Bücherfprache der Georgier und mit dem Kirchen- 
Alphabete (Kuzuri) gefhrieben, „würde für die LXX beträchtlichen fritifchen Wert 
haben, wenn fie nicht auf ihrer Reife durch die Jarhunderte gelitten hätte und 
bei ihrer Herausgabe nicht nach der ruffiichen Überfegung ſtark umgejchaffen und 
verändert worden wäre“. S. Eichhorn, Bibl. I, ©. 153 ff. Gedrudt iſt fie Mos— 
fau 1743 Fol., und in neuerer Beit durch Drude der Peteröburger Bibelgejell: 
ſchaft in zweierlei Schriftgattungen, der jog. kirchlichen und bürgerlichen, verbrei— 
tet worden. — Auch die alt:flavijche Uberfegung, im 9. Jarhundert durch die 
Apojtel der Slaven Methodius und Kyrillus aus Theſſalonich verfajst, wird ge- 
wönlich aus der I,XX abgeleitet; nach Alter bei Holmes praef. ad ed. LXX 
ce. 4 ift fie dagegen urfprünglich aus der Itala verfertigt und erjt etwa im 14. Jarh. 
nach der LXX verändert worden. - 

XI. Arabiſche Überjegungen. Früheftens im 7. Jarh. begann man, biblifche 
Bücher ins Arabifche zu überfegen, indejjen ift das, was uns von Überjegungen 
vorliegt, jedenfalls fpätern, ja viel jpätern Datums, womit freilich ihr kritiſcher 
Wert nicht hoch anzufchlagen ift. Erhalten haben fich zalreiche Überſetzungen ein— 
zelner Zeile des A. T. von verjchiedenen Verfaffern, von denen aber die meiften 
noch unbehelligt handjchriftlich in Bibliotheken fchlummern. Wir befchränfen ung 
bier auf die gedrudten und auf die, über welche aus Handjchriften nähere Mittei- 
lungen vorliegen. Den mittelbaren, aus andern Überjegungen geflofjenen, jtellen 
wir die unmittelbaren des Grumdterted voran. 1. Unmittelbare: a) Hervor— 
ragend als Grammatifer wie auch als Bibelüberjeger war der Rabbi Saadia 
ha-Gaon Fajumenfis (aus Fajum, dem alten Phitom in Ägypten gebürtig), 
7 942, von dem fich mehrere Arbeiten erhalten haben, f. über ihn Dufes, Bei: 
träge zur Gefchichte der älteften Auslegung und Spracderflärung des Alten Tefta- 
ment3 von Ewald und Dufes (Stuttgart 1844) 2. ©. 1 ff. 43 ff. Er überjegt 
nit wörtlich, fondern erlaubt fich öfter paraphrafirend manche Freiheiten. 
Eine Ausgabe feiner Pentateuchüberfegung erichien mit hebr. Lettern ſchon 1546 
in Konftantinopel (Pentat. Hebr.-Chald.-Pers.-Arab., vgl. Wolf, Bibl. Hebr. IH, 
p- 354; Le Long-Masch I, p. 363 sq. ; Adler, Bibl. frit. Reife ©. 221); aus 
anderer Duelle floj8 der Drud in der Barifer und Londoner Polyglotte; vgl. 
Schnurrer, De Pentat. Arab. Polyglott., Tubing. 1780, 4°. Neuerlich veröffent- 
fihte P. de Lagarde (Materialien zur Kritik und Geſchichte des Pentateuchs 1, 
Leipzig 1867, 89) aus der Leydener Hdfchr. arab. 377 die Überfegung der Ge- 
nesis und des Exodus. Beiläufig jei bemerft, daſs de Lagarde im angefürten 
Buche II. aus der Leydener mit fgrifchen Buchſtaben gejchriebenen Hoſchr. arab. 230 
einen ſehr beachtenöwerten Midrasch zur Geneſis herausgegeben hat. Saadias 
Überfegung des Jeſaja erfchien aus einer Hdſchr. der bodlej. Bibliothek durch 


H. E. G. Paulus (R. Saadiae Phijumensis vers. Jesaiae Arab. cum aliis speei- 
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minibus Arab, bibl., Jen. 1790, 1791, 8°), freilich ſehr fehlerhaft, ſodaſs fie 
an zalveihen Stellen der Berbefjerung bedarf, ſ. Eichhorn (Bibl. III, S. 20 ff. 
456 ff.), Michaelis (N. Orient. Bibl. VIII, ©. 75 ff.), Breithaupt (commen- 
tationis in Saadianam vers. Jesaiae Arabicam, Fasc. I, Rostoch. 1819, 8%) und 
die Kommentare zum Jeſ. von Gefenius, Rofenmüller und Hitzig. Aus der Über- 
fegung des Hiob, welche in einer Oxforder Handjchrift fich findet, hat Ewald 
1.1. 1 ©.75ff. erhebliche Excerpte mitgeteilt. Die Handſchrift enthält drei ganz 
verjchiedene Bearbeitungen des Hiob. Eine Überjegung des Hofea wird von Kimdji 
angefürt in Pococke, Theol. Works II, p. 280; vgl. Schnurrer, Dissertt. philol. 
erit., Gothae 1790, 8°, p. 43555. Die Pfjalmenüberjegung Hat ſich in einer 
Münchner Handihr., mit der Pocock. 281 der Bodlejana (ſ. Eichhorn, Allg. 
Biblioth. 3, ©. 425 ff.) jtimmt, erhalten, ſ. Haneberg in Abhandil. d. 1. Kl. d. 
k. bayer. Akademie der Wiſſenſch. 3, 2 (1841) ©. 356 ff., befonders aber die 
Mitteilungen Ewald 1.1. 1 ©. 1ff. — b) Das Buch Jofua und das Stück 
1 Kge. 12 bis 2 Sge. 12, 16 der BPolyglotten, von welchem letzteren Rödi— 
ger (de orig. et indole Arabicae librorum V. T. historicorum interpretationis 
libri duo, Hal. 1829, 4°, p. 48 ss. 95 ss.) dargetan hat, daſs es aus dem Hebr. 
überjegt fei, und zwar von einem Juden im 10. oder 11. Jarh. Ebenderf. hat 
auch p. 58 ss. 108 ss. bewiejen, daſs die arab. Überjegung der Polyglotten von 
Nehem. 1—9, 27 von einem Juden aus dem Hebr. gemacht, aber von einem 
Ehriften aus dem Syriſchen interpolirt fei. — ce) Die von Erpenius aus einer 
Leydener, in hebr. Lettern gejchriebenen Handſchr. herausgegebene Überfegung des 
Pentateuch (Pentat. Mosis arabice, Lugd. Bat. 1622, 40), gewönlich Arabs Er- 
penii genannt, ift eine wörtliche (ſ. Hottinger, Thes. philol. Tigur. 1659, 
p- 267 — 270), jie ward aber erjt im 13. Jarh. von einem afrifanifhen Juden 
verfertigt. — d) Über die von einem Juden Saadia ben Levi Asnekoth aus Ma- 
roffo in der erjten Hälfte des 17. Jarh. (j. über ihn Wolf, Bibl. Hebr. II, 
- 863) genau nad dem mafjoret. Texte verfertigte Überjegung der Genpfis, der 
falmen und des Daniel j. Döderlein in: Eichhorn Repert. II, S. 153—156. — 
e) Eine Überfegung de3 Hoſea und Joel hat aus e. Hunt. 206 der Bodlejana 
R. Schroeter (Archiv f. wiljenjh. Erforjchung des U. T., herausgeg. v. Merz 1, 
©. 28 }f.153 ff.; 2, ©. 1ff.) herausgegeb. — f) Die Pentateuchüber;. des Abu-Sa’id 


(Our N), eined® Samaritanerd, der im 11. oder 12. Jarh. lebte, floſs nad) 


der herfümmlichen Meinung aus dem jamarit. Terte des Peutateuch mit Zuziehung 
des hebr. Textes, des Saadia und der famarit. Überfeßung; vgl. befonderd De 
Sacy in: M&moires de l’acad. de inseript. T. XLIX, p. 1—199; Gesenius, De 
Pentat. Samar. p. 19sqq.; Juynboll, Comment, de vers. Arab.-Sam. in deſſen 
Orientalia II, p. 130 5qq. Dagegen foll nah Sam. Kohn (Bur Sprade, Lite 
ratur und Dogmatik der Samaritaner, Leipz. 1876, 8%, ©. 134 ff.) umgelehrt die 
famaritan. Überf. nah Abu-Sa'id arabifirt Kin: diefer Habe mit Buratezicehung 
des Saadia direft aus dem hebr. Texte überfept und die famaritan. Überjep. 
vielleicht gar nicht gekannt, oder wenn gekannt, nicht verjtanden. Die früher ver: 
öffentlichten Bruchftüde der Überf. des Abu-Said f. bei Eichhorn, Einf. II, 
©. 267 ff. verzeichnet, eine volljtändige Ausgabe begann erjt Abr. Nuenen nad) 
3 Hdſchr., doch ilt bisher nur die Genefiß (Lugd. B. 1851, 8%) und Exodus und 
Leviticus (1854) erſchienen. — 2. Unter den mittelbaren Überfegungen erwänen 
wir zunächſt die aus der Peſchittho gefloffenen. Sie jind: a) die des Hiob, der 
Chronik, des Buches Ruth, der Bücher Sam., 1 ge. 1—11; 2 Kge. 12, 17 bis 
Eude und An 19, 28 bis Ende, wie fie die Par. und Lond. Polyglotten 
haben. Nach Rödiger (a. a. D. ©. 905.) find Richter, Ruth, Sam. und 1Kge. 
1—9 von einem Chriſten im 13. oder 14. Jarh., 2 füge. 12,17 — Kap. 25 und 
Nehem. 9, 28 — Kap. 13 von verjchiedenen chrijtlichen Verfaſſern (ſ. ebendaf. 
S. 102 ff.) gemacht. Der Tert der Polyglotten wurde von der engl. Bibelgejellic. 
wider gedrudt Novi Castri, 1811, 4%. In: Psalterium, Job, Proverbia arabice, 
P. de Lagarde, ed. Gott. 1876, 4°; vgl. ©. Hoffmann, Jenaer Lit.eBeit. 1876, 
Nr. 41, ift die eine der beiden gegebenen Überjegungen des Hiob die der Poly- 
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glotten, ebenjo die der Proverbia. — b) Pjalmenüberfeßungen, und zwar eine auf 
dem Libanon von den maronitiishen Mönchen im Kloſter des heil. Antonius im 
Thale Kaſcheia 1610 gedrudte (den ſyriſchen und arab. Tert, beide mit ſyr. Buch: 
ftaben enthaltend, j. Döderlein von arabijchen Pſaltern in Eichhorn, Repertor. II, 
©. 158—170; Schnurrer, Bibl. Arab. p. 351— 354; arabijch wider herausgegeben 
durch de Lagarde 1. 1.), und eine handjchriftlich im brit. Mufeum ſich findende 
(Döderlein a. a. ©. ©. 170 — 175). — ce) Einige teil$ nur dem Namen, teils 
bloßen Bruchftüden nach bekannte Überjegungen des Pentateuch, |. Assemani, Bibl. 
Or. II, p. 309; Schnurrer, Dissertatt. p. 203; Paulus, spec. vers. Pent. Arab. 
p. 36 sqq. — 3. Den Übergang von den aus der Peichittho gemachten Verſſ. 
zu den aus dem Griechifchen gefloffenen können die hexaplariſch-ſyriſchen 
machen. Dahin gehören wol 'Translationis antiquae ar. l. Jobi quae supersunt 
ex apographo cod. Mus. Brit. nunc pr. ed. atque ill. W. G. Fr. Comes de Bau- 
dissin, Lips. 1870, 8°, und die Überjegung des 3—5.B. Moſe, welche de Lagarde 
(Materialien I, ſ. 0.) aus der Leydener Hdſchr. arab. 377 herausgegeben Hat. 
Über die Überfegung des Häreth beu Senän ſ. oben I. ©. 286 u. vergl. Eichhorn, Einl. 
$ 294c. — 4. Aus der griech. Überſetzung der LXX jtammen ab: a) die Überſ. 
der poetifhen Bücher (mit Ausnahme des Hiob) und der Propheten in den Poly: 
glotten. Zeßtere ift von einem alerandrinifchen Geiftlichen, warjcheinli nad, dem 
10. Sarh. aus der LXX (mit Ausnahme des Daniel, der natürlic der Überſ. 
bes Theodotion folgt) nach der alexandriniſchen Rezenfion gefertigt, doch jo, dafs 
fie fi Hin und wider dem heraplarifchen Terte nähert, vgl. Geſenius, Komment. 
über el. S. 98ff. — b) Berjchiedene Pjalter, von Döderlein (a. a. DO. Reper— 
tor. II, 176—179; IV, 57—96) näher beſchrieben und beurteilt. Won gedruck— 
ten Ausgaben derjelben find Hier anzufüren: Psalterium Octaplum, Genuae 1516 
fol., durch Auguftinus Juftinianus, Bischof von Nebbia in Corfica, herausgeg. — 
Liber Psalmorum Davidis. Ex arab. idiomate in Latin. transl. a Victorio Scia- 
lac et Gabriele Sionita Edeniensi Maronitis, Rom. 1614, 4°; ef. Schnurrer, Bibl. 
Arab. p. 357 qg.; arabifch wider herausgegeben von P. de Lagarde 1. 1., wo 
ein Abdrud des PBolyglottenpfalters und der Ausgabe von Aleppo 1706 bei: 
egeben iſt. — Die 7 Buhpfalmen bloß arab. herausgeg. in Paris 1679, El. 89; 
; Schnurrer ©. 366. — Die Pjalmen bloß arab. herausgeg. von Athanafius, 
dem Batriarchen von Antiochien, Aleppo (Haleb) 1706, 4°; ſ. Schnurrer ©. 371. 
Widergedrudt Padua 1709, 8°, aber ſ. Schnurrer ©. 374 f. — Psalmi arabice, 
Lond. sumtibus Societatis de propag. cognitione Christi apud exteros 1725, 8°; 
vgl. Adler, Bibl. frit. Reife ©. 135. — Psalmi arabice, impressi in Monasterio 
S. Johannis in monte Kesroan 1735, 8%. Weitere Ausgaben bei Schnurrer, 
Nr. 356, 358, 359, 361.— Psalmi ec. commentario. Arabice, Vienn. 1792 fol.; 
Schnurrer ©. 393; dgl. Gildemeifter in Zeitjchr. für die Kunde des Morgenlan 
bes 5, ©. 216f. Aus Döderleind forgfältiger Unterfuchung geht hervor, dajs in 
den Pjalmenüberfegungen verjchiedene Rezenfionen vorliegen, wenigjtens drei, eine 
fyrifhe (auch antiocheniſche genannt), d. i. eine aus dem Griechifchen ge— 
machte rer deren fich ein Zeil der fyrifchen Ehriften bediente (Juftinians 
und Scialacd Ausgaben und die Barijer Bußpfalmen), eine ägyptifche (auch 
alerandrinifche, im Polyglottenpfalter), beide nicht zwei Berfionen, fondern nur 
zweierlei Rezenfionen einer alten arab. Überſetzung, aber vielfach geändert und 
teild aus der ſyriſchen, teils aus der foptifchen Überſetzung interpolirt, endlich die 
melchitifche Überfeßung, eine bei den Melchiten gebräuchliche und von den vo- 
rigen wejentlich abweichende Rezenjion (London. Pfalt. von 1724; Pjalt. vom Li- 
banon 1753). Sie rürt von“Abdallah ben Fadhl her, der noch vor dem 12. Jar- 
hundert zu Untiochien geblüht haben joll. Assem., Bibl. Medic. p. 37.— c) Pro— 
ben einer Überjeßung des Pentateuch aus der alerandrinifchen Rezenf. der LXX, 
bandfchriftlich auf der medic. Bibliothek, gibt Adler, Bibl. frit. Reife ©. 68, 179, 
bon zwei andern auf der bodlej. Bibliothef, Paulus, Comment. de VI verss. 
Pent. p. 58 sqq-; dgl. Eichhorn, Bibl. II, ©. 648 ff. — 5. Arabifhe Überſ. aus 
dem Koptifchen find in den Bibliotheken Handichriftlich in großer Menge vorhan: 
den, meift neben die koptiſche Überſetzung geichrieben (wie 5. B. in einem Daniel 


Bibelüberjegungen 447 


der Parij. Bibliothek; vgl. Quatremöre in Notices et extraits VIII, 237; vgl. 
auch das Verzeichnis von Berliner Codd. bei Schwartze, Psalter. copt. Praef. 
P. V sqq.); einen Abdrud der Überſetzung des Hiob nad einer Berliner Hdſchr. 
bejorgte B. de Lagarde 1. 1. Sie find Lediglich für die Konftituirung des kop— 
tiichen Textes von einiger Wichtigkeit. — 6. Von nicht höherer Bedeutung find 
die arabifchen Überjegungen, welche aus der Bulgata gemacht oder doch nad) ihr 
interpolirt find, wie die vom der Congreg. de propag. fide in Rom 1671 in 
3 Foliobänden herausgegebene Bibel (vgl. Schnurrer a. a. D. ©. 364; Döbder- 
lein im Repert. IV, ©. 83 ff.), wider gedrudt Lond. 1822. 31. 44, und ein Teil 
des U. T. von Raphael Tuki, Biſchof von Arjan, überſetzt und auf feine Koften 
gedrudt in Rom 1752 Fol.; j. Aurivillius, De rariori quadam edit. versionis 
Arab. s.Bibliorum, Upsal. 1776, in feinen von Michaelis herausgegebenen Dis- 
sertt. ©. 308; Scelling, Über die arab. Bibelausgabe von 1752 in: Eichhorn, 
Repert. X, ©. 154 ff, ; Schnurrer a. a. O. ©. 384 f. 

XII. Berjijche Überſ. Vom Bentateuch ift in dem Konſtantinopler Bolyglotten- 
pentateuch v. 1546, und daraus im 4. Bde. der Lond. Polygl. eine perf. Überf. ge- 
drudt, die aus dem hebr. Originale von Rabbi Jakob, Son Jojephs, Tamwüs, gefertigt 
ift. Vgl. über fie Rosenmüller, De vers. Pentateuchi Persica commentat., Lips. 
1813,49; Lorsbach (Jen. Litzt. 1816, Nr. 58) und bejonders ler. Kohut, Krit. 
Beleuchtung der perj. Bentateucy:llberjegung, Leipz. u. Heidelb. 1871, 8%. Tavus 
bedeutet nicht nach gemwönlicher Annahme: aus Tus in Ehorajan, jondern ift 
nah Lorsbach und Kohut Eigenname; das Wort bedeutet eigentlich Pfau. Der 
DB. lebte, mie jchon Lorsbach wollte und Kohnt näher begründet, in der erjten 
Hälfte des 16. Jarh. in Konftantinopel. Seine Überjeßung ijt eine ängſtlich wört— 
lihe, nad) der Manier des Aquila, fie hält ſich euphemiftiich, vermeidet Anthro- 
pomorphismen und Anthropopathismen und berüdjichtigt von älteren beſonders 
Onkelos und Saadia. — Bon zwei handichrijtlichen Pjaltern, deren Über. aus 
der Vulgata gefloffen ift, gibt Walton, Prolegg. XVI, 8, p. 694 Nachricht. Eine 
unmittelbare UÜberf. der jalomonischen Schriften hat Haßler in Barifer Hands 
ichriften entdedt (Studien und Krititen 1829, ©. 469 ff.). 

B. Uberjeßungen des N. T. Uber dieje vergleiche außer den oben an— 
gefürten Schriften von Le Long: Maid und Rojenmüller noch: R. Simon, Hist. 
crit. des versions du N. T., Rotterd. 1690, 4°; Walch, bibl. theol. selecta. IV, 
p- 47 sqq. und die Einleitungen von Michaeli3 $ 52 ff.; Eichhorn IV, ©. 333 bis 
V, S. 118; Berthold II, ©. 632—730 ; Hug S 61— 144; Bleek 3. Aufl., Ber- 
lin 1875, ©. 827 ff.; Neuß, Geſch. der heil. Schriften N. T., 5. Ausg., Braun: 
ichweig 1874, 8 421ff.; endlich Scrivener, A plain introduction on the eritieism 
of the N. 'T. 2. ed., Cambridge 1874, 8°, p. 270 ss. 

I, Die ſyriſchen Überjegungen. Uber diejelben ſiehe Audr. Müller, De 
Syriacis libb. ss. verss. und dejjen: Symbolae Syrr., Berol. 1673, 4°, auch in: 
Opusec. Orientt., Francof. ad Viadr. 1695, 4°; Gloc. Ridley, De Syrr. N. T. 
versionum indole atque usu, 1761, 4°, wider abgedrudt in Wetstenii, Libelli ad 
erisin atque interp. N. T. pertinentes ed. Semler, ©. 251ff.; Chr. B. Michaelis, 
Tractatio crit. de variis lectionibus N. T. caute colligendis et diiudicandis 
p-29 sqq.; Th. Storrii, Observv. super N. T. versionibus Syrr., Tub. 1772, 8°; 
Adler, N, T. versiones Syriacae simplex, Philoxeniana et Hierosolymitana, 
Havn. 1789, 4; Fr. Uhlemann, De versionum N. T. Syrr. critico usu. Schul» 
programm des Friedr.-Wilh.: Gymnafium in Berlin 1850, 4%. — 1. Über die 
Peſchittho f. den Artik. — 2. Die philorenianifche Uber). Als die Wogen der 
monophyfitiichen Streitigkeiten immer höher gingen, ſchien jtatt der freiern kirch— 
lichen eine neue Überſ. der theologischen Polemik dienlicher zu fein, die den Wort» 
laut des Grundtertes auf genauejte widergebe. In diefem Sinne überjegte der 
Chorbiſchof Polycarpus im Auftrage feines monophyfitiihen Biſchofs Xenajad 
oder Philorenus von Mabug (485 — 518 n. Chr. ſ. Asseman., Bibl. Or. I, 
S. 10 — 46) das N. T.; die Evangelien vollendete er im $. 508. Der Name 
der Über. fommt daher, daſs er jie dem —— widmete. Hundert Jare 
jpäter, im Jare 616, korrigirte Thomas von Charkel (d. i. Heraclea, über ihn |. 
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Assem., Bibl. Or. II, ©. 90 ff. 334) zu Alerandrien im Klofter der Antonianer 
diefe Überjegung nad) einigen griechiſchen Handichriften und verjah fie mit Aſte— 
risten und Obelisken in origeniftiicher Manier, ſowie mit fritifchen und eregeti- 
ſchen Randbemerkungen, gauz, in der Weiſe, wie jein —— Paulus von 
Tella mit der ſyr. hexaplar. Überſetzung des U. T. verſur. Von ihm befam die 
Bearbeitung den Namen der harflenfjijhen (xm>pn), und in diejer Geftalt 
bieten fie die Handjchriften. Die eigentliche philoren. Überj. ſcheint früh von ihr 
verdrängt worden und verloren gegangen zu fein, ſ. u. Ungemijs ijt es, ob die 
fritiichen Zeichen des Drigenes ſchon von Polykarp oder erjt von Thomas ans 
gewendet jeien. Das aber iſt gewijs, daſs es durch diefe Bemühungen dem Texte 
ergangen ift wie dem hexaplariſchen des Origenes; nämlich anjtatt reiner und 
bejjer zu werden, ift nur noch größere Verwirrung in die Lesarten gebracht wor: 
den. Dennoch bleibt er ein wichtiges Hilfsmittel für die ritil, indem wir aus 
ihm manche alte Lesart erhalten. Wa3 den Charakter der Überf. im ganzen betrifft, 
fo ift e8 der der genauen Wörtlichfeit, welche, wie beim Aquila, bis zur Sprach— 
widrigfeit geht, jodaj das Syriſche one das Griechiſche oft rein unverjtändlich 
wird. Die UÜberjegung umfajst nicht bloß den fyrifchen Kanon (ſ. unter —* 
des N. T., ſondern auch die vier Antilegomena der kathol. Briefe, dagegen i 
feiner Hdjchr. die Apokalypſe beigegeben. Die von Pococke, Leyd. 1630, 4%, heraus 
gegebenen vier fatholifchen Briefe und die von L. de Dieu, Leyd. 1627, 4°, und 
wider in j. Critica sacra 1693 edirte Apofalypfe, welche jegt die Ergänzung der 
Ausgaben von der — bilden, wollte man der philoxen. Überſetzung zuwei— 
ſen, aber dagegen ſpricht ihr verſchiedener Charakter. Ebendeshalb kann letztere 
auch nicht eine Arbeit des Thomas von Charkel ſein, ſ. Bickell, Conspectus rei 
Syrorum literariae, Monast, 1871, p. 10. Erjtere rürt nad) Bickell p. 6 von einem 
Überfeßer her, der die Peſchittho vervollftändigen wollte und von dem fie auch 
Thomas aufnahm. Die ganze harklenſ. Überſetzung one die Apofalypje hat Joſ. 
White mit lat. Überſ. und Unmerff. Herausgegeben, die Evangelien, Oxf. 1778, 
2 Bbe., 4°, die Apoſtelgeſch. und Briefe 1799, 1803, 2 Bde., 4%; neuerlich Bern- 
jtein, Das Heil. Evang. des Johannes. Syr. in harklenf. Überſ., Leipz. 1853, 8°. 
Vgl. über dieje Uber). Paulus, Accuratior mss., quibus vers. N. T. Philoxen. 
continetur, catalogus, Helmst. 1788, 80; Storr in Eichhorn, Repert. VII, 1—77; 
x, 1-58; Michaelis, Or. Biblioth. XVII, 122 ff, XVIIL, 174 ff.; Adler, N.T. 
verss. Syrr. p. 43—134. Bibl. frit. Reife, ©. 105 ff.; Bernstein, De charklensi 
N. T. translatione syriaca, Vratisl.1837, ed. 2, 1854, 40. — 3. In einer Hdjchr. 
eines nitrifchen Kloſiers in Ägypten (jet im britiichen Mufeum befindlich) fan— 
den fih Bruchjtüde einer fyrifchen Über. der Evangelien, die W. Cureton (Re- 
mains of a very ancient recension of the four Gospels in Syriac, Lond. 1858, 4°) 
mit engl. Uber. und Anmerkk. herausgegeben hat. Da die Hdichr. aus der Mitte 
des 5. Jarh. ftammen fol, ift die Uberf. allerdings alt, ob aber älter als die 
Peſchittho (jo auch Ewald, Jahrbud IX, S. 70 ff.), ift wol fehr fraglich. Übrigens 
dgl. Rödiger, Monatöbericht der Berl. Afad., Juli 1872; Hermansen, Disp. de 
cod. evv. syr. a Curetono typis deser., Haun. 1859, 4°, und über die dunkle 
Überſchr. des Ev. Matth. Gildemeister, De evangeliis in arabicum e simpliei 
syriaca translatis, Bonn. 1865, 4°, p. 10ss.— 4. Daß Evangeliarium Hiero- 
solymitanum, jegt vollftändig vom Grafen Miniſchalchi Erizzo zu Verona 1861, 
1864 in 2 Bänden herausgegeben, entdedte Adler im Eod. XIX der ſyr. Hdfchr. 
des Vatican und beſprach es ausfürlicher in N. T. verss. Syr. p. 135 ss. Der 
Cod. ift in Antiohien im J. 1031 gefchrieben. Der Dialekt ih ein chriſtlich— 
paläftinenfifcher, ein mit verjchiedenen Elementen verfegtes Chaldäiſch; vgl. Nöl- 
defe, Ztſchr. d. DMG. 1868, ©. 443 ff. Die Überſetzung floſs aus dem Griech., 
ihre Abfaſſung jegt Adler wol zu früh ins 4. bis 6. Jarh. — Neuere biblifche 
dragmente bietet Land, Anecdota Syriaca T. IV, Lugd. B. 1875, 4°, p. 103 ss. 
II. Agyptifche Uberf. Uber ihr Alter f. o. unter A. Biff.V. u. Fr. Münter 
in: Eichhorn Bibl. IV, ©. 1ff. 385 ff. Die memphitiſche und fahidifche Überf. 
des N. T. ftimmen oft "wörtlich überein, jo dafs es fcheint, als ob eine die andere 
als Borbild gehabt habe. Doc, find fie aus verjchiedenen Handſchriften gefloffen; 
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vgl. Münteri, Comment. de indole N. T. vers. Sahidicae, Hafn. 1789, 4°. Bon 
der memphitijchen UÜberjegung ift gedrudt: dad ganze N. T. von Wilfind 
(N. T. Aegyptiacum, vulgo Copticum, Oxon. 1716, 49), die Evangelien von 
Schwarge (Lips. 1846, 4°), die Apojtelgeich. und die Epijteln von P. Bötticher 
(beide Halle 1852, 80%). Bon der ſahidiſchen Überjegung find, wie im U. T. 
f. oben), nur Fragmente befannt gemacht von Mingarelli und anderen, welche 
ord in feinem Appendir zu Woides Ausgabe des Cod. Alexandr., Oxon. 1799 
fol. zufammengejtellt hat; weitere veröffentlichten Boega (Catal. codd. coppt. Mas. 
Musei Borgiani, Rom. 1810 fol., p. 218ss.) und Engelbreth 1. 1. Von der bas— 
murifchen Überfegung kennen wir nur die Fragmente, welche Georgi (Fragm. 
evangelii s. Joh. graeco-coptico-thebaicum, Rom. 1789, 4°), Miünter, Zoega und 
Engelbreth befannt gemacht haben. . 

III. Berjijche Überjegungen. Die Ehrijten der mwejtlichen Provinzen Per: 
fiens hatten fich der jyrifchen Kirche angejchloffen, fie benußten daher die Pe— 
ſchittho, bis erſt ſpät perſiſche Überſetzungen angefertigt wurden. Belannt find 
uns nur zwei Überſetzungen der vier Evangelien: die eine, aus der Peſchittho ge— 
floſſen und einem Cod. vom J. 1341 entnommen, iſt in der Londoner Polyglotte 
mit der lat. Überf. des Sam. Clericus und Anmerkt. von Thom. Gravius ge— 
drudt, und daraus lat. von F. Bode, Helmjt. 1751, 49, mit einer litt.-hift. Vor— 
rede wider abgedrudt; die Herausgabe der andern, die einen gemijchten Tert bie: 
tet, begann Abr. Wheloc und vollendete Pierſon, London 1652, 1657, Fol. Uber 
eine im Jar 1740 auf Befehl Nadir Schahs angefertigte perfiiche Überſetzung der 
vier Evangelien ſ. Dorn in: Hall. Allg. Litzt. 1848, II. ©. 464. 

IV. Arabijche Überjegungen. Daſs folhe vor Muhammeds Auftreten eriftirt 
haben, wie einige Gelehrte annehmen (Hug, Einl. I, ©. 445; Sprenger, Das 
Leben und die vg de3 Muhammed I, ©. 132), muſs nach dem ganzen Gange, 
den die arabifche Litteratur genommen hat, ftarf bezweifelt werden; vgl. Gilde- 
meister J. J. p. 30s. Die vorliegenden arabijchen Überſetzungen jind, wie Die 
des U. T., teild aus dem Grumdterte, teil® aus der Peichittho, dem Koptifchen 
und der Bulgata gemacht. Über die verjchiedenen älteren Ausgaben ſ. Schnurrer, 
Bibl. Arab. class. V, p. 339 — 397. 1) Aus dem Grundterte floſs a) die 
Überf. der Evangelien, welche fich in nicht wenigen Hdfchr. erhalten hat und öfter 
gedrudt worden ijt. Sie ijt im wejentlichen die gleiche, ihr Grundtypus berjelbe, 
allerdingd aber hat fie in den einzelnen Eremplaren teilweife Jnterpolationen und 
Anderungen aus der fyrifchen, Eoptifchen und etwa auch lateinischen (Vulgata) 
Überjegung erfaren; vgl. Storr, Dissert. de evangeliis Arabicis, Tub. 1775, 4°, 
und Gildemeister 1, 1. p. 42ss. Ihre Abjaffungszeit wird nad Muhammed fallen, 
doc näheres läſst fich nicht bejtimmen. Gedrudt ift fie je mit Abweichungen 1. zu 
Rom in der Mediceifchen Druderei 1590, 1591 Fol. mit und one der lateinifchen 
Überf. des Anton. Sionita; neue Titelausgaben 1619 und 1774; 2. in der von 
Erpenius bejorgten arab. Ausgabe des N. T., Leyden 1616, 49, und daraus wi— 
der abgedrudt Lond. 1829, 4°; 3. in der Barifer und dann Londoner Polyglotte, 
vgl. Gildemeister 1. J. p. Vs. und 42; daraus ziemlich rein wider abgedrudt 
in der Bibelausgabe New-Caſtle 1811, 49 ; 4. zugleich mit der Peſchittho in der 
Carſhuniſchen Ausgabe, die Fauftus Nairon für die Maroniten beforgte, Rom 
1703, 2 Th. Folio; wider gedrucdt in der von de Sach, Paris 1824, 4%, beforg: 
ten Ausgabe; 5. aus der Wiener Hdfchr. hat fie B. de Lagarde, Leipz. 1864, 8°, 


erauögegeben. — Bon einer aus dem Griechiſchen gefertigten Überſetzung der 
vangelien und der paulinischen Briefe gibt Scholz, Bibl. krit. Reife, Leipz. 1823, 
©. 117—126, Nachricht und ein pgr Proben. — b) Bon einem andern liber- 


jeßer, ald dem der Evangelien, find die Apoftelgefchichte, die Briefe und die Apo— 
kalypſe in der Barifer und Londoner Polyglotte; vgl. Hug $ 108—111.— 2) Aus 
der Bejchittho floſs die Überſetzung der Evangelien, welche, allerdings. nicht voll— 
ftändig, im cod. Tischendorf. vorliegt; ſ. Gildemeister 1. J. p. 3 ss., und die der 
Apoftelgeichichte, der paulin. und Fath. Briefe im N. T. des Erpenius, natürlich 
mit Ausſchluſs der vier Antilegomena der kathol. Briefe; unklar iſt, woraus die 
Überjegung diejer geflofjen. — 3) Aus der Foptifchen (memphit.) Überſetzung 
Real: Encyflopäbie für Theologie umb Kirche. 1. 29 
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wurde wol die der Apokalypſe in Erpens N. T. überjeßt, doch zeigt fie mandherlei 
Abweichungen. Uber eine andere llberfegung im Appendir zu de Lagardes Ana- 
lecta Syriaca j. Ewald in Abhandl. zur bibl. und oriental. Literatur Il, S.1f.— 
b) Aus einer fopt.sarab. Handſchrift der Pariſer Bibliothek gibt Hug $ 103 als 
Specimen den Brief an Philemon. — 4) Die arabifche Überfegung des N. T. 
in der röm. Bibel der Propaganda von 1671 (j. oben A. Ziff. XI, 6) hat zwar 
eine vorhandene arabijche Überſetzung zur Grundlage, ift aber nach der Vulgata 
geändert. Die Notiz, daſs der Bilchof Johannes von Sevilla (Hijpalenfis) im 
8. Jarh. eine arabijche Bibelüberjegung aus der Burlgata angefertigt habe, beruht 
auf einem Irrtum, j.Gildemeister 1. 1. p. 44s. und de Lagarde, Die vier Evangg. 
arab. S.XILff. Andere Über‘. find beim U. T. berürt. (Arno +) ©. 8. Fritzſche. 

Biberadh, Nikolaus von, wird von Flacius (Catalogus t. v. Ausgabe von 
1597, Tom. U, p. 667) als Warheitszeuge aufgefürt. Er war warjcheinlich von 
Biberach. Flacius jagt, aus feinen Berten gehe hervor, daſs er Rom bejudt 
und ſich auch in Erfurt einige Beit aufgehalten habe. Motſchmann in feinem ge 
lehrten Erfurt, 5. Sammlung, ©. 911 zeigt, daſs mit Unrecht Fabricius, Bibl. 
lat. med. et inf. lat. Tom. V, p. 320, ihn Gymnasii Erfordiensis magistrum, und 
Trithemius de script. ecclesiastieis, cap. 504, ihn abbatem Erfordiensem nennt. 
Sein Leben jällt in die 2. Hälfte des 13. Jarhundert3. Er jchrieb unter anderem 
Briefe, de avertendo malo und oceultus, teils in Proſa, teils in Verſen. Er erhebt 
fi darin gegen dad Verderbnis der römischen Kurie, der Bilchöfe, wie aus den 
Auszügen bei Flacius zu erjehen ijt; es zeigt fich aber darin durchaus feine Spur 
von Erkenntnis der eigentlichen Irrtümer der römischen Kirche. Das Jar und 
der Ort feine Todes jind unbekannt. Quellen über ihn jind die gemannten 
Scriftiteller. Herzog. 

DBibliander (Buchmann), Theodor, geb. zu Bilchojzel im Thurgau im 
erjten Jarzehnt des 16. Jarhunderts, angejtellt in Zürich zuerit als Gehilfe des 
damald noch eine Schule leitenden Oswald Myconius, dann nad Zwinglis Tode als 
Prof. des U.T., it in zweifacher Hinficht bedeutend. Teils war er der erfte in 
der Schweiz, welcher bei gründlicher Kenntnis des Hebräifchen die verwandten Dialelte 
umfajste und darum unter feinen Zuhörern auch Gelehrte, wie Bullinger vereinigte, 
teild war er der einzige Züricher Theologe, welcher, des Erasmus Anficht zugetan, 
der immer bejtimmter ausgebildeten Prädeftinationslehre nicht beiftimmte. Als Peter 
Martyr Vermilius diefes Dogma in voller calvinischer Schärfe jeit 1556 mit al; 
gemeinem Beifall zu Zürich vortrug, trat Bibliander offen in feinen Vorleſungen 
Dagegen auf, zeigte jtatt feiner liebenswürdigen Milde eine große Gereiztheit, verlor 
darum viel von jeinem Anſehen und wurde 1560 emeritirt. Er ftarb 1564 am 
26. November an der Belt. 

Bol. Erich und Gruber Encykl. und Bayle im diet. hist. den Artikel; über 
Biblianderd Schriften das jchweizerifche Lerifon von Leu und in Haller Biblio: 
thef der Schweizergejch. Bd. II, Nr. 455; über die dogmatijche Stellung die Ge 
jhichte der reformirten Gentraldogmen I, ©. 276 von Aler. Schweizer. 

Bibliihe Archäologie, j. Arhäologie, bibliſche. 

Bibliſche Chronologie, ſ. Zeitrehnung, biblijche. 

Bibliſche Geſchichte, ſ. Iſrael. 

Bibliſche Hermenentif und Kritik, ſ. Hermeneutit u. Kritik, bibliſche. 

Bibliiher Kanon, ſ. Kanon, biblijcher. 

Bibliihe Philologie ift derjenige Teil der alten Philologie, der fich mit dem 
biblifchen Texte des A. und N. T. umd mit den alten Überſetzungen befchäjtigt. 

Es gehört dazu das Studium der hebräifchen Sprache und der verwandten 
Dialekte, das Studium derjenigen Geftalt der griechijchen Sprache, wie fie vor: 
liegt in den LXX, den Apokryphen und im N. T. — Bgl. den Art. Hebräijche 
Sprache, helleniftifcher Dialekt. 

Bistifge Theologie. Dieſer Name ift gelegentlich bald einer theologiſchen 
Richtung gegeben worden, welche bemüht ijt, die Bibel zu ihrem ausjchließlicyen 
Duell und Richtmaß zu machen, bald dem Hauptteile der gefamten theologijchen 
Wiffenfchaft, defien Gegenjtand die Heil. Schrift bildet; jet jedoch gehört er nad 
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allgemeinem Einverjtändnis einem einzelnen Zweige biblifcher Wiſſenſchaft befon- 
ders zu. Damit hat er, an jich weitjchichtig und wenig bezeichnend, ein Gepräge 
erhalten, welches fih, wie Aufgabe und Begrenzung diefer Disziplin felbft, nur 
aus beren Gejchichte erklären und bejtimmen läjst. Deshalb wird unfere Be- 
ſprechung von diejer ausgehen müflen, und zwar um fo notwendiger, je gewiffer 
an dieje Stelle vorwiegend Bericht und Urteil über vorhandenes, nicht eine eigen- 
artige Begriffsbejtimmung gehört. Sie jegt dabei die Geſchichte der gefamten 
Eregetif voraus. 

Unter der wechjelnden Bezeichnung als bibl. Theologie oder Dogmatik erjcheint 
die fragliche Arbeit von ihren Anfängen in Spannung mit der dogmatijchen Theo- 
logie, mithin derjelben jowol irgendwie gleichartig als entgegengejeßt. Zu einem 
Ausdeinanderhalten der biblifchen Lehre und der kirchlichen gab es aber feinen 
Anlaſs, folange deren Einklang vorausgejegt wurde. Die Kirche der Väter, in 
der Überzeugung, ungewandelt die apojtoliiche geblieben zu fein und darum im 
Gegenjage zu Häretifern und Schismatifern den einzigen Schlüfjel zum Verftänd- 
nid der Schrift zu bejigen, gab rüdjichtlih ihrer Dogmenbildung höchſtens zu, 
daſs in der Faſſung eine Abweichung von jener bejtehe. Die mittelalterliche, one 
das unbedingte Anfehen der Heil. Schrift dem Grundjage nach irgend anzutaften, 
fafste jie jamt ihrer Auslegung vollends als Stüd der fehllojen Überlieferung; 
auch der in die Scholaftif eingefürte Schriftbeweiß war und blieb ein überliefer- 
ter. Wenn dann die Reformatoren den Abſtand zwilchen Lehrüberlieferung und 
Schrift geflijentlich aufdedten, jo wollten ſie jelbjt nur den Anhalt der lebten 
beraußftellen und legten daher ihre proteftirende Lehre in fortgehender Entwides 
lung aus und an der Schrift one bejtimmte Methodik dar. Erjt ald man wider 
begann, eine evangelijche Kirchenlehre unter fichtendem und umbildendem Zurück— 
greifen auf Batriftit und Scholaftif pofitiv auszubauen, wärend nad wie vor 
die heil. Schrift mit Ausfchlufs der Überlieferung prineipium cognoscendi blei- 
ben jollte, ergab fich das Bedürfnis eines nachgebrachten Schriftbeweijed. Tritt 
damit die ausreichende, deutliche weil fich ſelbſt auslegende, richterlich entſcheidende 
Lehrgrundlage als ein anderes der Dogmatik voran und gegenüber, fo ift die erfte 
Borausfegung für eine von diefer gelöfte Behandlung ihres Inhalte gegeben; 
und jo fommt e3 auch al8bald zu einem jchattenhaften Borjpiele der bibl. Theo- 
logie, indem fich bei dem YZurüdtreten der Eregeje zumal unter den Qutheranern 
eine vorbereitende Behandlung der üblichen Belegitellen zur Bequemlichkeit der 
Dogmatif empfahl: Seb. Schmidt, Collegium biblie. in quo dieta V. et N. T. 
iuxta seriem locorum comm. theol. explicantur 1671, mit mehreren Nachfolgern. 
In diefe Reihe gehört (nach Lug) Haymann, der wol zuerjt den Namen „biblijche 
Theologie” von 1708 ab in 4 Aufll. in Umlauf bradte. Wird dabei die Bibel 
ald Lehrbuch behandelt, welches durchweg im wejentlichen gleihmäßig den Stoff 
der Firchlihen Dogmatik enthält, jo macht das gleiche Vorurteil auch den ge- 
Ihichtlichen Blid des Eoccejus unwirkſam (Dieftel, Geſch. d. U. T. in der Kirche 
1859, S. 527f.). Der Pietismus loderte die ausjchließlihe Verknüpfung der 
Bibel mit der Dogmatik, indem er ihre Bedeutung ald Gnadenmittel neben der 
als unfehlbare Erfenntnisquelle wider vorwiegend geltend machte; diejem Antriebe 
entjtammen Büſchings diss. exhibens epitomen theol. e solis lit. sacr. coneinna- 
tae 1756 und Gedanken von der Befchaffenheit und dem Vorzuge der bibl.-dogm. 
Theologie vor der ſcholaſtiſchen 1758. Diejelbe lebendige Anhänglichleit an die 
Urkunde der Offenbarung jchärfte den Blid Bengels, de3 forgfältigen Wortwägers 
für die Gejchichtlichkeit der Bibel, zumal ihres Inhaltes, und feine Schule arbei- 
tete auf Grund der unbefangenen Annahme fort, dafs ſich eine Schriftlehre, nicht 
im Gegenjage zur kirchlichen, aber neben ihr und über jie hinaus erheben laſſe; 
freilich ſchob fich da manches Fremde unter der Signatur bejonderer Bibelmäßig: 
feit ein, bejonders bei Otinger. Und diefem perjönlichen Verhältniffe zum gefchrie- 
benen Worte Gottes verdanken jowol die älteren Supranaturaliften ihren — der 
hergebrachten Dogmatik gegenüber eklektiſchen — Biblicismus, als die Richtung 
unjerer Zeit, welche nach Menkens Art, one der Dogmengejchichte und der Litterar- 
fritit einen nachhaltigen Einfluſs zu geftatten, unmittelbar aus der Bibel Syſteme 


29* 


452 Bibliſche Theologie 


riftlicher Lehre für die Gegenwart jchöpft; vor allen Bed, Ehriftl. Lehrwifien- 
jchaft 1838 und 41 u. ſ. w. — Die fo vorbereitete völlige Scheidung vollzog ſich 
erjt in der vieljeitigen exegetiſchen Zätigfeit, deren Geſichtspunkte beſonders Zur: 
retin 1728 und Erneſti 1761 bezeichnet, Semler verfolgt und injonderheit auf 
dies Gebiet angewandt hat in den „hift.frit. Sammlungen über die jog. Beweis: 
jtellen der Dogm.“ 1764f. Indem jeine Schüler immer eifriger die zeitlich und 
individuell bedingten Unterjchiede an den Schriften aufjuchten, ließ ſich der Ab- 
ftand zwijchen dem fertigen Dogma und der Lehre des N. T., gejchweige des U, 
nicht verfennen; daher jahen ji) die Anhänger jenes genötigt, die wejentlice 
Bujammenjtimmung beider durch unbefangene Erhebung der Schriftlehre zu erwei— 
jen, wie Zachariä, Bibl. Th. oder Unterſuch. d. bibl. rundes d. vornehmiten 
fichl. Lehren 1772 f.; Storr, Doctr. christ. pars theor. e sacr. lit. repetita 1793. 
Die Neologen dagegen, Eritiich gegen alles über die Dogmen der natürlichen Re- 
ligion binausliegende geſtimmt, begannen auf rein gejchichtliche Behandlung zu 
dringen; jo ausdrüdlich Gabler, De iusto diserimine theologiae bibl. et dogm. 
regundisque utriusque finibus1787 ; freilicd wird diejelbe unter ihren Händen zur 
Borbereitung für eine rationaliftiiche Religionslehre: Ammon, Entwidel. einer rei- 
nen bibl. Theol.1792, 2. U. 18005.; ©. L. Bauers Theol. d. U. T. 1706 umd 
N. Zeit. 18005. jteht ſchon unter dem Einflujs der aufblühenden orientaltichen 
und feimenden religionsvergleichenden Studien; deren unreife Anfänge verwendet 
Kaiſer, um aus der biblijchen die reine Vernunftreligion herauszuläutern: Die 
bibl. Theol. od. Judaism. und Chriſtianism. nach einer freimüthigen Stellung in die 
frit. vergl. Univerjalgejh. d. Kell. u. in d. univerfale Rel. 1813. Hatte jchon 
Herder das Berjtändnis für das ſog. Pofitive in der Religion wider erjchlofien, 
fo fand de Wette in feiner bibl. Dogm. 1813 zwar eine religionsphilofophiice 
Kritif noch unentbehrlich, erfannte aber das „ſymboliſche“ doch al3 der Religion 
wejentlih an; änlid v. Cölln, Bibl. Theol. 1836. Dies ift die legte Nachwir: 
fung des dem Rationalismus jeit Semler eigen gebliebenen Bejtrebens, die eigene 
Anficht in ihrer Abweichung von der Kirchenlehre als den waren Sinn der Bibel 
aufzumweifen; fortan tritt die bloß gejchichtliche Behandlung der bibl. Religion in 
den Vordergrund. Schleiermahers „Marcionitismus* war wol von Einfluf 
auf die Scheidung der Arbeit am N. und A. Tejt. und das vorläufige Zurüd- 
bleiben der letzten, jehr zum Nachteile der erjten. Innerhalb dieſer ging die 
Arbeit nach Bauers und de Wette Vorbild emjig auf die jog. Lehrbegrifie (Th 
pen, Tropen) ein: Paul.: Meyer 1801, Ujteri 1824, Dähne 1835 — Joh. : From: 
mann 1839; jie gewann an Bedeutung und Schwung durch die Verflechtung mit 
der Geſchichte des Urchrijtentumes. Nach Neanders Borgang (Geſch. d. Pflanzung 
1832) verfolgen nun die einen die Einheit ded3 Evangeliums in der Mannigjaltig: 
feit individueller Auffafjungen (E. 3. Schmid, Tüb. Ztichr. 1838; Jul. Köftlin, 
Jahrb. f. deutich. TH. 1857 f.; erite Gejamtdarjtellung E. F. Schmid 1853, über: 
holt v. Weiß, Lehrb. 1868; derj. Petr. 1855, Joh. 1862, Riehm, Hebr. 1858, 
Wold. Schmidt, Jakob. 1868; Meßner, Die App. 1856), wärend Ch. F. Baur 
(Die Ehriftuspartei, Tüb. Ztichr. 1831, Paulus 1846, D. Chriſtenth. u. d. 8. 
d. 3 erſt. Jahrhh. 1853) nad) Hegel lehrte, aufzufpüren, wie der Gegenjaß zwiſchen 
ÜUrapoftolat und Paulus ſich in beiderjeitig abjchleifendem Streite der Schulen 
ur Union im fatholifchen Dogma ausglich (Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1846, 

fleiderer Paulinism. 1873, Holjten 1868; Joh.: R. K. Köftlin 1845, Hilgenfeld 
1849; vgl. die Tübing. Jahrb. u. die Ztichr. f. wiſſenſch. Theol. von Hilgenjeld). 
Für die Lehre Jeſu fommt die wachjende Litteratur über das Leben Jeju, auch 
die über die ſynoptiſche Frage in betrat. Die ſchon ſeit Semler betriebene 
Bergleihung der neuteftamentl. Lehre mit der nachkanoniſchen jüdischen Theologie 
gewann unter diefem Geſichtspunkte durch eingehendere Bejchäftigung und erwei— 
terte Bekanntſchaft mit dieſer Litteratur und der vielfah damit verfchlungenen 
außerfanonifchen urchriftlichen erneute Bedeutung (Litteratur üb. d. Clementiniſch. 
Schrijten, d. Gnoſticismus, d. Apokalyptik, d. neuteſtamentl. Zeitgefchichte von 
Gfrörers Urchriſtenthum 1831. ab); vgl. Wittihens Arbeiten zur Lehre Jeſu: 
D. Idee Gottes 1865, d. Menjchen 1868, d. Reiches G. 1872. Unter folden 
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Einflüffen erweitert fi) die „neuteftamentl. Dogmengeſch.“ zu einer Gefchichte der 
urdriftlihen Theologie (Reuß 1852) und fcheint zugleich mit der Gejchichte des 
urchriſtlichen Schrifttumes (der ſogen. Einleitung) in die Gefamtgefchichte des Ur- 
an einmünden zu müſſen — nur der erſte Abjchnitt in der allgemeinen 

irchengefchichte. — Ein gefchichtliches Gegengewicht wirkt gegen diefe jcheinbar 
unmiderftehliche Anziehung: das N. T. ſetzt für jein Verftändnis das des U. T. 
voraus; das hat U. Ritfchl, Entjtehung d. altkath. Kirche, 2. U. 1857, der Tüb. 
Schule kritisch entgegengehalten Damit ift die — oft und zumal von diefer nicht 
befriedigte — Forderung fejtgeftellt, daſs alle neu- und alttejtamentl. Theol. bib- 
Lifche jei und bleibe. Dazu mußs freilich die legte jener vorarbeiten, und daran 
bat es gefehlt, fo lange fie, vorwiegend unter religionsphilojophifchem Geſichts— 
punfte bearbeitet, über die Betonung der Beichränktheit und Einjeitigkeit der ifrae- 
litiſchen Religion nicht hinausfam: Vatke 1835, Br. Bauer 1838. Trat dagegen 
Hengitenberg (Chriſtologie 1829 f.) für die ausjchließlihe Bufammengehörigkeit 
beider DOffenbarungsitufen ein, oft neutejtamentliches in das A. gelegentlich auch 
altteftamentliches in dad N. T. eintragend, und auf Grund feines Begriffes von 
Offenbarung einer bibl. Theol. abgeneigt (Geh. d. R. ®. 1869, I, ©. 11), fo 
bewies Hävernicks Nachlaſs (herausg. v. Hahn 1848), daſs eine pofitive Denk: 
weiſe die Anerkennung dev Gejchichtlichkeit nicht ausſchließe. Das entwidelten 
Ohlerd Prolegomena 3. bibl. Theol. d. U. T. 1845, deren Umrifs in der nad 
gelafjenen Ausfürung 1873 ausgefüllt wird durch die „hiſtoriſch-genetiſche Daritel: 
lung der in den fanon. Schriften des A. T. enthaltenen Religion“ oder „der alt: 
tejtamentl. Offenbarungsöfonomie* auf Grund der Erkenntnis, daſs „keine Lehre 
im U. T. fertig, keine im N. T. ganz nen ſei“. Derjelben war Herm. Schulg 
uvorgefommen, der unter jteter Berüdjichtigung der litterargejchichtlichen Kritik 
* altteſtamentl. Theol. 1869 ſchrieb als „geſchichtliche Darſtellung der Offen— 
barungsreligion in ihrem Werden“. In dieſen Arbeiten iſt die Frucht vieler eigener 
und fremder Einzelunterfuchungen (j. die Litt. bei Schulg vor den Abjchn.) zu— 
fammengefafst, wenn auch diejelben den Umfang der entjprechenden neutejtamentt. 
Litteratur (vgl. Weiß, Lehrbuch $ 8) nicht erreichen. Hat fich unter dieſem eifrigen 
Betriebe der Inhalt der Bibel wie faum je zuvor erjchloffen, jo bringen es die 
wuchernden Teilarbeiten zu gejunder und fortzeugender Frucht allein in erhellen- 
der und berichtigender Zuſammenfaſſung. 

J Für diefe fcheint nad) allem die rein gefchichtliche Faſſung unerläjslich gewor— 
den: fie joll mit höchſt möglicher Gegenjtändlichkeit den Inhalt der Hl. Schrift 
nad) der Sahordnung, die in demjelben geichichtlich gegeben ift, erfchöpfend und 
überfichtlich darftellen. Und damit wird eine Lüde in der protejt. Theol. aus: 
gefüllt, die ehedem jich ſchmerzlich oder doch zum Schaden fülbar gemacht hat; 
denn erſt jo wird die heil. Schrift ganz werden fünnen, was fie nach reforma= 
toriſchem Grundfage fein joll: Lehr: Mapjtab und -Quell im umfafjenditen Sinne. 
Sie fommt jelbjt zu Worte one jede möglicherweije trübende oder verfürzende 
Bermittelung, und der Dogmatifer erfärt jo, was in jedem Punkte wirklich Schrift: 
lehre und Lehre der ganzen Schrift ift; denn, frei von jeder willkürlich ausgeho— 
benen analogia fidei, ijt die bibl. Theol. „die aus jich jelbjt ausgelegte Hl. Schrift”. 
Die Apologetit wird nur noch für die Bibel ſelbſt einzuftehen haben und nicht 
mehr für über fie umgehende oder an ſie gefmüpfte Vorurteile. Ihr Gehalt kann 
in feinem ganzen Reichtum und doch mit mwillenjchaftliher Zuverläſſigkeit im bie 
Predigt überfließen und jo dieſelbe aus dem Urquell friſch und alljeitig machen. 
Der Har heraustretende Lebensgrund aller chriftlihen Nichtungen muſs feine rei- 
nigende und damit zugleich feine vereinigende Kraft auf diefelben ermeijen. 

Allein jo einfach es jcheint, die Bibel zu nehmen, wie fie ijt, jo ſchwer pflegt 
bekanntlich in der Wiſſenſchaft das einfachite zu jein; das zeigt aud) der obige 
Abriſs von dem Wendepunft der Reformation ab; und auch ge ift die einfache 
Antwort noch nicht gefunden, welche alle Knoten löſt. Sieht man die Aufgabe 
durch die Bezeichnung „bibl. Dogmengefchichte* beitimmt, jo ift damit die Frage 
erft angeregt, welcher Stoff zu umſpannen jei. Es mag leicht dünken, auß dem 
N. Teftament das Lehrhafte auszuheben; beim alten fpricht man nicht one Grund 


454 Bibliſche Theologie 


lieber von „der Religion in ihrem Werden“; diefe aber drüdt dort ihren Inhalt 
zum guten teile in Einrichtungen und „religiöfen Gejtalten“ aus, und fie ſind 
wider nur im Fluſſe der Geſchichte verftändiich, ja die Gejchichte ſelbſt wird im 
ihren großen Wenden für die Folgezeit Gegenftand des Glaubens. Anliches gilt 
rüdfichtlich der apoftolifchen Verkündigung von Chriſtus. Muſs die bibl. Theot. 
nicht aljo die biblische Gejchichte aufnehmen (E. 3. Schmid, Ohler)? wenn Das 
aber, wo jind ihre Grenzen gegen die Archäologie, die Geſchichte Iſraels und Des 
Urdriftentumes ? — Ferner drängt fich ein Zweifel über dieQuellen auf. Fit 
e3 gejtattet, fich auf den Kanon zu befchränfen, wenn man die Entwidelung dieſer 
Religionen jchildern will? Freilich für die fchöpferifchen Zeiträume des U. T. 
fehlen weitere Urkunden; indes bedarf e3 nicht der Rückſicht auf die vergleichende 
Religiondgefchichte ? Weiter hinab fließen Hagiographen und Apofryphen ineinan- 
der. Vollends für das N. Teft. bildet der nacherilifche Judaismus, Alerandriner 
und Apokalyptiker eingejchloffen, eine VBorausfegung; und gilt die „neuere Pritif“ 
der Tübinger, fo ift dad nov. testamentum extra canonem (Hilgenfeld) nicht nur 
mit dem bejten Teile des n. test. intra can. gleichzeitig, fondern gliedlih in deſſen 
Entwidelung verſchlungen. Dann ijt eine auf die kanoniſchen Schriften fich be: 
fchränfende neuteftamentl. Theologie wie Baurs Vorlefungen 1864 wifjenjchaftlicd 
ein Unding; vol, 3. Köftlin, Stud. u. Krit. 1866. — Nicht minder fraglich 
wird die gejchichtlich gegebene Sachordnung für das darjtellende Verfaren; wird 
nämlich die Litterarkritif für diefelbe maßgebend, wie muſs fie je nach deren jewei- 
ligen Ergebnifjen ind Schwanfen geraten. Ob einiged, wie die ältejten pauli: 
nijchen Briefe (wie lange ?!) und manche Brophetenjtüde, unangefochten ſeinen ge- 
ihichtlihen Pla behaupte, verneinende Entjcheidungen über anderes faum nod 
bezweifelt werden; e3 ändern ſich doch nicht nur leichtere ausfürende Züge des 
Gemäldes, wenn die Thorah, jelbjt in ihren Grundzügen, hinter die Prophetie 
rüden und jo der Moſaismus als herfümmlicher Grundteil verjchwinden ſoll, und 
wenn im N. Zeit. die apojtoliiche Zeit, ſei's auch teilweife nur durch Apojtel- 
gefärten, oder wirklich das ſelbſtändig fort theologifirende nachapoſtoliſche Jarhun— 
dert zu und redet. Hat die negative Kritik die Überlieferung von der Entftehung 
diejer Schriften zerjegt und zugleich da3 in ihnen und durch fie gezeichnete Bild 
ber bibl. Geſchichte zerftört, jo will die pofitive (fonjtruirende) eingejtandener: 
maßen in das unerträgliche Dunkel ein neues Bild hineinzeichnen; vornehmlich anf 
den Nachweis gejchichtlicher Entwidelung aus, wird fie überaus feinjpürig für be- 
merfbare Stufen und Individualitäten, Gegenjäge und Entlehnungen, Anlehnungen 
an fremde Religionen und popularijirte Philojopheme; deren Einordnung in Fort: 
ihritt und Geftaltung de ganzen hängt aber in hohem Maße von der Fantajie 
des Berichterjtatterd ab. Die Teilnahme an der Unzuverläfiigfeit alles gejchicht: 
lichen Wifjens ift aber fein Trojt gegenüber dem Verluſt des Vorzuges, welchen 
die „geichichtliche Gegenjtändlichkeit” diejer Wifjenjchaft verbürgen ſollte. Gegen: 
über diefer faſt babyloniſchen Mannigjaltigfeit und unftet fchillernden Flüſſigkeit 
jieht fich die Predigt weniger bereichert als in Verlegenheit, woran fie fich mit 
gutem Gewiſſen lehnen könne. — Endlich kann die gejchichtliche Forſchung auf die 
jem Gebiete einer Frage nicht ausweichen, welche ihr Gegenftand ſelbſt ihr als 
grundlegende entgegenträgt: der Frage, ob fie es bloß mit den Reſten einer reli— 
giöfen Litteratur oder mit den Urkunden einer durh Gottes Offenbarung 
herrſchend bejtimmten Gejchichte zu tun hat; diefer Frage aber läſst fich mit bloßer 
Duellenfritit nicht beitlommen. Je nad ihrer Beantwortung — und diefe hat 
nicht nur die Wal zwifchen nein und ja, jondern aud) das ja fann jich verjchieden 
ejtalten — ändern ſich nachweislich die maßgebenden VBorausfegungen der höheren 
dritit (3.8. Gefchichtlichkeit, nicht nur rüdjichtlic” der Wunder, ſondern auch der 
Gelbftausfagen Jeſu), und wandelt ſich die Wertgebung für den biblijchen Stoff, 
jofern den einen nur die allgemeinen religiös-fittlichen Anfchauungen, den anderen 
auch geſchichtliche Tatſachen in ihrer übergejchichtlichen Tragweite zu dem maß— 
gebenden Inhalte zälen (Religion Jeſu oder Glaube an Chriftum, idealer oder 
geihichtlicher lebendiger Chriſtus); jenachdem aber jteigt oder ſinkt die Bedeutung 
der nachweislichen Abhängigkeit von Zeitanjchauungen (ift 3. B. der Logos dem 
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4. Evangeliften nur eine Idee, jo wird er zum Alerandriner; drückt fich ihm da— 
rin die Fattache aus, daſs der Mittler des Heil eins mit dem der Schöpfung ift, 
jo ift die Entlehnung der gewälten Anfhauungsform für den Wert feiner Ausſage 
von geringer Bedeutung). — Demgemäß hat es bis heute nicht an einer Gegen 
bewegung gegen eine umbedingte Durchfürung des ausschließlich gefchichtlichen Ver— 
jarend in der bibl. Theologie gefehlt. Sie geht von dem Eindrude aus, dajs 
ji in der Bibel ein urfprüngliches Glaubensleben in umverfälichter Eigenheit 
und ungebrocdener Selbjtändigfeit ausgeſprochen hat und in feiner VBezeugung 
eine im Grunde einheitliche Anjchauungsweife darlegt. Das Hat C. J. Niki 
der Religionsphilofophie und Dogmatik feiner Zeit entgegenhalten wollen in feinem 
„Syitem der chriftl. Lehre“ 1829. Nach ihm (und Baumgarten-Erufius 1828) 
hat deshalb Lug im Namen der Gefchichtlichkeit der „bibl. Dogmatit“ (1847) vor 
der bibl. Theologie (ald Dogmengefhichte) den Vorzug gegeben, und Ewald feine 
umfafjende Arbeit an der h. Schrift mit der „Lehre der Bibel von Gott“ 1871, 
welche er durchaus ſyſtematiſch darjtellt, bejchlofjen; beiden jcheint dad Bewegliche 
mehr in den Tatfachen zu liegen, wärend ihnen die „Ideeen“ das durchherrichend 
bleibende find. Anlih ©. L. Hahn, Th.d. N. Teit., 1.8., 1864. Und 3. Chr. K. 
Hofmann hat in feinem „Schrijtbeweife* 1852 f. einen „theol. Verſuch“ gemacht, 
mit den Mitteln der entwidelten biblifchen Wifjenschaft und im großen Stile der 
heutigen Syſtematik (freilich nicht aus und zur Bequemlichkeit) zu leiften, was 
Seb. Schmidt u. a. (f.’oben) zu ihrer Zeit, und Kahnis jtellt in der luth. Dog— 
matif, 1. Aufl. 1861, einem rein biblischen Abjchnitte die Aufgabe, „an und aus 
dem Gange der Heildoffenbarung Weſen und Warheit des Chriftentumes zu ent: 
wideln, die Glaubenslehren der Schrift organiſch zu entfalten und aus ihr die 
Lehre von ihr entjtehen zu laſſen“. 

Indem dergeftalt die Arbeit auf verjchiedenen Wegen zu ihren Urfprüngen 
urüdgefürt wurde, empfing fie die Manung daran, daſs wie für alle Theologie 
5 aud für die Bibelforfhung in ihrem Abſchluſſe „geſchichtlich“ wol Beiwort 
jein fol, aber nicht Hauptwort fein kann. Die Bibel-Religion ift nicht bloß Tat- 
ſache der weltgefhichtlichen Vergangenheit, fondern wirkffame Tatfache der Gegen- 
wart, und ebenſo die h. Schrift nicht nur ein Stüd der firchlichen Litterargejchichte, 
jondern eine bejtimmende Macht im fortgehenden firchlichen Leben; ift fie doch 
der Kirche bloße Urkunde für „woher“ und „wie“ ihrer Entjtehung weder je ges 
weſen noch jetzt, vielmehr zugleich Gefäß für den unveräußerlichen Grundftod 
ihred Gehaltes. Und jo darf die kirchliche Wiſſenſchaft nie vergeſſen, wie innige 
Beziehung zwifchen der h. Schrift und dem Dogma von dem Wort Gottes als 
Gnadenmittel bejteht. Deshalb kommt für fie der eigentliche Wert dem reifen 
Ergebnis aud dem Werden der Offenbarungsreligion zu; ihr Weg geht zum 
A. Teft. durch dad N., zum einzelnen durch das ganze. Weil aber jenes Ergeb» 
nis nirgend rein abgehoben in der Bibel dargeboten wird, jtellt fich immer neu 
die Aufgabe, dasſelbe aus dem Werden zu erheben, und jo gewinnt die Erforjchung 
des legten die Bedeutung eined Mittel zum Zwede, welches nicht one ſchweren 
Schaden vernadjläffigt oder gar überfprungen wird. Dies im Auge kann die bibl. 
Theologie der angedeuteten Gefar mit der bibl. Gejchichte als folder zuſammen— 
ufließen entgehen, indem fie den Pla als Mittelglied zwijchen der Eregetif (eins 
!liehich der leten) einerjeit3, der Syftematit und praktiichen Theologie ande: 
rerfeit3 einnimmt (entfprechend der Dogmengejchichte und Symbolik). In ihren 
Vorarbeiten mit jener verjchlungen, gewinnt fie ihre Abgrenzung von derjelben 
durch die Beziehung auf diefe. Als kirchliche Wiſſenſchaft, in Schleiermachers 
Sinn, nimmt fie den Kanon als Duelle an, zumächit nur unter dem damit 
gegebenen Gefichtöpunfte der Zwedmäßigkeit; aber diejer Fingerzeig fürt zur Ein- 
jicht in die entiprechende fachliche Notwendigkeit. Denn die Klajjicität des kano— 
niſchen Kernes im Vergleiche mit den fich zmiichenfchiebenden geſchichtlichen Fol— 
LEN und Vermittelungen, die über dieje hinausgreifende Einheit ded U. und 
€. Teſt.'s tritt heraus, wenn in befonnener Wifjenjchaft durchgefürt wird, was 
Luther mit ficherem Griffe andeutete, ald er einen „Prüfftein alle Bücher zu ta= 
dein“ aufftellte, Vorr. a. d. Epp. Jal. u. Sud. E 4. 63 ©. 157; wenn man 
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auf den Gehalt hin forjcht, von dem die Chriften und die Kirche leben. Wird die 
kritiſche Gejchichte immer zu klagen haben, daſs fie jchwerlid aus einem littera- 
riſchen Trümmerfelde eine durchſichtige Entwidelung erheben könne, jo dürfte fich 
dasjelbe unter theologiſchem Gejichtöpunfte immer wider als eine Sammlung des 
muftergiltigen bewären, die nicht mit erfolgreich ordnender Abfichtlichkeit bejorgt 
ift, jondern ich in der Unregelmäßigfeit eines durch die Natur der Sache be- 
jtimmten Gefchehens vollzogen hat. (Vgl. Ewald a. a. O. d. Lehre v. Worte 
Gottes.) Auf diefem Wege wird die bibl. Th. dazu beitragen, die Kanonicität 
der h. Schrift auf eigene Füße zu ftellen und von dem bedenflihen Zuſammen— 
bange mit dem nie fertigen Nachweije der Authentie im einzelnen zu löfen. (Vgl. 
d. Andeutungen b. A. Ritihl chr. 2. v. d. Rechtf. und Berf. 2S. 10 f.) — Die 
Beziehung zur Syjtematif — umd durch dieje zum allgem. kirchl. Lehren — hebt 
die Unficherheit über die Bemefjung des aufzunehmenden Stoffes. Für fie hat 
nicht die Entftehung einer Einjicht an fich, in ihrer Langjamkeit und ihren Irr— 
gängen, Wichtigkeit, jondern nur fofern es der Bekanntſchaft mit derjelben zum ſiche— 
ren Verjtändnifje der ausgereiften Überzeugung in ihrem reichen anſchaulichen Aus— 
drude bedarf; ebenfowenig die gejchichtliche Erziehung oder Entwidelung des 
Volkes und der Gemeinde, wie fie war oder wie man fie auffajste (Ohler), ſon— 
dern die Grundtatſachen, auf welche das Glaubensleben fich für alle Zeiten zu 
gründen hat. Eine Bejchränfung auf die Gegenftände der Dogmatit würde frei: 
li der Bibel Gewalt antun, da ihr ja Sittlichfeit und Glaube im Leben und 
Denken untrennbar find; aber dieſe Halbirung folgt nicht aus der hier geforder— 
ten Beziehung, denn die Syſtematik ijt auch Ethik und zwar nicht nur ethijche 
Prinzipienlefre. — Hieraus folgt aber nicht, dajs die Behandlung ald Dog— 
matif der gejchichtlichen vorzuziehen wäre. Jeder Verſuch, den Scriftgehalt auf 
Einen Ausdrud und in ein Syitem zu bringen, wird notwendig zu einer modern 
‚ gefajsten und von der firdhlichen Dogmatik abhängigen Mifh- und darum Mijs- 
bildung füren, welche nur zeitweilig als Gegenmittel eines überjpannten Hiftori- 
zismus fich empfehlen kann und immer wider wird. Vielmehr gibt jene Beziehung 
auf das gegenwärtige Ehrijtentum dem bejchreibenden Berfaren nur die Richtung 
auf den Zufammenhang durch die Länge und auf die Einheit in der Breite der 
Entwidelung, entlaftet e8 damit von der Überfracht ded Einzelnen und gibt ihm 
Stetigfeit gegenüber den Schwankungen der Kritik. Wie viel bloß Zeitgejchicht- 
lihed im U. Teft. finkt ind Dunkel, wenn man auf dasjelbe von der Erfüllung 
zurüdjieht; wie jpröde gegen beliebige Eintragungen individualifirender und kom— 
parativer Hiftorif wird das Neue, wenn man es nicht von jenem al& feinem 
Wurzelboden löft (vgl. Weiß u. v. Hofm.). Das Bedürfnis, die Ergebnifje von 
Beiträumen oder Gruppen zuſammenzufaſſen, jtellt ſich von felbjt ein, und damit 
ſchrumpft manche Verjchiedenheit zufammen und ftellt jich das Verfehrte des Un— 
ternehmens heraus, die jpärlichen Außerungen einer Gelegenheitsfchrift zu einem 
„LZehrbegriff“ aufzublafen, wärend ſelbſt bei ausgiebigeren Quellen wichtige Glie- 
der zu einem jolhen aus den „Vorausſetzungen“ d.h. der biblifchen Gejamtlehre 
ergänzt werden müflen. — Wenn es das Biel bleibt, eine biblifche Theologie aus 
einem Guſſe ni Ichaffen und jede Arbeit daran fruchtbringend fein wird, jo bleibt 
doch für die Regel die Scheidung beider Tejtamente berechtigt, nicht nur weil e8 
für dad alte heute noch zu vieler Vorarbeiten bedarf, jondern auch wegen der 
Berjchiedenheit, in welcher zufolge der Offenbarungsftufe und der daraus ent- 
jpringenden Art des religiöjen Lebens diejes fich in ihren Schriften ausſpricht; 
doch ift die Wechjelbeziehung und zwar die ausdrüdliche auch für die altteftamentl. 
Theologie unerläfslic. 

Bei alledem bleibt die bibl. Theologie in ihrer Unordnung und damit auch 
irgendwie ihrem Inhalte nach abhängig wie von der Auslegung jo von der Kritik, 
wie jehr fie auch mit ihrem Blid ind Große und Ganze dazu angetan fein wird, 
deren allzubewegliche Wage zum Stehen zu bringen. Sie, wie alle wifjenjchajt- 
lihe Arbeit, dient den Bedürfniffen einer bejtimmten Zeit und trägt darum deren 
Kleid. Das ift ſowenig ein Fehler als jene Unfähigkeit, ein fejtes biblijches Sy— 
item herauszuläutern, der zufolge fie die Erhebung des abjchließenden Durch— 
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ſchnittes biblifcher Anfchauungen vielmehr der Syitematit ſelbſt überlaffen mufs, 
die nicht minder an der Bejchränttheit durch Zeit und Eigenart des Denkers 
teilnimmt. Darin liegt eben die Verwarung gegen ein neues Lehrgejeß, daß aus 
der Hand einer kritiſch gejchulten Eregetif nicht fürderlicher fein würde ald aus 
der einer Konfejfionsdogmatif. Die Bedingtheit ihrer Ergebnifje muſs abhalten, 
die bibl. Theologie an die Stelle der Bibel jelbit zu ſetzen, denn „die durch fich 
jelbjt ausgelegte Bibel“ zu fein, das ijt doch eben nur ihr Strebeziel. Diefelbe 
Bedingtheit gewärt ihr eine große Freiheit in der Art der Darftellung, wenn fie 
nur die gezeichneten Grundblinien ihrer Aufgabe bewart; die befondere Ausfürung 
bleibt ein Verfuch, den der Erfolg zu bewären hat. — Immer joll jie eine Ans 
leitung fein wollen, an die Duelle jelbjt zu gehen; und je mehr jie diefem Zwecke 
mit Bewufstfein dient, um fo mehr wird jie leijten, was die evangelijche Theo— 
logie nad) der obigen Ausfürung von ihr fordern und erwarten darf. Wärend 
fie lehrt, Gottes Wort- in der h. Schrift immer klarer und veichlicher zu er- 
jchließen, legt jie im Namen der Offenbarungsurfunde Verwarung gegen jeden 
fich erhebenden Anjpruch auf unbedingte Kanonicität ein, denn „ungefehlt fein, ift 
allein Gottes“ (Zwingli). 

Litt. vgl. bei. f. d. U. Teſt. Ohler, Theol. S 9 f.; Dieſtel a. a. O. 8 68; 
f. d. N. Teſt. Weiß, Lehrb. 8 5f. M. Kühler, 

Bidell (Joh. Wilh.), längere Zeit hindurch eine der einflufsreichiten Per: 
fönlichkeiten in Kurhefjen, war am 2. November 1799 als Son des Oberförſters 
Bidell zu Marburg geboren. Schon in feiner früheften, glüdlihen Jugend trat 
in ihm eine entjchiedene „Liebe zu den Büchern“ hervor. Nachdem er die Gym: 
najialjtudien auf dem Pädagogium zu Marburg abjolvirt hatte, bezog er als Stu- 
diosus juris i. J. 1815 die dajige Univerfität, von der er im Herbſt 1818 zur 
Hortjegung jeiner Studien nach Göttingen überjiedelte. Nah Marburg zurück— 
gefehrt erwarb jich Bidell, der fich längit dem akademischen Leben gewidmet, die 
juriftiiche Doktorwürde, worauf er am 2. Novbr. 1820 (an feinem Geburtätage) 
jeine erjte Vorlefung hielt. Die litterarijche Tätigkeit Bickells wurde damals 
durch einen Zufall firirt. Ein auf der Marburger Univerjitätsbibliothef befind- 
liche3 Manuftript des fanonijchen Rechts, welches ſich Bidell näher anjah, wurde 
die Beranlafjung, daſs derjelbe über einige Sammlungen des Corpus juris cano- 
niei, deren Entjtehung noch unbefannt war, genauere Nachforſchungen anjtellte. 
Bur Bervollftändigung derjelben bejuchte Bidell die Bibliothefen zu Paris, Göt- 
tingen, München, Wien zc., worauf als nächſte Frucht diejer Studien i. J. 1825 
feine klaſſiſche Schrift „Uber die Entjtehung und den heutigen Gebraud der beis 
den Ertravagantenfammlungen ded Corpus juris canoniei* erjchien. — Seit 1824 
außerordentlicher und feit 1826 ordentlicher Profefjor der Rechtswiſſenſchaft trat 
Bidell von 1831 an in eine ganz neue Tätigkeit ein, indem er mit Hupfeld und 
Bilmar im Bunde das kirchliche nterefje im Lande zu erregen und zu beleben 
fuchte. Zu diefem Behufe veröffentlichte er 1831 eine Brofchüre unter dem Titel: 
„Uber die Reform der protejtantijchen Kirchenverfafjung in bejonderer Beziehung 
auf Hurbefien*. Bon da an gehörte Bidell zu den Säulen des widererwachten 
firchlichen Lebens in Kurheſſen, defjen Vereinigungspunkt der kurheffiiche Miſſions— 
verein war. Als die Statsregierung in der Berpflichtuug der Geiftlichen auf die 
firhlihen Symbole Erleichterungen eintreten lafjen zu müſſen glaubte, war Bidell 
fofort (1839) mit feiner Schrift „Uber die Verpflichtung der evangelifchen Geift- 
lichen auf die ſymboliſchen Schriften, mit bejonderer Beziehung auf das kurheſſ. 
Kirchenrecht“ auf dem Plan und gab hiermit das Zeichen zum Beginne des kur— 
heſſiſchen Symboljtreitd. — Inzwiſchen hatte Bidell die akademiſche Laufban 
längit verlafjen, indem er 1834 Mitglied des Oberappellationsgerichts zu Kaſſel 
geworden war. Als folder war Bidell von 1834 bis 1841 zugleich Mitglied der 
juriftiijhen PBrüfungsfommifjion und von 1834—1846 kurheſſiſcher Spruchmann 
bei dem Bundesjchiedsgeriht. Am 7. Oktober 1841 wurde er als Direktor des 
oberheſſiſchen Obergerichts nad Marburg verjegt, in welcher Stellung er bid zum 
Ende des Jared 1845 wirkſam war. Als ihn der Ruf des Kurfürſten am 17. De- 
zember 1845 von da nach Kaſſel berief, wo er in die Stellung eines Bizepräji- 
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denten des Oberappellationsgerichts eintrat, ante er noch nicht, daſs der Abend 
feines Lebens jchon gefommen war. Am 6. Juli 1846 zum Statsrat und Vor— 
jtand des Juſtizminiſteriums ernannt, ftarb Bidell am 23. Januar 1848, von 
einem ‚Fieber jchnell dahingerafit. 

Ausfürlichere Nachrichten über Bidelld Leben finden ſich in Juſtis Grundlage 
u einer heſſiſchen Gelehrten- 2c. Gejchichte von 1806—1830 und in Gerlands 
Sl derjelben S. 37—38. Heppr. 

Biddle, Bidellus, Stifter der engliichen Unitarier, geboren 1615 zu Wotton. 
Nachdem er feine Studien zu Orford abjolvirt, wurde er Lehrer an der Freijchule 
zu Gloucejter, und geriet bald in den Verdacht heterodorer Meinungen, die er 
denn aud in einer bejondern Schrift offen darlegte (twelve arguments against 
the deity of the holy spirit. 1647). Deshalb inquirirt, legte er ein orthodores 
Glaubensbefenntnis ab. Doch Schon im folgenden Jare gab er wider eine Schrift 
heraus, worin er die orthodore Dreieinigfeitölehre angriff; dazu famen die testi- 
monies, Auszüge aus den Kirchenpätern, im Interefje feiner Anfichten gemadt. 
Der preöbpterianifche Gerichtshof von Wejtminjter, der an die Stelle des episko— 
palen Regiments getreten, verurteilte ihn zum Gefängnis. Im Jar 1651 daraus 
befreit, gründete er in London eine kleine Gejellfchaft von Unitariern, Biddlianer 
genannt, die jeden Sonntag zujammenfamen, um in der Bibel zu forjchen und 
fih zu erbauen. Biddle veizte den Gerichtshof durd neue heterodore Schriften 
(2 Katehismen). Sie wurden durch Henker Hand verbrannt, und Cromwell 
rettete den Berfafler dadurch, dafs er ihn nad) langer Einkerkerung auf die Infel 
Scilly verwies. Nach drei Jaren durfte er jedoch nach London zurüdfehren, und 
leitete wider die Fleine Gejellichaft, die fich durch jeinen Einflujs früher gebildet 
hatte, mujste aber nad) der Reftauration wider ins Gefängnis wandern (1662), 
worin er nach Verfluſs eines Jares jtarb. Sein fittliher Wandel war ein uns 
tadelhafter gewejen. Seine Anfichten unterjchieden jich von denen der Socinianer 
nur in dem Einen Punkte, daj3 er den heiligen Geiſt fich wirklich als eine Per: 
fon dachte, aber nicht des göttlichen Weſens teilhaftig. Außer den genannten hat 
er noch einige andere Schriften verfajst. ©. Erich und Gruber. Herzog. 

Biel, Gabriel. Zwar nicht „der letzte“ Scholaſtiker (wir erinnern nur an 
Luthers Gegner Ed), aber einer der legten bemerkenswerten Vertreter der kirch— 
lihen Wiffenjchaft des Mittelalter8 ift Gabriel Biel aus Speyer. Über jeinen 
Lebensgang find wir wenig unterrichtet. Er ijt Magijter in Heidelberg geworden, 
erfcheint nachher (1442) bei der philofophiichen Fakultät in Erfurt rezipirt, er: 
wirbt fi) (wo?) die Würde eines Licentiaten der Theologie, wird Prediger an 
der Hauptfirche des h. Martinus zu Mainz und fpäter Probjt des Kollegiatjtifts 
zu Aura in Württemberg. Hier fam er in Berürung mit dem nacdhmaligen erften 
Herzog diejed Landes, Grafen Eberhard, welcher im are 1477 die Univerfität 
Tübingen gründete. Nachdem diefer im are 1478 mit Biel, Naufleruß und 
Reuchlin eine Reife nah) Rom gemacht hatte, berief er im are 1484 den Propft 
bon Aurac zum Profeſſor der Geologie und Bhilojophie an feine Landesuniver: 
fität. Hier lehrte Biel mit Erfolg. In hohem Alter trat er noch in den Verein 
der Brüder vom gemeinjamen Leben und ftarb im Jare 1495. Begraben wurde 
er im Kloſter des 5. Petrus im Schönauer Walde, an welchem er im are 1492 
bom Herzog Eberhard ein Kanonikat empfangen hatte. 

Seiner fcholaftiihen Grundrichtung nad) einer der letzten Vertreter des No- 
minalismus, hat Biel in feinem „Colleetorium ex Occamo super quatuor libros 
Sententiarum“ das Syitem des Fürerd der Nominalijten reproduzirt. Wie Occam, 
fo lehrt auch Biel die Einfachheit und Unterjchiedslofigfeit des Weſens Gottes, 
wonach die göttlichen Eigenſchaften nur jubjeftive Begriffe find. Wenn trogdem 
eine wirflihe Beziehung Gottes auf die Mannigfaltigkeit des Seind oder die 
Welt behauptet wird, jo ijt fie aus jener Grundauffaflung Gottes nicht abzuleiten. 
Welchen Inhalt ferner das jo gedachte Wejen Gottes habe, Läfjst jich nicht feit- 
ftellen, da er al& der „zufällige, grundlofe Wille“ aufgefajst werden muſs, durch 
welchen exit das beftimmt wird, was wir Gerechtigkeit Gottes nennen. Demnach 
find auch Prädejtination und Reprobation zufällige Akte des ſittlich unbeftimmten 
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Gottes — ein Grundgedanke, welchem aber im Intereſſe der kirchlichen Lehre von 
den Verdienſten dadurch die Spitze abgebrochen wird, daſs jene göttlichen Akte 
durch vorhergeſehene Verdienſte oder ——— des Menſchen bedingt ſeien. 
So kreuzen ſich die beiden Urteile, daſs das Verdienſt lediglich auf „der will— 
kürlichen Annahme eines guten Werkes durch Gott und doch auf der Vollmacht 
des menjchlichen Willens“ beruhe. Auf die Spige trieb Biel die Lehre von den 
Berdienjten durch die Behauptung der Notwendigkeit derjelben zur Erlangung 
der Sündenvergebung und der eingegofjenen Gnade, jo daſs alſo Chriſti Verdienjt 
nicht mehr als zureichende Urfache derjelben anzujehen jei. („Statuit [Deus], ut 
omni ad se convertenti et quod in se est facienti peccata remitteret et 
simul adjutricem gratiam infunderet. Sermones de festivitatibus Christi. Sermo 14. 
$ J.). Sein offenbarer Semipelagianismus zeigt fi) in dem Saße: „actus me- 
ritorius ex duobus dependet, ex nostro arbitrio libero et ex gratia“. (Ib.) In 
der Lehre von den Sakramenten trägt Biel vor, daſs Ddiefelben nicht bloß ex 
opere operantis, jondern auch ex opere operato wirfen (Sent. lib. IV. diss. 1. 
qu, 3) — der Schlufepunft in der Entwidelung der Kirche zur äußerlichen Sa- 
kramentsauſtalt. Man merkt das Hochgefül eined echten Priejterd diejer Kirche, 
wenn er jchreibt „qui creavit me, si fas est dicere, dedit mihi creare se, et qui 
creavit me sine me, creatur mediante me. Hanc stupendam sacerdotii dignita- 
tem scriptura non valens unius nominis significatione exprimere, hos nune re- 
ges, nunc angelos, nunc deos crebrius appellavit. (Expos. can. missae.) — 

In Kirchenverfaffungsfragen ftand Biel bei allem Gehorfam gegen den päpft- 
fihen Stul („Antipapiſt“ war er nie) im allgemeinen auf dem Boden des Con— 
ftanzer und Basler Konzils (vgl. Exp. can. missae. Lect. XXIII, fein Defen- 
sorium oboedientiae apostolicae* |vom are 1462] in feinen „Sermones de 
tempore“ und endlich Collect. ex Occamo lib. III, diss. Ill, qu. 1, art. 2), wie 
er auch dem entjprechend die perjönliche Unfehlbarkeit des Papſtes verwarf (Ib. 
fol. 30. col. 2: „pro vicario Christi, tamqnam pro homine errare potente, ora- 
mus). Der evangelijche Gedanke, daſs die priejterliche Abjolution feinen richter: 
lihen, jondern nur einen deflaratorifchen Charakter habe („Sacerdos absolvendo 
confitentem pronunciat eum [a 2 absolutum, non remittit peccatum, Coll. 
lib. II. dist. XXVII), tut feiner römifchen Kirchlichfeit feinen Abbruch. Als Pre— 
diger zeichnete fich Biel durch praktiſchen Blick vor vielen feiner Vorgänger aus; 
aber feine Reden find doch auch nach der Unfitte jener Zeit mit unerträglichem 
ſcholaſtiſchem Ballaſt überladen. 


Seine Werke, von denen die meiſten durch ſeinen Schüler Wendelin Stein— 
bad (Prof. in Tübingen) herausgegeben wurden, ſind folgende: 

1) Epitome et Collectorium ex Occamo super IV libros Sententiarum u. ſ. w. 
Tüb. 1495. fol. 2 Voll. — 1508 Bajel. 

2) Expositio canonis missae in alma universitate 'Tüv. ordinarie lecta (nad 
Eggelingus, einem älteren Zeitgenofjen Biels, gearbeitet). Tüb. 1499, fol. — 
Bas. 1510. — Lugd. 1514. 

3) Epitome expos. can. missae. 1499 'Tüb., Antw. 1565, in 12°. 

4) Sermones dominicales de tempore et sanctis per totum annum (Predig- 
ten auf alle Sonntage des Kirchenjared, mit einem Anhange Kaſualreden) 1499. 
Bas. 1519, in 4, 

5) Sermones de festivitatibus Christi s. J. e. a., in 4°, 

6) Sermones de festivitatibus Mariae, Tüb. 1499 (zu Ehren der von der 
Erbfünde unbefledten Jungfrau). — Ferner werden genannt ein T'ractatus artis 
grammaticae und de potestate et utilitate monetarum, 


Über Biel handeln H. A. Erhard in Erfch und Gruberd Enchkl. 1. S. IX. B. 
(1822). — Hier. Wig. Biel, diss. theol. de Gabr. Biel celeberrimo papista anti- 
papista. Vitemb. 1719, in 4%, — Linfenmann, Anfänge der Univ. Tübingen, in 
der Tübing. theol. Duartaljchrijt, 1865 ©. 195 ff.; derſelbe, Gabr. Biel, der letzte 
Scholaftiter u. d. Nominalismus, ebend. ©. 449 ff. — A. Ritſchl, Geſchichtl. Stu- 
dien z. chriftl. Lehre dv. Gott. (Jahrb. f. d. Th. X, 2. ©. 316 ff.) umd derjelbe, 
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Die Hriftl. Lehre dv. d. Nechtf. u. Verfühnung I, 89 ff. — Kattenbufch, Luthers 
Lehre vom unfreien Willen (Gött. Diff. 1876 ©. 81 ff.) P. Tſchacert. 
Bienenzucht bei den Hebräern. Wie es in Paläſtina in alten und neuen 
Zeiten viele wilde Bienen gab und noch gibt, die in Felsrigen, holen Bäumen 
und dergl. bauen (Deut. 32, 13; 1 Sum. 14, 25 ff.; Richt. 14, 8, wozu eine 
treffende Parallele bei Herod. 5, 114) und mit deren Schwärmen, zumal wegen 
— im Orient viel ſchmerzhafteren und gefärlicheren Stiches, öfter feindliche 
iegsheere treffend verglichen werden (Deut. 1, 44; Pſ. 118, 12; Jeſ. 7, 18; 
vergl. Hom. 3. 2, 87 ff.); jo zog man wol one Bweifel wie noch heute auch 
zame Bienen, welche die Bienenwärter duch Zifchen oder Pfeifen aus und in 
ihre Stöde zu loden verjtanden (ef. a. a. DO. und dort die Ausleger; 5, 26; 
Sad). 10, 8; Alian. H. A. 5, 13; Voß zu Verg. Georg. 4, 64). Nach Philo 
(H. p. 633. Mang.) gaben ſich die Efjener befonderd mit der Pflege diefer Tiere 
ab, und auch der Talmud erwänt öfter die Bienenzudt. Daher gefchieht au 
häufig des Honigs Erwänung, zumal er eine Lieblingsipeife der Orientalen ijt 
(Pi. 19, 11; 2 Sam. 17, 29; Cant. 5, 1; Ez. 16, 13; Luk. 24, 42; Prov. 24, 
13; 25, 16 ff.), obwol er im Ubermaße genofjen jchädlic wird, Prov. 25, 27. 
Nebit der Milch wird deshalb Honig, den man auch zu Kuchen gebrauchte, Exod. 
16, 31, als das erfreulichjte Landesproduft Kangans angefürt, welches darum 
ein Land heißt, „da Milh und Honig fließt“, womit die vorzüglichiten, freiwillig 
bon demjelben hervorgebrachten Erzeugniffe bezeichnet find, 3. B. Exod. 3, 8; 
Sef. 7, 15; Ser. 11, 5; Ez. 20, 6; oder auch „ein Land mit Olbäumen und 
Honig* Deut. 8, 8; 2 Kön. 18, 32. Daher wird ferner Honig in mannigfachen 
Bildern angewendet, 3. B. Prov. 5, 3; 18, 24; Gant. 4, 11; und der Name 
„Biene“ (Debora) ward ein beliebter Frauenname. Mitunter wird jedoch mit 
dem Ausdrude Sat nicht Bienenhonig gemeint fein, jondern vielmehr Trauben 


honig, d. 5. zu Syrup eingefochter Moſt, der noch jet unter dem gleichen Na- 
men Deb3 in jenen Ländern häufig bereitet wird und einen wichtigen Handels— 
artikel bildet (Genef. 43, 11; Ez. 27, 17; vergl. Burdhardt, Reifen in Syrien. 
I. 224, 262; Welljted, R. in Arab. I. ©. 222; Robinfon OH. ©. 717; Petermann, 
Reifen im Orient I. ©. 49; Moverd, Phönif. I, 3, ©. 216.) Wilder Bienen- 
honig ift erwänt 1 Sam. 14, 25; Matth. 3,4, wie noch Steph. Schulz (Leitungen 
d. Höchſten. V. ©. 133) ſolchen in der jüdifchen Wüſte aus Felsritzen hervor: 
fließen jah, vergl. aud) Shaw, Reife. ©. 292 f.; Oedmann, vermifchte Samm— 
lungen aus der Naturkunde. VI, 131 ff. und Bochart, Hierozoic. IH, 352 sqq. 
Übrigens durfte der Honig nicht verwendet werden zu Speißopfern, Levit. 2,11 ff., 
aber kaum deshalb, wie Philo II. p. 255. Mang. vermutet, weil die Bienen un— 
reine Tiere feien (nach der Meinung der Alten, als erzeugten fie ſich aus Was), 
jondern weil er leicht in Säuerung übergeht (Plin. H. N. 11, 15) und deshalb 
nicht al3 Opfer dienen konnte (vergl. dad talmud. Wort SY277 — fünern bei 


Buxt., Lex. talm. p. 500), vielleicht auch gemäß dem Bujammenhange der ange: 
fürten Gejeßesjtelle, deshalb, weil er beim Berbrennen einen übeln Geruch gibt 
(Rosenmüll. ad Levit. 1. 1.). Hingegen wurden Erjtlinge vom Honig dargebradt 
(zum Beweis, daſs er nicht an ſich als unrein galt, und zu deutlihem Beugnifje 
vom Betrieb eigentlicher Bienenzucht!): diefe gehörten aber nicht Gott, ſon— 
dern den Priejtern, 2 Ehr. 31, 5. — Näheres bei Winer unter Bienenz. und 
Honig, und v. Lengerfe, Canaan. I. S. 1705.; Tobler, Dentblätt., S. 118. 
220. 275. und Nobinjon, neuere bibl. Forſchungen ©. 516, welcher 3. B. in 
der blühenden Ebene Hüleh viele hundert Bienenftöde jah aus Rören von ge- 
flochtenen Weiden, mit Schlammerde befleidet, in Pyramidenform aufeinander: 
gelegt und mit einem rohen Dach oder einer alten Zeltmatte bededt. 
Rüetſchi. 

Bilder bei den Hebräern. Aufs entſchiedenſte hatte Moſe, Erod.20,4f., 
vgl. Deut. 4, 15 ff., dem Volke Iſrael, wenn auch nicht die Verfertigung aller 
Bilder zu profanen Zwecken, ſo doch diejenige ſolcher zu religiöſem Gebrauche 
verboten; von dem unſichtbaren, unendlichen Schöpfer ſollte durchaus kein end— 
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liches, beſchränktes, feiner dee ſtets inadäquates Bild durch die Hand eines 
Menjchen, feines Gejchöpfes, gemacht oder gar verehrt werden. Sonjt aber war 
auch im Kultus nicht jegliche Bildnerei gänzlich ausgejchloffen, vielmehr fand fie 
bier nad) den Anordnungen der mojaijchen Zeit jelbjt ald eine jprechende Sym— 
bolif eine, wenn auch nur bejchränkte, Umwendung. Dahin gehören namentlich) 
die Cherubsgeſtalten, die jo vielfah im Heiligtum angebracht waren, auf dem 
Dedel der Bundeslade, Erod. 25,18 ff., und eingewoben in die Teppiche und den 
Vorhang der Stiftshütte, 26, 1; 36, 35 *), wie im falomonifchen Tempel ein— 
geihnigt in dem Getäfel und den Türen, abwechjelnd mit Palmen, dem Sinnbild 
des Erhabenen und des heil. Landes (Thenius zu 1 Kön. 6, 23. ©. 80), wie 
eingejchnitten (cijelirt) auf den Gejtell-Wänden der Wajchbeden im Vorhofe, ab- 
wecjelnd mit Rindern und Löwen, und im Allerheiligften in Eolofjaler Geftalt 
jtehend neben der heil. Yade angebracht al8 deren Wächter und Schirmer, 1 KRön. 
6, 23. 32. 35; 7, 29. 36. Wir rechnen dahin ferner die am Leuchter, den zwei 
Zempelfäulen und den Tempelwänden als bezeichnender Schmud angebrachten 
Blumen (Lotos, Granaten u. a.) Ex. 25, 31ff.; 1 Kön. 6, 18 u. 8. 7, fodann 
die 12 folojjalen, gegofjenen Rinder, welche das jogenannte „eherne Meer“ oder 
große Wafjergefäß im Vorhofe trugen, 1Kön. 7, 25, welches leßtere freilich Jo- 
seph. Antt. 8, 7, 5 nad der rigoriftijchen Anſicht feiner Zeit als ungejeglich 
tadelt. Selbſt die eherne Schlange Num. 21, 8 ff., die Mofes in der Wüſte ala 
Symbol der heilenden Gegenwart Gottes aufrichtete, kann in gewiffer Beziehung 
bier angefürt werden. Im übrigen jiehe über die Bilder die eig. Art. — 

Mit diefer jedenfalld nur einfachen und daher unjchädlichen Symbolik be- 
gnügte fich aber das finnliche Volk nicht, jondern teils uralte, einheimische Gottes— 
dienjte, teil3 neue heidnifche Kulte juchten jich entweder neben der neuen Religion 
u behaupten, mit ihr zu verjchmelzen, oder gar jie zu verdrängen und wurden 
Veranlaſſung, dajs das Volt mehr oder weniger in Bilderdienjt und damit in 
—— Weſen zurückfiel, jo daſs die reine Religion in ihrer ganzen einfachen 
Srhabenheit und Bildlofigfeit die größte Mühe hatte, ein dauernde Gut der 
Gemeinde zu werden. ES wirkte ihr zunächſt entgegen die uralte Gewonheit des 
femitifchen Stammes, Hausgötter zu haben, Teraphim (j. den Art.), die mar 
bejonders gebrauchte, um Orakel von ihnen zu empfangen (Hof. 3, 4; Sad.10,2); 
aus dem Aufenthalt der Stammväter Iſraels jenjeitö des Euphrat waren ſolche, 
aus einem menjchenänlichen Bilde (1 Sam. 19, 13 ff.) bejtehend, durch Labans 
Tochter, Rahel (Geneſ. 31, 19 ff.), aud) nad Kangan gebracht worden, und wir 
finden fie hier troß ihrer Bejeitigung durch Jakob, ebend. 35, 2f., nicht nur in 
der gejeßlojen Richterzeit, Richt. 17, 5; 18, 27, fondern bis zur Hultusreform 
des Joſia, 2 Kön. 23, 24; aus Ezech. 21, 26 geht hervor, daſs fie eine wejent- 
lich mejopotamifch =babylonifche Sitte waren; mit dem Jahvedienſte hatten ſie 
nicht3 zu jchaffen, erhielten fich aber nach der ungemeinen Zähigfeit, womit bei 
den Semiten zumal die häuslichen Sitten ſich jortpflanzten, wenigſtens jporadijch 
noch viele Jarhunderte. Ein zweiter Grund, welcher die Hinneigung Iſraels zum 
Bilderdienft erklärt, ift der lange Aufenthalt in Agypten, wo fich das Volk an 
Tierſymbolik gewönte; von daher erklärt ſich ſowol die bereit angefürte eherne 
Schlange, welcher noch bis zur Zeit des Hislia das Volk räucherte, freilich ganz 
gegen den Sinn Mojes, 2 Kön. 18, 4, als auch bejonders der feit Aaron, Erod.32, 
immer wider in einzelnen Gegenden, Familien (Richt. 17 bei Mikah, 8, 27 bei 
Gideon — denn an beiden Stellen ijt wol mit Bertheau eben an diefe Art von 
Bilderdienjt zu denken, wenn nicht eher noch an einen Teraphimdienft, j. Richt. 
17, 5, dgl. Do. 3, 4) und ganzen Stämmen (Dan. — Richt. 18) vorkommende 


*) Jos. Antt. 3, 6, 2 behauptet gemäß dem Rigorismus feiner Zeit, es feien wol Blu: 
men aber feine [dwr wopgpai eingewoben geweſen. Dies ift freilich angefichts obiger Stellen 
unrichtig und übertrieben; allerdings aber bejchränfte ſich die bildende Kunft bei den Hebräern, 
foweit wir bei ben fpärlichen Überreften urteilen können, namentlid auch in ben Dekorationen 
von Gebäuden, weſentlich auf eine, dem vegetativen Reich entnommene Ornamentik, f. Lübke, 
Gef. d. Architektur, S. 65 und vgl. d. Art. „Baukunſt““. Beim Schmud häuslicher Geräte 
u. bgl, wird es nicht anders gewejen fein. 
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Jahve-Kultus unter dem Bilde eined Stieres (ſ. d. Art. „Kalb, goldenes“), wel: 
her im Zehnſtämmereich gemäß defjen urfprünglicher Anlehnung an das mächtige 
und fchöne Agypten jchon von Jerobeam zu Dan und Bethel fürmlich fanftionirt 
wurde, 1 Kön. 12, 28 ff., und fich bis zum Untergange diejes Reiches fat be- 
ftändig erhielt, jelbft unter den bejjern Königen, 2 Kön. 10, 25 ff.; 17, 2, wes— 
halb die Propheten jo häufig den Bilderdienjt zu Bethel angreifen, Am. 3, 14; 
7, 10. 13; Hof. 10, 15; 8, 57; 13, 2; 12, 4 u. a. Un diefem Orte blieb noch 
nad der Wegfürung Iſraels ein ſolcher Kultus, 2 Kön. 17, 28, dejjen Reſte erſt 
Joſia vernichtete, 23, 15 ff. Selbſt ins Neich Juda fand er wenigſtens zu Ber- 
feba Eingang, Am. 5, 5; 8, 14. Sonſt hatte hier feit David und Salomo die 
bildloje Jahve-Verehrung jih allgemeine Anerkennung erworben, aber zum teil 
vielleicht ebendeshalb waren die Judäer, deren Sinnlichfeit nicht geringer war, 
als die ihrer Brüder im Reihe Ephraim, dejto mehr geneigt, eigentlich heid— 
nifhem Götzendienſte fich zu ergeben. War jchon zur Batriarchenzeit die 
fananätjche Verehrung von heil. Bäumen und Steinen (732) ald Denkmälern 


oder gar Bildern der Gottheit teilweife auf den hebräifchen Stamm Jakobs über- 
gegangen (Genej. 28, 10 ff.; 31,45 ff. 35,14; ſ. v. Lengerke, Kenäan. I.p. 251sq.; 
Emald, Ulterthüm. ©. 124 f. 234 f.), was freilich fpäter vom Geſetze (Levit. 26,1) 
verboten wurde, jo war es nichts als natürlich, daſs nach der Feitfegung Iſraels 
in Kangan, zum teil mitten unter den übriggebliebenen Kananitern und in viel— 
fahher Berürung mit den benachbarten Phöniziern, der Kultus dieſer ſtammvber— 
wandten, in der Civilifation fchon weiter fortgejchrittenen Völfer auf die roheren 
Sfraeliten vielfach einwirkte. Namentlich drang von dieſer Seite her der ſinn— 
liche Naturdienft der übrigen ſemitiſchen Stämme in Sirael ein, und man wird 
fi) nit wundern, wenn in einer Zeit, „da fein König in Iſrael war, und jeder 
tat, was ihm gut däuchte“ (Richt. 17, 6), da auch noch fein einheitlicher und 
ausfchließliher Jahvekultus die einzelnen Stämme verband, e3 ebenfalld mitunter 
den Entferntern ſchwer, wo nicht unmöglich war, das Heiligtum der Stift3hütte 
zu Silo zu befuchen, und man doch irgendwelchen Kultus in der Nähe bejigen 
wollte, Iſrael fih, wie ſchon früher (Num. 25, 2; of. 24, 23), leicht fanani- 
tifcher, phönizifcher, philiftäifcher, jyrifcher, arabifcher Abgötterei Hingab. So wur: 
den Baal und Aitarte, Molodh und Camos, Thammus und andere Götter bald 
bier bald dort verehrt — worüber die betreffenden Artikel nachzufehen find —; 
davon gibt und das Buch der Richter faft in jedem Kapitel Zeugnis. Freifich 
nahm feit Samuel die reine Religion neuen Aufſchwung, und unter David mag 
eigentliher Gößendienft nicht mehr vorgefommen fein, dejto mächtiger drang er 
aber in den legten Beiten Salomos ein, dejjen fremde Frauen ihn dazu verleite- 
ten, 1 Rön. 11. Zroß vorübergehender Reaktion großer Propheten und befjerer 
Könige, wie Affa, Joſia, Hiskia, erhielt fich eigentlich heidnifcher Götzendienſt und 
Gejtirnverehrung (2Kön. 23,4 ff.) im Reiche Kuda bis ind Eril hinein, wogegen 
auch hier die Propheten beftändig anfämpfen müfjen, 3. B. Ser. 8. 2. 3. 4. 7; 
Ez. 16, 15ff.; 7, 205.; 8, 10 ff.; 23, 37 ff. u. a, und wovon und die Bücher 
ber Könige Bericht geben. 

Die erwänten Bilder der Gottheit beftanden in der Regel aus einer ge— 
ſchnitzten Figur (oe) don Holz oder Stein, wol feltner von Metall, Erz, Silber 
oder Gold (Exod. 20, 23; Levit. 19,4), die im erfteren Falle mit einem gegofje- 
nen Gewande von edelm Metalle (>22) überzogen war, weshalb aud) dieje bei- 
den Yusdrüde dad ganze Bild bezeichnen können *). Die Propheten ſtellen gern 
bie ganze Torheit des Dienjted fo onmädhtiger, jelbjtgefchaffener Götzen dar, 3.8. 
Ser. 8. 10. Sef. 40, 19—21; 41; 46, 5—7; 49, 9 ff.; wo die Erftellung eines 
Götzen von Metall und Holz, oder die Umkleidung eines Schnigbildes (v. 13 ff.) 
mit Metall (v. 12; 41, 7; Richt. 17, 4 f.) farkaftifch befchrieben wird; Bar. 6. 


*) TION bezeichnet dagegen nirgends ein Gößenbild, wie Gejen. 8. v., Ewald a. a. O. 


©. 232 u. a. meinen, |. dagegen Thenius zu 1 Sam. 21, 10 und Bertheau zu Richt, 8, 27; es iſt 
flets das „Schulterfleib‘‘ des Priefters, |. biefen Art. 
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Weish. 13 ff. S. übrigen? noch Ewald, Ulterth. ©. 230 ff. u. bibl. Theologie I. 
©. 131—148; v Lengerke, Ken. I. p. 252. 464. 482 syq., Dunder, Geſch. d. 
Alterth. I. ©. 162. 221. 2275. 255 u. a — Winer, R.:W.:B. Urt. „Bilder: 
dienſt“ und „Götzendienſt“. — 

Bon Bildern nicht religiöjer Art werden aus früherer Zeit nur erwänt die 
Löwen am Throne ded Salomo, deren 2 neben den Armlehnen als deſſen Wäch— 
ter, 12 auf den 6 Stufen zu beiden Seiten als Symbol der um den einen Herr: 
ſcherthron verjammelten Macht der 12 Stämme jtanden, 1 Kön. 10, 295. (und 
dort Thenius). Nah dem Eril wurden die Juden auch in diefer Beziehung 
jtrenger; wenigitend die orthodoren Pharijäer dehnten das mofaijche Bilderverbot 
mit einer Konjequenz, wie es urjprünglich jicher nicht gemeint war (Schürer, neu— 
tet. Zeitgeſch. S. 385 f.), auf alle und jede Bilder aus, nicht nur auf die an 
oder im Tempel (Jos. Antt. 17, 6,2; B. J. 1,33, 2), jondern auch auf die an Pas 
läften ald architektonische Verzierung angebrachten (ib. 2, 10, 4; vgl. de vita $ 12), und 
wollten jelbit das faiferliche Bild und den Adler an den Feldzeichen der Soldaten 
nicht in Jerufalem dulden, Antt. 18, 3,1 u. a., vgl. überhaupt die Grundfäße 
bei Jos. Antt. 15, 8, 1; B. J. 2, 9, 2; Tacit. hist. 5, 5. Freilich war dieſer 
Nigorismus nicht allgemein; denn, abgejehen von den gräcifirenden Herodianern, 
hatte jchon zur Zeit Seleufus IV. Hyrkanus, Son Joſephs aus Jeruſalem, fein 
Schloſs jenjeit3 de3 Jordan mit folojjalen Tierfiguren geſchmückt, Antt. 12, 4, 11, 
vgl. Ewald, Geſch. d. V. Sir. IV, ©. 309 f., und die Königin Alerandra ließ, 
freili für den Heiden Untonius, Portraits don ihren Kindern verfertigen, ib. 15, 
2, 6, und Herodes Agrippa I. Hatte Bildjäulen von feinen Töchtern, ib. 19, 9,1. 

Rüeiſchi. 

Bilderbibel. Unter dieſem Namen befaſſen wir die verſchiedenen Arten, in 
welchen die zeichnende Kunſt zur Veranſchaulichung der h. Schrift ſich dienſtbar 
erweiſt. Entweder werden die Bilder in den Text ſelbſt eingefügt, fo entſteht 
bie eigentliche „Bilderbibel“; oder ed werden Bilder zwijchen die Tertblätter 
eingelegt, wie in den Kupferbibeln“; oder eine Reihe von Darftellungen aus 
der ganzen h. Schrift oder aus einem Teil derjelben gibt eine „Bibel in Bil: 
dern“ oder ein biblifches Bilderbuch one den Text. In allen diefen Formen 
hat die Kunjt der Bibel und hinwiderum die Bibel der Kunſt unfchägbare Dienfte 

etan von ältejter Zeit bis heute. Bilderbibeln jind ja jo alt, al$ die chrijtliche 
tunft jelber. Schon die heidnifche Kunjt hatte ihren Homer und Birgil mit 
Beihnungen und Gemälden beleuchtet und gejchmüdt. Hiernach gab es ſchon im 
4. Jarh. ganze Reihen von biblifchen Büchern mit einer Fülle von Kleingemälden. 
In den älteften Bergamentrollen der Bücher Moſis, Jofua, Richter, Ruth 
bewart die Bibliothet des Batifan die frühejte und ausfürlichjte Bilderbibel. 
a „der ältefte chriſtl. Bilderkreis“ von Dr. Piper in der deutjchen Zeit: 
chrift für chrijtl. Wifjenjchaft 1856, ©. 149). Späterhin vereinigten fich die 
Erklärungen der Theologen und die Darjtellungen der Maler, um in den „Ca— 
tenen“ eine Urt erklärter Bilderbibeln herzujtellen. Die möndifche und zünftige 
Kunft des Mitielalterd hat in den zallofen Miniaturen zu Evangeliftarien, Paſſio— 
nalen u. ſ. w. eine unendlihe Pradıt entfaltet. 

Bon diefen Herrlichkeiten war freilich das Volk ausgefchlofien, jie waren ihn 
unbezalbar. Es mujste die Buchdruderkfunft mitfamt dem Bilddrude, ed muſste 
ber Eifen- und Kupferftich und ganz bejonders der Holzichnitt erfunden und aus: 
gebildet werben, damit die h. Schrift und Kunſt allem Volke zum Eigentum wer: 
den könnte. Lange vor der Reformation erjchienen die herrlichen Stiche von 
Martin Schön in Kolmar mit Darftellungen aus dem Leben und Leiden Sefu. 
Die im Jar 1477 bei Anton Sorg und bei Bainer in Augsburg gedrudte Bibel 
bat bereit3 Holzichnittbilder. Yu die bei Koburger in Nürnberg 1483 gedrudte 
deutjche Bibel kamen Holzichnitte aus der ältejten kölniſchen deutfchen Bibel, welche 
nod 1522 in die Halberftädter aufgenommen wurden. Zu Paris erjchien 1487 
der erite Band der Bible historiée mit Holzfchnittbildern. Dazu famen die klei— 
neren bibliſchen Volksbilderbücher mit Darjtellungen aus der Leidendgefchichte, 
aus der bejonders beliebten Offenbarung Johannis und dem hohen Liede, aud) 
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eine „Armenbibel“, ein kurzer Bibelauszug in ganz einfachen, roh umrifjenen 
Holzichnittfiguren. 

Gegen das Ende des 15. Jarh. trat derjenige deutjche Künftler in den 
Dienft der h. Schrift, welcher bis heute unübertroffen dem Bibelbilde alsbald zu 
höchſter Würde und Wirkung verholfen hat. Albr. Dürer in Nürnberg veröffent- 
lichte 1498 feine großartigen Holzichnittbilder zur Offenbarung, 1507 bis 1513 
feine in Kupfer gejtochenen Blätter zur Leidensgeſchichte, 1511 feine in Holz ge— 
jchnittene große und Kleine Bajjion nebjt dem Leben der Maria. Von Hans Scheuf- 
felen in Nördlingen erjchienen (1507) zu Straßburg 15 Paifionsbilder und ein 
Baffionzipiegel mit Holzjchnitten zu Nürnberg. Im Jar 1508 drudte Knobloch 
in Straßburg ein Leben Jeſu mit Holzjchnitten von Gamperlen und das Leiden 
Jeſu mit Holzfchnitten von Urs Graf; 1509 erſchien eine Paſſion von 2. Cra— 
nah in Wittenberg; 1513 wurden von Grüninger in Straßburg die Evangelien 
und Epijteln des Kirchenjard ebenfalls mit Holzichnitten, 1507 und 1522 von 
Anſelm in Hagenau ein Rationarium Evangelistarum mit Bildern gedrudt. 

So war jchon vor Beginn der Reformation die Ban gebrochen. Da erjchien 
1522 Luther N. Teftament bei Lother in Wittenberg, deſſen Preffen täglich 
16000 Bogen lieferten. Gleich dieſe erfte Ausgabe Hatte Holzjchnittbilder zur 
Apofalypje, deren Erfindung ſchon der Bibel von 1483 angehört und deren ba= 
byloniſche Hure bereit3 mit der dreifachen Krone abgebildet if. Im Jare 1523 
drudte Schönfperger in Augsburg das luth. N. T. mit Holzjchnitten von Scheuf— 
felen. Bu gleicher Zeit fam bei Otmar in Augsburg die ganze nichtlutherijche 
Bibel mit Bildern von Sceuffelen und Burgfmaier, dem Freunde Dürerd, und 
das U. Teſt. allein mit Holzichnitten des letzteren heraus. 1524 beforgte Friedr. 
Peipus in Nürnberg einen Prachtdrud der Bibel mit vielen Holzjchnitten von 
Erh. Schönd namentlich zum A. T. Das Titelblatt, Chriſtus am Kreuz, ift von 
Dürer 1516 gezeichnet. Knobloch in Straßburg gab 1524 das luth. N. ZT. mit 
12, 1525 mit 20 Bildern zur Apofalypje heraus; Stainer in Augsburg drudte 
ed 1527 mit 21 apofalyptifchen Bildern. Gleichzeitig erjchien bei Fr. Negnault . 
in Paris eine „Evangelifche Bibel“ mit Holzjchnitten. 

Auch die Römischen griffen zu. In den Jaren 1526 u. 27 ließ der bijchöf- 
liche Vikar Jak. Beringer Luthers N. Teft. jelber mit nur einigen Änderungen 
unter dem Zufa von 65 Figuren druden und Emſer ließ 1527 das N. T. Lu: 
ther3 mit Holzichnitten unter Herzog Georgs Privilegium ausgehen zu geredhtem 
Born des Mannes, der feine Überjegung durch ſolche ungewafchene Hände ver- 
fchlechtert jehen mujste. Die alte Wormjer Bibel von P. Schöffer wurde 1529 
mit den Kleinen Holzjchnitten der (1531 in zweiter Auflage erjchienenen) Zürcher 
Bibel neu aufgelegt. Bei Lempereur in Antwerpen ließ Lefebre d'Eſtaples eben- 
fall eine fatholifche Bibel mit Bildern erjcheinen. 

Nachdem Luther auch das alte Paſſional jamt Betbüchlein in gereinigter 
Geſtalt mit zehn Holzſchnitten zum Drud bejorgt hatte, ließ er in den jeit 1529 
fi folgenden Ausgaben ein halb Hundert biblifher, mit Sprüchen verjehener 
Holzjhnittbilder für das Volk und jeine Jugend mitgehen. Im Jar 1534 erjchien 
fobann „das U. Tejt. mit Fleiß verdeuticht von M. Luther Doktor“ bei Hans 
Qufft in Wittenberg mit Holzichnitten. Zum N. T. kamen jegt noch mehr Bilder 
als in den früheren Ausgaben, zur Apofalypfe allein 26. Sie waren zum teil 
nah Martin Schöns alten Kupferftihen gefchnitten. Übrigens fagt Hans Luffts 
Korrektor, Chrijtof Walther, „Luther ſelbſt habe die Figuren zum teil erdacht“. 
Melanchthon aber fchreibt feinem Freund Stigel in einem Briefe vom 26. Sept. 
1544, daſs er fich zuweilen mit Entwürfen biblijher Bilder be— 
Ichäftigt habe, deren Umrifje er dann dem Maler Lukas Cranach zu weiterer 
Ausfürung für die Bibeln übergeben habe. So wichtig war den Refor— 
matoren, fo wejentlih half zur Durdfürung der Reformation 
das Bibelbild und die Bilderbibel. 

Gleichzeitig mit Luthers U. T. fam 1534 eine verbefjerte, nachher öfters 
aufgelegte fatholijche — von Dietenberger bei Jordan in Mainz 
mit vielen Holzſchnitten heraus. One ſolche war die h. Schrift zu jener Zeit gar 
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nicht mehr zu haben. Jar für Jar brachten Egenolf in Frankfurt, Stainer in 
Augsburg, Wendel in Straßburg, Wolf Köpfel ebendajelbft (fügte feiner Ausgabe 
„200 Figuren mehr denn vorher“ Hinzu), bejonderd aber Hand Lufft in Witten- 
berg, Wolrab in Leipzig, Johann vom Berg in Nürnberg (1550) neue Bibel: 
drude mit Bildern; Hans Kraft in Wittenberg drudte 1572 und 1574 neue Aus— 
aben, 1576 und 1584 aber die eigentliche Prachtbibel des Jarhunderts. Der 
urfürft von Sachſen ließ in feinem auf Pergament gedrudten Exemplare Na 
die Holzjchnittbilder durch einen kunſtreichen „Briefmaler“ bunt ausmalen, änli 
den alten Miniaturen. In Frankfurt gab der berühmte Buchdruder Sigm. Feyer- 
abend 1580 eine Bibel mit 144 Figuren heraus. Noch zum Schlufje des Jar— 
—— das wir ein Bibeljarhundert nennen dürfen, wie kein anderes, beſorgte 
eit Dieterich bei Egenolf in Frankfurt eine Ausgabe „mit ſchönen Figuren ge— 
ziert“ (1599). 

Neben diefen eigentlichen Bilderbibeln gingen die biblifchen Bilderbücher als 

* Scharen von Evangeliſten ins Volk. Son Hans Beham, einem Schüler 

. Dürer, erfchienen 1537 und öfter Biblicae historiae magna arte depictae in 
einer Reihe von Holzjchnittblättern. Mich. Graff gab 1536—1553 eine „Bibli- 
Ihe Hiftorie, figürlich fürgebildet“ heraus. 1541 und 42 erjchien bei Wendel in 
Straßburg eine „Laienbibel, in der fleißig zufammengebracht find die fürnehmern 
Hiltorien beider Tejtamente*. Die neutejtamentlihen Bilder von H. Scheuffelen 
wurden auch in bejondern Abdrücken verbreitet. Alle diefe Werfe überjtralt 
Hans Holbeind unvergleichliched alttejtamentliches® Bilderbüchlein, welches 1538 
erjtmald unter dem Titel Historiarum Vet. Trestamenti Icones ad vivum expres- 
sae, dann 1543 u. 1547 zu Lyon mit lateinifchem, 1549 mit englijchem und 1550 
mit franzöfifchem Texte herauskam. In den Saren 1552 u. 1553 erjchienen bei 
Herm. Helferich zu Frankfurt „biblifche Hiftorien“ des U. und des N. T. „künſt— 
lic fürgemalet*, ein biblifches Bilderbüchlein von Hand Brofamer, der fich freilich 
mit einem H. Holbein nicht mefjen kann. 1556 gab Rud. ©. Walther biblifche 
Summarien zu Frankfurt heraus „mit fchönen Figuren gezieret und in Reime 
verfafst von Burkhard Waldis“. Befonders tätig war Birgilius Soliß, der Holz: 
jchneider und Kupferfteher zu Nürnberg, der 1562 „Biblijche Figuren des U. 
u. N.T. ganz künftlich geriffen“ und 1565 „Newe Figuren des N. T.'s“ heraus- 
gab. Des Salzburger Hand Bodfpergerd „Neue biblifche Figuren des A. und 
N. T.'s“, nachgeriffen durch Joſt Ammann, legte 1564 und öfter S. Feyerabend 
in Frankfurt auf. Ebendajelbit erfchienen 1571 3. Ammanns eigene Icones N, T. 
Die „Neuen biblifchen Figuren künftlic) und artig geriffen dur Joft Ammann 
bon Bürich, gejtellt durch Herrn Heinrich Beter Rebenftod, Pfarrherrn zu Iſchers— 
heim*, Frankfurt bei Feyerabend 1571 bilden ein handliches Büchlein, dad von 
der Schöpfung bis zur Offenbarung in 200 fleinen, durch lateinische Verſe er- 
Härten Holzichnitten die wichtigiten biblifchen Gefchichten und Altertümer jchildert 
— freilich * in ziemlich flüchtiger und handwerksmäßiger Weiſe. Noch iſt zu 
nennen Lauterbachs, zu Frankfurt 1573 erſchienenes, „Handbüchlein des A. und 
N. T.'s“ — oder Enchiridion cum iconibus, eine illuſtrirte bibliſche Geſchichte, und 
Tob. Stimmers „neue künſtliche Figuren bibliſcher Hiſtorien zu gottsförchtiger 
Ergötzung andächtiger Herzen“, von oh. Fiſchart (Baſel 1576) „mit artigen Rei— 
men verſehen“. 

Wie im evangeliſchen Deutſchland, fo entſtand auch in den Niederlanden und 
in Frankreich eine Reihe biblifcher Bilderwerfe bis gegen das Ende des Jar— 
hundertd. So zu Antwerpen 1537 und öfter eine illuftrirte Vita J. Christi, zu 
2yon 1559 Figures du V. T. par Tournes, und die auch ind Spanifche und 
Stalienifhe überjegten Quadrins historiques de la Bible par Claude Paradin 
1553, Figures de la Bible illustrees par Gueroult 1565; Figures de la Bible 
par Chappuis 1582. 

Mit dem Ende de3 Jarhunderts war auch das Ende des Holzjchnittd, dieſes 
treuejten Dieners der Volksbibel, gelommen; die finfende Kunſt hat gr immer 
mehr verfnöchern und verwildern lafjen. An feine Stelle trat im 17. Jarh. der 
Kupferftih mit feiner anfpruchspolleren und minder volksmäßigen Weiſe. Im 


RealsEncyllopäbie für Theologie umb Kirde. IL. 30 


466 Bilderbibel 


Zar 1607 gab Bodalochio und Lanfranco die herrliche „Bibel Raffaels“ heraus, 
d. h. die von jenem größten Meifter für die Yogen des Vatikans gezeichnete Folge 
von 52 meiſt altteftamentlichen Bildern. Mit diejen nicht zu vergleihen, doc 
ein höchſt verdienjtvolles Werk, find die von Matthäus Merian in Frankfurt 
herausgegebenen Icones biblicae und Historiae sacrae, welche von 1625—27 an 
in verjchiedenen Ausgaben mit lateinijchem, deutſchem und holländifhem Texte 
ein warer, don Göthe auch hochgehaltener Hausſchatz des evangeliſchen Volkes 
geworden find. Nächſt diefer Merianjchen „Kupferbibel* wurde ein teuermwertes 
Hamilienftüd die mit Anmerkungen und Kupferjtichen verjehene „Erneſtiniſche“ 
Bibel, welche nach den Nefidenzen des Herzog Ernjt auch die Gothaifche u. Wei- 
marifche, nach dem Wonort der Herausgeber die Jenaifche und nah dem Drudort 
die Nürnbergifche Bibel genannt iſt. Gleichzeitig ließ der fromme Fürft auch 
eine „chriftlich-gottjelige Bilderfchule für die Jugend“ eine Kinderbibel in Bildern 
(Jena 1636) bejorgen. Zu diefen Werfen gejellte ji von 1656 ab die von Dil- 
herr herausgegebene große Nürnberger Bibel und die ebendafelbjt 1692 erſchie— 
nene Heinere „Bilderbibel”. Im Jar 1643 erjchien das theatrum biblicum von 
Piscator; 1641 eine Vetus academia J. Chi. iconibus illustr., von Spizel; 1679 
Icones biblicae V. et N. T. von Mel. Kyſel; 1691 das „Biblische Engel- und 
Kunſtwerk“ von 3. Ulr. Krauß; 1693 Chrijtof Weigeld Leben und Leiden Chrifti 
und 1695 eine Biblia Ectypa d. i. „Bildnuffe aus H. Schrift dei A. u. N.T.“ 
in Kupfern. 

An den Niederlanden find von Galläus Icones illustrium femin. V. et N. T. 
fowie des Stradanus Passio, mors et resurrectio J. Chi. iconibus artificiosissimis 
delineata, von Paſſäus Bilder zur Genefiß (1616), von Bourgheſius das Leben, 
Leiden und Sterben Jeſu (1622), von Borcht „die denkwürdigſten Hijtorien des 
A. u. N. T.“, von Schabaeli biblifche Figuren (1648) in Kupfer geftochen wor: 
den. In Frankreich jchilderte 1635 der berühmte Jacques Callot la vie de l’en- 
fant prodigue; zu Paris erjchienen 1655 figures des histoires de la Bible bei 
Le Bé; 1665 gab Antoine Girard „Les peintures sacr6es sur la Bible“ zu Pa— 
rid in 3 Auflagen heraus. Bu Genf erſchienen 1680 Icones historiaeV. et N.T. 
von Ehappuzeau; zu Rom jogar Imagines acierum et preliorum Vet. Test. von 
Tempejta 1631 umd zu Bologna 1681 Bilder zur Geneſis und Exodus. 

Auch das 18. Jarh. tat fein mögliches. Hübners biblifche Hiftorien (1714) 
mit ihren unfäglich jchlechten Bildern wurden doch ein Jugendihag für mehr als 
drei Generationen. Bon 1700 an erjchien öfter die Augsburger „hiſtoriſche 
Bilderbibel* in 5 Teilen von oh. Ulr. Kraus. Derjelbe- gab eine Hijtorie des 
Leidens und Sterbens Ehrijti und 1706 eine „heilige Augen- und Gemütäluft, 
vorjtellend alle Evangelien und Epijteln“ des Kirchenjars heraus. Seine Frau, 
Johanne Sibylle, geb. Küsler, jtach einen „Simfonifchen Lebenslauf“ in Kupfer. 
1711 erjchien in Augsburg eine Pinacotheca Davidica d.i. Davidiſcher Bilderfaal 
von oh. Chriſt. Kolb. 1737 gab Konr. Ferd. Fenerlein das Leben Jefu in 
63 Nupfern zu Nürnberg heraus. Der Augsburger Kupferfteher Phil. Andr. Ki: 
lian veröffentlichte 1758 feine Picturae chalcograph. hist. V. et N. T. Alle 
diefe Werke jtehen auf der niedrigen Hunftjtufe der Zeit. 

Reihhaltige biblijche Bilderbücher erjchienen in Holland von Danders (1700), 
Luyker, Tafereelen (1740), Pet. Schots (1749), Nik. Vifcher, von den Franzojen 
Basnage (1705) und Martin (1724); in London von Royaumont 1705, Clarke 
1739, Fleetwood 1769. A compendious history of the O. et N. T. mit 120 
Kupfern erlebte jieben Auflagen. Auch eine ſchwediſche „Figurbibel“ kam 1793 
zu Stodholm heraus. 

Einen neuen Auffhwung nahm mit der Bibelfache auch die Bilderbibel im 
19. Jarh. von England aus. Mit allen Mitteln des in England feit Ausgang 
des 18. Jarh. neubelebten Kupferjtihs wurde 1800 in London ein Bilderbibel- 
werk in 7 Riejenbänden begonnen: The holy Bible with engravings from pictu- 
res and designs by the most eminent artists. Dieſes große Kupferwerk im „Eaf- 
ſiſchen“ Stil der neuern englijchen Kunſt fürt die modern-romantifche Manierirt: 
heit und Effekthafcherei ein, die jhon im Kupfer: und Stalſtich widerlich, im 
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Holzſchnitt vollends unerträglich it. An die Stelle der alten einfach Eraftvollen 
Holzichnittbilder hat die zuerjt in England und Frankreich widerauffebende neuere 
Holzjchneiderei Zerrbilder gemeiner Natürlichkeit und theatralifcher Aufgejpreizt- 
heit in die Bibeln geliefert, deren Abklatſche der deutſche Buchhandel jchnell zu 
wolfeiler und fchlechter Ware für den deutjchen Markt zu verwenden wußste, 
3. B. in der bei Meßler in Stuttgart 1835 mit 309 abjcheulihen Holzichnitten 
erfchienenen Bilderbibel. Gleich jchlechte, Eleinere Pfennigſchnitte bezog jeit 1832 
der Calwer Verlagöverein aus England für die 104 biblifchen Gejhichten von 
Dr. Barth, welche erjt jeit ihrer hundertjten Auflage (1854) diefe fremden Ab— 
Hatjche mit würdigeren Bildern erjeßten. 

Das moderne Tourijtenwejen und der neuere realijtiihe Trieb brachte eine 
neue Gattung von Bilderbibeln auf, wie die „fich ſelbſt erflärende Familienbibel“ 
von Browns (London und New-York) mit Städteanfichten und Landſchaftsbildern 
in Stalſtich neben den nad ältern und neuern Meijtern gejtochenen und in bun- 
ter Het mit eingelegten biblijchen Gejhichtsbildern. Der „prachtvolle englifche 
Stalſtich“ ward al3bald wider von deutſchen Buchhändlern zum Lodvogel für 
da3 unverjtändige deutjche Publifum gemacht. 1836 erjchien in Karlsruhe eine 
aus meijt elenden Staljtichen zufammengewürfelte „Prachtbibel“ mit Vorrede von 
Hüfjel; von der Hildburghaufer „Pracht:Hausbibel“ wurden feit 1836 über eine 
Million Eremplare abgejegt. Gleiche Marktware ijt „die neuejte Prachtausgabe 
der echten Lutherbibel“, ſowie die „Altarbibel in Folio mit 50 wirklichen Meijter- 
werfen der Stalftechkunft geſchmückt“. Die von Guft. Mayer zu ihrem 300järigen 
Jubiläum 1845 herausgegebene „Lutherbibel“ Hat gediegene Stiche, iſt aber im 
Prinzip nicht befjer als die „illuftrirten Familienbibeln“ und dergleichen von der 
„engliihen SKunftanftalt von Payne in Leipzig“ am fchwunghafteften betriebene 
Bilderbibelinduftrie. Auch die „deutſche Künjtlerbibel* mit nur 12 Stalftichen 
nach neuern deutjchen Kunjtwerfen war mehr auf einen künſtlichen Augenreiz als 
auf den Dienjt der Kunſt am Worte Gotted berechnet. 

Das ganze erjte Drittel unferes Jarhunderts — hat denn die deutſche 
Bibel mit fremdem Abfall und falſcher „Pracht“ ſich verunzieren laſſen müſſen. 
Das einzige Originalwerk, die „Moraliſche Bilderbibel“ des Rationaliſten Loſſius 
(1805—15), iſt nad) Inhalt und Form gleich gering. Endlich nahm ſich aber die 
neuerftandene deutjche Kunſt der Bibel, der fie ihr Beſtes verdanfte, mit neuer 
Liebe au. Zuerſt brachte der wadere Olivier (1834) eine „Bilderbibel* d. h. 
56 gejtochene Bilder zum N.T., erläutert von ©. 9. Schubert. Dann fam Over: 
bed (1841) mit feinen fojtbaren 40 Zeichnungen zum N. T. (in Kupferſtichen 
bei Schülgen in Düffeldorf). . Sofort erſchien (1850) bei Cotta (jeßt bei Brock— 
haus) die ganze Bibel mit 175 in den Text gedrudten Holzichnitten „nach Zeich- 
nungen der erjten Künjtler Deutjchlands“. Das war wider einmal eine richtige 
Bilderbibel und zwar ſchönſten klaſſiſchen Stiles. Im Jar 1853 bot der evang. 
Bücherverein in Berlin dem evangelijchen Volfe eine wolfeile Bilderbibel alter 

uter Art mit 327 Holzjchnitten nad) altdeutjchen und altitalienifchen Meijtern und 

ujtern, von Prof. Huber in Wernigerode jachfundigft ausgewält. Von einer 
Meifterhand kam endlich dad Hauptwerk, die „Bibel in (240) Bildern“ von Ju: 
liu8 Schnorr von Karolsfeld (mit Text vom Verfaffer dieſes Artikels). Troß 
diefem herrlichen deutfchen Werke hat die allerdings durch glänzendfte Technik und 
durch Theaterfünfte jeder Art blendende, dem Bibelgeifte aber und dem deutjchen 
Weſen jo ganz und gar nicht entjprechende Bilderbibel ded Franzoſen Doré 
größern Eingang in die „gebildete“ deutjche Familie finden können. Von den ge: 
nannten Schnorrichen Bildern hat der Verleger 140, in kleinerem Maßſtab ge- 
ſchnitten, neuerdings in einen vollftändigen Bibeltert einfügen lafjen, um jo das 
Schönfte aus der „Bibel in Bildern“ einem größern Kreiſe in Geſtalt einer 
Bilderbibel zugänglich zu machen. Nicht zu vergleichen damit iſt die in Ulm 
erjcheinende erklärte „große Hausbilderbibel* mit Holzjchnitten nah Zeichnungen 
von Julius Schnorr in Stuttgart. Neuerdings ift eine katholiſche Bilder: 
bibel in Freiburg erjchienen, nachdem jchon früher‘ ilderbibel mit 
dem Alliolijhen Texte gebrudt worden war. 
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Schließlich feien noch die neueren für die Jugend beftimmten Reihenfolgen 
biblifcher Bilder erwänt. One künſtleriſchen Wert find die Eßlinger und Kaiſers— 
werther. Unendlich befjer, aber auch mijsachteter als die in Stuttgart erſchiene— 
nen folorirten Bildchen zum U. und N. T., find die Eleinen von Gujt. König 
gezeichneten, von Sul. Thäter gejtochenen, zu einer Kinder» und Volksbibel bejter 
Art gereihten Bilder zur h. Schrift U. und N. Teftamentd. Für die Schule und 
Kinderjtube find bei re in Dresden treffliche Wandbilder zum Anſchau— 
ung3unterricht von ©. Jäger, einem Schüler Schnorrd von Karolsfeld heraus: 
gekommen. Bon hervorragender Bedeutung jind endlich die 30 Bilder, welche 
aus der „Bibel in Bildern“ Schnorrd für den Schulunterricht außgewält und 
durch Vhotolithographie in größtem Format nachgebildet bei G. Wigand in Leipzig 
erſchienen find. 

So viel nun mit all diefem feit 25 Jaren gefchehen ift, noch fehlt eine neue 
einheitliche Bilderbibel für das eigentliche Volk, worin das Beſte um geringiten 
Preis auch den Unbemittelten geboten wird. Nur in der Form, in welcher die 
deutjche Bibel zur Neformationdzeit den übermwältigenden Eingang ind Volk ge— 
funden hat, in Form der durch das Bild erklärten, die religiöje Phantafie wecken— 
den und närenden Bibel könnte fie wol wider wirkliches Hausbud und Familien- 
erbftiik werden, der Jugend lieb und dem Alter wert. 9. Merz. 


Bilderftreitigfeiten. Die Quellen der Geſchichte der Bilderftreitigfeiten find: 
Goldast, Imperialia decreta de cultu Imaginum in utroque Imperio. Fref. 1608; 
Mansi, Conciliorum collectio T. XIII.; Jobannes Damascenus, _Aöyoı dnoAoyr- 
Tıxoi noög rorg dınßahkorrag tag üylus elxövag. ed. le Quien.; Theodorus Stu- 
dita, Opera ed. Sirmond; Nieephorus, Breviarium historiae ed. Petavius, Paris 
1616; Theophanes Confessor, gooroygagyia. Paris 1655; Gregorii monachi dicti 
Hamartoli Chronicon ed. de Muralto. Petrop. 1859. Bearbeitungen: Dallaeus, 
de imaginibus, Lugd. 1642; Maimbourg, histoire de l’her6sie des Iconoclastes,. 
Paris 1679 et 1683; Spanhemii, historia imaginum restituta. Lugd. 1686; Walch, 
Ketzergeſchichte. B. X u. XI; Scloffer, Gefchichte der’ bilderjtürmenden Kaijer 
des ojtrömischen Reichs, Frankf. 1812; Marx, Der Bilderjtreit der byzantinischen 
Kaijer, Trier 1839. Dazu ijt zu vergleichen Gfrörer, Allgemeine Kirchengeſchichte, 
3. II. Abth. 1. S. 97—196 und Kurtz, Handbuch der allgemeinen Kirchenge- 
Ihichte, 3. Aufl. Mitau 1854. B. J. Abth. III. ©. 3—30. Katholiſcherſeits: Hergen- 
röther, Handb. d. allgem. KGſch. 1876, I, 528—543, 546—557. 

Leo III. der Iſaurier (717— 741) rettete das oftrömifche Reich vom Unter: 
gange und vernichtete die farazenifche Flotte vor Konftantinopel. Störungen, 
welche unter den Juden vorgekommen waren, veranlajsten ihn, ihnen den Über: 
tritt zum Chriftentume zu gebieten. Der kirchlichen Einheit des States zu Liebe 
und weil ihm alle Unung von der Heiligkeit und Kraft der jubjektiven religiöfen 
Überzeugung abging, zwang er die Montaniften (Theoph. p. 336. B.) zu fterben 
oder in die Statskirche zu treten. Diefe jollte fi) mit dem State felbjt —— 
nen und mit ihm über Juden und hauptſächlich über Muhammedaner Triumphe 
feiern. Aber die letzteren wurden durch nichts ſo ſehr von dem Chriſtentume fern 
a, als durch den ſchmachvollen heidnijchen Bilderdienjt, welchem jich die 

hrijten jeit dem fünften Sarhunderte hingegeben hatten. Noch im Jar 723 hatte 
der Kalif Jezid befohlen, die Bilder aus den hriftlichen Kirchen feines Neiches 
zu entfernen. Auch Leo haſste den Bilderdienjt ald einen Gößendienft, der von 
den nach jeiner Anficht fcheinheiligen, verdunmenden und demagogischen Mönchen 
gepflegt wurde. Deshalb beſchloſs er ihn zu vernichten. Weil der Patriarch Ger— 
manus anderer Meinung war, wurde im are 726 nur erjt das Niedermwerfer 
vor den Bildern verboten und zugleich wurden viele Bilder Höher gejtellt, als 
daj3 fie von den Küſſen des Volkes erreicht werden fonnten. Uber der übereilte 
eigenmächtige Verſuch einiger Biſchöfe, ſchon jet die Vilder ganz zu befeitigen, 
rief eine gefärlihe Empörung hervor und bejtimmte den gefeiertiten Theologen 
der griechifchen Kirche, Johannes von Damascus, und den Papſt Gregor II., fich 
für die Bilder und gegen den Slaifer zu erklären. Das alles hinderte den Kaiſer 
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nicht, fein Ziel mit Entjchiedenheit zu verfolgen. Er gab im Jare 730 ein zweites 
Gebot, in welchem er die Entfernung und die Übertündung der Kirchenbilder 
forderte. Er entjeßte den widerjtrebenden Patriarchen und beantwortete eine Sy: 
node, welche Gregor III. gegen die Bilderfeindichaft hielt, mit der Einziehung 
der päpftlichen Einkünfte in Sicilien und Calabrien und damit, dafs er das öſt— 
lihe Illyrien zum Batriarchate von Konjtantinopel fchlug. Der Papft fuchte nun 
Hilfe bei den Franken. Johannes von Damaskus, der unter muhammedanifcher 
Herrfhaft in Jeruſalem lebte, war dem Kaiſer immer unerreichbar gewejen. 
Leo’3 IH. Son, Konftantin V. Kopronymus (741— 775), hatte gleich beim Antritt 
feiner Regierung den Haſs der Bilderfreunde zu empfinden und konnte erſt im 
Jare 743 SKonftantinopel erobern. Deshalb verfur er nun mit der größten 
Strenge gegen den Bilderdienft, den er ganz ausrotten wollte. Im Rare 754 
rief er eine ökumeniſche Synode in der Hauptjtadt zufammen. Alle Patriarchen 
fehlten. Der Bapft Stefan III. warf ſich wegen der Longobarden dem Könige 
Pipin in die Arme. Die Patriarchen von Alerandrien, Antiochien und Jeruſalem 
blieben aus NRücdjicht auf die Sarazenen und aus Abneigung gegen die Kirchen: 
deipotie de3 Kaiſers daheim, und der Patriarchenftul von Byzanz war erledigt. 
Die 338 verfammelten Bifchöfe gaben dem Satan es fchuld, den Gößendienft und 
Kreaturendienft wider eingefürt zu haben und entjchieden auf Grund der ſechs 
erften ökumeniſchen Synoden, wer ein Bild Chrifti male oder es verehre, ſei 
entweder ein Nejtorianer, indem er nur die menjchliche Natur darftelle, alfo fie 
bon der göttlichen Natur trenne, oder er fei ein Eutychianer, indem er in jener 
auch diefe jchon zu haben meine, aljo beide vermijche. Das Ubendmal fei das 
einzige rechtmäßige Bild Chriſti, d. 5. der einzige Gegenftand, in welchem, wir 
den ganzen Ehrijtum, feine menſchliche und feine göttliche Natur haben. Ubri- 
gend würden Ehriftus und die Heiligen durch die Kunſt der Heiden nur gejchändet. 
Bilderdienft ſei durch die h. Schrift (oh. 4, 24; 1, 15; 20, 29; 5Mof. 5,8.9; 
Röm. 1, 23; 2 Kor. 5,7; Röm. 10, 17) und durch die Väter (Epiphanius, 
Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Athanafius, Eufebius von Cäfarea u. a.) 
verdammt. Aber die Anrufung der Maria und der Heiligen fei recht. Die Ber: 
fertiger und Berehrer von Bildern trifft der Bann und den Johannes von Das 
maskus trifft unter dem Namen Manfur der Fluch der Synode. Die Geiftlichkeit 
mufste diefe Bejchlüffe unterjchreiben. Die Mönche erlitten dafür, dafs fie fich 
weigerten, dad zu tun, graufame Verfolgung. Die Heiligenbilder wurden aus 
Kirchen und Häufern entfernt. Eine Verfhwörung umterdrüdte der Kaifer mit 
rüdfichtslofer Strenge, ſelbſt der Patriarch wurde infolge derjelben hingerichtet. 
Jeder Reichdbürger mufdte nun dem Bilderdienjte abjchwören. Aber die Mönche 
jollten ganz von der Erde vertilgt werden und folgerichtig nahm der Kaifer auch 
den Kampf gegen die Berehrung der Heiligen und Reliquien auf. Rom blieb ſich 
im entjchiedenen Gegenjage gegen die Bilderftürmerei treu und jeßte ihr einen 
Damm entgegen. StefanIIT. verwarf die Beichlüffe des Jares 754 und StefanIV. 
ſprach auf einer Lateranfynode vom Jare 769 die VBerdammung über die Bilder: 
feinde aus. Warſcheinlich vermittelnd Hatte fich eine fränkische Synode zu Gen- 
tiliacum im are 767 ausgefprochen. Leo IV. Chazarus (775—780) hafste den 
Bilderdienft ebenfo, wie ihn jein Vater gehajst hatte, und zürnte feiner Gemalin 
Irene aufs äuferjte, als er warnahm, daſs fie troß des Eides, den fie ihrem 
Schwiegervater hatte leiften müfjen, SHeiligenbilder befaß.und verehrte. Durch 
feinen baldigen Tod wurde Irene die VBormiünderin SKonftantins VI. Sie ge: 
wärte zuerjt in Sachen der Bilder Duldung und Gewifjensfreiheit. Die Mönche 
famen wider zum Borjchein, und ihre Zal, ihr Eifer und ihr Einflufd wuchjen 
ſehr jchnell. Im are 784 wurde Tarafius Patriarch, nachdem ihm verf prochen 
worden war, das Schiöma, in welchem fich die griechifche Kirche zu andern Kirchen 
befand, aufzuheben. Man bereitete eine öfumenifche Synode vor, auf welcher alle 
Patriarchen vertreten fein follten. Papſt Hadrian I. forderte vor allen Dingen 
die Zurüdgabe defjen, was Kaifer Leo III. dem römischen Bifchofe entzogen hatte, 
aber feine Legaten konnten 786 und 787 die päpjtlichen Anfprüche nicht durch: 
ſetzen. Die orientaliihen Patriarchen wurden von zwei dazu nicht beauftragten 
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Mönchen repräfentirt. So verfuchte man 786 in Konftantinopel ein Konzil zu 
halten, aber die große Anzal der verfammelten bilderfeindlichen Biſchöfe umd die 
Soldaten, welche des Glaubens der fiegreihen Kaifer Leo III. und Konftantin V. 
waren, vereitelten den Verſuch. Im Jare 787 verjuchte man es mit mehr Bor: 
fiht in Nicäa und hier erreichte man, wa man wünſchte. Das Konzil von 754 
wurde verdammt und die Begrüßung und Verehrung (donanuog xal Tuurızn 
ro00xurnos) der heiligen Bilder wurde gebilligt und davon die nur Gott zu— 
fommende wirkliche Anbetung (aAnSırn Aarpeia) unterſchieden. Alle Bilderfeinde 
wurden verdanımt. Diefe Beichlüffe, welche im Auslande durch die Libri Caro- 
lini und durch die Synode von Frankfurt im are 794 widerlegt wurden, wurden 
im byzantinischen Reiche one irgend eine Gewalttat zur Geltung gebradht und, 
blieben bis 814 unangefochten, weil fie der Religion des Volkes und feiner Leiter, 
der Mönche, entjprachen. Das Haupt der Bilderfreunde war Theodor, Abt des 
Klofterd Studium in Konftantinopel, der allein den Streit in feiner ganzen Wich— 
tigkeit erfafste. Unterdefjen war Irene 790 von ihrem Sone verdrängt worden, 
hatte fich 797 duch die Blendung desjelben von neuem erhoben und war 802 
wider gejtürzt worden. Nicephorus wurde Kaifer (802—811) und unternahm 
nicht3 gegen die geltende Orthodorie, fügte fich aber auch nicht den Forderungen 
Theodord von Studium. Michael I. Rhangabe (811—813) ließ fich dagegen nebjt 
feinem Batriarchen Nicephorus von Theodor leiten. Im Jare 813 riefen die 
Soldaten, welche Kriegsglüd und Bilderhafs für Wirkung und Urſache hielten, 
wie einjt der Sieg der römischen Waffen mit dem Götzendienſt in Verbindung 
gejeßt worden war, Leo V. den Armenier zum Kaiſer aus. Er trat zuerjt mit 
Borficht gegen die Bilderverehrung auf und gab nur den ftürmifchen Forderungen 
bes Heered nad, ald er 814 ein Edikt dagegen erließ. Der Patriarch und die 
Mönche arbeiteten heimlich und offen gegen den Kaifer und wurden dafür be— 
ftraft. Ein neuer Patriarch vernichtete im Jare 815 auf einer Synode zu Kon: 
ſtantinopel die Befchlüffe des zweiten nicänifchen Konzils. Theodor von Studium, 
die Mönche und die bilderfreundlichen Bischöfe wurden verfolgt. Theodor wuſste 
aber auch in der Verbannung die Bilderfreunde überall zu organifiren und fie 
zum Widerjtande zu bewegen. Er trat mit den orientalischen Patriarchen und 
mit dem Bapjte in Verbindung und war für die Idee einer unter dem Geſamt— 
patriarchate einigen und jelbjtändigen Kirche raſtlos tätig. Auf Leo V. folgte 
(820—829) Michael U. Balbus und gejtattete die private Verehrung ber Hei— 
ligenbilder. Man follte weder für noch wider Bilderdienft jtreiten. Weder 754, 
noch 787, noch 815 follte gelten. Eine weitere Nachgiebigkeit wurde wegen der 
Empörung eines gewifjen Thomas, der fich auf die Bilderfreunde ftüßte, nötig. 
Aber von 823 an trat man dejto entjchiedener gegen die Bilder auf. Auch im 
Abendlande wurde auf Anregung Michaeld, nämlich durch eine Gefandtichaft an 
Ludwig den Frommen, der Bilderdienft verurteilt. Das geſchah auf einer Sy— 
node zu Parid im are 825. Theodor von Studium ftarb one das, was er als 
feinen Lebenszwed anjah, erreicht zu haben, im Jare 826. Michaeld Son Theo 
philus (829— 842) verbot, Heiligenbilder in den Käufern zu haben, und verfolgte 
die Mönche mit Graufamkeit, aber feine Schwiegermutter Theoktifta und feine 
Frau Theodora waren ſelbſt eifrige VBerehrerinnen der Bilder. Nach feinem Tode 
wurden die Schwiüre gebrochen, welche er fie hatte gegen den Bilderdienjt ſchwö— 
ren lafjen, und Theodora, welche mit Bardas, Manuel und Theoktiftus die Res 
entichaft für Michael III. (842—867) fürte, ließ durch den neuen Patriarchen 
ethodiuß und durch eine Synode zu Konftantinopel die Befchlüffe von 787 von 
neuem zu Geſetzen erheben. Die Bilder wurden feierlich in die Kirchen zurüd- 
— und dieſen Tag, den 19. Februar 842, feierte man als Siegesfeſt der 
echtgläubigfeit (ravryvgis rg dpFodoklas). Mit Strenge wurde gegen die 
Bilderfeinde derfaren, welche nie wider zur Herrichaft famen. Albrecht Vogel. 
Bilderbere ug 6a der fatholijhen Kirche. Die katholifche Kirche be— 
Hagt ji über den Vorwurf, den ihr manche Protejtanten gemacht haben und 
nod machen, daſs jie die Bilderverehrung bis zur Bilderanbetung, bis zur Ab⸗ 
götterei treibe. Es muſs hiebei vor allem bemerkt werden, daſs dieſe Kirche im 
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allgemeinen ſich vor folchen Bejtimmungen hütet, welche gerechten Anftoß auch 
innerhalb ihres eigenen Kreifes geben fünnten. So haben wir im Artikel Bibel: 
leſen gejehen, daſs fie dieſes, one ed geradezu zu verbieten, doch ungeheuer ein= 
zujchränfen gewusst Hat. So ftellt fie auch das Berdienft der Werke auf folche 
Weile dar, dajd man glauben follte, fie hebe das Verdienſt Chrifti, das allein 
unjere Werfe verdienftlich macht, vecht jtark hervor, wärend in der Praris der 
Gläubige doch auf jeine Werke angewiejen ift, um die Seligfeit zu erlangen. Die 
Heiligenverehrung jcheidet jie jtreng von der Heiligenanbetung, und in der Wirk: 
lichkeit richtet fich die Fatholifche Andacht ganzer Völker weit mehr auf die Hei- 
ligen, als auf Chriſtum. Änlich verhält es fich mit der Bilderanbetung. Das 
Zridentinum (SessioXXV de invocatione Sanctorum etc.) bejtimmt: „die Bilder 
Ehrifti, der Gotteögebärerin, and anderer Heiligen follen in den Kirchen beibe- 
halten und ihnen die ſchuldige Ehre und Verehrung erwiefen werden *), 
nicht als ob in ihnen irgend eine göttliche Kraft vorausgejegt würde, um welcher 
willen man fie verehrte, oder als ob man von ihnen etwas erbitten oder auf fie 
Vertrauen jegen follte, wie das ehemals die Heiden taten, welche auf die Götter 
ihre Hoffnung jeßten, fondern weil die Ehre, die man ihnen erweift, auf die Ur: 
bilder bezogen wird, welche durch die Bilder dargejtellt werden, fo daſs wir durch 
die Bilder, die wir küſſen und vor welchen wir das Haupt entblößen und nieder: 
fallen, Chriſtum anbeten und die Heiligen verehren, die und in jenen abgebildet 
werden“. Die Synode beruft fich hHiebei auf den Beſchluſs der 2. nicänifchen 
Synode. Bu jener jchuldigen Ehre und Berehrung gehören nun aud) die feier- 
lihe Einweihung, dad Beräuchern der Bilder, die dabei ausgejprochenen Gebet3- 
formeln, wie fie im Pontificale romanum enthalten find, die einzelnen vor den 
Bildern zu fprechenden Gebete, die daran gefmüpften Abläffe u. ſ. w. Es erhellt 
daraus, daſs die Fatholifche Kirche, den anſtößigen Namen Bilderanbetung ver: 
meidend, jo ziemlich die Sache jelbjt eingefürt hat. Dasjelbe ergibt fi, wenn 
wir auf die Wirklichkeit unfer Augenmerk richten. Für das Volk bejteht der 
fünftliche Unterjchied, den die Kirche macht, und zum teil jelbjt aufhebt, ganz und 
gar nicht. Die Kirche weiß das jehr wol; das gehört aber zu den Dingen, die 
fie aus zärtlicher Liebe duldet, one fie zu billigen. Doc nähern fich einige ka— 
tholifche Theologen in auffallender Weije der Volksanſchauung. Schon Thomas 
von Yquino jtellte feine Anficht von den Bildern in ein verfängliched Dilemma: 
wenn ein Bild vein für fich betrachtet werde, jo gebüre demjelben durchaus feine 
Verehrung, werde ed aber al3 Bild Chrifti betrachtet, jo jei vergeblich, noch einen 
innern Unterfchied zu jtatuiren zwijchen dem Bilde und feinem Gegenjtande, und 
die Adoration und Latria gebüre demfelben jo gut wie Chrifto jelbjt (III. Sent. 
dist. 9. qu. 1. art. 2. 3. Summa qu. 23. art. 4. 5). Bonaventura machte den 
richtigen Schluf3: weil alle Verehrung, die dem Bilde Ehrijti erwieſen wird, 
Chriſto eigentlich gilt, jo gebürt nun deswegen dem Bilde Chriſti die Anbetung 
(eultus, latriae 1. III. dist. 9. art. 1. qu. 2). Bellarmin lehrt: „die Bilder 
Eprifti und der Heiligen find zu verehren nicht bloß auf uneigentliche Weiſe, ſon— 
dern ganz eigentlich, jo daſs die Andacht nicht über fie hinausgeht, fondern fie 
verehrt, wie fie in jich jelbjt betrachtet werden und nicht bloß fofern fie die Stelle 
des Driginal3 vertreten **). — Im Bilde jelbjt ift etwas Heiliges, nämlich die 
Unlichkeit mit einer heiligen Sache, die Weihung jelbit und Beitimmung für den 
Gottesdienft. — Daraus folgt, daſs den Bildern jelbjt nicht diefelbe Ehre ge: 
büre wie Gott, fondern nur eine geringere (de imaginibus SS. 1. II. c. 10), 
d. h. der Unterfchied der Verehrung, die Gott, und derjenigen, die den Bildern 
erwiefen wird, ijt bloß ein quantitativer, gradueller, nicht ein qualitativer. Sol: 
chen weit über das Tridentinum hinausgehenden Beitimmungen läjst die Kirche 
freien Raum; jie billigt fie nicht, nocd, verdammt fie diejelben, und läſst dabei 


*) Debitum honorem et venerationem impertiendam. Sehr geſchickt wird bier bie 
Frage ob den Bildern überhaupt Verehrung zukomme, als ſchon gelöſt vorausgeſetzt. 

*) Ita ut ipsae (imagines) terminent venerationem, ut in se considerantur et non 
ut vicem gerunt exemplaris. 
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die Türe offen zu allen möglichen Abgöttereien, worüber mancher Fatholifche Geift- 
lihe im Stillen jeufzen mag. 
Die Gefchichte lehrt, daſs dieſes Treiben jamt den entfprechenden Grund: 
ſätzen dad Produkt einer langjam fortjchreitenden Entwidlung oder Entartung 
ift. Die Katholifen der drei erjten Jarhunderte verwarfen im Munde der Heiden 
diefelben Argumente, welche die jegigen Katholiken zur Beſchönigung der Bilder- 
verehrung vorbringen. Die Heiden fagten: wir verehren nicht die Bilder an ſich, 
fondern diejenigen, die dadurch abgebildet find, worauf Lactanz, Inst. div. lib. II. 
c. 2 erwibdert: „ihr verehret fie, weil ihr glaubt, daſs fie im Himmel find, wa» 
rum erhebt ihr denn eure Augen nicht gen Himmel? warum blidt ihr auf Holz 
und Stein und nicht dahin, wo ihr fie gegenwärtig glaubt?" Die altkatholifche 
Kirche verwarf jeden Gebraud der Bilder in den Kirchen (Synode von Elvira 
305. c. 36. placuit, picturas in ecclesiis esse non debere, ne quod colitur aut 
adoratur, in parietibus depingatur). Sie befürchtete offenbar, daj3 das Aufitellen 
der Bilder der Gegenftände der Anbetung in eine Anbetung der Bilder auslaufen 
würde. Das Auflommen der Bilder in den Kirchen feit dem 4. und 5. Jar— 
un: hängt zufammen mit dem Einjtrömen der ungebildeten Volksmaſſe in die 
irche; dem entfprechend fam der Grundſatz auf, daſs die Bilder die Bibel der 
Laien feien. Allein das Volt ging alfobald über diefen Gebrauch der Bilder 
hinaus und machte daraus Gegenjtände religiöfer Verehrung, doch früher im 
Morgenlande als im Abendlande. Bald zeigte jich jedoch aud) hier die abgöttiſche 
Richtung. Serenus, B. von Marjeille, zerbrach daher und entfernte aus den 
Kirchen einige Bilder, von denen er wargenommen, daſs jie angebetet wurden. 
Gregor der Große lobt e8, daj3 er feine Anbetung der Bilder (adorari) zugebe, 
und fügt hinzu, was ſchon Paulinus von Nola und Nilus gejagt hatten, daſs die 
Gemälde um deswillen in den Kirchen aufgehängt würden, damit die Ungebildeten 
wenigitens jehend an den Wänden das leſen fünnten, was fie in den Büchern 
nicht zu lejen vermöchten (lib. IX. ep. 105). Einen allgemeineren Grundjaß 
jtellt er auf im Briefe an Secundinus: es fei zwedmäßig, durch das Sichtbare 
da3 Unfichtbare darzuftellen (lib. IX. ep. 52). Gleich darauf aber erfaren wir, 
daſs e3 ich nicht bloß um eine objektive Darjtellung des Göttlichen handelt; denn 
er jpricht davon, daſs er vor den Bildern niederfalle (prosternimus), wobei er 
die uns bekannte fatholifche Klaufel macht, daſs er damit eigentlich Chriftum an: 
bete. Daher die römifchen Bijchöfe die Bejchlüffe der 2. nicänishen Synode an— 
nahmen. Die fränkische Kirche dagegen, one den Gebrauch der Bilder in den 
Kirchen zu verbieten, fprach ſich aufs jtrengfte gegen jegliche Verehrung derjelben 
aus. Karl der Große ließ jener Synode die fogenannten farolingifhen Bücher 
(j. d. Urt.) entgegenjegen, worin ausdrücdlich gejagt wird, dafs die Anwendung 
der Bilder in den Kirchen gejtattet jei, jedoch nicht zur Anbetung, fondern zum 
Undenfen der dadurch abgebildeten Taten und zum Schmude der Wände *). Denn, 
heißt es weiter, wenn auch einige Gebildete, welche nicht die Bilder felbft, ſon— 
dern die Gegenjtände derfelben anbeten, ſich der Anbetung enthalten, fo gereichen 
fie doch zum Argernis der Ungebildeten, welche nicht3 anderes anbeten, als was 
fie vor Augen ſehen. Lib. IH, 16. Getreu diefem aus der Erjarung mitten unter 
rohen jinnlihen Völkern gejchöpften Grundjage, und obſchon Bapit Hadrian 
die VBerwerfung der Bilderverehrung anathematifirte, wurde dieje Verwerfung 
durch die Synode von Frankfurt a. M. 794, durch die Synode von Paris 825 
feierlich) ausgejprochen, leßtere Synode erlaubte ji) fogar die entgegengejeßte 
Meinung de3 Papſtes ziemlich derb abzumeijen; das ganze 9. Jarhundert hin- 
durd) blieb e3 bei diefer Verwerfung, in welche die angefehenjten Theologen ein= 
ftimmten, nicht nur Claudius von QTurin, aud) Agobard und andere. Jonas bon 
Orleans, Gegner des Claudius von Turin, fpricht es in feiner Schrift de cultu 
imaginum auf3 bejtimmtejte aus, daſs die Bilder in den Kirchen aufgehängt wer— 
den solummodo ad instruendas nescientium mentes. 


*) Zum beutlihen Beweife, dafs nicht roher Kunfthafs zu Grunde lag. 
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Diejen legten Grundſatz Hält die Katholische Kirche noch immer feſt. Das 
Tridentinum (J. ec.) empfiehlt die Bilder als Mittel zum Unterrichte des Volkes, 
als Anreizung zur Nachamung der Heiligen; nur hat fie jeit geraumer Zeit hin- 
— was die fränkiſche Kirche im 8. und 9. Jarhundert mit richtigem 

akte davon getrennt hielt, was freilich auf römiſch-katholiſchem Standpunkte un— 
geheuer ſchwer auseinander zu halten iſt. Denn die katholiſche Andacht wird im— 
mer geneigt fein, den Vermittlungen des Göttlihen, derer fie notwendig bedarf, 
um dad Göttliche zu fafjen, jelbit göttlihen Charakter beizulegen. Dieſer Zug 
nad der endlichen Vermittlung des Göttlichen, nach der göttlichen Verehrung 
dieſer Bermittlungen, die Neigung zu einer Art von Transjubftantiirung der in 
Unendliche vermehrten finnlichen Unterpfänder des Göttlichen und Heiligen be- 
herrjcht den ganzen Katholizismus und ift der tiefjte Grund der katholifchen Bil- 
derverehrung. Dasjelbe gilt im allgemeinen von der griechifchen Kirche, worüber 
vgl. den Urt. Bilderjtreitigfeiten und griechiiche Kirche. Herzog. 

Bilderwand, eixorooraoız, heißt die, meijt mit Bildern verjehene Wand, die 
bor dem Altarraum der griechijchen Kirchen fich Hinzieht und denjelben verbirgt. 
Eine Abjonderung des Sanctuariums gegen das Schiff zunächit durch Schranken 
(eancelli xiyxAıdes) war von anfang an in chriftlichen Kirchen Brauch. Indeſſen 
waren bdiejelben jo niedrig, daſs der Altar felbjt nicht verdedt war. Dies trat 
aber jchon ein, wenn, wie e3 in einigen Bafiliten der Fall war, eine Reihe von 
Säulen fi vor dem Altar hinzog, jo in der vatifanifchen Baſilika in Rom *), 
jpäter in der Kirche von Torcello, die meiſt einen Balken trug, auf dem fich Leuch— 
ter und Lampen befanden, der aber mitunter one allen Schmudauffag war. Der 
Abſchluſs wurde noch vollftändiger, wenn Vorhänge (vela) angewandt wurden, 
die am Altare felbjt zwijchen den Säulen des Ciboriums befeftigt waren und die auch 
am ZTriumphbogen und den ntercolumnien des Hauptfchiffes fich widerholen **). 
Eine Einrihtung, die im Abendlande .erit im 7. und 8. Jarhundert vorfommt 
und auf byzantinijche Urfprünge Hinmweijt ***). Der dramatijche Charakter des 
griechiſchen Cultus, der alle Teile des Kirchenhaufes zu jymbolifchen Stätten eines 
liturgifchen Dramas machte, forderte ein üfteres Serhitllen und Enthüllen des 
Altard und de3 gejamten Altarraumes jelbft. Infolge defjen wurde ein Ber: 
ſchluſs desjelben fir jie notwendig, der in doppelter Weife hergejtellt wurde, ent: 
weder fo, daf3 die jchon erwänte Säulencolonnade mit geradlinigem Balken oben 
überdedt und durch die Schranken, mitunter ein Gitterwerk, verbunden, mit Bor: 
hängen verjehen war, oder, was das gewünlichere war, es wurde eine fejte Holz- 
wand aufgerichtet, die entweder biß zum Gewölbe hinanreichte oder in einer be- 
jtimmten Höhe abjchloj8 und dann oben mit vergoldetem Ornament verziert war. 
Diejer Berjchlufs wird nun durch Türöffnungen gegen den Altarraum durchbrochen, 
die bei der Anwendung von Vorhängen durch dieje zu bededen find, wärend an 
der Holzwand- fejte Türflügel angebradht werden. Die Zal diefer Türen rejp. 
Türöffnungen ijt gewönlich drei, von denen die mittlere, die königliche „dweri 
zarskija“, die durch ausgezeichnete Größe und Ausſchmückung vor den anderen 
hervorragt, gegen den Altar jich öffnet. Sie darf nur von dem Bijchof, und zwar 
dann, wenn er gleichfam als Hoherpriejter in das Allerheiligite trat, und aus: 
nahmsweife vom Kaiſer, wenn er fommunizirte, benugt werden, jteht aber wärend 
der Oſterwoche für die gefammte männliche Gemeinde offen, wärend die Neben- 
türen zu allen Beiten Priejtern und Laien den Eingang ins Heiligtum gejtatten. 

Den Schmud dieſes VBerjchlufjes bilden mehr oder weniger fojtbar ausgefürte 
bildliche Darjtellungen. Solche fanden fich auf Vorhängen ſchon ziemlich früh, 
wie bereit3 Epiphanius im 4. Jarhundert in einem Dorfe Baläftinas, Anablatha, 
einen Vorhang entfernte, dem, wie er jelbjt erzält, imago quasi Christi vel sancti 
eujusdam aufgemalt war 7). Auch jpäter finden ſich folche gejtidte und gemalte 


*) Platen und Bunjen, Beſchreibung ber Stadt Rom, Bb. 2, ©. 87. 
**) Lenoir, architecture monastique 1, 177 fi. 
°..), Platen und Bunfen a. a. DO. Bd. 2, ©. 78. 
+) Epistola ad Joannem epis. Hierosol, Epiphanii opera t. II, p. 317 ed. Petav. 
nach der Überfegung des Hieronymus. 
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Vorhänge, 3. B. in der Kirche des heil. Demetrius in Smyrna ift auf einem 
Borhang die Begegnung Chrifti mit der Samariterin gemalt. Dieje Bilder find 
nun der hauptjählichite Schmud der hölzernen Berfchlufswände, die deshalb Bilder: 
wände heißen. Dabei fehlen niemals die Geſtalten Chrifti und der Maria, meift 
zu beiden Seiten der Mitteltüre, welche für die Liturgie infofern nötig waren, 
da die Priejter daſelbſt die Andacht verrichteten. Dazu fommen bei größerer Aus: 
dehnung diejer Bildwände oft reihenweije übereinander die Geftalten der Apoſtel, 
Scenen aud dem Leben Chriſti, und am oberen Teile auch der Chor der Engel, 
wie in S. Spiridion in Corfu. Auch die königliche Pforte ſelbſt war entweder 
in Felder eingeteilt, mit Bogenjtellungen verziert, oder bildlich geſchmückt entwe: 
der mit der Darjtellung der ftrahlenden Sonne oder des Berges Zion u. ſ. m. 
Rechnet man die Ausfürung diefer Bilder auf Goldgrund, die oft überreiche Ein- 
fafjung mit edeln Steinen, die Beleuchtung von den davor aufgeitellten und auf— 
gehängten Lichtern und Lampen, jo erklärt fi) der prächtige Effekt, den dieſel— 
ben bewirften (vgl. Lenoir, Architecture monastique p. I, ©. 342—346 ; Alt, 
Der chriftlihe Eultus, Abth. 1, S. 90 ff.). G. Brodhaus. 


Bilcam (0>>52, LXX Baraaı, Bulg. Balaam — Schlinger [?], arabiſch 
H, war ein Son Beors aus der im nördlichen Teil Meſopotamiens unweit 


des Euphrat gelegenen Stadt Pethor (aſſyr. Piitru, ſ. Schrader, Die Keilinſchr. 
u. d. a. T. ©. 65) 4 M. 22, 53 5 M. 23, 5, ein berühmter Zauberer (4 M. 
22, 28; Joſ. 13, 22), welchen Balak, Son Zippors, König der Moabiter, nach— 
dem er an Iſraels Siegen über Sihon und Og inne geworden, daſs Heeresmacht 
gegen das Volk Gottes nichts ausrichte, dingte, um demſelben zu fluchen. Huldigt 
Bileam auf der einen Seite noch unzweifelhaft heidniſcher Zauberei, wie er denn 
2070 heißt (vgl. 5 M. 18, 10) und bei feinen mantiſchen Operationen ſich ſolcher 


Mittel und Wege bedient, welche den Unterjchied Heidnifcher Warfagerei und theo- 
fratiiher Prophetie begründen, wie 3. B. der Beichendeuterei (4 M. 24, 1; 23, 
3. 15), jo eignet ihm andererjeit3 eine gewiſſe Erkenntnis Jahves, den er 
nad feinem Willen befragt, und dem er, wenn auch nicht one Widerjtreben 
und mit halbem Herzen, gehorjamt. Er war alſo beides, heidnifcher Warſager 
und Prophet Jahves, eine eigentümliche „Zwittergeſtalt“, änlich der de Magiers 
Simon (Apoftelgefh. Kap. 8), den man treffend mit Bileam verglichen hat (f. 
Hengftenberg, Die Geih. Bileams und jeine Weisjagg. ©. 15). Wie nämlich den 
Simon zum Chriftentum zunächſt die neuen, durch dasjelbe der Menjchheit ge: 
ſchenkten Kräfte hinzogen, an welchen er, unbefriedigt durch die bisherigen Er: 
folge jeiner Kunft, zu partizipiren hoffte (vgl. v.13: Sewowv re omusia xai Övra- 
usıs ueyahag yeroulvas LSioraro, jowie das Anfinnen, welches er an die Apoftel 
jtellt), jo mag ſich Bileam auf Grund der gemachten Erfarung, daſs Jahve mäch— 
tiger ſei als die Götter der Völker, diefem in der Hoffnung zugewandt haben, nod 
reicheren Gewinn, als die Mantik ihm bot, zu erzielen. Was die Upoftel von 
Simon jagen v.21: oüx Forı ooı wepig ovdE xAngog dv rw Aöyıw Tourw* 7 yac 
xagdia vov orx Forıvr eudeia dvwruor tod Feot, died gilt auch von Bileam. Dod 
war auch bei Simon dad Herz nicht ganz one Anteil, wie aus v. 13 erfichtlid: 
6 dE Ziuwv xal avrog dniorevoe zul Auntıodeis I7 moösxapregüv To Or 
Alnnw. 

Die erite Gejandtichaft Balaks mit der Aufforderung, fich zur Verfluchung 
Iſraels auf den Weg zu machen, weit Bileam gehorjam der göttlichen Weifung 
entjchieden ab. Einer zweiten Einladung tritt er zunächſt noch entjchiedener ent: 
gegen; aber die großen Gejchente, mit welchen Balak ihn lodt, und die Ehren, 
welche er ihm verheißt, verleiten ihn, ein zweites Mal bei Jahve anzufragen, 
wärend der erjtmalige göttliche Beſcheid ihn Hätte über Gottes Willen nicht im 
Unflaren lafjen follen. Als er dennoch die Erlaubnis, mitzuzichen erhält, ergreift 
er diefelbe begierig, ohne zu bedenken, daſs ihm durch die von Gott gejtellte Be- 
dingung: „Nur dad, was ich dir jagen werde, jolljt du thun“, fein eigentlicher 
Bwed, nämlich die Erlangung von Balaks Gold und Ehren, vereitelt ift. 
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Dem von Lonſucht Verblendeten tritt auf dem Weg der Engel Jahves ent— 
gegen. Bileam gewart ihn nicht, wol aber das unvernünftige Tier, das ihn 
trägt, und als ein willigere8 Werkzeug göttlichen Willend feinen Herrn befchämen 
muſs. Als er endlich die drohende Erfcheinung fieht und ihre ftrafende Rede 
hört, erbietet er fich zur Umkehr, falls fein Weg Gott mijsfalle. Aber es wird 
ihm nun ausdrücklich geboten, feine Reife zu vollenden unter nochmaliger Ein: 
ihärfung: „Aber Anderes nicht, als was ich dir jagen werde, follft du reden.“ 
Dreimal von Balak aufgefordert, Jfrael zu fluchen, und zu dem Ende nacheinan— 
der auf drei Berggipfel gefürt, damit er von der Höhe auf das vor feinen Augen 
gelagerte Jirael Seine Flüche fchleudere, muſs der unfreimwillige Prophet, über: 
wältigt von Jahves Geift, dreimal das ermwälte Volk jegnen; und als Balak in 
beftigem Born den Seher von fich treibt, tut diefer dem König in dem inhalt: 
volliten feiner Sprüche 4 M. 24, 15—24 noch Hunde von der Herrlichkeit, welcher 
Sirael entgegengeht, und dem Verderben, dem die Weltvölfer anheimfallen. Nicht 
nur Siraeld Nachbarvölter, Edom, Amalek, die Keniter ſieht Bileam erliegen; er 
ſchaut auch den Untergang des über die Keniter fiegreihen Affur, der Weltmacht 
de3 Oſtens, wie den des griechifchen Infelreiches des Weſtens, der auf Schiffen 
fommenden und Afjur überwältigenden Kittim, wärend er Iſrael diefen Wechjel 
von Entjtehen und Vergehen überdauern läjst unter einem König, deſſen Zukunft 
er v. 17 mit den Worten weisjagt: „Ich fehe ihn, doch nicht jeßt; ich fchaue ihn, 
do nicht nahe. Hervorgeht aus Jakob ein Stern und ein Scepter erfteht aus 
Iſrael und zerjchellt die Seiten Moab3 und rottet aus alle Söne des Kriegs— 
lärms.“ Daſs Bileam Hier von einem König redet, darf uns nicht Wunder neh: 
men. Denn foferne im Königtum das Volkstum jeinen Abſchluſs findet, ijt ihm 
mit der Ausgejtaltung des ijraelitifchen Volkstums die Vorſtellung von einem 
König unmittelbar gegeben. E3 liegt alſo darin, daſs die Weisſagung das König- 
tum in Sfrael vorausjegt, noch fein Anzeichen einer fpäteren Abſaſſungszeit der— 
jelben. Aber auch fonjt jind feine Gründe vorhanden, die und nötigten, in Bileams 
Sprüchen fogenannte vaticinia ex eventu zu erfennen. Hätten wir in denjelben 
eine fingirte Weisjagung, m. a. W.: die maskirte Kopie der Gegenwart eines ſpä— 
teren Dichters vor und, fo ließe fich erwarten, dafs die Ausfagen konkrete Züge 
darböten, aus welchen fi abnehmen ließe, welches jene Gegenwart ſei. Uber an 
folhen Zügen fehlt ed. Denn, mit Hißig in dem Kommen der Schiffe von der 
Kittäerfeite her eine Anspielung auf einen Streifzug von Seeräubern an der aſia— 
tiſchen Küſte im achten Jarhundert zu erfennen, dürfte man fich wol ſchwer ent- 
schließen. Glaubt man einmal die Sprüche Bileam aberfennen und fie für Hinter: 
dreinweisfagungen anſehen zu müfjen, fo liegt es unjtreitig am nächſten, ihre Ent— 
ftehung in die davidiiche oder unmittelbar nachdavidijche Zeit zu verjegen. Aber 
in diejer Zeit will fich) dann der Spruch über Affur nicht erklären laſſen, der eine 
weltgefchichtliche Bedeutung des affyrijchen Neiches vorausfept, alfo die Zeit Je: 
faias und Michas, in welche denn auch die meijten Kritiker die Abfaſſung der 
Sprüche verlegen. Noch weniger jtimmt zu jener Beit der Spruch in der dritten 
Weisfagung 24, 7: „Erhabener als Agag ſei fein König“, welcher nach Kur’ rich: 
tiger Bemerkung mit unausweichlihem Zwange nötigt, die Entjtehung der Weiß: 
jagung wenigjtens in die Zeit vor Saul zu ſetzen, da nad) der gänzlichen Nieder: 
lage der Amalekiter unter Saul (1 Sam.15) es eine Abjurdität one gleichen ge— 
wejen wäre, hätte ein Dichter die Herrlichkeit und Macht des ifraelitiichen König— 
tums nicht überfchwänglicher preijen zu fünnen geglaubt, als durch die Behaup- 
tung, daſs Iſraels König herrlicher ſei ſelbſt als Amalels König. 

Am alten Teftament wird der Segen jelbjt mehrfach bedeutfam hervorgehoben, 
%of. 24, 9. 10; Micha 6,5; Neh. 12, 2, wärend die Perjon Bileamd nicht nur in 
Schatten gejtellt, jondern er als ein verworfener Menſch und Verfürer zur Sünde 
fowol in der jüdifchen Überlieferung (Joſeph. Alterth. 4, 6, 3; Targ. Jer. zu 
4 M. 22, 30) als in den neuteftamentlichen Schriften behandelt wird (2 Betr. 
2, 16; Zub. 11; Offenb. 2, 14). Diefe Beurteilung feiner Perjon gründet jich 
auf die Nachricht 4 M. 31, 16, nad; weldher Bileam den Moabitern und Midia— 
nitern den Rat gab, Jirael zum Dienft des Baal Beor und zır damit ber: 
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bundenen Unzucht zu verfüren (25, 1ff.), wodurch es ſicher um das Wolgefallen 
Gottes kommen würde. Dieſe Nachricht ſcheint übrigens mit 4M. 24, 25 in Wi— 
derſpruch zu ſtehen, eine Stelle, welche jedermann auf den erſten Blick ſo ver— 
ſteht, daſs Bileam nach der Weisſagung in ſeine Heimat zurückgegangen ſei, wä— 
rend er nah 4 M. 31, 8 mit den Midianitern erſchlagen wurde. Man kann 
aber dieſen ſcheinbaren Widerjpruch leicht durch die Annahme vereinigen, daſs 
Bileam wirklich von Balak fortgezogen fei, aber unter den mit den Moabitern 
verbündeten Midianitern fich aufgehalten habe, bis der Krieg mit denjelben aus: 
brach, wo ihn auch die göttliche Strafe ereilte (vgl. Joſ. 13, 22). Man hat ferner 
eine Differenz in der Charafterzeichnung Bileams zwijchen 4 M. 22 — 24 und 
4 M. 31 finden wollen. Das eine Mal erjcheine er mehr als der gehorjame 
Prophet Jahves, das andere Mal als heidniiher Warfager und Feind des Vol— 
kes Gottes. Aber wenn er 4 M. 31 den Midianitern jenen in feinen Yolgen 
für Sfrael jo verderblichen Rat gibt, jo erklärt ſich die bei der oben angedeu- 
teten Halbheit feines Wejens hinreichend aus der Erbitterung, die ihn nachmals 
erfajöt haben mag, als er fi) um den Lon, nach dem er gejtrebt, gebracht jah. 

Mit Bilcam pflegt man den arabijchen Weifen Lokman zu identifiziren, deſſen 
Name —X wie b>>2, den Sclinger bezeichnet und dejjen Vater Inseb 
Baüra heißt, was mit 792 ftimmt. Vgl. hierüber Knobel, Num. ©. 126, mit 
Ewald, Geſch. HI, 302, Anm. 1. 

Litteratur: G. Moebius, Historia prophetae Bileami, Lips. 1676; Chr. 
2. Obbarius, Kritifche Unterfuchung des Lebens und der Geſch. Bileams, Leip— 
zig 1755; A. Kjerner, Disput., quae controversiae circa historiam Bileami bre- 
viter perpenduntur, Gryph. 1786; B. R. de Geer, De Bileamo, ejus historia et 
vaticiniis, Lugd. Bat. 1816; Bleef in Roſenmüllers Repert. I, 34 ff.; Steudel in 
der Tübing. Ztſchr. 1831, 9. U, ©. 66 —99; Tholud, Verm. Schriften I, 
©. 406432; Hengjtenberg, Geſch. Bileams und feine Weisfagungen, Berlin 
1842; Geſch. II, 179 ff.; Ewald, Geſch. I, ©. 300 ff.; Jahrbb. d. bibl. Wiſſen— 
fchaft VIII, Uff.; X, 46 ff.; XI, 200 ff.; Kurtz, Gejch. des alten Bundes I, 
©. 464 ff.; Reinke, Beiträge zur Erfi. d. A. T. U, S. 179—287; Bauer, Ge— 
fchichte der altteftamentl. Weisfagung 1, 329 ff.; Köhler, Lehrbuch der bibl. Ge- 
ihichte Alten Tejtamentes I, ©. 323 ff. Bold. 

Billigfeit, ſ. Gerechtigkeit. 

Billikan, Theobald, heißt eigentlich Diepold Gerlacher und wurde geboren 
zu Billigheim in der Pfalz gegen das Ende des 15. Jarh.'s. Seine Studien 
ſcheint er ausjchließlich in Heidelberg gemacht zu haben. Dort wurde er 1512 
Baccalaureus zugleich mit dem jugendlichen Melanchthon, der ihm (corp. Ref. U, 
482; vgl. auch De Wette II, 407) das jchöne Zeugnis gibt: „er war mein Mit- 
fchüler und an Geiftesanlagen und Beredſamkeit mir weit überlegen“. Won die: 
fen Vorzügen zeugt auch der Beifall, mit dem jeine Vorlefungen über Dialektik 
und Phyſik fofort, u. a. auch von Brenz aufgenommen wurden. Mit diefem letztern 
wurde er 1518 durd) die Disputation Luthers im Heidelberger Auguftinerklofter 
für die reformatorifche Bewegung gewonnen. Billifan war einer der jungen 
Männer, aus deren Umgang Luther damals die größten Hoffnungen für die Zu— 
funft des Evangeliums zu gewinnen anfing (De Wettel, 112). Mit welcher Be- 
rechtigung, das zeigt uns ein Erlaſs des Kurfürſten Ludwig V. von der Pfalz, 
welcher jeit dem Reichdtage von Worms die Reformation darniederzuhalten bejtrebt 
war und die Univerjität unter dem 20. Yugujt 1522 wifjen ließ: „man habe ver- 
nommen, daſs von der Univerjität etlych derjelben verwant beflyfjigen ſullen, 
wyndelpredig z0 doen“. Nach den Alten wurden auf diefes Dekret hin Billikan 
und Brenz zur Rechenfchaft gezogen: Beide hatten durch ihre freimütigen Vor— 
fefungen über biblifche Bücher und beſonders durch den perſönlichen Einfluſs, den 
fie im Sinne Luthers als Vorfteher von Burjen auf die unter ihrer Leitung 
jtehenden Studirenden ausübten, diefe Maßregeln veranlafst, und beide verließen, 
nicht gerade gezwungen, aber doch infolge der angejtellten Unterfuchung Heidelberg 
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noch in demſelben Jare. Billikan wandte ſich zuerſt nach Weil, der Vaterſtadt 
ſeines Freundes Brenz, und predigte daſelbſt wärend kurzer Zeit das Evan— 
gelium. Allein die öſterreichiſche Regierung war noch weniger gewillt, ihn ge— 
wären zu lafjen, als der pfälziſche Kurfürſt, und da fein keckes Auftreten zumal 
gegen den Marienkultus und gegen die Lehre vom Fegfeuer unter der Bürger- 
Ichaft und fogar im Auguftinerklofter vafch Boden gewann, fo wäre er ärgern 
Seindfeligfeiten des Stuttgarter Regiment3 ohne Zweifel nicht entgangen, hätte 
er nicht einen Ruf des Rates von Nördlingen angenommen. 

In diefer alten Reichsſtadt war der Wunſch nah einer Reformation der 
firhlichen Verhältniſſe jchon jeit Anfang des Jarhunderts mit vollem Recht rege 
eworden, und der ſeit 1516 im Amte jtehende Pfarrer, der als faijerl. Kammer: 
Vetretariuß fajt immer auswärts bejchäftigt war, hatte die Geduld des Rats und 
der Bürgerjchaft vollends erjchöpft. Um jo freudiger wurde Billifan, mit dem 
der Magijtrat zu Allerheiligen 1522 einen „Pakt“ auf 10 Jare abſchloſs, von der 
dortigen Gemeinde aufgenommen. In dem von Dolp (a. unten a. O.) abgedrud: 
ten Vertrag gelobte der neue Prediger u. a. Schonung alter Bräuche. Überhaupt 
forgte der ſtets nach den politifchen Zeichen der Zeit umfchauende Rat dafür, dafs 
die Neuerung nur jeher allmähliche Fortſchritte machte, und trug durch die Halb- 
heit, mit der er äußerlich fortwärend zum Bistum Augsburg hielt und > im 
Innern die Reformation begünftigte, gewijd nicht wenig dazu bei, daſs auch Billi- 
fan in eine jchwanfende, ja zmweideutige Stellung hineingeriet. Soviel fteht feit, 
daſs der Nördlinger Reformator ſich große Mühe gegeben hat, über die theore- 
tiſchen und praftijchen Kontroverſen zwijchen der alten und der neuen und zwijchen 
der lutherifchen und der reformirten Lehre zu einem jelbjtändigen Urteil zu ge— 
langen, daj$ er aber viel zu abhängig war von augenblidlichen Stimmungen und 
Einflüffen, um in irgend entjcheidender oder auch nur wejentlich fürdernder Weije 
mitzureden. Daſs er ſich dennod unter die Vorkämpfer gemifcht, hat nur dazu 
gedient, feine vielfach gejegnete Nördlinger Wirkſamkeit zu verdunfeln und ihn 
jelbft zulegt dem Protejtantismus faſt gänzlich zu entfvemden. Bon feiner un 
bedeutenderen litterarijchen Fehde mit dem Ingoljtadter Theologen Leonhard Mar: 
ftaller über den freien Willen (1524) können wir hier abjehen. Dagegen ift von 
Intereſſe feine Teilnahme am Abendmalsjtreit. Kaum war er mit einem Trak— 
tat „von der Meſſ, gemayn Schlußred“ höchſt energifch für die unbedingte Ab- 
ſchaffung aller Mefjen eingetreten, jo jtand auch jchon Karlftadt da und fuchte ihn 
für feine Auffaffung des Abendmals zu gewinnen. Derjelbe war bekanntlich wegen 
feiner Schrift „von dem widerchriftlichen Mißbrauch" aus Bafel vertrieben wor— 
den und fam nun zu Ende des Jared 1524 von feinem neuen Aufenthaltsort 
Rothenburg a/Z. her auch nach Nördlingen. Hier gelang es ihm offenbar, beim 
Prediger und bei der Bevölkerung einigen Rumor zu machen. Wenigſtens jah 
fih der Rat veranlajst, eine „ernjte beruffung und verpot der pildnufjen abreif- 
ſens halb“ zu erlafjen, und Billifan beeilte ji im Februar 1525 in einer fürm- 
lihen Belenntnisjchrift unter dem Titel „Renovatio Ecclesiae Nordlingiacensis 
et ratio omnibus reddita de quorundam institutione* jegliche Solidarität mit 
Karljtadt, dem „praevaricator testamenti dei* abzulehnen. Diefe Schrift ift un— 
zweifelhaft die edeljte Frucht von Billikans jchriftjtellerifcher Tätigkeit. Aus ihrem 
reihen Inhalt (de exereitio et munere interpretandi et tradendi verbi, de bap- 
tismo, de eucharistia sive coena dominica, de matrimonio, de dormientibus in 
domino) verdient bejonder3 hervorgehoben zu werden die freie, warhaft evange— 
tische Anficht von der Taufe, welche freilich ein Jarzehnt jpäter von dem Nörd— 
linger Minifterium al® „perplexa et obscura“ verworfen worden ift. Die Stelle 
lautet: „wir taufen Kinder und wir taufen auch erwachjene Leute. Wir halten die 
nicht ab von der Gemeinde, welche die Kinder nicht zur Taufe bringen, ſondern 
fie nur mit Auflegung der Hände und Gebet Chrifto dem Mittler und Heiland 
befehlen. Chriſtus hat fein Alter zur Taufe beftimmt, aber auch feines verboten. 
Er hat den Jüngern zu taufen befohlen im Namen des bdreieinigen Gottes, er 
hat befohlen, die Kindlein herzubringen, indem er die Jünger fchalt, welche dies 
wehrten, und hat gejagt, daſs jolder das Reich Gottes fei. Nun aber wird nie- 
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mand hoffentlich von der Taufe abhalten, welche das Reich Gottes ſchenkt, daſs 
es alſo unrecht iſt, durch eine Satzung eine Sache verunehren, die an ſich ſelbſt 
frei iſt. Dem Concilio zu Karthago hat die Kindertaufe gefallen, aber eine freie, 
die gefällt uns auch; wir zwingen niemand, aber wir wehren auch niemand in 
einer Sache, die weder befohlen noch verboten iſt.“ Nicht mit Unrecht vergleicht Mayer 
(a. unten a. O. ©.229) das jchöne Bild, welches Billifan in feiner Kirchenordnung 
von einem evangeliſchen Gottesdienſte entwirft, mit der berühmten Schilderung des Ju— 
ftinus Martyr. Aus der ganzen Schrift erkennt man, dafs Billifan aus tieffter Über: 
zeugung ſich der Reformation angejchlojjen, und dafs es ihm an warem Verftänd- 
nis für dad Wefen ded Protejtantismus durchaus nicht gefehlt hat. Was er in 
der „Renovatio“ im allgemeinen über das Abendmal als eine Gemeinjchaft mit 
dem Leib und Blut ded Herrn gejagt, gemügte ihm felbjt durchaus nit. Er 
wandte fich jofort mit ausfürlichen brieflichen Anfragen an Luther und Melanch— 
thon, wurde aber durch die Antworten derjelben (j. de Wette II, 630) nur halb- 
wegs befriedigt, jo dajd er in der Widmung feines nicht unbedeutenden Kommen: 
tars zum Propheten Micha jeinem Freunde Urban Rhegius nur über fortdauernde 
Gewifjensunruhe Klagen konnte. Etwas entjchiedener tritt er in feiner Ende 1525 
an denfelben gejchriebenen „epistola de verbis coenae Dominicae et opinionum 
varietate“ zu Gunſten Lutherd auf. Allein er jpürte jelbjt die Unzulänglichkeit 
feiner grammatikaliſchen Subtilitäten und feine Unficherheit im Gewirre der allzu- 
ſehr berüdjichtigten opiniones und ſchloſs den Brief darum mit der Hoffnung, 
Melanchthon werde in der großen Frage ein entjcheidendes Wort fprechen. Nichts— 
deftoweniger ließ Luther diefe Schrift und des Rhegius Antwort Hocherfreut in 
Wittenberg druden. Ihm war dieſe Verſtärkung jeiner Südarmee doppelt will- 
fommen, weil die Schweizer gerade damals in Schwaben täglich an Boden ge- 
wannen. Um jo weniger fonnten Zwingli und Defolampad fchweigen. Beide wandten 
fi mit direkten Antworten an Billitan: Dekolampad mehr mit väterlicher Freund- 
lichkeit, Zwingli vorwiegend mit überlegenem Spott. Wie zu erwarten ftand, ge— 
riet Billifan daraufhin neuerdings ins Schwanfen, wobei ihm ſtets der Gedanke 
jhmeichelte, er Fönne mit allegoriichen Deutungen der Einſetzungsworte ed doch 
noch zu einem Vergleich zwijchen Luther und den Schweizern bringen. Da er 
damit fein Glück Hatte, jo wandte er ſich von beiden Parteien ab und fuchte fich 
durch eine myſtiſche Opfertheorie wider eine Brüde zur alten Kirche zu bauen. 
Der unjelige Abendmalsſtreit Hatte auch hier Unheil geftiftet: dev Charakter des 
fonft fähigen und wolmeinenden Billitan hatte in dem Sturine Schiffbruch gelitten. 
Er konnte es nicht vergeflen, daſs eine Weile die Blide der größten Zeitgenofjen 
mit einiger Spannung auf ihn gerichtet gewefen. Bon nun an beftand fein ganzes 
Leben mit wenigen Ausnahmen darin, für den angefachten Ehrgeiz Befriedigung 
zu ſuchen: ein Bejtreben, das ihn immer Haltlofer machte. 

Schon im September 1528 legte er, mit der Bitte um die theologijche Dok— 
torwürde, vor der Heidelberger Fakultät ein gut fatholifches Bekenntnis ab, ver- 
warf in einem Atemzuge Lutheraner, Bwinglianer und Anabaptiften und ſprach 
zugleich den bejcheidenen Wunſch aus, es möchte dieſe feine Konfeffion „ad per- 
petuam ejus rei memoriam et aliorum exemplum“ in die dortige Matrifel ein- 
getragen werden! Seine Abweifung hatte zur Folge, daj3 er ſich entjchlofs, dem 
in jener Konfeflion noch pomphaft hervorgehobenen Eölibat zu entjagen. Er ver- 
ehelichte jich mit einer reichen Verwandten de berühmten Nörblinger Malers 
Hans Schäuffelin. Uber aud der Nördlinger Rat, der ihn den Heidelbergern 
warm empfohlen hatte, wurde durch die demütigende Burüdweifung zu einem 
— Schritt veranlaſſt: zur Beteiligung an dem berühmten Speyerer 

roteſt. 

Nun glaubte Billikan ſich wider genügend bei den Wittenbergern accreditirt 
zu haben und wagte es, ſchon im Herbſt 1529 bei ihnen um die Doktorwürde 
einzufommen. Melanchthon wies ihn nicht gerade ab, fchrieb ihm aber: tu ve- 
teres scriptores videris jam immodice amare (corp. Ref. I, 1112). Daraufhin 
eine neue Schwenkung beider: des Prediger8 und ded Rats von Nördlingen. Der 
legtere ließ jich num wider gänzlich von politifchen Erwägungen leiten, er ent- 
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ſchloſs fich, den Reichſstagsabſchied von Speyer nachträglich doc; anzunehmen und 
unterwarf ji in der Folge auch dem protejtantenfeindlichen Augsburger Ab- 
ſchied. Billitan jelbjt kam wärend des Reichstages im Oktober 1530 nad) Augs— 
burg, um — vom Kardinal Campeggi die Erlaubnis auszumirfen, dajd er auch, 
troß jeiner Verehelihung, fortfaren dürfe, feines Predigtamtes zu warten. Nicht 
genug, daſs er fich jo aufs neue der päpjtlichen Gewalt unterzog, ließ er fich auch von 
Dr. Johann Ed noch weiter ind Schlepptau nehmen. Der eitle Ingolftadter, der 
damal3 in Augsburg jo wenig ausrichtete, wujste es dahin zu bringen, daſs Billi- 
fan vor dem Kardinal in die Hand des berüchtigten Kanzler Michael Vehus ein 
eidliches Bekenntnis ablegte: er habe alle Härefie, als der Kirche ärgſte Peſt, 
von jeher verabjcheut, er nehme die reine Lehre vom Mejsopfer an und gelobe, 
die Fatholifche Lehre nach beiten Kräften zu verteidigen. Es war jehr begreiflich, 
daſs in Nördlingen dieje Vorgänge als ein fürmliher Rücktritt zur alten Kirche 
aufgefaj3t wurden, und nun zeigte ſich's, daſs Nördlingen doch protejtantifcher war, 
als jein Neformator. Billifan jah fic genötigt, auf einige Zeit vom Predigtamt 
urüdzutreten und bejchäftigte ſich faufmännijch bei feinem Schwiegervater. Allein 
* im März 1531 ſieht ſich Ed veranlafst, ihm einen kategoriſchen Brief zu 
fchreiben : er habe gehört, Billifan predige wider wie vormals gegen Lehre und 
Bräuche der alten Kirche und handhabe, troß feinem Eid, die „bejchroten und be— 
hawen Meſs“ immer noch. Ed ermant ihn, mit der Vergangenheit zu brechen 
und ein homo ecelesiae zu werden und unterzeichnet in feiner großjprecherifchen 
Weiſe: „tuus, si tu es Christi, Joh. Eckius“. Cd hatte ſich aber verrechnet; 
Billitan war fein volljtändiger Renegat geworden, er hatte mit jeiner Augsburger 
Konfeffion nur erflären wollen, daſs ein fürmlicher Bruch mitRom nie feine Ab- 
ficht gewejen jei. Er bildete jich ein, über den Parteien jtehen zu fünnen und 
behauptete höchſt naiv, er jei fein Pompejus und fein Cäfar, jondern ein Cato! 
Und es jcheint ihm gelungen zu fein, dies aud den Nördlingern plaufibel zu 
machen; erneuerte doch der Rat im Jare 1532 den Vertrag mit ihm auf weitere 
fünf Jare. Noc drei Jare blieb er in feinem Amt und entfaltete wärend diejer 
Beit eine ſehr erfolgreiche und gejegnete Wirkjamfeit für das Schulweſen. Mit 
allen Ehren wurde er im April 1535, als er wegen Kränklichkeit von feiner Stelle 
fi) zurüdzuziehen wünſchte, vom Rat entlafjen. Noch fait ein Jarzehnt Eränfelte 
die Nördlinger Gemeinde an den Folgen der „catonijchen* Weife Billifans, bis 
Kafpar Loner, ein Freund Melanchthons und Brenz’, in den Jaren 1543—1546 
die Reformation radikal durchfürte. 

Billitan verließ jofort nach feiner Entlafjung Nördlingen mit Weib und Kind, 
fehrte nach Heidelberg zurüd, brachte aber dort die Univerfität alsbald in große 
Ungelegenheit. Der Kurfürjt wollte den „Sektenprediger“ durchaus nicht an feiner 
Hochſchule dulden und lich den Rektor wifjen, er werde dem Neuangefommenen 
durh den Stadtjchultheigen den Befehl erteilen, Heidelberg unverzüglich zu ver: 
lafjen. Auf Verwendung der Univerjität wurde ihm jchließlich gejtattet, ald stu- 
diosus juris zu bleiben. Bald promovirte der aud in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
vieljeitige Mann als Licentiat beider Rechte. Und da er fich als Rechtsbeiſtand 
der kurfürſtlichen Maitrefje hoher Protektion zu erfreuen hatte, jo wurde er ſchon 
1538 Vorfteher einer Burje und 1542 jtellvertretender Lector des kanoniſchen und 
des Feudalrechts. Er durfte es jogar wagen, jich 1543 um die inzwijchen erledigte 
Profefjur zu bewerben. Da er dies jedoch mit den bejcheidenen Worten tat, „damit 
künftiger Zeit die Juriften Schul mit dappfferen und gejchidten Leuten verjehen 
werden möcht“, jo widerjtrebte die tiefverlegte Fakultät feiner Ernennung. Und 
als 1544 Friedrich II. Kurfürft wurde, jo wurde Billifan fogar gefangen genom— 
men und bald darauf des Landes verwiefen. Er wandte fih nad Marburg, wo 
er al3 hejjifcher Rat und Advokat noch zehn Jare gelebt hat. Nachdem er auch 
dort noch mit großem Erfolg Rechtswiſſenſchaft, Rhetorik und Geſchichte gelehrt 
und die Doftorwürde erlangt hatte, jtarb er am 8. Auguft 1554. Der Theologie 
wandte er bis an fein Ende fein Augenmerk zu. Für Luther und Melanchthon 
behielt er jtet3 eine gewiſſe Pietät; den leßtern nannte er die „Bierde Deutjch- 
lands“. Bon der römischen Kirche hat er fich nie losgejagt, er kann aber aud) 
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nicht als Katholischer Konvertit betrachtet werben; wol erklärt er 1548, Quther 
babe die Lehre von der Rechtfertigung sola fide aus dem Rachen des Teufels ge: 
holt, der Glaube fünne den Menfchen nur rechtfertigen in Verbindung mit den 
Werken, allein in demfelben Jare jchreibt er, die Kommunion beider Gejtalt ge: 
höre zur rechten chriftlichen Lehre, und der Prieſterehe könne man nicht ent: 
raten. — 


Leider befißen wir über den merfwürdigen Mann feine Monographie. Das 
ediegenjte, was über ihn vorliegt, ift: Chr. Mayer, Die Stadt Nördlingen, ihr 
eben und ihre Kunſt im Lichte der Vorzeit, 1877, S.217—245, wo die übrige 
Litteratur ziemlich volljtändig aufgefürt it. Urkundliches Material ift abgedrudt 
bei Dolp: Gründlicher Bericht... . 1738, ferner bei Steichele: Dad Bistum 
Augsburg III und Haug: Gefchichte der Univerfität Heidelberg. Herner find zu 
vergleichen die Biographieen von Brenz, Lazarus Spengler, Urban Rhegius und 
Oekolampad. Bernhard Riggenbach. 


Bingham, Jo ſeph, nimmt in der Geſchichte der kirchlichen Archäologie (ſ. d. 
Urt.) eine nicht unbedeutende Stelle ein. Geboren 1668 zu Wakefield in York— 
fhire, ftudirte er im Oxford, wurde daſelbſt 1687 Baccalaureus und Sollegiat, 
Magifter 1690. Da eine Predigt über die Dreieinigkeit Verdacht gegen jeine 
Nechtgläubigkeit erwedt Hatte, verließ er Oxford, erhielt eine Predigerftelle in 
Headbourn-Worthy bei Wincheiter, darauf in Havant bei Bortdmouth (1712), wo 
er bis zu feinem Tode blieb 1723. Sein archäologiſches Werk, Origines eccles. 
or the antiquities of the christian church, erſchien zuerjt englifh, London 1708 
bis 1722, Volls. 8, 2. Aufl. 1726 in 2 Foliobänden. Einen Auszug aus den 8 erften 
Bänden verfertigten Bladmore und Ley (Lond. 1772 in 2 Oftavbänden, ind Deutjche 
überfegt von Rambach), 3. ©. Grifhow, Inſpektor der Canſteinſchen Bibelanftalt in 
Halle, überjegte das ganze in das Lateinifche, Halle 1724—1738 in 10 Duartbänden, 
welche Buddeus mit einer VBorrede verjah. Vier Difjertationen Binghams erjchienen 
1738 in einem befondern Bande, von Griſchow in die zweite Ausgabe feiner 
Überfegung, welche 1751 bis 1761 unter dem Titel J. B. opera, quae extant 
voluminibus undeeim comprehensa, in 11 Bänden erjchien, mit aufgenommen, 
bon denen zwei über das Recht des Taufvollzugd durch Laien, und über den ad)» 
ten Kanon des nicänifchen Konzils, nad) dem Novatianus niemals als Bifchof an- 
erkannt gewejen ſei, ſchon im feinem größeren Werke behandelte Gegenftände, aus— 
fürlicher erörtern. Von den andern ijt die eine eine Apologie der anglifanischen 
Kirche, nad) den Grundfäßen der gallifanifchen, und die lebte eine erbauliche Troft- 
ſchrift. Ein deutjcher, für Katholiken eingerichteter Auszug aus dem englijchen 
Original der Origines erjchien in Augsburg in 4 Oftavbänden 1788—1796. Diefe 
Ausgaben beweifen, dafs Binghams Werk im Auslande ſowol ald im Baterlande, 
und zwar bei KRatholifen und Protejtanten, Anerkennung gefunden hat. Das 
Hauptwerk, das den Stoff der firchlichen Archäologie biß8 Gregor d. Gr. behan- 
delt, ift ebenjo ausgezeichnet durch Reichhaltigkeit des Materials, gründliche Duel- 
fenftudien und Angaben der Beweisftellen,, wie durch Überfichtlichkeit und befon- 
nene3 Urteil, und ijt bis jeßt von feinem Werke gleichen Charafterd übertroffen. 
Den Katholiken empfahl es fich dadurch, daſs es in jtreng epijfopalem Geiſte ab— 
gefasst ift, und in dad Altertum manches heraufrüdt, was jüngeren Alters ift *), 
jodaj3 die Katholiken one zu viele Mühe das Werk für die ihrigen at 
machen fonnten, one daſs darin der Vorwurf der Kritiklofigkeit involvirt wäre. 

6. Brodhaus. 

Birgitta**), die heilige, und der Birgittinerorden. B. ift in Dem 

ſchwediſchen Upland (Hochland), auf Zinftad, einem ungefär 8 Meilen von Der 


*) So behauptet er die Einfekung bes Episfopats durch die Apoftel. 


**) Birgitta, als die weibliche Form bes fehr häufigen Mannesnamens Birger, ift ber 
eigentliche gefchichtlihe Name der Heiligen, welcher aber in jpäterer Zeit in Schweden ſelbſt, 
und dann überall, duch Brigitta verdrängt worden iſt. 
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anjehnlichiten Stadt des Landes, Upfala, entfernten Herrenhofe, im 3. 1302 — 
1303) geboren, von väterlicher und mütterlicher Seite aus königlichem Blute ſtam— 
mend. Der reiche, angeſehene, in die politiſchen Händel ſeiner Zeit vielfach ein— 
zen Bater, Lagman (Landrichter) Birger Pehrsſon, und die dem regierenden 

Önige anverwandte Mutter Ingeborg, waren beide von erniter und frommer Ge— 
finnung, auch nad) dem Maße des Zeitalter gebildet. Bejonderd war es eine 
Schweſter der legteren, die jchon bei Lebzeiten beinahe als Heilige verehrte Frau 
Ramborg, welche der empjänglichen Seele des Kindes den Zug zu ftiller Einkehr 
und klöſterlicher Asketil mitteilte. Die unter geijtigen Anregungen jeder Art 
heranwachſende Birgitta offenbarte frühzeitig eine edle und jelbitändige, dabei 
träumerifche und tief poetifche Natur, welche innerlich und äußerlich erlebtes kaum 
zu unterfcheiden vermochte. Schon im achten Lebensjare glaubte jie Gejichte aus 
einer höheren Welt zu jehen und die Stimme de3 Herrn zu hören, welcher durch 
die Vorjtellung feiner gefreuzigten Liebe einen bleibenden Eindrud auf ihre Seele 
machte. Sie gewönte fi) aber, wie jo manche Fromme derjelben Zeit auch in 
Deutjchland, Phantafiebilder, aus der Tiefe einer finnigen, betenden Seele auf: 
jteigend, als Gottesoffenbarungen anzufehen. Sehr jung wurde jie mit dem erſt 
achtzehnjärigen, gleichgefinnten Lagman Ulf Gudmarfon vereheliht. Unter den 
neuen Berhältnifjen entfaltete fich bei ihr — im Bunde mit ſchwärmeriſcher Fröm— 
migfeit — eine ungewönliche Berftändigfeit und Lebensklugheit, ſowie eine Willens 
kraft, welche fie drängte, in weiten Kreifen nad außen zu wirken. Ebenfo tüchtig, 
wie fie fih als Hausfrau, als Mutter ihrer acht Söne und Töchter bewärte, 
trat fie am Hofe des Königs und der Königin auf, wo fie mehrere Jare das Amt 
einer Oberhofmeijterin bekleidete. Darauf machte fie mit ihrem Manne, außer 
häufigen kleineren, auch zwei größere Pilgerfarten nah St. Dlaf (Drontheim) 
und nah St. Jakob (Compojtella). Zurüdgefehrt, nahm er Wonung in einem 
Eiftercienjerflofter, wo er bald darauf ftarb (1344). Hinfort wollte jie, als Braut 
des Herrn, nur dem Himmel angehören, behielt aber ein offenes Auge und frei- 
mütiges Wort für die Zuftände ihres Vaterlande® wie der Kirche. Seit ihrem 
42. Jare lebte fie meijt in einem Klofter, one jedoch je die Gelübde abzulegen. 
Sie jegte fi) damals in den Befig einer ſchwediſchen Bibel, in welcher fie fleißig 
forjchte, lernte auch Latein. Vom Volke wurde fie als PBrophetin, welche Gottes 
auch dem Könige anfündigte, verehrt, aber von vielen als Zauberin ge— 

eut. 

Ihr Lieblingswunſch war die Stiftung eine® Ordens, welcher die Wider: 
geburt der Kirche des Nordens herbeifüren jollte. Diefer Gedanke traf zujammen 
mit dem Plane des Königs, in Wadſtena am Wetternjee ein Klojter zu grün: 
den. Schon 1350 finden wir dort eine Vereinigung von Nonnen, ald deren erjte 
Abtiffin die Tochter der Birgitta, Katharina — gleichfalls heilig geſprochen), 
ums J. 1357 erwänt wird. Die Ordensregel wurde der Birgitta, wie fie über— 
zeugt war, vom Herren ſelbſt geoffenbart, daher Regula Sancti Salvatoris ge— 
nannt. Zur Ausfürung dieſes Gedankens ſandte fie zunächit ihren Son Birger 
nah Rom; darauf reijte fie jelbft, mit Katharina, aud von ihren Beichtvätern 
begleitet, dorthin (1349). Auf der Reife jcheint fie mit den Kreiſen der Gottes— 
freunde in Berürung gelommen zu fein, welchen ihre Richtung durchaus ver- 
mwandt war, und welche fie öfter erwänt. In Rom, wo fie ihren bleibenden 
Aufenthalt nahm, fniete fie täglich an den Heiligen Stätten, bewonte aber ihr 
eigened, mit einer Kapelle verjehenes Haus, welches, für ſchwediſche Studenten 
und Pilgrime bejtimmt, noch heute unter ihrem Namen bejteht, magni nominis 
umbra (Theiner). Bon Hohen und Geringen wurde ihr geiftlicher Rat und Bei- 
ftand begehrt, wärend fie, mit der Auftorität einer Prophetin, ihre Botichaften 
und Manungen an Könige und Fürjten nahe und ferne entjandte. Mit heiligem 
Ernjte jtrafte fie die Sünden der Geiftlichkeit, und verjchonte am wenigjten die 
Päpſte zu Avignon, welche fie im Namen Jeſu und jeiner Mutter beſchwor, nad 
Rom zurüdzufehren. Endlich ließ fi Urban V. (1367) hierzu bewegen. Und die— 
fer war's aud), welcher die Regel des „Salvator-Ordens“ genehmigte (1370), die 
Ausfürung derfelben aber dem Erzbiſchof von Upjala auftrug. Das damals lang: 
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ſam erjtehende große Kfofter, jchon von dem K. Magnus Smek reichlich dotirt, 
erhielt durch die Gunſt des K. Albrecht einen Schußbrief, bedeutende Güter und 
Einkünfte, auch eine järliche Kollefte im ganzen Reiche. Nach Erfüllung diejes 
Wunſches pilgerte B. in Gefellfchaft mehrerer ihrer Kinder über Cypern nad 
Serufalem (1372), und kehrte nach fünfmonatlichem Aufenthalte von dort über 
Neapel zurüd, überall gefeiert als königliche Frau wie als erleuchtete Botin Gottes. 
Als die faſt 7ljärige Frau wider in Rom ankam, erichien fie körperlich gebrochen. 
Nach kurzer Krankheit jtarb fie unter dem Ausrufe: „Herr Jeju, dir befehle ich 
meinen Geift“ 1373 den 23. Juli. Ihre Leiche (von welcher man in Rom einen 
Arm ablöfte und als Reliquie behielt) wurde über Danzig nad Wadjtena gefürt 
und feierlich beigeſetzt. Nach langen fommifjarifchen Unterfuchungen ift Birgitta 
am 7. Dftober 1391 von Bonifacius IX. heilig geſprochen, deſſen Bulle jpäter 
nad manchen gegen ihre Perſon und Offenbarungen erhobenen Einſprachen, aud) 
eines Gerſon von Paris, dennod ſowol durd; Johannes XXI. (1409) als aud) 
durch Martin V. (1415) von neuem bejtätigt worden. 

Bon den unter Birgittad Namen vorhandenen Schriften jind die Revelationes 
die wichtigiten, aus 8 Büchern bejtehend, an welde ſich Extravagantes (Nad)- 
träge) und Declarationes anjchließen (leptere beide vermutlich von denjelben Män- 
nern, welche mit der lateinijchen Überjegung des Hauptwerkes von ihr beauftragt 
waren, bei der Redaktion und Herausgabe des ganzen Hinzugefügt). Daſs mit 
dem urfprünglichen ſchwediſchen Texte manche Änderungen vorgenommen find, ift 
faum zu bezweifeln. Die gefamten Werke find öfter z. B. in Rom herausgegeben, die 
bejte und berühmtefte Ausgabe aber die 1492 in Zübed, unter Leitung von Wab- 
ftenamönden, beſonders ſchön in 1 Foliobande gedrudte und mit Holzjchnitten ver- 
fehene. „Die Offenbarungen enthalten in ziemlich planlojer Folge teild die wachen 
Träume einer phantafiereihen, geiftvollen Frau, doch immer einer Frau, teils 
ihre bei den verjchiedenften Veranlafjungen hervorgerufenen Herzensergiegungen“ 
(Hammerich). Aber neben vielem abergläubifhen und phantaftijchen, und ungeachtet 
einer überjchwenglichen Mariolatrie, bildet dennoch ihren Grundton eine lautere, 
ideenreiche, mit Heinrih Sufo verwandte Myftif, voll tiefer Blide in das Ge- 
heimnis der Gottjeligkeit und auch deutlicher Weisfagungen einer Reformation 
der Kirche, wodurch der hochbegabten Frau ihr Pla gefichert ift unter den War- 
heitözeugen und Banbereitern der Reformation. Große Hiftorijche Gejichte, welche 
die Schickſale ganzer Reiche beleuchten, wechjeln mit den feinjten dialektiſchen Un- 
terfuchungen. Die Darjtellung zeigt einen wunderbaren Reihtum an Bildern von 
überrafchender Neuheit und warhaft poetifher Schönheit. Hammerich hat eine 
reiche, höchſt anziehende Blumenlefe aus diefen „Offenbarungen“ gegeben. 

Der Birgittiner- oder Erlöjerorden, „der jeligiten Sungfrau geweiht“, 
erhielt die päpſtl. Bejtätigung 1370 und wider 1379. Dieſes war der erite Fall, 
daſs ein größerer Nonnenorden von einer Frau geitiftet wurde. Weil am Fuße des 
Kreuzes Maria und Johannes ftanden, jollten auch hier Männer und Frauen im 
Klofter gemeinfchaftlich, jedoch jedes Gejchlecht in einem befonderen Gebäude, wonen 
(änlich auch die Regel des Baſilius, bei den Benediktinern zu Fontrevauld, au— 
fänglich auch bei den Prämonftratenfern). Wadjtena jollte 60 Nonnen und 17 
Mönche aufnehmen, daneben 8 Laienbrüder, welchen fi) noch Brüder und Schwe- 
ftern ab extra (den Internen, ad intra, entgegenjegt) und eine Urt Tertiarier 
anjchloffen, letztere meist hochitehende Männer und rauen, 3. B, die Königinnen 
Margaretha und Bhilippa. Die Leitung de3 Klofters hatte eine Abtijjin, als Ab— 
bild der hl. Jungfrau; doch verblieb die höchſte Aufficht dem Biſchofe des Stiftes. 
Die Hlaufur war die jtrengite; außer zu gewifjen Stunden, herrjchte ſonſt ernites 
Schweigen, wogegen das zFaltengejeß ein mildes war. In der gemeinjamen 
Kirche ſtand bejtändig eine Bare neben der Türe, und um ein jtet3 offene® Grab 
verjammelten ſich täglich die Nonnen, ein De Profundis zu fingen. Die Tages: 
ftunden waren zwifchen Handarbeiten, frommer Lektüre, Studien, Abfchreiben, Über- 
jeben guter Bücher, namentlich auch der Bibel, in das Schwediſche, gemeinſamen 
Andachten, Unterricht und Seeljorge geteilt. Sonntags follte „einfältiglih* in 
der Mutterfpracdhe gepredigt werden, und zwar auch für das Boll. Wadftena 
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blieb das Mutterkloſter; durch alle europäiſchen Länder, von Finnland bis Spa— 
nien, verbreiteten ſich die Birgittiner-Klöſter, deren Anzal ſich in den beſten Ta— 
gen des Ordens auf 74 belief. Über den Norden ging von Wadſtena, Mariager 
und Maribo, ein neuer Geift aus; und die Myſtik, deren Motto war: „In das, 
wa3 wir lieben, werden wir verwandelt“, fand in jenen Gemeinjchaften ihre Hei— 
mat. In feiner Blütezeit war Wadſtena wie eine Keine Hochſchule; und für den 
Austaufh unter den Birgittinern des Nordens bildete fi eine gemeinjfame 
nordijhe Schriftjprade, reich und kraftvoll, welche jedoch nicht allgemein 
durchdringen konnte. Jener Gemeinschaft gehörten Männer an, wie jener augujtinifch 
gerichtete, echte „Bibeltheologe“ Mag. Mattias, Beichtvater der Birgitta, Ver: 
fafjer einer Erklärung der 5 Bücher Mofed in fchmwedifcher Sprache, Johannes, 
„der zweite Chryſoſtomus“, Peterſen, Berfaffer der meitverbreiteten f. g. Wunder: 
poftille u.m. a. Ausdrüdliche Vorſchrift war, daj3 das Studium im Leben frucht- 
bar gemadt werde. Neben einer reichen erbaulichen Litteratur verbreiteten ſich 
auch geiftliche Poefieen; eine Anzal litterarifcher Erzeugnifje weltlicher Art dazu 
— den geiſtigen Aufſchwung, welcher dem Orden zu verdanken war *). 
Allein Zeichen des Verfalld vom 15. Jarh. an blieben nicht aus, und unter dem 
Einflufje der Reformation gingen allmählich jene Klöſter, welche ihr vorgearbeitet 
hatten, ein. Wärend der jefuitifchen Reaktion (Unf. d. 17. Sarh.) verjuchte der 
Orden wider aufzuleben. Dahin gehören die Fratres novissimi Birgittini in Bel- 
gien, von Gregor XV. bejtätigt, und die von der Bifionärin Maria von Escobar 
(t 1633) in Spanien eingefürte, von Urban VIII. anerkannte Reform der Klöjter, 
jedoch nur für Nonnen, unter dem Namen Rekollektionen (Orte der Sammlung). 
Sept finden fich fümmerliche Refte des Ordens in Spanien, Bayern, angeblich 
auch in Belgien. — Vgl. Matth. Flacius, Catalogus testium veritatis. Ed. J. 
C. Diethericus p. 773ss.; J. Bueus in Acta Sanctorum Octobr. IV (1856), wo— 
von 2. Clarus' Leben d. hl. Brigitta lediglich ein Auszug ift; vorzüglich) aber 
Fred. Hammerich, Den hell. Birgitta og Kirfen i Norden, Kjöbenh. 1863 (deutfche 
autorijirte Ausgabe von Al. Micheljen, mit dem Bildniß der heil. B., Gotha, 
G. Schlößmann); derjelbe, En Stolaftifer og en Bibeltheolog jraNorden. Eben: 
daf. 1865. Al. Midelfen. 


Biſchof bezeichnet gewönlich den geiftlihen Vorftand einer Diözefe (specula- 
tor, superintendens.) (c. 11 Can. VIII. qu. I, c. 1,8 7 dist. XXI). In der 
Septuaginta wird der Ausdrud loxonoc für Inhaber öffentlicher Amter, reli- 
giöfer wie bürgerlicher, gebraucht (m. ſ. z. B. 4 Moſis 4, 16; 31, 14 u. a.). Da: 
her entlehnten ihn die Apojtel (m. ſ. Apojtelg. 1, 20 verb. Pjalm 109, 8) und 
die jpäteren kirchlichen Skribenten, zur Bezeichnung von kirchlichen Gemeinde- 
beamten. In gleicher Weiſe bedienten fie fich auch des in der Septuaginta gleich: 
falls oft gebrauchten Ausdrudd mosoßüreoog (4 Mofis 11, 16; Jerem. 19, 1 u. a. 
verb. Ev. Matth. 28, 11. 12; Mark. 8, 31 u. a.). In der hl. Schrift find beide 
Wörter gleichbedeutend (Apoftelg. 20,17. 28; Titus 1, 5 ff.), und daſs nicht etwa 
bie Stellung eines Presbyterd geringer war, ald die eines Episfopus, erhellt 
daraus, daſs die Apoftel fich ſelbſt Presbyter, Mitpresbyter nennen (2%05.1,1; 
3 Joh. 1, 1; 1 Petri 5, 1). Die Gleichheit ergibt ſich auch aus dem erften 
Briefe des Clemens von Rom an die Korinther, Kap. 42, 44. 47. Es wird den- 
felben empfohlen, den Presbytern jich zu fügen (dmoraynre roig noeoßvr£ooıg): 
denn die Apojtel haben die zuerjt Bekehrten (Tas anapyas) zu Biſchöfen und 
Diakonen eingefeßt (eig dmioxonovg xui dıaxövovs xaskoraror) und es ſei Sünde, 
Diejenigen abjegen zu wollen, welche die ihnen übertragene Aufficht (ra dpa räg 
Znıoxonng) ordentlich vollziehen: es ift auch nicht die leifejte Spur von einem 
Unterjchiede zwifchen dem Verwalter der Zmuoxonn und den nogeoßvrego. Die 


* Das Diarium Wadstenense, welches von Anfang ber Stiftung bis ins 16. Jarh. 
fortgefürt worden ift, hat urfundlihen Wert für die Geſchichte jener langen Zeit. &8 befindet 
fich, nebft c. 40 Büchern, welde allein von Wadftena ausgegangen und noch erhalten find, 
auf der Bibliothel zu Upfala. 


31 * 


484 Biſchof 


Verwalter der Aufſicht heißen außerdem in der Schrift auch aotororec, ngoic- 
TauevoL ee) (1 Theſſalon. 5, 12; 1 Tim. 5, 17; Röm. 12, 8), Ayouueror 
(Fürer) (Ebr. 13, 7. 17. 24 bei Clemens Rom. ep.1 ad. Cor. cap. 1, 21 neben= 
einander Iyouuevos — und zroueves (Hirten) (Eph.4, 11; Apoftelgeich. 
20, 28; 1 Betri 5, 1 u. a.). — Später wird ein Unterjchied gemacht zwiſchen 
Bresbytern und Biichöfen; darüber, wann derjelbe entitanden jei, und auf welche 
Weiſe er fich gebildet habe, bejtehen jehr verjchiedene Meinungen. Römijch-fatho= 
liſche Schriftiteller find dur die Entjcheidung des Konzild von Trient gebunden 
(sess. XXIII. cap. IV, und can. VII. de sacramento ordinis u. a. m.) „Episco- 
pos, qui in Apostolorum locum successerunt, ... positos... a spiritu sancto, 
regere Dei ecclesiam eosque Presbyteris superiores esse.“ — „Si quis dixerit, 
episcopos non esse presbyteris superiores etc. anathema sit.‘ — und haben des— 
* durch mehr oder minder künſtliche Interpretation älterer Zeugniſſe und durch 
eſondere Hypotheſen unter Beſeitigung der urſprünglichen Identität ſeinen apo— 
ſtoliſchen Urſprung zu erweiſen geſucht. Anglikaniſche Schriftſteller nähern ſich 
der römiſchen Auffaſſung, behaupten aber wenigſtens nicht, daſs der Unterſchied 
juris divini ſei; auch andere proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker ſind zu änlicher An— 
— gefommen. (M. vgl. die litterariſchen Nachweiſungen bei Haſe, Kirchengeſch. 
9. Aufl., ©. 15, 25, 42;. Rothe, Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer 
Verfaflung, B. 1, Wittenberg 1837; Baur, Über den Urfprung des Episkopats 
in der hriftlichen Kirche, Tübingen 1838; Bunfen, Ignatius von Antiochien und 
feine Zeit, Hamburg 1847; Ritſchl, Die Entjtehung der altkatholiſchen Kirche, 
Bonn 1850, 2. Aufl. 1857, u. a.) 

Die vömifch  katholifche Ansicht behauptet, der Unterjchied der Biſchöfe und 
Presbyter jei ein urfprüngliher, nur feien anfangs die beiden Bezeichnungen 
nicht jo jtreng gefondert, da die Apoftel jelbjt die episfopale, die Mehrheit der 
Gemeinden umfajjende Aufficht übernommen, die von ihnen eingejegten Aitejten Die 
Zofalaufficht gefürt haben. Als aber die Zal der Gemeinden jo groß geworden 
fei, daſs die Apoftel der Leitung derjelben nicht mehr gewachjen waren, hätten 
fie jich bejondere Mithelfer gewält, und diefe zugleich als ihre Succefjoren beftellt, 
indem fie für jede größere Gemeinde einen Dee iterliehe: ordinirten, welchem 
der Amtsname episcopus gegeben wurde. Solche Bilchöfe feien vor allen bie 
Engel der ſieben Gemeinden in der Offenbarung Johannis (1, 20; 2, 1; 8, 12 
u. a.) gewejen. Dagegen jpricht indefjen, daſs von einer Bejtellung eigentlicher 
Nachfolger mit höherer Vollmacht durch die Apojtel in der Heiligen Schrift nicht 
die Rede iſt, daſs von einer Verjchiedenheit der Amtsfunktionen der jogenannten 
Bilhöje und Altejten jich in diefer Quelle feine Spur findet, die Auslegung der 
Apofalypje in der bezeichneten Art durch nicht3 unterjtügt wird, vielmehr die 
noch länger jortdauernde nachweisbare Fdentität der episcopi und presbyteri ge— 
er diejelbe angefürt werden fann. Außer der jchon berüdfichtigten Stelle des 

lemens Romanus jpricht für dieſe Gleichheit in der Mitte des zweiten Jarhun— 
dertö der Hirte des Hermas (visio 3,5); der Brief ded Polykarpus (F nach 164) 
an die Philipper. Die erjte beftimmtere Sonderung findet ſich bei Ignatius von 
Antiohia (F 107 oder 116), defjen Briefe wir in ihrer originären Geftalt aber 
nicht befigen und die gerade bei diefem Punkte ſtark interpolirt find. ©. den Art. 
Ignatius und Ritſchl S.403 fg. der 2. Aufl. Dagegen wird die urfprüngliche = 
heit noch bejtimmt erfennbar bei Irenaeus (F 202) adversus haereses II. 2. 
u. a. Befonderd bemerkenswert find die Äußerungen des Ambrofiafter (Hilarias 
diaconus um 380?) im Kommentar zu 1 Zimoth 3, 10; Ephef. 4, Il u. a. und 
des Hieronymus (j 420) epist. e. 1. ad Evangelum, aud) im Dekret Gratians 
c. 24. dist. XCIU., comm., ad. Tit. 1, 7, gleichfalls im Defret c.5. dist. XCV. 
„Apostolus perspicue docet, eosdem esse presbyteros quos episcopos. — Quod 
autem postea unus electus est, qui ceteris praeponeretur, in schismatis reme- 
dium factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi ecclesiam rumperet.“ — 
„Idem est presbyter qui episcopus. Et antequam diaboli instinetu studia in 
religione fierent.... communi presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur. 
Postquam autem unusquisque, quos baptizaverat, suos putabat esse, non Christi, 
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in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur cete- 
ris.... Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesiae consuetudine ei, qui sibi 
praepositus fuerit, esse subjectos, ita episcopi noverint, se magis consuetudine 
—— dispositionis dominicae veritate presbyteris esse majores et in commune 

ebere ecclesiam regere.“ Solchen Zeugnifjen gegenüber fuchen fich die Bertei- 
diger der göttlichen Einfegung des Episfopat3 über dem Presbyterat etwa damit 
zu helfen, daſs jie die jpätere Diftinction der Hierarchie ded ordo und der juris- 
dietio in die frühere Zeit hineintragen. So 3. B. Denzinger, Kritik der Vor: 
fefungen des Prof. Thierfh über Katholizismus und Proteftantismus, Abth. I 
(Würzburg 1847), ©. 65 verb. Hergenröther, De catholicae ecclesiae primor- 
diis recentiorum Protestantium systemata expenduntur, Ratisbonae 1851. Die 
nicht episfopaliftifchen Schriftfteller der evangelischen Kirche (Ziegler, Geſchichte 
der kirchlichen Verfafjungsformen, Leipzig 1798, ©. 7 ff.; Neander, Kirchen: 
geichichte Bd. I, Abth. I, S. 292 ff. u. a.) nehmen an, daſs das Kollegium der 
Presbyter notwendig einen Dirigenten haben mufste, einen primus inter pares, 
der mit der Zeit bleibend beftellt den früher allgemeinen Namen episcopus allein 
fürte. Anfang war es wohl der ältefte Presbyter, ſpäter der tüchtigjte, der 
dazu beſonders ordinirt wurde. Im wejentlichen ſich daran anſchließend, erklärt 
nah dem Vorgange Münfcherd (Dogmengefhichte Bd. I, ©. 2 Kift (Über 
den Urfjprung der bifchöflihen Gewalt in der hriftlichen Kirche u. j. w. in Sl: 
gens Zeitfchrift für die hiftorische Theologie 1832, B. II, Heft I, Nr. 3, ©. 47 ff.), 
man müfje auf den geteilten Zuftand der Chriftengemeinden, bejonders in volf- 
reihen Städten achten. Hier bildeten die Chriften nicht jogleich eine Gemeinde, 
fondern einzelne Vereine (dxxAroımı xar’ oixovs). Das Beftreben, dieje in ein 
ganzes zu bringen, habe dahin gewirkt, dafs einer der Presbyter das gemein- 
ſame Oberhaupt wurde. Rothe a. a. DO. ©. 193 ff. 524 ff. erhebt dagegen das 
Bedenken, daſs diefe Meinung eine durch die Gejchichte nicht unterftüßte jei, und 
jtellt eine andere auf, nach welcher in der nächſten Zeit nad dem Jare 70 von 
den damals noc) lebenden unter den Apofteln die chriftliche Kirche im eigentlichen 
Sinne ded Worts mittelft der Inftitution des Episkopats gegründet fei. Eine 
ſolche Anordnung ift aber gleichfalls nicht nachweisbar (f. Baur, Ritſchl a. a.D.). Übri- 
gend erklärt Rothe a. a. D. ©. 52 den Episkopat für eine temporäre Maßregel 
rein menfchlicher Weisheit und verwirft die Injtitution ex jure divino, Bunjen 
(Hippolytus and his age, London 1852, deutjch, Leipzig 1852, und Christianity 
and mankind, London1852) fieht die episfopale Verfaſſung als johanneifch an, 
eingefürt nach dem Tode des Paulus ums Jar 70 und im Laufe von einhundert 
Haren ſich allgemein verbreitend. Die Allmählichkeit ift nachzuweiſen, nicht aber 
die johanneifche Begründung. 

Etwas allgemeines gefchah bei der Gründung des Episkopats wol überhaupt 
nicht. Die Leitung der Gemeinden durch ein Älteſten-Kollegium behauptete ſich 
in den einzelnen Gemeinden bald kürzere, bald längere Zeit. Die Umwandlung 
erfolgte mit der Entwidelung der Gemeinden zur Kirche auf dem Wege der Ge— 
wonheit. Daſs aus der Gejamtheit der Alteften einer die Direktion übernehmen 
mufste, ift natürlich und wird durch Zeugnifje jeit dem Ende des 1. Jarh.'s (Ele: 
mens Romanus u. ſ. w.) unterftüßt. Zuerſt mufste fich diefe Inftitution in den größe: 
ren Gemeinden, wie Jerufalem, Antiochia, Rom u. ſ. w. befeftigen. In Kleinafien 
und Syrien wurde der früher allgemeine Name episcopus zuerjt dem Borfteher 
allein beigelegt. Außer der Direktion erhielt derjelbe fchon zeitig vornehmlich die 
Sorge für die Beftellung und Einfürung (Ordination) neuer Alteften. Aber jelbft 
hierin bejtand mehrere & arhunderte in der Kirche nichts übereinftimmendes: denn 
wärend das Konzil von Ancyra um 314 in can. 13. den Biſchöfen der Haupt: 
orte die Ordination als Amtsgeſchäft übermwies, den Landbilchöfen (gwoenloxono:) 
oder Preöbytern (Zmiymoroı noeoßurepoı, nosoßuregoı !v ywouıg. |. can. 13. Con- 
eil. Neocaesar. a. 314 [c. 12 dist. XCV], Antiochen. a. 341. can. 8) aber ver- 
bot, wurde in anderen Teilen der Kirche nicht jo jtreng unterjchieden. So in 
Ugypten, wo bis zur Zeit des Patriarchen Demetrius (190— 232) außer dem 
Bilchofe von Alerandria überhaupt feine Biſchöfe vorhanden waren, und noch 
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ſpäter die Presbyter biſchöfliche Funktionen verwalteten (ſ. Hieronymus ad Evan- 
gelium cit. „nam et Alexandriae a Marco Evangelista usque ad Heraclam et 
Dionysium Episcopos |233 folg.] presbyteri semper unum ex se electum, in 
excelsiori gradu collocatum, Episcopum nominabant“ und mehrere andere Zeug: 
nifje bei Giejeler, Kirchengeſchichte $ 33; Ritihl a. a. O. ©. 437ff. 462 ff.). ©o 
war es auch in der um 330 von Alexandria aus gegründeten Kirche Athiopiens, 
und ebenjo in der Kirche Scythiens. 

Mit der Gejamtentwidlung der Kirche in Lehre, wie in Verfafjung, wird bie 
Sonderung des Presbyterat3 dom Episfopate im allgemeinen ſeit dem vierten 
Sarhundert entichieden. Der Kampf der katholiſchen Kirche gegen Gnoſis und Hä- 
reſis nötigt zur Feſtſtellung der Einheit apoſtoliſcher Lehre, welche vorzüglich durch 
die Bifchöfe — war, ſ. d. Art. Bistum. Die Biſchöfe werden das Centrum 
der geſamten Verwaltung des meiſtens vom Biſchofsſitze ſelbſt aus chriſtianiſirten 
Sprengels. Die Adminiſtration erfolgt teils perſönlich durch den Biſchof, ſoweit 
nicht die höheren Oberen zur Herſtellung größerer Einheitskreiſe dieſelbe an ſich 
chen, teil$ durch den ausdrüdlich oder ftillfchweigend damit betrauten übrigen 

erus. 

Nach dem Syſtem der römiſch-katholiſchen Kirche nimmt der Biſchof in der 
Hierarchie der Weihen die erſte Stufe, die des vollentfalteten Presbyterates, ein. 
Es gehört zur Übernahme derſelben eheliche Geburt, das Alter von 30 Jaren. 
ausgezeichnete wiſſenſchaftliche und ſittliche Tüchtigkeit (c. 7 pr. X. de electione 
[I. 6]. Coneil. Lateran. a. 1179. Coneil. Trid. sess. VI. cap. 1 de ref. XXI. 
cap. 2 de ref. XXIV. cap. 1 de ref.). Der Eintritt in das Bistum eines ein— 
zelnen Landes erfordert außerdem in der Regel den Indigenat, daſs die Perjon 
der Regierung genehm jei (regi grata) u. a. Die Auswal der Perſon erfolgt 
nach furialer Anficht durch den Papſt; in der Prarid gewönlich durch Wal der 
Kapitel (electio canonica) oder wenn die Berfon an kanoniſchen Jmpedimenten 
leidet (insbefondere wenn fie jih im Beſitze eines Bistums befindet und eine 
Translation eintreten muſs) durch deren Bojtulation, oder durch landesherrliche 
Ernennung (nominatio regia). Der Gewälte bedarf dann aber päpftlicher Bejtä- 
tigung nach vorangegangener Prüfung über feine Fähigkeit. Diejelbe erfolgt durch 
einen Bevollmächtigten des Papftes, am Wonorte des electus (processus informa- 
tivus in partibus electi), worauf die römijche congregatio cardınalium examinis 
episcoporum nad) dem Ausfall des Informativprozejjes eine zweite Unterjuchung 
anftellt, den fogenannten Wal: oder Definitivprozej3 (processus electionis, defini- 
tivus in curia). (Coneil. Trid. sess. XXII, cap. 2 de reform. sess. XXIV. cap. 1 
de ref.). Sind beide Prozefje günjtig ausgefallen, jo wird der Erforene konfir- 
mirt, präfonifirt, dadurch promovirt, jo daſs er feine Jurisdiktionsrechte von nun 
an vollziehen kann (c. 15. X. de electione [I. 6]). Damit er aber in den Voll— 
bejiß der jura ordinis gelange, ijt jeine Konſekration nötig. Diefelbe wird ord— 
nungsmäßig innerhalb dreier Monate nad) der Promotion durch einen vom Papjte 
damit beauftragten Bilchof, unter Ajfiftenz von zwei anderen Bifchöfen oder Prä- 
faten in der Kathedrale des neuen Biſchofs nad den Beitimmungen ded römijchen 
Pontifikale vollzogen. Der Konſekrandus leijtet den althergebradhten Eid für den 
Papſt (die Formel desjelben jtimmt im wejentlichen mit der von Gregor VII. im 
Jar 1079 vorgejchriebenen, c. 24. X. de jurejurando III— 24]), unterjchreibt Die 
professio fidei, wird gejalbt, feierlich inthronifirt und jegnet zum Schluf3 die Ver— 
jammlung (f. Locherer, Die Biſchofsweihe, in den Jahrbüchern für Philofophie und 
hriftliche Theologie Bd. V Frankfurt a. M. 1835] Heft I, Nr. III). Der Kon- 
jefration pflegt der Eid für den Landesherrn vorherzugehen (m. ſ. den Sachſen— 
jpiegel, Landrecht B. III, Art. 59; vgl. Binterim, Denkwürdigfeiten der chriſt— 
katholifchen Kirche, B. I, Th. U, ©. 297 ff.). 

Die biſchöflichen Rechte find teild Ausfluſs der Weihe” des Biſchofs, 
teil3 feiner Jurisdiktion, teil$ feiner Ehre. 

I. Jura ordinis. Er iſt im Beſitze des vollentfalteten priefterlichen ordo 
und hat daher außer den Rechten, welche der Presbyter mit ihm teilt (jura 
communia) und deren Vollziehung er in der Regel dem Briefter überläfst, jolche 
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Befugniſſe, die ihm infolge der Konſekration allein zuſtehen (jura reservata, 
propria, pontificalia), nämlich 1) die Ordination; 2) die Firmung (confirmatio); 
3) die Verfertigung des heiligen Salböls (chrisma) ; 4) die Konſekration der res 
sacrae, die Benediktion des erjten Steins der Kirche, deren Refonziliation u. a.; 
5) die Benediktion der Abte und Abtiffinnen; 6) die Salbung der Könige (m. ſ. 
die einzelnen Artifel). 

U. Jura jurisdietionis. Im weiteren Sinne iſt jus oder lex juris- 
dietionis die ganze Firchliche Regierungsgemwalt des Biſchofs, die auch mitunter 
jus dioecesanum oder lex dioecesana genannt wird. Im engeren Sinne werben 
aber dieje beiden Begriffe jo unterfchieden, daſs lex jurisdictionis, die Geſetz-— 
gebung, Aufficht und Bollziehung (mit der jurisdictio contentiosa und coereitiva, 
j. d. Artik. Audientia episcopalis, Gerichtsbarkeit u. a), lex dioecesana hingegen 
den Anſpruch auf verjchiedene kirchliche Abgaben (f. d. Urt.) umfafst (vgl. die 
Öloff. zu ec. 1. Can. X. qu. I. c. 18. X. de officio judieis ordinarii [I. 31] 
(Honor. III.] c. 1 de verb. signif. in VI. V. 12] [Innoc, IV. a. 1250]). — 
Indem der Bifchof alle diefe Rechte jure proprio ausübt, heißt er judex ordina- 
rius; manche andere verwaltet er kraft päpftlicher Übertragung durch befondere 
Vollmacht (f. den Art. Duinquennalfakultäten). 

III. Jura status et dignitatis. Der Bijchof folgt vermöge feiner 5* 
Würde unmittelbar auf die Kardinäle der römiſchen Kurie und fürt die derſelben 
entfprechenden Titel: Reverendissimus, sanctissimus, beatissimus, hochwürdigſte, 
biichöflihe Gnaden. Sein weltliher Rang ift partifularrechtlich bejtimmt; er hat 
beftimmte Infignien und Bontififalkleidung. 

Den Rechten entſprechen bejtimmte Pflichten; insbejondere die Seelforge, 

Beobachtung der Refidenz (Cone. Trid. sess. VI. c. 1, 2. de ref., sess. XXIII. 
c. 1 de ref. sess. XXV. c, 1 de ref. u. a.). Durch den Konjefrationdeid ges 
loben die Biſchöfe in beftimmten Terminen zur perjönlichen Berichterjtattung über 
die Verhältniffe ihrer Diözefen nad) Rom zu kommen (visitare sacra limina apo- 
stolorum). Die Relation muſs zugleich fchriftlich übergeben werden. 

Gehilfen der Biſchöfe. Da der Bilchof den großen Umfang der Rechte 
und Pflichten in der ganzen Diözefe nicht allein warzunehmen vermag, jo ftanden 
ihm jtet8 bejondere Gehilfen zur Seite: früher die Archidiakone und Archipres— 
byter, jebt das Kapitel (ſ. d. Art.), verichiedene Behörden (Konfijtorium, Ordi- 
nariat, Generalvikariat u. f. w.), zur Verwaltung der Bontifikalien der Weih- 
one und im Fall außerordentlicher Verhinderung ein Koadjutor (dgl. die betr. 

rtifel). 

M. ſ. iiberhaupt Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina P. J. Iib. I. 
ce. 1.2. 50—60 ; Barbosa, De officio et potestate episcopi, Lugdun. 1698; oh. 
Helfert von den Rechten und Pflichten der Bifchöfe und Pfarrer, danı deren bei- 
derjeitigen Gehilfen und Stellvertreter, Prag. 1832, 2 Th., und die Litteratur 
dafelbft S. 6—9. Neuere Litteratur bei Hinſchius, Kirchenrecht 2, 38. 

In der evangelifhen Kirche hat fich der Episfopat im römijchen Sinne 
nicht erhalten. Als die Reformation begann, richtete ſich der Angriff nicht gegen 
dad Bilhoftum an fich, fondern gegen defjen Miſsbräuche, und bis 1545 dreht 
ſich die Verhandlung immer wider darum, unter welchen Bedingungen man evan— 
gelifcherjeit3 einverjtanden fein könne, ſich den vorhandenen Biſchöfen der alten 
Kirche zu unterwerfen: nocd die fog. Reformatio Witebergensis (Corp. Ref. 5, 
579 fg.; vgl. Richter, Gefch. der ev. Kirchenverfafl. 51f. 67 f. 76 f.; Ranke, Res 
format. Gejch. 4, 341 fg.) v. 1545 ijt ein Erachten hierüber, und ftellt die Dinge 
aus diefem Gejichtöpunkte dar. Zwar die [utherifchen Bekenntnisſchriften erfennen 
im Bifchof3amte jure divino (secundum Evangelium) nur das Pfarramt an: was 
darüber hinaus die Bifchöfe an Gewalt haben, das jteht ihnen bloß de jure hu- 
mano (secundum ecelesiasticam politiam) zu, fie fünnen es alfo auf eben dem 
Wege auch wider verlieren (A. C. a. 28, p. 375. Apol. p. 2925. A. Sm, 

p- 3415j. 352). Allein da jene Schriften feine bejtimmte Gejtalt der Kirchenver— 
faffung als die gottgeordnete anjehen, jo können fie ſich bereit erklären und 
erflären fich bereit, dies Mehr nad) wie vor den Biſchöfen anzuertennen, ſobag⸗ 


IF 
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fie die reine Lehre frei laffen würden (A. C. 28 p. 44ff. Apol. p. 204: „daſs 
wir zum höchſten geneigt find, alte Kirchenordnung und der Bilchöfe Regiment, 
dad man nennt canonicam politiam, helfen zu erhalten, jo die Bijchöfe unfere 
Lehre dulden und unfere Briefter annehmen wollen“ ꝛc., A. Sm. p. 331 u. ſ. f.). 
Bol. Mejer, Kirchenregiment S.81f. 83. 101 f.; Richter a. a. DO. 675.— Eben 
auf diejen Befichtöpunften beruheten dann die Verhandlungen, von denen die Rede 
war. — Einzelne Bijchöfe erfüllten dann auch die Bedingung und traten zur 
evangelifchen Lehre über: jo in Preußen (Nicolovius, Die biſchöfliche Würde in 
Preußens ev. Kirche 1834, ©. 13 ſg.; Jacobſon, Geſch. der Quellen des en. 
Kirchenrecht3 der Provinzen Preußen und Pojen 1839, ©. 21fg.; deſſ. Preußi- 
jches Kirchenr. $ 32; v. Bolenz, Georg von Polenz 1858, ©. 43fg.), in der Marl, 
wo das Bistum furze Zeit die Reformation überdauert hat (vd. Mühler, Geſch. 
der ed. Kirchenverfafj. in der Mark, ©. 43. 50fg.; Richter ©. 1295.) und in 
Naumburg, wo 1542 ein protejtantifcher Bijchof eingejeßt wurde (Richter ©. 69 fg.; 
Ranke, Reformationsgeſch. 4, 268 fg.; Corp. Ref. 4, 683. 697 j.). Sieht man 
aber dieſes jcheinbar episfopale evangelifche Kirchenregiment genauer an, jo ergibt 
ſich, daſs es mit dem vorreformatorischen nur den Namen und einige Formen 
gemein hat, daſs aber in der Tat dieje „Bifchöfe* nichts find, als landeöherrliche 
Superintendenten. Anderwärt3, wie in Schwerin, und fpäter in Odnabrüd und 
Lübeck, iſt der Name jchlechthin für eine landesherrliche, überhaupt nicht mehr 
firhlihe Stellung gebraudt. Es war daher ein ausficht3lojes Unternehmen, ala 
Paſtor Haupt (Der Episcopat der deutjchen Reformation 1863 fg.), in Vertretung 
derjenigen lutheriichen Partei, welche auf Grund der unrichtigen Lehre, daſs das 
Kirchenregiment im divinum mandatum des Lehrjtandes begriffen fei, und mit 
einer Menge tatjächlicher Ungenauigkeiten nachzuweijen unternahm, auch die deutjche 
Reformation habe urjprünglich ein episfopales Kirchenregiment feitzuhalten beab- 
fichtigt, und das landesherrliche ſei eine Degeneration. Nichtödeltomeniger bat 
dieje Lehre, vielleicht befjer Tendenz, noch Anhänger, zu denen befanntlih in ihrer 
Urt auch König Friedrich Wilhelm IV., Bunfen u. a. gehörten. Man jollte ſich 
aber Elar werden, daſs ein Biſchof one die römijch-Fatholiiche dogmatiſche Grund: 
lage jeiner Stellung fein Bifchof ift: ift er es nicht in göttlicher Vollmacht, fo 
ift er e& gar nicht. Man mußs fich aljo entjchließen: entweder man acceptire das 
römiſche Dogma, wie es heute von den deutjchen katholiſchen Biſchöfen dem State 
gegenüber vertreten wird, oder man gebe dad Spielen mit bijchöflichen Kirchen: 
einrichtungen auf. Auch die englifchen, dänischen und ſchwediſchen Bilchöfe find 
ed nicht im wirklichen Sinne; die dortigen, auf befonderen hijtorifchen Gründen 
ruhenden Einrichtungen find aber für und unnachamlich. 

Wo in der deutich-evangelifchen Kirche in neuerer Zeit der Name vorgekom— 
men ijt, bedeutet er ſtets nur den Titel für einen Generaljuperintendenten. So in 
Preußen 1701 und wider 1816— 1840 und in Nafjau 1818. Die Lehre vom landes- 
berrl. jog. Summepiscopat, mit welchem Worte nichtd ald das Kirchenregiment des 
Landesherrn bezeichnet ift, ſ. im Art. Klirchenregiment. Mejer (Jacobjon +). 

Bistum heißt der Sprengel des Biſchofs. Der Urſprung der Bistümer hängt 
mit der Entitehung und Erweiterung der eriten Chriftengemeinden zufammen. 
Die Upojtel gründeten die Gemeinden in den Städten. Die hier zuſammenwonen— 
den Gläubigen (magoızoı, nugenlönuo, ſ. Eph. 2, 19; 1 Petr. 2, 11; vgl. 1.239 
$ 2 D. de verb. signif.) bildeten eine Gemeinde (magoıxia, Parodie), die unter 
der Leitung von Presbytern oder Episfopen fich mit der Zeit feiter zufammen- 
jchloj8, au Anhänger außerhalb gewann. Anfangs bejuchten diefe auswärtigen 
den Gottesdienſt in der Stadt, bis ihre Zal groß genug ward, jelbjt eine Ge- 
meinde zu bilden, an deren Spike oft ein Presbyter aus dem ftädtiichen Pres- 
byterium trat. Dadurch aber wurde eine Abhängigkeit von der Muttergemeinde 
und dem erjten Presbyter in der Stadt herbeigefürt, der feit dem zweiten Jar: 
Hundert anfing, allein Episfopus genannt zu werden. Sowie anfangs die napor- 
zo: mit ihren Hausgemeinden (dxxAnomı zur’ oixovs, j. Röm. 16, 5; 1 Kor. 
16, 15; verb. I. 116) die Parochie bildeten, jo wurde der Ausdrud zaporxia 
auch für die größeren Sprengel beibehalten (c. 14. 15. Apostolorum, verb. c. 9, 
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Coneil. Antioch. a. 332, in c. 2. Can. IX. qu. III); was für die Kirche des 
DOrientd maßgebend geblieben ift (Balfamon im Kommentar zum can. 9. Conc. 
Chalced., Zonara3 zum c. 6. Conc. Constantinop., im Synodicon bon Bevere- 
gius Tom. I. p. 122. 96). Im Occident erhielt fich der Name bis ins 9. Jar— 
hundert (f. Du Fresne, Glossarium s. v. parochia), wurde dann aber verändert, 
indem man den Ausdrud Parochie auf die einzelne Pfarrkirche befchräntte, den 
Sprengel des Bijchof3 aber dioecesis nannte, wärend die orientalifche Kirche die- 
ſes Wort gemäß dem bürgerlichen Sprachgebrauche, wonach dıodenoıs, tractus, 
die Bräfeltur mehrerer Provinzen (Eparchien) bedeutet, auf den Diftrift des 
Batriarchen übertrug, welchem die Metropoliten der Provinzen untergeben waren 
(\ Balſamon cit.). Im fränkifch gewordenen Gallien entipricht die Diözefe nicht 
elten dem Amtsbezirke (pagus major) ded Grafen. Die Biſchöfe haben den Sitz 
gewönlich in den größeren Städten (was gefjeglich angeordnet war, c. 4. 5. dist. 
LXXX. c.1. X. de privilegiis. V. 33. Leo I. a. 446), deren Diftrift in Gallien 
zugleich jenen Gau bildete (Sohm, Fränkiſche Reichs- und Gerichtöverfaflung 
©. 203); daher die Ausdrüde terminus, territorium civitatis, pagus auch für den 
Biſchofsſprengel felbit gebraucht werden (vgl. Waitz, Deutſche Berfaffungsgejchichte, 
B. II [Kiel 1847] ©. 278, verb. er: In Deutfisland waren die Diözefen von 
vornherein größer, und die Gaue entiprachen deren Unterabteilungen, den Archi— 
diafonaten und Delanieen (Binterim, Denfwürdigfeiten I. 1, 413 fg.; Landau, 
Territorien, S. 367 fg.; Hinfchius, Kirchenrecht 2, 191). 

Die Errichtung und Veränderung der Bijchofsfprengel war jeit dem 4. Jarh. 
Sade des Metropoliten und der Provinzialiynode (c. 50. Can. XVI. qu. I, 
[Conc. Carthag. 1I. a. 390. c. 5] c. 51. eod. Cone. Carthag. III. a. 397, c. 20] 
u. a.); in Deutjchland wurde jie (8. Jarh.) unter Leitung des Papſtes vollzogen 
(m. ſ. 3. ®. Gregor UI. [} 731] Capit. in Bavariam c. 3 bei Hartzheim, Con- 
eilia Germaniae. T. I. pag. 36. Gregor III. ad Bonifacium a. 738. 740. |[c. 53. 
Can. XVI. qu. I. Hartzheim J. ce. pag. 41]). Seit dem 11. Jarh, ift fie päpft- 
liches Reſervat (m. vgl. überhaupt Thomassin, Vetus ac nova ecelesiae disciplina, 
T. I. lib. I. cap. LV), fpäter dadurch motivirt, daſs jede causa episcopalis ala 
major ac ardua dem Bijchofe von Rom vorbehalten jei ( c. 1. X. de trans- 
latione episcopi. I. 7. Innocent. III. a. 1198). Indeſſen iſt in Deutfchland doc 
auch die Mitwirkung des States ftet3 für erforderlich gehalten und es find folche 
Ungelegenheiten als causae mixtae behandelt worden; deshalb find in neuerer 
Beit die Circumffriptionen der Diözefen durd; Vereinbarung der einzelnen Re- 
gierungen mit dem apoftolijchen Stule zu Stande gefommen. 

Eine Überficht fämtlicher Bistümer der römifch-Fatholifchen Kirche findet man 
in dem järlich zu Rom erfcheinenden Firchlichen Statskalender: ehedem bon dem 
Druder „Cracas“, jet Annuario pontificio genannt. 

Die evangelifche Kirche hat feine Bistümer. Die durch die Augsburger Re- 
formation und den Augsburger Religionsfrieden, bezw. wejtfälifchen Frieden, auf: 
gehobenen behandelt die römiſche Kirche ald von rechtöwegen noch beftehende, da 
ihre Aufhebung durch infompetente Stellen gejchehen jei. Mejer (Jatobſon +). 

Bistumspermweier, ſ. Kapitel. 

Bitte, erite, j. Exſpektanzen. 

Bittgänge, litaniae, rogationes, find Gebetöprozeffionen, um geiftlihe oder 
leibliche Gitter von Gott zu erflehen. Der in der Kirche, jobald jie nicht mehr 
ecclesia pressa war, frühe fich zeigende Trieb öffentlicher Feierzüge (Sozom. hist. 
ecclesiae VIII, 8) ſcheint jich jehr bald auch beſonderen Gebetszweden und dem 
asketiſchen Ausdrud der Buße zur Verfügung gejtellt zu haben, wenn auch nicht 
völlig ausgemacht ijt, welchen Sinn Bafilius in feinem Schreiben an die Gemeinde 
zu Neucäfarea 374 mit dem Worte Litanie verbindet, wenn er jagt: ar aux Ir 
ravta 2ni Toü ueyahov T'peyopiov, aA ovdE ai Arrarsimı, ag vusig vor durmm- 
devere. (Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV, ©. 555 ꝛc. 2c.; Augufti, Dentw., 
Bd. X, S. 7—72). Rufinus erzält (hist. ecel. II, e. 33) von einer Prozeffion 
durch die Stadt vor dem Auszug zum Kriege gegen Eufebius, welcher der Kaiſer 
Theodojius jelbjt im Bußkleide beiwonte. Im allgemeinen werden dieje Bitt: 
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gänge, jehr a3 auch ſchon in Rom gebräuchlich, als Gänge mit Wechjelgefängen 
(Litaneien) jelbjt Litaneien genannt. Kliefoth, Liturg. Abhandl., Bd. 6, ©. 155. 

Ihre weitere Ausgeſtaltung erfuren fie dann duch Mamercus, Bijchof von 
Vienne, 450, für Italien bejonders durch Gregor d. Gr. Es wurden, wie dies 
noch jet der Fall ift, feierliche Buß: und Bittandachten mit Kafteiungen und 
gottesdienftlihen Umzügen verbunden, und zwar zunächit für die 3 Tage vor dem 
Himmelfartöfefte, dies rogationum, Bitt-Tage in der Bittwoche. Mamercus 
fürte diefelben nad) dem BZeugnifje des Sidonius Apollinaris in Gallien ein, um 
verfchiedene Plagen, von welchen damals Vienne betroffen war, abwenden zu 
helfen. Sidoniud nennt Epist. lib. V ep. 14 die rogationum solemnitas und 
jchreibt: jejunatur, oratur, psallitur, fletur; dergleichen beitand ja zwar vorher 
jchon, jedoch one die nunmehrige „solemnitas“, — Seitdem breitete ji die Sache 
in der abendländifchen Kirche mehr und mehr aus. Gregor richtete fodann die 
Prozefiion am Tage des h. Markus (25. April), die fog. litania septiformis oder 
major (jene in der Bittwoche hießen litaniae minores) ein (Greg. M. Registr. 
Ep. lib. XI, 2) oder ordnete fie bejjer, wobei die Teilnehmenden in 7 Klafjen 
geteilt waren: Geiftlihe, Männer, Mönche, Jungfrauen, Ehefrauen, Witwen, 
Arme und Kinder, welche Abteilungen von verjchiedenen Kirchen ausgingen. — 
In der Folge wurden noch auf andere Zeiten jtändig oder vorübergehend der— 
gleichen Litanien verlegt, verjchiedenen Bweden gewidmet; das 17. Concil. Tole- 
tan. 694 verordnete für Spanien und Gallien allmonatlihe Litanien; unter 
Innocenz III. verordnete das allgem. Laterankonzil einen monatlichen feierlichen 
Bittgang zum Gebete um Befreiung des 5. Landes. Da den Bug jeit Alters 
der Kreuzträger (Diakon oder Subdiafon) eröffnet, dem Fane und Evangelien- 
buch folgt, kommt auch wol der Name Sreuzgänge vor. Auch die evang. luth. 
Kirche hat in nicht wenigen Provinzen die alte Bittwoche oder „Betwoche“ vor 
Pfingften, teilweife mit ihren Prozefjionen (Bommerfce 8.:D. Marchica 1540 x«.), 
beibehalten, wie denn noch heute feierliche Umgänge um die Fluren im Monate 
Mai oder font (Hagelfeiern, Bußtage) pro fructibus terrae vorfommen. Dabei 
machte man immer ausgiebigen Gebraudh don dem alten ernftergreifenden Litas 
neigebete (Fürbitte für alle Stände der Chriftenheit), welches feine reſponſoriſche 
Weiſe ald Wechjelgebet bis jet bewart hat *). M. Herold. 

Bizochen, j. Sratricellen. 

Blair, Hugh, Profejjor der Beredjamkeit und Prediger der presbyteriani: 
chen Kirche (established church) in Edinburg, wo er auch geboren wurde, 1718. 
Nachdem er feine Studien ebendaſelbſt vollendet, erhielt er 1742 die Landpre— 
digerftelle zu Coleſſie in der Grafjchaft Fife, bald darauf zu Canongate in Edin- 
burg jelbft, hernady (1754) wurde er an Lady Veiterd Kirche in der Eity der: 
ſelben Stadt verjeßt; im Jare 1758 erhielt er die Pfarrftelle an der fogenannten 
hohen Kirche (high church) in Edinburg **) und behielt jie biß zu feinem Tode 
1800. Im Sare 1757 wurde er Dr. theol. und 1762 Profefjor der Beredjam- 
feit und der jchönen Wifjenjchaften an der Univerfität feiner Vaterſtadt; diefe um 
feinetwillen errichtete Stelle gab er 1783 wegen Alteröbefchwerden auf. Blair 
ift beſonders als Kanzelredner befannt, und hat in diefer Hinficht in Großbritan- 
nien jowol als auswärts Berühmtheit erlangt. Fünf Bände feiner Predigten 
erfchienen in London jeit 1777; ins Deutjche überjegt von Sad und Schleier: 
macher, Leipzig 1781—1802; ind Franzöfifche von Froiffart, Laufanne 1791, und 
vom Abbe Trefjan, Parid 1807; auch in die holländifche, italienische und ſlawo— 
niſche Sprache wurden fie überjegt. Dieſe für ein gebildetes Publikum berech- 


*) Quther über und gegen die Prozeffionen und Fitanien vgl. beutfhe WW, Erlanger 
Ausg. 2. Aufl. Bd. 16, ©. 73 ff. im Sermon von dem Gebet und Proceffion in ber Kreuz: 
woche, 1519. — ©. Rlitt. 

**) Der Umftand, dafs er auf dem Titel jeiner Predigtfammlung fi minister of the 
high church, d. b. ber dem Range nad) oberften Kirche des Landes, nannte, verleitete ben 
Überfeger Sad, ibm Geiſtlichen der engliihen Hochfirche zu nennen, welder Irrtum aud in 
d. Art. bei Erf und Gruber übergegangen if. 
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neten Predigten zeichnen ſich aus durch treffliche Diktion, mufterhafte, aber fei- 
neswegs pedantijch geregelte Ordnung, jorgfältige Anſchließung an den Text, ſo— 
wie durch moralifch = praftiche Tendenz, wobei der Verfaſſer viele Kenntnis des 
menſchlichen Herzens und der menjchlichen Gejellichaft verrät, und viele überaus 
wertvolle Erörterungen und Ermanungen gibt. Sie find durchweg jehr didaktiſch 
gehalten, wenngleich ihnen eine gewiſſe Wärme nicht ganz abgeht. Unangenehm 
wird man beim Lejen derjelben berürt durch den Mangel an jpezififch chriſtlichem 
Gehalte; das perjönliche Verhältnis der Erlöjten zu ihrem Erlöjer tritt jehr 
wenig hervor, nicht ald ob der Berfaffer dem Glauben feiner Kirche entfrembdet 
— der an einigen Stellen durchblickt; der Verfaſſer zeigt ſich als der edelſte 
epräſentant jener moderate party, welcher die evangelical party nicht ganz mit 
Unrecht den Vorwurf machte, dafs fie, one den Glauben der WBäter geradezu aufs 
zugeben, ihn doch nicht genug in den Anſprachen an die Gemeinde hervortreten 
laſſe. Es gibt freilich eine äußerliche, jteife Behandlung des Dogmas, welche 
wenig Frucht jchafft, und notwendig eine folche Reaktion erzeugt, wie fie uns in 
Dlaird Moral:Predigten entgegentritt. Dagegen gibt e8 eine Richtung der Pre» 
digt, über beide bezeichnete Abwege erhaben, welche dad Dogma nicht mechanifch 
äußerlich einflicht, fondern dynamiſch ed wirken läjst, um die Predigt mit chrift- 
lihem Gehalt zu erfüllen, fie an die großen Tatſachen der Erlöfung anzufnüpfen 
und das chriftliche Leben in feinen mannigfaltigen Beziehungen und Anforderungen 
als Erplifation des Lebens Ehrifti in den Seinen aufzufafjen. Diefer fubftantiell 
hriftlihe Gehalt geht den Blairjchen Predigten ab, fo viel Treffliches fie auch 
zur Läuterung, Ausbildung und Kräftigung des fittlich-religiöjen Sinnes enthalten 
mögen. Das Werk jeined Profefjorates- jind feine lectures on Rhetoric and bel- 
les lettres, 3 Bde., Bajel 1801—1802. In der lect. 29, die von der eloquence 
of the pulpit handelt, macht er viele feine Bemerkungen und gibt trefflihe An— 
weifungen über die Klanzelberedjamfeit, insbeſondere bedauert er, daſs die eng: 
liſchen Prediger ihre Predigten leſen: „keine Rede“, jagt er, „die eindringlich fein 
will, kann bloß gelejen diejelbe Kraft haben, ald wenn fie frei vorgetragen wird. 
Das Volk fült dies, und fein Vorurteil gegen jene Gewonheit iſt feineswegs un— 
gegründet. Was in Hinficht auf Korrektheit der Rede dabei gewonnen wird, wiegt 
den Verluft an Überredungskraft nicht auf“. Mit diefer übeln Gewonheit hängt 
aud der größte Fehler der englifchen Kanzelberedjamfeit zufammen. „Eine eng- 
liſche Predigt“, jagt Blair, „ift ein Dokument von fühlem belehrendem Räfonne- 
ment“ (a piece of cool instructive reasoning, vol. I, 291). Möchten doch diefe 
Bemerkungen von den englifchen Predigern beherzigt worden fein! Eine treffende 
Beitätigung defjen, was wir als den weſentlichſten Mangel der Blairjchen Pre- 
digten bezeichnet haben, finden wir in desjelben lectures II, 274, wo es heit: 
„der Zwed alles Predigens ift, die Menjchen dahin zu bringen, daſs fie gut wer— 
den“ (The end of all preaching is to persuade men to become good). Eine 
frühere Arbeit des Verfaſſers ijt jeine eritical dissertation on the poems of Os- 
sian 1763, ind Franzöfiiche und Deutſche überjegt, die deutfche Überfegung ift 
von Delrihd, Hannover 1785. Blair fchrieb auch in die Edinburgh Review, 
und nahm noch 1796 Anteil an der Stiftung einer mildtätigen Gefellichaft für 
Söne von Geiftlihen der jchottiichen Kirche. Herzog. 
Blandrata. Georg Blandrata, eigentlih Biandrata, aus einem adeligen Ge— 
ſchlechte aus Saluzzo, wurde geboren um 1515. Er jtudirte Medizin. Warjchein- 
lich wurde in diefer Zeit jchon jeine Aufmerkſamkeit auf die Reformation gerichtet. 
Der Geijt des Widerftandes gegen die römijche Kirche war erblich in feiner Fa— 
milie; ſchon im Mittelalter werden einige Herren von Blandrata namhajt gemacht 
ald Gegner der Biſchöfe oder Beihüger von Ketzern. Im 16. Jarhundert wan- 
derten mehrere Glieder desſelben Hauſes nah Genf aus, um daſelbſt Religions» 
“ freiheit zu fuchen. Vielleicht wurde auch Georg dadurch bewogen, fein Vaterland 
zu verlaſſen. Er wandte jich nach Polen, wo er der Gemalin Sigismunds I. als 
Zeibarzt diente; bald darauf trifft man ihn in der nämlichen Eigenſchaft in Sie: 
benbürgen, bei der Witwe Johann Zapolyas, welche auch im politifchen Dingen 
feinem Rate folgte, In unbejtimmter Zeit kehrte er nach Italien zurüd, wo ex 
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in Pavia feinen Beruf ausübte. Einige freifinnige Äußerungen machten ihn der 
Inquiſition verdädtig; er follte fejtgenommen werden, entfloh aber nad Genf. 
Hier kam er in Verbindung mit mehrern jeiner Landsleute, die dad Prinzip der 
freien Forſchung weiter trieben, al3 e3 in dem Sinne der Reformatoren lag. Es 
wurden Zweifel in ihm angeregt über einzelne Beftimmungen des kirchlichen Dog: 
mas; er fuchte Rat teild bei dem Prediger der Genfer italienifchen Gemeinde, 
Martinengho, der ihn mit allzugroßer Strenge abwies, teild bei Calvin felbft, 
der fich oft mit ihm unterhielt. Blandratas Bedenken betrafen hauptfächlich die 
Einheit Gottes, die ihm durch die firchliche Lehre von der Trinität um fo mehr 
efärbet jchien, da im N. T. nirgends gejagt werde, Gott fei eine einzige Sub» 
Fe in drei Perfonen, und der Gater, den die Bibel meine, wenn fie Gott one 
nähere Bezeichnung nenne, nicht erft noch in dem Einen göttlihen Weſen eine 
bejondere Berion bilden fünne. Herner fragt er, an wen das Gebet zu richten 
fei, an Gott oder an die Trinität; welches die Bedeutung der Ausdrüde Emiges 
Wort, Fleiichwerdung desjelben u.. w.; und ob nicht überhaupt die Spekulation 
über das Verhältnis der drei göttlichen Berfonen unnötig fei. Calvin antwortete 
durch einen weitläufigen Traktat (Responsum ad quaestiones G. Blandratae, 
Gen. 1559; in Calvin Traet. theol., ed. Gen., p. 679 u. f.), der jedoch nicht 
im Stande war, den Italiener von jeiner fleptiichen Richtung abzubringen. Bus 
legt aufgebracht über ſolche immer widerfehrende Fragen und Zweifel, glaubte 
Calvin, Blandrata habe hinterliftige Zwede und wolle nur Streit anregen; er 
hörte daher auf, ihn zu jehen. Da die antitrinitarischen Tendenzen in der Genfer 
italienifchen Gemeinde Fortichritte machten, wurden nad ihres Predigerd Mar— 
tinengho8 Tod die Glieder derjelben zu einer Verfammlung berufen, und ihnen, 
im Beifein Calvind und einiger Ratsherren, ein Glaubensbekenntnis vorgelegt ; 
jeder wurde aufgefordert, feine Anficht zu äußern, und zugleich wurde die Ver— 
fiherung gegeben, niemand jolle wegen abweichender Meinung bejtraft werden. 
Alciati nahm heftig dad Wort gegen die Trinität, Blandrata berief ſich auf vor— 
gebliche fchriftlihe Außerungen Talvins, deren Unrichtigkeit diefer aber nachweifen 
fonnte. Die übrigen Gemeindeglieder unterjchrieben das Glaubendbefenntnis, das 
die antitrinitarifchen Lehren verdammte. Blandrata, den man bald darauf hetero- 
dorer Umtriebe befchuldigte und welchen Calvin aufforderte, fi ruhig zu ver— 
halten, traute der Verſicherung nicht, nicht verfolgt zu werden, und verließ Genf 
mit Alciati. Er ging nah Bern und nad Zürich, befprach fich zunächſt mit ſei— 
nem Landsmanne Peter Martyr über die ftreitigen Bunte, erhielt aber von diefem, 
ben Ealvind Briefe und Bullingerd Vorftellungen dazu bewogen, den Rat, Zürich 
wider zu verlafjen. Da wandte er fich, im Jare 1558, abermald nad) Polen, wo 
bereit3 der Proteſtantismus ſowol als der Antitrinitaridmus zalreiche Anhänger 
— Er gewann die Achtung des Fürſten Radziwil, wonte der Synode von 

inczow bei, und wurde ſpäter zum Vorſteher der Gemeinden in Kleinpolen ge— 
wält. Calvin ließ nicht ab, die Theologen ſowie den Fürſten Radziwil vor ihm 
zu warnen, jo daſs er ſich zuleßt, 1561, öffentlich rechtfertigen mujste. Seinen 
Glauben ſprach er fo aus: „Sch glaube an Einen Gott, den Vater, an Einen 
Herrn, Jeſum Chriftum, feinen Son, und an Einen heiligen Geiſt, von denen 
Jeder wejentlich Gott ift. Eine Mehrheit von Göttern verwerfe ich, da wir nur 
Einen, dem Wejen nad) untrennbaren Gott haben. ch befenne drei unterjchie- 
dene Hypoſtaſen und die ewige Gottheit und Zeugung Ehrijti, und einen heiligen 
Geift, waren und ewigen Gott, der von beiden ausgeht“. Die Synode erflärte 
fi) mit feinem Belenntnifje befriedigt; die Schweizer Theologen jedoch nicht. Es 
begannen neue verwidelte Streitigkeiten in Polen; Calvin fur fort, Blandrata 
als einen gottlofen Menſchen, als eine jchändliche Peft zu brandmarfen, jo dafs 
diefer zulegt an den Verhandlungen feinen Zeil mehr nahm, und um Ruhe zu 
haben, 1563 dem Rufe des Fürſten Johann Sigismund nad) Siebenbürgen folgte. 
Als Leibarzt diejes Fürften trat er hier offen als Unitarier auf; 1566 verteidigte 
er feine Grundjäge, in Gemeinjchaft mit Franz David, gegen die reformirten 
Theologen in einem öffentlichen Gejprädhe, dem der Hof beimonte. Er gewann 
zalreiche Anhänger, worunter der Fürſt jelber. Auch unter diefes letztern beiden 
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Nachfolgern hatte er großen Einfluſs, bejonders bei Stephan Bathori, der zu- 
gleih König von Polen wurde. Stephan nahm bekanntlich die Jejuiten in Sie— 
benbürgen auf, wo jie den Streit gegen den PBrotejtantismus begannen und große 
Unruhen erregten. Fauſtus Socin befchuldigte Blandrata, er habe in feinen leßten 
Jaren aus Habjucht ji) von feinen frühern Glaubensgenoſſen abgewandt und die 
Jeſuiten begünjtigt. Letzteres ijt nicht beftätigt. Möglich ijt, daj8 der alte Mann, 
des Streited der Theologen milde und an dem Finden der Warheit verzmweifelnd, 
zulegt in völlige Skepſis verfiel und jich deshalb von allem zurüdzog. Der Sage 
nach wurde er von feinem eignen Neffen getödtet und beraubt; dad Jar jeines 
Todes, das jedenfalld nach 1585 fällt, ift unbefannt. Sandius, Biblioth. anti- 
trinit. ©. 28 u. f., gibt ein Verzeichnis feiner Schriften an; die wenigften find 
indeſſen wirklid von ihm felbft; an den meiften jcheint er bloß ald Mitarbeiter 
beteiligt gewejen zu fein. Was ihm eigen ijt, find einige Thejen, Sendfchreiben, 
kurze Abhandlungen, meiſt mit andern Schriften gedrudt und höchſt jelten. 1794 
gab Ph. E. Henke Blandratad Confessio antitrinitaria von neuem heraus, mit 
der Widerlegung des Flacius. — ©. über ihn Bayle, Dictionnaire, B. I; He— 
berle, Aus dem Leben ©. Blandratad, in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, 
1840, 4. Seit, ©. 116 u. f.; Malacarne, Commentario delle opere di Giorgio 
Biandrate, nobile Saluzzese, archiatre etc.; Padua 1814, in 8°, mit Portrait. 
6. Schmidt. 

Blasphemie, j. Gottesläfterung. 

Blaftores, Matthäus, Weltpriefter und jpäter Mönch ded Ordens des 
heil. Bajilius, jchrieb 1335 ein ouvrayıua xara ororyeiov (syntagma alphabeticum 
rerum omnium, quae in sacris canonibus comprehenduntur), eine Zuſammen— 
jtellung firchliher und weltlicher Gejeße (xuröves und vouoe noAırıxoi), der kirch- 
lih die Sammlung des Photius mit den Kommentaren des Zonaras und Balſa— 
mon, weltlich befonders die Novellen Zuftinians zu Grunde liegen. Die Sammlung, 
welche die Gejtalt eines Rechtslexikons hat, befriedigte ein praftijches Bedürfnis 
und wurde daher von der Geiftlichkeit im Orient allgemein gebraucht, auch in 
die ſlaviſche Sprache übertragen (vgl. über Handichriften derjelben in Wiener 
Jahrbücher für Litteratur 1831, B.I. III. ©. 34 ff., das Anzeigeblatt Nr. 104 ff.). 
Eine vollftändige Ausgabe findet fich in Beveregius, Synodicon. T. II. P. II. 
M. vgl. Biener, Gejchichte der Novellen Juſtinians, ©. 218 ff., desjelben de col- 
leetionibus canonum ecclesiae graecae. $7. Witte im Rheiniſchen Muſeum für 
Jurisprudenz, Jahrg. II. (1828) Heft III. ©. 289 ff. 

Meier (9. F. Jacobſon 7). 

Blattern. Mit diefem Ausdrude wird gewönlich die fechite Plage Ägyptens 
überfegt; die Erzälung 2 Mof. 9, 8 ff. jagt darüber, Moje und Aaron hätten 
auf Gottes Geheiß Ruß oder Ajche aus dem Ofen genommen und gen Himmel 
gejtreut, und diejer jei zu Staub worden über ganz Agypten und an Menſchen 
und Vieh zum Geſchwür worden ausbrehend als Blattern. Wie bei der Mehrzal 
jener fogenannten ägyptijchen Plagen ift auch in diefer eine in jenem Lande nicht 
felten vorfommende, endemifche Krankheit zu erkennen. Welche Krankheit aber 
damit gemeint jei, ijt jtreitig: die Einen (f. Rofenmüller, Altertgumst. IIL ©. 2227.) 
denfen an die fogenannten „Nilkörner“ oder die „Nilhitze“, die zur Zeit des An— 
wadhjens des Nils in Agypten vorkommt und durch Entzündung der Haut em: 
pfindfich jucdt und fchmerzt, aber bei richtigem, ruhigem Verhalten bald abnimmt 
und one jchlimme Folgen vorübergeht. Es kommen dabei unzälige Bläschen 
(MF2928 — pustulae) auf Armen, Stirne, Bruft und Bauch vor. Sie wird 

enauer bejchrieben von Pruner, Die Krankheiten des Orients, Erlangen 1847, 
&. 138 ff. Freilich fcheint diefelbe das Vieh nicht zu ergreifen, deffen Erwänung 
in ®. 9 (aber nicht V. 11!) wol bloß auf Rechnung des das Wunderbare ftei- 
gernden Referenten, reſp. der Sage, zu ſetzen ift. Mit Necht erklären ſich die 
meijten Neueren (Knobel 3. d. angef. St., Schrader in Schenfels Bibeller. I, 466, 
Kamphaufen in Riehms Handwörterb. I, ©. 192) für diefe Krankheit. Das dafür 


gebrauchte Wort TS (dgl. yEw = caluit, inflammatus est, und as = 
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ulceravit) bedeutet eigentlih „Entzündung“, dann „Geſchwüre“ und wird von 
den Beitbeulen (2 Kön. 20, 7) wie von dem Ausfat (Hiob 2, 7) und einer be— 
fonderen Art desjelben in Agypten (Deut. 28, 27.35 und dazu Knobel und Pru- 
ner a. a. O. ©.164 ff.) gebraudt. Der Zufammenhang der Blagen Er.9 jchliekt 
aber jede unheilbare oder lebensgefärliche Krankheit aus; es ift jomit nicht mit 
frühern Auslegern (Jahn, Winer) an eine jene legtgenannten Krankheiten zu 
denfen. Rüctidi. 
Blaurer (auch Blarer, Blaarer), Ambrofius, aus dem alten Batriziergefchlecdht 
derer von Gyrspag, einem Edelſitz bei Emmishofen, war geboren zu Konftanz 
den 12. April 1492. Um das ar 1510 fam er auf die Univerjität Tübingen, 
wo er fleißig lateinifche und griechiſche Litteratur ftudirte und in freundfchaftliche 
Beziehungen zu dem mehrere Jare jüngeren Melandhthon trat. 1512 wurde er 
Baccalaureus, 1513 Magifter. Bei einem Bejuh, den er in den Weihnachts— 
ferien 1514 in dem Benediktinerflojter Alpirsbach machte, fand er fi von ber 
frommen Stille ded Kloſters jo angezogen, daſs er Luft befam, hier fein Leben 
uzubringen. In feiner Heimat Conftanz wurde ihm davon abgeraten, aber feine 
Deutter meinte, er jolle doc wenigſtens den Verſuch machen und näher prüfen, 
ob dad Mönchsleben von Gott oder vom Satan fei. Er trat num im Herbft 
1515 zunächſt als LZaienbruder in das Klofter Alpirsbach ein, und ſcheint bald 
darauf dad Gelübde abgelegt zu haben. Er ſetzte feine lateinifchen und griechijchen 
Studien fort und imponirte feinen Klofterbrüdern durch feine Bildung und Ge: 
lehrjamfeit jo jehr, daſs fie ihn nad einigen Jaren zum Prior wälten. Aber 
gleichzeitig ging eine große innere Veränderung mit ihm vor. Sein Bruder 
homas war indejjen nach Wittenberg gegangen, um dort zu jtudiren, wurde 
Haudfreund bei Melanchthon, lernte Luther kennen und jchrieb begeifterte Briefe 
über beide nach Alpirsbach an Ambrofius. Diefer, dadurch mächtig angeregt, 
warf fi) nun mit Eifer auf das Studium der Schriften Lutherd und der Bibel, 
und fing an, im Berfehr mit den Klofterbrüdern und durch Predigten in diefer 
Richtung zu wirken. Dadurch fam er aber bald mit feiner Stellung und mit 
feinen Vorgeſetzten in Konflikt; das Amt eines Priors legte er 1521 nieder, aber 
das eines Lejemeifter behielt er und benüßte es, um die Mönche mit den Lehren 
Luthers bekannt zu machen. Aber der Abt jegte ihn ab, was er fich, willig ge 
fallen ließ. Doch für fich ſelbſt wollte er bei der neu gewonnenen Überzeugung 
bfeiben und glaubte dies mit dem Kloſterleben vereinigen zu können. Bald aber 
fand er, daſs ſich das nicht durchfüren laffe; am 5. Juli 1522 verließ er Alpirs— 
bah und fam am 8. in feiner Vaterftadt an. Dort hielt er fich anfang3 vor: 
fihtig zurüd und lehnte verjchiedene Aufforderungen zu predigen ab, doch wirkte 
er in der Stille durch feinen Verkehr mit den Mitgliedern des Rats und den 
neu berufenen evangelifchen Predigern und verfafste auch eine Flugjchrift, in 
welcher er den Konftanzer Rat ermante, die evangelifche Warheit Fräftig zu Hand» 
haben. Endlich entjchloj8 er fich auf Bitten ded Nat, jeden Samjtag Abend 
nach der Vesper eine Predigt zu halten, womit er am 11. März 1525 den An- 
Ins machte. Bald war er ein fehr beliebter, gefeierter Prediger und die Seele 
er reformatorijchen Bewegung in Konſtanz. Er verband mit natürlicher Bered: 
ſamkeit ebenjowol einen hohen Ernjt als eine milde Anmut, die alle Herzen ge 
wann. Er trat mit Zwingli in Korrefpondenz, gejtand ihm aber, daſs er in der 
Abendmalslehre nicht mit ihm übereinftimme. Auch hielt er gegenüber den bilder: ' 
feindlihen Beftrebungen der Schweizer eine zwijchen ihnen und Luther vermit- 
telnde Stellung ein. 1528 wurde er zu Regelung des Kirchenwejend nah Mem— 
mingen berufen. Im Juni 1531 treffen wir ihn in Ulm, wo er nebſt Bußer 
und Delolampadius mit Abfafjung des Bekenntniſſes und der Kirchenordnung 
diefer Reichsſtadt bejchäftigt war; einige Monate nachher in Eflingen, wo er 
9 Monate zu tun hatte und mit dem Stadtjchreiber Machtolf eine durch lang: 
järigen Briefwechjel genährte Freundfchaft fchlofs. Im Hexbft 1533 trat er in 
die Ehe mit Katharina Walter von Blided, früherer Nonne des Klofterd Mün— 
fterlingen. Wie Luthern wurde ihm diefer Schritt von gegnerijcher Seite nicht 
wenig verdacht und er mufste fich gegen die niedrigften VBerleumdungen, als wäre 
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er borher ſchon mit ihr in vertrauten Beziehungen geftanden, u. dgl. verteidigen ; 
„Gewißlich, wo ich jemals dergleichen Argernis gegeben hätte, wollte ich mich 
nimmermehr auf feiner Kanzel jehen laffen“. Der ausgedehntejte Wirkungsfreis 
öffnete fich ihm im folgenden Jar durc die Berufung des Herzogs Ulrid von 
Württemberg zur Reformation jeined Landes. Es galt, bei der Wal Blaurers, 
der vermittelnden Anjicht ein Zugeſtändnis zu machen, da die ftrengeren Zwing- 
lianer (Saframentirer) vom Reich8oberhaupt verworfen waren, überdies Blaurer 
durch jeine Friedliebe ſowol, als feinen ehrenfeften Charakter und jeine Gabe, 
Kirchen einzurichten, vor andern berühmt, auch durch feinen Aufenthalt in Alpirs- 
bad und Tübingen mit den Verhältniffen im Lande ziemlich bekannt war. Gleich: 
wol fonnte es bei der Differenz Blaurerd und des dem jtreng lutherifchen Lehr: 
begriff huldigenden Schnepf nicht an Mifstrauen und Eiferfucht fehlen. Erſt als 
Blaurer feinem Kollegen Schnepf feine Bereitwilligkeit erklärt hatte, die Formel 
anzunehmen, die auf dem Marburger Geſpräch Luthers Beifall gefunden, daſs 
im Abendmal Leib und Blut Chrijti substantialiter und essentialiter empfangen 
werde, bezeugte fi) Schnepf befriedigt und der Herzog rief freudig aus: „Das 
walte Gott! Es joll eine gute Stunde fein. Dabei ſoll's bleiben!“ Darauf wurden 
die Handichriften gewechjelt. Blaurerd Erklärung lautete: Ich Ambrofi Blaurer 
befenn mit diejer meiner Handjchrift, dafs aus Vermög diejer Wort: das ift mein 
Leib, das ijt mein Blut der Leib und das Blut Chriſti warhaftiglich (hoc est 
substantialiter et essentialiter, non autem quantitative vel qualitative vel loca- 
liter) gegenwärtig fei und gegeben werde. Dieje Konfordie, die am 2. Auguft 
1534 zu Stuttgart im Schloſs zu Stande fam, war bei der Verwirrung des 
Abendmalsjtreit3 von unberechenbarer Wichtigkeit. EI war (nad) Rankes treffen: 
den Worten) der erjte Ausdrud der fich bildenden Einheit der deutjch : evangelis 
chen Kirche, der Vorgang der wittenbergijchen Konfordia von 1536. Bl. erklärt 
in einem Brief vom 27. Auguſt, es fei diejenige — —— über die er 
ſich mit Schnepf verglichen habe, immer die ſeinige geweſen. as er hier, wie 
ſpäter, ablehnt, iſt der Genuſs des wirklichen Leibs Chriſti auch durch unwürdige 
Kommunikanten. Die anonyme Schrift: „Ein Widerruf A. Bl. den Artikel vom 
heil. Saframent belangend“, veranlafste ihn zu dem „Bericht von dem Widerruf, 
jo er — gethan foll haben“, Tüb. Jan. 1535. Die darin ausgeſprochene Anficht 
erhielt jelbjt Lutherd Beifall, wie denn aud Bl. der wittenbergijchen Formel, 
Mai 1536, mit Bußer beitrat. 

DI. reformirte von Tübingen aus, wo er feinen Siß -erhielt und viel pres 
Digte, das württembergijche Oberland, den ſüdlich von Stuttgart gelegenen Lan- 
beöteil. Den Geiftlichen wurden die Artikel der evangel. Lehre vorgelegt und 
die, welche fie annahmen, beibehalten. In die Stelle der andern wurden Aus— 
länder, namentlich von den oberländifchen Reichsſtädten und der Schweiz einge: 
jegt. Die Klöſter mufsten zum teil mit Gewalt zur Unterwerfung gebracht wer: 
den. Auch bei Entwerfung der erjten württ. Kirchenordnung 1536, obwol fie in 
in der Hauptfahe Schnepfs Werk war, war Bl. nicht one Einflufd. Manches, 
was namentlich Brenz beantragt, wurde auf feine Forderung nicht aufgenommen. 
Was die Entfernung der Bilder aus den Kirchen betrifft, jo wurden jie in Stutt- 
gart früher als in Tübingen hinweggeſchafft. Bei den Altären handelte es ſich 
bloß um die Wegfchaffung der vielen Nebenaltäre, wärend einer ftehen blieb. Auf 
dem fogen. Gößentag in Urach, der Verhandlung über die Bilder (Sept. 1537), 
blieb der Streit zwijchen Schuepf, der nicht alle Bilder entfernt wifjen wollte, 
teild weil fie ein Mittel der Andacht feien, teils weil man ihre Abjchaffung vor 
dem Konzil nicht verantworten könne, und Blaurer, der aud von den nicht ärger: 
lihen Bildern behauptete, fie ziehen vom Wort ab, unerledigt. Die Sache wurbe 
dem Herzog anheimgegeben, der einige Jare nachher ftreng verfaren ließ. Gegen 
Schwentfeld erklärte ſich BI. entjchieden, weil er das geiftliche Amt herabjepe 
und die Abjonderung von der firdlichen Gemeinjchaft befördere; doch jprad er 
feine perjönlihe Achtung gegen ihn aus und trat der milden Erflärung der Tüb. 
Konkordia bei. Nicht wenig Kämpfe Hatte Bl. mit dem Korporationsweſen in 
Tübingen, mit manchen Anhängern des alten Glaubens an der Univerfität und 
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am Hof, mit dem Miſstrauen der ſtreng Lutheriſchen u. a. zu beſtehen. Des 
Herzogs Vertrauen aber ließ ihn vieles überwinden; er ſelbſt bezeugte von Ul- 
ri, daſs er ihn für einen redlichen Chriſten halte, den er, je länger er ihn 
fenne, deſto aufrichtiger verehre. 

DI. kehrte aus Württemberg, von wo er „in gutem Frieden entlaffen ward“, 
1538 nad, Konftanz zurüd. Seine Uneigennüßigfeit fand die alljeitigite Aner— 
fennung. Bon Eßlingen hatte er nicht? angenommen; Machtolf erhielt eine un— 
genügende Entjchädigung für die ihm gereichte Koft. Von Württemberg erhielt 
DI. nicht nur feine PBenfion für feine Ljärigen Dienfte, fondern aud feine An— 
jprüche auf eine folche, als vormaliger Konventual von Alpirsbach, die er, nach— 
dem er fein Vermögen im Dienjt der Kirche aufgewendet, erhob, blieben unbe- 
rückſichtigt. Erſt Herzog Chriſtof fcheint fie (1553) befriedigt zu haben. 1538 
jtellten er und Zwid dem Nat in Konftanz vor, daſs fie, nachdem fie fait ihr 
ganzed Vermögen zugejegt, mit Rüdjicht auf ihre Familie eine Beſoldung an= 
jprechen müjsten, worauf fie einen mäßigen Gehalt (75 Pfund) erhielten. 

Sm Gefolge Herzogs Ulrich finden wir Blaurer noch auf dem Geſpräch zu 
Scmalfalden (Febr. 1537), wo er übrigens erft nad) einigem Zaudern (ald der 
legte) die Artifel Melanchthons über die bifchöfliche und päpftliche Gewalt, nicht 
aber die vorausgehenden von Luther verfajsten, in welchen der Genuſs des wirk— 
lihen Leib und Bluts Chriſti auch durch die Gottlofen behauptet ijt, unterfchrieb. 
Bon Konftanz aus half er dad Reformationswerk in Isny, Lindau, namentlich 
in Augsburg, Juni 1539, befeftigen, wo er befonders gegen den Luxus und das 
Eittenverderben in dieſer Stadt eiferte, weshalb er, nachdem er zu einigen Stif— 
tungen für Studirende und für Arme den Anjtoß gegeben, bald entlafjen ward. 
In demjelben are wonte er dem Konvent zu Frankfurt und dem Nürnberger 
Geſpräch an. 

Nach der Kataftrophe des Jares 1548, die durch dad Interim herbeigefürt 
wurde, verließ BI. am 28. Aug. jeine VBaterjtadt und begab jich nad Winterthur. 
Bon hier aus begegnet er und zwiſchen 1551 und 1559 als Prediger in Biel 
und Leutmerken (Thurgau), zulegt wider in Wintertfur, wo er, nachdem ihm 
vergebend Bern, Bajel, Memmingen, Kurfürft Otto Heinrih einen größeren 
Wirkungskreis angetragen, am 6. Dez. 1564 jtarb. Blaurer wird und als ein 
Mann von feinem, gebildetem Benehmen, fejtem Charafter und großer Wolreden- 
heit geihildert. Schon fein Außeres, das den ruhigen, denfenden Mann verriet, 
nahm für ihn ein. Seine Schriften find von kleinem Umfang, aber äußerjt an— 
prehendem Gehalt. Er verleugnet darin die jchweizeriihe Mundart nit. Die 
äußerjt zalreichen lateinifchen Briefe, welche die Nej.:Akten von Konftanz, die 
Bibl. zu St. Gallen und Zürich, dad Statsarchiv zu Stuttgart aufbewaren, find 
ri klaſſiſcher Schreibart, als reihem Inhalt für. die Reformationsge— 

ichte. 

Litteratur: Theod. Keim, Ambroſius Blaurer der ſchwäbiſche Reformator. 
Nach den Duellen. Stuttgart 1860. Theod. Prefjel, Umbrofius Blaurers Leben 
und Schriften, Stuttgart 1861. Leben und ausgewählte Schriften der Väter der 
reformirten Kirche Bd. IX. Theod. Prejjel, Ambr. Blaurer, Elberfeld 1861. 

Hartmann. [Klüpfel.) 

Bleek, Friedrich, einer der ausgezeichnetiten Schriftforfcher der deutjchen 
evangelifchen Kirche, wurde am 4. Juli 1793 zu Ahrensböf in Holftein, einem 
Flecken zwifchen Lübel und Eutin, geboren. Von. jeinem Bater, einem früheren 
Rotar, der ein kaufmänniſches Geſchäft betrieb, für die gelehrte Laufban bejtimmt, 
nahm Bleek feit 1807 teil an dem Unterrichte, welchen die Söne eined benad)- 
barten Dorfpfarrers im Lateinischen und Griechifchen erhielten, und machte ſolche 
Fortfchritte, dafs er ſchon 1809 in die erjte Klaſſe des Lübeder Gymnaſiums ein- 
treten konnte. In Lübeck, wo er auch das Studium des Hebräifchen begann, blieb 
Bleek auf feinen Wunſch volle drei Jare und bezog Oſtern 1812 als Studiojus 
der Theologie und Philologie die Univerfität zu Kiel. Hier lag er vorzüglich 
dem philologifchen Zeile des theologifchen Studiums ob; erjt zu Berlin, wo 
Bleek 1814—1817 drei Jare zubrachte, die für fein ganzes Leben entjcheidend 
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wurden, gewann er durch de Wette und Neander, beſonders aber durch Schleier— 
macher, die rechte Liebe zum vollen Studium der Theologie. Nach Ablauf der 
Studienzeit nahm Bleek eine Hauslehrerſtelle in Lübeck an, folgte aber im Herbſte 
1818 dem Rufe der Berliner theologiſchen Fakultät, die ihm durch Übertragung 
einer Repetentenftelle den Weg zum akademiſchen Lehramte öffnete. 

Diefen Ruf verdankte Bleek nicht nur dem perjönlichen Eindrud, welchen 
er durch fein gediegenes, fjchlichtes Wejen auf feine Lehrer machte, jondern vor 
allem der Tüchtigkeit feiner gelehrten Leijtungen, namentlich mehreren Arbeiten 
für das theologijche Seminar, aus denen die fpäter in der theologijchen Zeitjchrift 
von Schleiermacder, de Wette und Lüde (3 Hefte, Berlin 1819, 20, 22) gedrud- 
ten Abhandlungen: „Über die — und Zuſammenſetzung der Sibylliniſchen 
Orakel“ und „Über Verfaſſer und Zweck des Buches Daniel“, hervorgegangen 
ſind. Für den Beſitz eines bedeutenden Lehrtalents bürgten die günſtigen Erfolge, 
welche Bleek gleich durch ſein erſtes Wirken erzielte. Die fpradhlichen und exe— 
getiſchen Übungen, die der Erklärung altteſtamentlicher Stellen galien, zogen durch 
ihre Gründlichkeit und Klarheit die Studirenden an und banten dem jungen Leh— 
rer den Weg ge den bald begonnenen eregetijchen und kritiſchen Vorlejungen über 
dad N. und N. Teſtament. Da nämlich Bleek die Gabe eined fchönen, freien 
Bortragd jo wenig bejaß als geijtreiches Wefen, jo konnte er nur durch die in- 
nere Züchtigleit der mit der größten Gewifjenhaftigfeit ausgearbeiteten Bor: 
lefungen die Zuhörer fejjeln; fein guter Auf als Lehrer war bald feft gegründet. 
Auch der Minifter Altenjtein erkannte Bleeks große Befähigung an, indem er 
An das Repetenten en für ein drittes Jar bewilligte und ſchon 1821 dem 

rivatdocenten die Bejoldung eined außerordentlichen Profefjord zufommen ließ; 
da aber die Polizei dem Freunde von de Wette und Schleiermadher nicht trauen 
wollte, empfing Bleek erjt gegen Ende 1823 die amtliche Anzeige feiner bereits 
1821 vollzogenen Ernennung zum Profeſſor. 

Nachdem Bleeks äußere Stellung gejihert war, ſchloſs er 1826 den reich 
gejegneten Ehebund mit Auguſte Sethe (7 1875). Zweimal lehnte Bleek in Ber: 
lin eine Berufung zum ordentlihen Profeſſor ab, nämlich nad Greifswald und 
nah Königsberg; aber gerne wurde er Lückes Nachfolger an der — 
Friedrich-Wilhelms-Univerſität und begann im Frühjar 1829, von der Breslauer 
— Fakultät zum Doktor ernannt, feine 830järige Wirkſamkeit an der 

onner Hochſchule. Von 1839 an bis zu feinem Ende nahm Bleel an den weit: 
fälifhen Kandidatenprüfungen teil; 1843 erhielt er den Titel eines Konfiftorial- 
rat3, der ihm ftet3 geringer galt, als der des Profeſſors. Diejelben Eigenfchaften, 
die Bleek zu einem vorzüglihen Eraminator machten, bewärte er in der Leitung 
des altteftamentlihen Seminars, welche er jtet3 als einen wichtigen Teil feiner 
Wirkſamkeit betrachtete ; feine Haupttätigfeit aber wandte er fortwärend den Vor: 
lefungen *) zu, die er bis zu feinem plöglichen Ende fortjegen durfte. Am Mor: 
gen des 27. Februar 1859, an einem Sonntage, verſchied er infolge eines Schlag: 
anfalld, nachdem er no am Samstage Borlefungen gehalten und den Abend im 
traulihen Familienkreiſe heiter zugebracht hatte. 

Gehen wir jegt auf Bleeks jchriftjtelleriiche Tätigkeit über, fo erjchien außer 
den jchon erwänten beiden Abhandlungen 1820 in der Berliner Zeitjchrift eine 
dritte wichtige Arbeit unter dem Titel: „Beitrag zur Kritik und Deutung ber 
Offenbarung Johannis“. In Roſenmüllers Repertorium (1. Band, 1822) lieferte 
er „Einige aphoriftiihe Beiträge zu den Unterfuchungen über den Pentateuch“ 
und weniger wichtige „Bemerkungen über Stellen der Pſalmen“. VBeranlajst durch 
die Weife, wie namentlich in Breslau die Streitigkeiten über das heilige Abend: 
mal und die Union gefürt wurden, gab Bleek 1823 mit längerem eigenem Vor— 
wort Abjchnitte aus der Schrift des Jakob Böhme „Bon Chriſti Tejtamenten“ 
heraus unter dem Titel: „J. Böhme, Bon Zank und Streit der Gelehrten um 


*) Das vollftändige, höchſt interefjante Verzeichnis berfelben habe id in ber Darmijtäbter 
Allgemeinen Kirhenzeitung (1859 Nr. 17. Col, 530 f.) gegeben. 
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Chriſti Teſtamente“. Im Jare 1828 erſchien zu Berlin die erſte Abteilung des 
berühmten Werfes von Bleek über den Hebräerbrief, der „Berjuch einer vollftän- 
digen Einleitung in den Brief an die Hebräer*. Nachdem Bleek Moſes Stuart 
Einleitung in den Hebräerbrief in der Hall. Allgem. Lit.-Zeitg. 1830. Ergänz.:Bi. 
Nr. 1—4 angezeigt hatte, folgte in zwei weiteren Bänden 1836 und 1840 die 
noch bedeutendere zweite Abteilung, die Überjegung und den Kommentar enthal: 
tend. De Wette nennt Bleeks Hebräerbrief „ein durch umfafjende Gelehrjamteit 
und gründlichen, unermüdlichen Fleiß, wie durch reine, Hare Warheit3liebe und 
gediegene theologijche Gefinnung gleich ausgezeichneted Werk, welches unter den 
eregetifchen Arbeiten unjeres Zeitalter8 eine der erjten Stellen, wo nicht die erjte, 
einnimmt“, und Deligfh erklärt mit Recht, daſs jeder Kenner dieſem Urteile 
beipflichten werde. Aus einer Anzeige von Ebrards „wifjenfchaftlicher Kritik der 
evangelifchen Gejchichte”, welche Bleek in den Jahrbb. der Berliner Societät für 
wifjenschaftliche Kritik hatte erfcheinen laffen, gingen feine „Beiträge zur Evan: 
gelien-Kritik (Berlin 1846. XXXI und 284 Seiten 8%) hervor, Die einzige 
größere Schrift *), die Bleek außer feinem Hauptwerfe über den Hebräerbrief 
veröffentlicht hat. Deſto größer ift die Zal der aus feinen Vorleſungsheften 
herausgegebenen opera postuma, nämlich: 1) Einleitung in das Alte Tejtament 
von Friedrich Bleek. Herausgeg. von Johannes Bleek und Ad. Kamphaufen. Mit 
Borwort von Karl Immanuel Nitzſch, Berlin 1860 (XX und 834 Geiten 89). 
Die zweite Auflage erjchien 1865, die dritte, von mir allein bejorgt, 1870. — 
2) Einleitung in das Neue Tejtament, Berlin 1862 (XIV und 800 Geiten 8°). 
Die erjte und zweite Auflage (1866) beforgte Bleels Son Johannes, F 1869 als 
Pfarrer zu Winterburg bei Sobernheim, die dritte 1875 Wilhelm Mangold 
(924 Seiten 8%). Engliſche Überſetzungen beider Einleitungen gaben Benables 
und Urwid heraus. — 3) Synoptifhe Erklärung der drei erjten Evangelien 
von Friedrich Bleek. Herausgeg. von Heinrich Holtzmann, Leipz. 1862. 2 Bde. 
(VIII und 540, VIII und 524 Seiten 8%). — 4) Bleeks PBorlefungen über 
die Apokalypſe. Herausgeg. von Theodor Hoßbach, Prediger in Berlin. Berlin 
1862 (VI und 366 Seiten 8%). — 5) Bleeks Borlefungen über die Briefe an 
die Kolofjer, den Philemon und die Ephejier. Herausgeg. von Friedrih Nitzſch. 
Berlin 1865 (XII und 308 Seiten 8%). — 6) Bleeks Vorlefungen über den 
Hebräerbrief. Herausgeg. von Auguft Windrath, Pfarrer in Lieberhaufen. Elber— 
feld 1868 (VI und 512 Seiten 80%). Auch von der Art und Weife, wie Bleel 


*) Außer zwei Bonner Programmen: „Emendatio loci Gen. 49, 19. 20, falsa ver- 
borum distinetione corrupti (1831)“ und „De libri Geneseos origine atque in dole 
historica observationes contra Bohlenium (1836) verfafste Bleek zalreihe Abhandlungen; 
bie Theologifhen Studien und Kritifen enthalten die meiften biefer Arbeiten, nämlich folgende 
zehn: 1) Über die Gabe des yAnaanıg Ankeiv in ber erften chriftlicen Kirche, 1829, 1. 
1830, I. — 2) Grörterungen in Beziehung auf bie Briefe Pauli an die Korintber, 1830, 
III. — 3) Beiträge zu ben Forfchungen über ben Pentateuh, 1831, II. — 4) Bemer: 
kungen zu einzelnen Stellen des Evangeliums bes Johannes, 1833, II. — 5) Bemerkungen 
über die bogmatifche Benutzung altteftamentliher Ausjprüde im Neuen Teftament und beren 
normative Bedeutung für den chrifllichen Ausleger, mit befonderer Beziehung auf Hebr. 1, 
6—13. 1833, I. — 6) Rezenſion von Mayerhoffs biftorifch-Fritifcher Einleitung in die Pe— 
triniſchen Schriften, 1836, IV. — 7) Über das Zeitalter von Sadarja Kapp. 9—14, nebft 
gelegentlidyen Beiträgen zur Auslegung biefer Ausfprüde, 1852, II. — 8) Über die Stei— 
lung ber Apokryphen bes Alten Teitaments im driftl. Kanon, 1853, II. — 9) Reenfion 
von Lüdes „Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes, 1854, 
IV. 1855, I. — 10) Reenfion von „Hornes bibliſchem Einleitungswerk, 10. Ausgabe‘, 
1858, II. u. III. — Die legte Abhandlung, welde Bleek kurz vor dem Tode feinem Freunde 
Dorner einfandte, warb von dieſem 1860 mit einem ſchönen Vorworte in ben Jahrbb. für 
beutjche Theologie (5. Band, S.45—101: Die meffianishen Weisfagungen im Bude Daniel, 
mit befonderer Beziebung auf Auberlens Schrift) zum Drud befördert. Der Feder des De 
fans Bleek gehören zwei interefjante Bonner Fafultätsgutachten an, vom J. 1836 über bie 
Entbindung ber evangeliichen Geiftlihen von ber Verpflichtung, die neue Ehe gefhiedener Ebe— 
leute Firdhlich einzufegnen, und vom 3.1841 über ben Licentiaten Bruno Bauer in Beziehung 
auf feine Kritif der evangelifhen Geſchichte der Synoptifer. 


Bleek Blemmydes 499 


die altteſtamentliche Exegeſe in ſeinen Vorleſungen behandelte, liegt eine Probe, 
vor, die Erklärung von Jeſ. 52, 13 bis 53, 12, in den Theologiſchen Studien 
und Sritifen (1861. S. 177—218). Was Holgmann von der Bearbeitung der 
drei erften Evangelien jagt, das Ganze fei ein tüchtiges, redliches Stüd Arbeit 
one falfchen Prunk, gleichmäßig behandelt in allen feinen Teilen, durchdrungen 
von chriſtlichem Glaubensſinn, wie von Flarem, nüchternem Urteil — das gilt 
wejentlich von allen diefen Vorleſungen. 

Mit größter Gewiffenhaftigfeit war Bleek immer darauf bedacht, fich der 
wirflihen Schranken des Wiſſens bewujst zu bleiben. Die Berechtigung und 
Unentbehrlichkeit der wiſſenſchaftlichen Hypotheſe hat er natürlicy anerfannt, aber 
— mie K. 3. Nitzſch treffend jagt — „niemals jchraubt er Hypotheſen wider die 
Natur zu Thefen hinauf. Er will nicht weiter füren, als die wirkliche Wiffen- 
Ichaft reiht. Die den künen Helden jo verhajste Kategorie des Warfcheinlichen 
behauptet in vielen Graden, neben den berneinenden oder bejahenden Gewiſs— 
heiten, welche ihm nicht fehlen, eine weite Haushaltung“. Es unterliegt feinem 
Bweifel, daſs Bleek durch dieſe Befonnenheit, die mit feiner lauteren Warheits— 
liebe und ungeheuchelten Demut eng zufammending, der Wifjenfchaft mehr ge: 
nußt hat, als e3 ein dreiftes BZufaren und orafelndes Reden je vermocht hätte. 
Dennoch darf man feineswegs den Unterfuchungen Bleeks eine jteptifche Haltung 
zum Vorwurf machen; ed wäre 3.8. für Bleek jchlechterdings unmöglich gewefen, 
bei einer jo wichtigen Frage, wie die von der Authentie des vierten Evangeliums, 
one Entjcheidung hin» und herzuſchwanken. Er pflegte jede Unterfuchung jo lange 
unermüdlich fortzufüren, bis fich die Schale nach der einen Seite jenkte, one num 
aber über das wirkliche Gewicht der für und wider jprechenden Gründe fich täu— 
{chen zu wollen. 

Meinte bereit3 Schleiermacher, dafs feinem Freunde das Charisma der Ein: 
feitung in die heiligen Schriften verliehen fei, jo liegt die Berechtigung dieſes 
Urteild jeßt noch Harer zu Tage. Bleek Hat ſich auf das Gebiet ber biblifchen 
Kritit und Eregefe bejchräntt. Obgleich feine exegetiichen Leiftungen auf dem 
neuteftamentlichen Gebiete unverfennbar bedeutender find, als auf dem des Alten 
Tejtamentd, lag es doch weniger in feiner Art, durch jcharfe Entwidelung von 
Begriffen der Dogmatik unmittelbar vorzuarbeiten. Wer aber an der einfachen 
Warheit fein Genüge findet, kann in Bleeks Arbeiten ein tiefes Eindringen in 
den geiftigen Gehalt der Bibel nicht ganz vermiſſen. Mag man e8 als einen 
Mangel betrachten, daſs Bleek nie ein bis ins Einzelnjte durchgebildetes dogma— 
tiſches Syſtem bejaß: feine Schriftauslegung blieb dadurch um jo freier von jedem 
dogmatifchen Zwange. So legen denn Bleeks Leben und Wirken ein lautes Zeug: 
nis dafür ab, daſs chrijtliher Glaube und Hijtorifche Kritik jich Feineswegs aus— 
fchließen. Er gehörte ſelbſt (vgl. fein Vorwort zu den Beiträgen ıc. 1846. S. XVI) 
zu den „Theologen, welche empfänglich für die Anerkennung der göttlichen Offen: 
barung, in deren Erforfhung fich durch fein anderes Gejch als das der Warheit 
leiten lafjen, und ftatt von vorne herein auf eine durchaus ungefchichtliche und 
unbaltbare Weiſe Gottes Wort und heilige Schrift zu identifiziren, das vor allem 
als die Aufgabe betrachten, dad Wort Gottes in der heiligen Schrift zu erfen: 
nen“. In diefem Sinne wirkte Bleek bis zu jeinem Ende geräufchlo® und ums 
verdrofjen fort; darum jchließe ich mit den Worten Dornerd: „Dank dem Herrn, 
der ihm diefen tapferen, unſere Kirche zierenden Glauben, und uns durch feine 
feltenen Gaben fo reichen, bleibenden Segen geſchenkt hat! Dank aber auch und 
Friede diefer anima pia et candida!“ 

Bol. außer dem Artikel „Bleek“ im 2. Bande der Allgemeinen Deutjchen 
Biographie die in der 2. Auflage der alttejftamentlichen a | ©. IX von 
mir gegebenen litterarifchen Nachweifungen. Ad. Ramphanien. 

Blemmpdes oder Blemmida, gelehrter Grieche de3 13. Jarhunderts, haupt: 
fählich bekannt duch feinen Eifer für Vereinigung der griechijchen mit der rö— 
mischen Kirche. Er war Mönch und Prieſter in einem macedoniſchen Klojter, als 
Kaifer Ducas Vatazes (1222—1255) in Nicäa, wo die griechifchen Kaiſer damals 
refidirten, als das lateinische Kaifertum in Konftantinopel beftand, ein Religions: 
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gefpräch, betreffend die Union, veranftaltete (1233). BI. nahm daran teil und 
verteidigte mit Gejchid und Gelehrſamkeit die lat. Lehre vom Ausgange des heil. 
Geiftes vom Bater und vom Sone. Die dafür vorgebradhten Gründe hat er in 
zwei Abhandlungen niedergelegt (bei Leo Allatius, Graeciae orthodoxae scriptores 
p- 1—60 gried). u. latein., latein. in Raynaldus. ad a. 1233). Daſs durchaus nicht 
bloße Konnivenz gegen den Kaifer, deſſen Untertan er war, zu Grunde lag, be: 
wies er deutlih, als er deſſen Konfubine einjt den Eingang in die Kirche ver: 
wehrte und feinen Schritt öffentlich rechtfertigte (bei Leo Allatius, de ecclesiae 
oceidentalis et orientalis perpetua successione, lib. II. c. 14). Der dankbare 
Son des Kaiſers, Theodor Lascariß, ernannte ihn daher zum Patriarchen von Kon: 
ftantinopel (in partibus, jo lange die LZateiner dafelbjt hauften). BI. aber blieb 
und ftarb in feinem Klojter. ©. über ihn Leo Allatius in der zulegt angefürten 
Schrift a.a.O. Raynaldus ad a. 1233. VI. 7.8. Tübinger DQuartaljchrift 1847, 
Heft I; Weher und Welte. Herzog. 
Blondel, David, einer der gelehrtejten Theologen und Geſchichtskenner feiner 
Beit und der franzöjifch-reformirten Kirche überhaupt, wurde geboren im are 
1591 zu Chälond-fur-Marne. Er wurde frühzeitig als Prediger zu Houdan bei 
Paris angejtellt, welches Amt er lange Jare bekleidete, one jic jedoch durch Pre: 
digertalent auszuzeichnen. Alle feine Studien hatten die Geſchichte der Kirche 
und der Dogmen zum Zwed und dienten ihm zur Verteidigung des Protejtan- 
tismus gegen defjen fatholifche Gegner. Schon 1619 gab er zu —* feine Mo- 
deste declaration de la sincerit& & verit& des &glises réformées de France, in 8, 
heraus, die hauptjächlich gegen den damaligen Bifchof von Lugon, jpäter Kardinal 
von Richelieu, gerichtet war. Bl. wonte, in einer langen Reihe von Saren, einer 
großen Zal Provinzial: und vier National-Synoden bei, bei welchen er gewünlid 
das Amt eined Sefretärd verſah; man hat behauptet, dieſes Amt fei ihm bloß 
feiner leferlihen Schrift wegen anvertraut worden; es darf aber angenommen 
werden, dafs fein Ruf als gelehrter und eifriger Polemifer gegen den Katholi: 
zismus nicht wenig dazu beigetragen hat, ihm das BZutrauen feiner Glaubens: 
genofjen zu erwerben. 1628 veröffentlichte er eines feiner berühmtejten Werke: 
Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, Genf, in 4°, worin er die Ächtheit der 
faljhen Defretalen und die von dem Jeſuiten Franz Turrien dafiir borgebrachten 
Gründe auf das fchlagendite befämpfte. 1631 wurde er, aus Anerkennung, bei 
der National-Synode von Eharenton für eine theologifche Lehrerjtelle zu Saumur 
vorgeichlagen; er wurde jedoch bei feiner Gemeinde gelaffen. Bier, zu Houbdan, 
fchrieb er dann noch mehrere Abhandlungen, bejonders aber fein großes Werk: 
De la Primauts de l’Eglise, Genf 1641, in Fol. Dieje Schrift war gegen das 
Buch gerichtet, welches der Kardinal Duperron, bereit? 1620, gegen den König 
Jakob I. von England gefchrieben Hatte, um das abfolute Supremat des Papftes 
u beweijen; Blondels treffliche Widerlegung der ultramontanen Anfprüche wurde 
Bo von den franzöfifchen Bublizijten gewürdigt; man fagt jogar, er babe dafür 
eine Penfion von dem Hofe erhalten. Der Dienjt, den er durch dieſes Werk der 
Reformation leiftete, wurde 1645 von der National-Synode von ECharenton mit 
dem Titel eines Honorarprofefjors und einem Sargehalte belont; er wurde hie: 
durch in den Stand gejeßt, ſich ungehinderter jeinen Hiftorifchen Forſchungen zu 
widmen. In kurzem folgten nun mehrere Abhandlungen: 1646, Apologia pro 
sententia Hieronymi de episcopis et presbyteris; Amjterdam, in 4%, um zu be: 
weijen, daſs in den frühejten Zeiten die Namen presbyter und episcopus gleich: 
bedeutend waren; — 1647, Familier &claircissement de la question, si une 
femme a été assise au siège papal de Rome, entre L&on IV. et Benoist III.; 
Amjterdam, in 8%; vermehrt und berichtigt, 1649, und nad) Bl.'s Tode, lateinisch 
von Eurcelläus; dem gründlichen Beweife, der hier davon gefürt wird, daſs die 
Geſchichte von der Päpſtin Johanna eine Fabel fei, wurde von andern reformir: 
ten Theologen, die ſich eines treffenden Argumentes gegen das Papfttum beraubt 
meinten, heftig widerfprochen ;— 1648, De jure plebis in regimine ecclesiastico, 
Paris, in 8°, und öfter; Beigabe zu einer Ausgabe der Schrift: De imperio 
summarum potestatum circa sacra, des Hugo Grotius, zu welcher Ießtern BI. 
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auch Anmerkungen fchrieb; — 1649, Des Sibylles, c&l&br&es tant par l’antiquit& 
paienne que par les S. Pöres; Charenton, in 4°; gegen die fibyllinifchen Orakel 
und zugleich gegen die Gebete für die Toten. Bl.'s Ruf war fo bedeutend und 
feine Befämpfung de3 Katholizismus meift fo fiegreich, daſs Verfuche gemacht 
wurden, ihn in den Schoß der römischen Kirche hinüberzuziehen; allein alle ihm 
deshalb gemachten, ſelbſt glänzenden Anerbieten waren vergebend. Nach dem Tode 
des Voſſius wurde er als Profefjor der Gefchichte nad) Amsterdam berufen; 1650 
ging er dahin ab. Das Jar darauf gab er feine Actes authentiques des öglises 
reform6es de France, de Germanie, de Grande-Bretagne ete., Amfterdam, in8®, 
heraus; diefe Schrift zog ihm viele Gegner zu; denn er berichtete darin, wie auf 
den franzöfifhen Synoden Amyrauts Univerfalismus umterdrüdt worden war, 
und rügte jehr das Benehmen Dumonlins und Rivets. In demfelben are er: 
jhien ferner, unter dem angenommenen Namen Amandus Flavianus, fein an die 
Fürſten und Völker gerichtete® Commonitorium de fulmine nuper ex equiliniis 
vibrato (Efeutheropolis, d. h. Amſterdam, in 49), zu Gunften der Gewifjenzfrei- 
ie? gegen die von Innocenz X. gegen den weitfälifchen Frieden gefchleuderte 
ulle. Bald darauf machten ihn angeftrengte Arbeiten und das feuchte Klima 
erblinden; der unermüdliche Mann lieh jedoch von feinen Studien nicht ab; er 
diftirte feine gegen Chifflet gerichteten Bemerkungen über die Genealogie der fran- 
zöfifhen Könige. Er jtarb 1655, nachdem er noch von den Orthodoren ded Ar- 
minianismus und der Feindſchaft wider die Kirche bejchuldigt worden war und 
auch von politifchen Gegnern, wegen einer wärend des Kriegs der Holländer mit 
Cromwell veröffentlichten Schrift, manches zu erdulden gehabt hatte. Seine zal— 
reichen Schriften, wenige ausgenommen, die der Aufhellung einiger jchwieriger 
Punkte der Profan-Geſchichte, vornehmlich der Genealogie der Könige von Frank: 
reich gewidmet find, haben, wie oben gezeigt, Hiftorifch-theologifche Polemik zum 
Bwede und enhalten Schäße der gründlichiten Gelehrfamteit. Außerordenttiche 
Belejenheit, die fi mit einem merkwürdigen Gedächtniffe verband, Fritifcher Scharf: 
finn, der in der Berichtigung und Aufklärung dunkler Tatfachen äußerft glüdlich 
war, befonnenes, unparteiifches Urteil find Bl.'s Haupteigenjchaften; fie wiegen 
das Ungefällige feiner Schreibart bei weitem auf. Über die vorgeblichen Be: 
merfungen Bli's zu Baronius, die von dem Prediger Maganel feinem Anti» 
baronius, Leyden 1675, beigegeben worden find, j. Bayle. Eine vollftändige Lifte 
der Blondelfchen Schriften gibt Niceron, B. VII. ©. 48 u. f. 6. Schmidt. 

Blaunt, j. Deismus. 

Blumhardt, Chrijtian Gottlieb, wurde am 29. April 1779 in Stuttgart 
als erfter Son eines wadern armen Schuhmachers geboren, in deffen Haus das 
liebe Kreuz recht einheimifch war. Der zarte fchmächtige Gottlieb war das Eben 
bild feiner feinfinnigen, nervöſen Mutter, die ihn allein verjtand, zeitweife auch 
in Schwermutsftunden ihn allein um fich leiden konnte. Üngftliche Gewiffen- 
haftigkeit, treuer Fleiß, Scheu vor allem Heiligen zeichneten jchon den Knaben 
aus; mit feiner angeborenen Schüchternheit aber und mit dem Unfchid, nichts 
frifch und ſelbſtgewiſs anfafjen zu können, hatte er bis an fein Ende zu kämpfen. 
Dagegen lebte in ihm ein reger Lern: und Bildungsdtrieb, verbunden mit dem 
entjchiedenften Gottesbedürfnis und einem leichten Auffaffungsvermögen, wodurch 
er in der Schule, fern von allem Jugendfpiel, die glüclichjten Erfolge errang. 
Als der Bater einmal vom Jarmarkt den Kindern Spielfachen und feinem 13jä- 
rigen Gottlieb ein Schurzfell heimbrachte, jagte diejes Zeichen feines Fünftigen 
Berufs dem Jungen einen folchen Schreden ein, daſs ihm herbe Vorwürfe nicht 
erfpart blieben. Mit Selbftüberwindung feßte ſich Gottlieb am Morgen auf bie 
Schufterbanf und fing an, feine Kunſt zu verfuchen; da er aber liyf3 war, wollte 
ihm nicht von der Hand gehen. Es war ein großer Jammer; dod da fand 
ſichs, daſs der Taugenichts von einem Freunde eine lateinische Grammatik entlehnt 
hatte und fchon die Deklinationen konnte; fo durfte er dem Auf eines frommen 
Schulmeiſters folgen, der ihn als Lehrgehilfe annahm. Weil es ihm aber um 
Weiterbildung zu tun war, klagte er einem verwandten Reallehrer feine Not. 
Gegen ein mäßiges Koftgeld erklärte ſich diefer bereit, ihn aufzunehmen, der 
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Bater aber fagte: Das kann nicht jein. So ſetzt fich denn der Son zur Schuiter- 
arbeit; der Vater fieht ihn eine Weile fchweigend an und heißt endlich die Mut- 
ter für ihn paden. Bald überholte er nun feine Mitjchüler in den Sprachen 
wie in den Realien; ein Profefjor ermöglichte ihm die Aufnahme ins Stuttgarter 
Gymnafium und verjchaffte ihm einträgliche Privatlektionen, um jeinen Unterhalt 
zu bejtreiten. So ringt ſich Gottlieb durch eine Reihe von Schwierigkeiten, bis 
er im Oft. 1798 die Univerfität beziehen kann. Als ein Eränklicher „Pietiſt“, 
der nur mit Stundengeben und äußerjter Einjchränfung ſich durchzuſchlagen ver- 
mochte, blieb er vom Kampf mit dem Studententum verjchont; die Fantijchen 
Bweifel, welche ihm eine „Leidensjchule* waren, überwand er durch fleißiges Ge— 
bet und lebendige Gotteserfarung; und 1803 verließ er die Hochſchule als ein 
bon wenigen gefannter, von diejen um jo mehr gejchäßter, gediegener chrijtlicher 
Charafter. 

Kandidat Steinfopf Hatte 1801 feine Stelle als Sekretär der deutjchen Ehri- 
Itentumsgejellichaft in Bafel aufgegeben, um einen Ruf nad London anzunehmen. 
Che er jchied, Hatte ev Bl. zu feinem Nachfolger erfehen und bei der theofogijchen 
Bakultät um jeine Uberlafjung angefragt. Bei diejer Gelegenheit war's, dajs Der 
19järige Skribent, E. 3. Spittler, als Sefretärsgehilfe nach Bajel unterwegs, 
das hagere Magijterlein zum erſten Male ſah; beide Jünglinge fülten fich lebhaft 
zu einander gezogen. Nach anderthalb Zaren vom Herzog entlafjen, trat BI. 1803 
in Bajel ein und bezog mit Spittler ein gemeinfames Stübchen. Beide hatten 
jih in die Geſchäfte der Geſellſchaft zu teilen: wärend Bl. öffentliche Vorträge 
hielt, die monatlihen „Sammlungen für Liebhaber chrijtlicher Warheit“ jchrieb 
und die Korrefpondenz der Gejelljchaft bejorgte, fiel das Gefchäftliche mehr auf 
Spittler. Innigſt verbunden, ergänzten fich die beiden gegenfeitig; wenn Epittler 
oft genug jagen konnte: du bit eben ein ängjtlicher Menjch, entgegnete BI.: und 
du ein Wagehald. Dabei ift anzuerkennen, dafs, fo wertvoll für den Feuergeiſt 
Spittlerd ein dämpfendes Element war, der Magijter mit feiner ängjtlichen Bor: 
jiht und vorherrſchend Fontemplativen Geiftesrichtung von der Anlehnung an den 
produftiven, willenskräftigen und Elug berechnenden Schreiber den größeren Nußen 
zog. Mit gläubigen Predigern Baſels trat Bl. in den herzlichjten Verkehr, an— 
regend ſowol als angeregt; er veranlajste die Gründung einer theologijchen Leje- 
gejellichaft, aus der fich regelmäßige Pfarrkonſerenzen entwidelten. Sodann bradte 
ihn fein Amt in briefliche oder perfünliche Berürung mit faft all den weitver- 
zweigten Streifen gläubiger Ehriften, wodurch fein Blid immer, weiter, feine reli: 
giöje Lebensanjchauung freier und voller wurde. In dem fteten Wechjel jener 
für Deutjchland jo verhängnisvollen Jare verſchwand die Bedeutung der Landes: 
firhen, ja felbjt der Klonfejfionen; auf das Kommen des Gottesreiched war alles 
Sehnen der Gläubigen gerichtet. So begreift es fi, daſs Bl. evangelijch ge: 
ſinnte Geiſtliche der katholiſchen Kirche mit allem Ernſt beſchwor, vom bejchlofje- 
nen Übertritt abzuftehen und auf ihrem verlorenen Vorpojten geduldig auszu- 
harren. — Ein Beſuch Steinfopjs, der fröhliche Kunde von dem Geiftesfrühling 
brachte, weicher jenſeits des Kanals gerade jet neue Blütenfrüchte trieb, wirkte 
mächtig auf Bl., daher er mit Luſt den 31. Oft. 1804 die Basler Bibelgejellichaft 
gründen Half. Schon wurde auch viel von der Miſſion gejproden; hatte doch 
der jterbende Vater feinen Gottlieb 1800 mit dem Worte gejegnet: „dich wird 
der Heiland zu einem gefegneten Werkzeug unter den Heiden machen“. Und wenn 
vom Mifjionarwerden jchon die körperliche Schwädlichkeit abriet, fowie die Rüd: 
jiht auf die verwaiſten Gejchwijter, jo hatte doch Bl. Meldungen jüddeutjcher 
Sünglinge, welche (wie Butjcher x.) in Jänickes Mifjionsfchule eintreten wollten, 
nach Berlin zu übermitteln, und mujste je und je Spittlerd Drängen auf Er: 
rihtung einer ſolchen Schule in Bajel ald unzeitgemäß befämpjen. Im Nu 
waren jo 4 „Segensjare* verflogen; dann rief dad württembergijhe Konfijto- 
rium BI. zurüd und troß aller Verwendung angefehener Freunde mufjste er 1807 
jein liebes Bafel verlafjen. Den Hörern feiner herzgewinnenden Vorträge lieh 
er feine Homilien über Lazarus zurüd (Lazarus, der Kranke, Sterbende und Auf: 
erwedte, Bajel, 2. Aufl, 1827). 


Blumbarbt 503 


Erjt zwei Jare lang Bilar, dann 1809 als Pfarrer nad) Bürg verſetzt, blieb 
Bl. doc mit Bajel in ununterbrochenem Verkehr, indem er namentlich für bie 
„Sammlungen“ Mifjionsberichte bearbeitete, auch von dortigen Freunden reiche 
Gaben an Geld und Bibeln für abgebrannte Landsleute ꝛc. erhielt. Er überjeßte 
unter andern englijchen Werfen Dr. El. Buchanans „Neuefte Unterfuchungen über 
den Zuſtand des ChHrijtenthums in Aſien, 1813“, eine Schrift, welche viel zur 
Wedung des Miffionsinterefjes beitrug. Spittler aber bemüßte die hoffnungsvolle 
Stimmung, welche bei Napoleons Sturz die Ehriftenheit durchzudte, um nun ent: 
fchieden auf Gründung einer Mifjionsjchule Hinzuarbeiten. Als der Ausschufs 
der EChriftentumsgejellichaft dagegen protejtirte, unternahm es Spittler, die Sache 
als Privatmann zu betreiben, und erhielt von dem allgewaltigen Statsrat Ochs 
am 26. Juli 1815 die amtliche Genehmigung. Auf Steinkopfs Rat wurde nun doch 
ein Komit& gebildet, dad am 25. Sept. feine erſte Sigung hielt; er lenkte auch 
die Wal eines Vorſtehers auf Bl., nachdem die Freunde einen minder koſtſpie— 
ligen Sunggefellen vorgezogen hatten; denn er glaubte, durch englijche Beiträge 
den Inſpektorsgehalt von 1000 Gulden zufichern zu können. Bl. mufdte den Ruf 
annehmen, obwol er fich felbjt für einen Mann hielt, der „nicht zum Vorangehen, 
jondern nur zum Hinterdreinmarjchiren tauge“. 

Als Bl. mit feiner Gattin am 17. April 1816 in Bafel eintraf, begleiteten 
ihn jchon etliche Miffionspetenten aus Württemberg. Auch brachte er das erite 
Heft des „Miſſionsmagazins“ mit, einer Vierteljarsjchrift fiir die Kunde der Mif- 
ſions- und Bibeljache, welche er bis an feinen Tod mit unermübdlichem Fleiß fort: 
fürte. E3 galt nun, für die neue Anftalt eine Wonung anzufaufen, den Lehrplan 
fejtzuftellen, alle Aufgaben, welche die neue Unternehmung in fich ſchloſs, ins 
Auge zu fallen. Bon früh an gewönt, fih mit dem Häuflein der Gläubigen als 
eine kleine Kraft zu fülen, die vielfach angefeindet und gedrücdt, ji) nur auf den 
Herrn verlaffen darf, jprah BE. für Erjtrebung des Nötigjten und für vorjich- 
tigfte Erweiterung des, wie es vielen fchien, ausfichtslofen Unternehmend. Wie 
Jänicke gedachte er zuerft nur Zöglinge für englifche und holländische Miſſions— 
gejellfchaften zu bilden; als am 26. Aug. die Anjtalt mit 7 Jünglingen eröffnet 
wurde, fchien ihm ein Kurſus von drei Jaren genügend. Mit der Erweiterung 
des Lehrplans, die fich bald als notwendig zeigte, fielen dem Inſpektor hauptſäch— 
lich die theologischen Fächer zu; die Ausdehnung, welche die Inſpektoratsgeſchäfte 
gewannen, bejchränfte ihn zulegt auf eine Stunde des Tages. Die Erziehung der 
Jünglinge verjuchte er zuerit mehr nur als Bruder zu leiten; wie ſich das als 
untunlich erwies, fürte er fie väterlich weiter, in freundlichem Ernſt ein Vorbild 
für alle. — Eine Reife nach Holland ebnete 1818 einige der Schwierigkeiten, 
welche fich der Abjendung der erjten Böglinge in den Weg jtellten; es konnten 
num etlihe an das Seminar in Berfel (bei Rotterdam) abgegeben werden. Weil 
aber deren Abordnung nad) den afiatifchen Inſeln fich gar lange verzog, trat BI. 
in Unterhandlungen mit englischen Miffionsfreunden; da jandte die firchliche Mif- 
fionsgefellichaft einige Nomitsmitglieder nah) Baſel, mit welchen jich Bl. jo be- 
friedigend verftändigte, daſs hinfoxt die meiſten Zöglinge nach London geſchickt 
wurden. Natürlich fehlte es nicht an Mifsverjtändnifien: franzöſiſche Schweizer 
bejchuldigten BI. des Arminianismus und Pelagianismus, ein Zögling in London 
zeigte jich der Widerbringungslehre geneigt x. So reijte Bl. 1822 ſelbſt nad) 
England, wo es ihm gelang, das Vertrauen zu Bajel herzuftellen, wärend ihm 
die Verbindung mit der kirchl. Geſellſchaft fo teuer wurde, daſs er jie mit größ— 
ter Sorgfalt pflegte. — Noch vorher hatte er (1820) mit Steinkopf eine Reife 
durch Deutjchland unternommen; e3 galt, in die Miffionsbeitrebungen, wie fie da 
und dort beitanden, eine Einheit zu bringen, und unter Zuficherung gewifjer Rechte 
an Hilfsvereine eine „allgemeine deutſche Miffionsgejellichaft“ zu organifiren. Der 
Zweck der Reife jchien vollkommen erreicht; jedenfalls hatte Bi. die folgenreidhiten 
Verbindungen mit bedeutenden Männern angeknüpft und fonnte die Hoffnung 
begen, mit der ihm eigenen jchmiegjamen Diplomatie jeder Berjplitterung der Mij- 
jiondfräfte vorzubeugen. Allein die Strömung der Zeit, obiwol vorerjt noch frei 
von fonjejjionellen Tendenzen, fürte notwendig zur Bildung verſchiedener Miſ— 
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fionscentren; für BI. eine fchmerzliche Enttäufchung, die er fich doch zurechtlegen 
konnte, da die Erfarung bewies, wie fruchtbar diefe Teilung für die Wedung und 
Vertiefung des Miffiondintereffes in verjchiedenen deutfchen Gauen wurde. 

DI. erkannte, dafd die Deutfchen auch eigene Miffionen gründen müſſen. Sie 
fchienen ihm aber ihren nächjten Beruf im Oſten zu haben; namentlih leukten 
die früheren Auswanderungen ſchwäbiſcher Frommen und GSeparatiften den Blid 
auf Rußlands ungeheure Ländergebiete. Dahin fandte er 1821 die Mifjionare 
Dittrih und Baremba oe liebenswürdigen polnijhen Edelmann und Dr. juris) 
auf Kundſchaft aus. Am leichteften ließ fich die Abordnung von Predigern für 
deutiche Kolonieen in Südrußland bewerkitelligen; der wol ausgearbeitete Plan 
Bl's. aber, wornach Prediger für Heiden und Muhammedaner von diefen Kolo— 
nieen ausgehen jollten, jcheiterte an dem ftarren Statögejeß, welches die Aufnahme 
in eine andere als die griechifche Kirche verbot. Eine eigene Miffionskolonie an— 
zulegen, erlaubte nun zwar Kaiſer Alerander, und BI. wäre darauf eingegangen, 
um nur erjt feiten Fuß zu faffen, dem Komité aber fchien diefer Weg zu koſt— 
fpielig.” So wurde unter taufend Nöten die Miffion in Schufa an der Grenze 
Perſiens errichtet, welche auf die Armenier belebend einwirkte, aber ebendeöwegen 
(unter dem Vorwurf der Erfolglofigkeit in betreff der Moslembelehrung) 1835 
durch einen kaiſerlichen Ukas aufgehoben wurde. Umfonft blieb es doc nicht, daſs 
DL. den Islam gründlich ftudirt und feine Zöglinge darin eingefürt hatte; was 
Pfander fpäter in Indien durch Wort und Schrift wirkte, war wejentlih eine 
Frucht von des Inſpektors Unterriht.— Bl. hatte längjt gefunden, daſs mit See- 
mächten leichter zu verhandeln war, ald mit dem großen Reid im Often. Er trat 
in Briefwechfel mit Freunden in Kopenhagen und mit dem nordamerifanifchen 
Agenten im neugegründeten Liberia, um da3 von der Brüdergemeinde längere 
Beit verjuchte Werk der Negerbefehrung wider aufzunehmen. Die Ausjendungen 
von Basler Miffionaren nach Weftafrifa, dem Grab der Weißen, nahmen 1827 
ihren Anfang; damit war ein weiterer forgenfchwerer Feldzug eröffnet, der allen 
Heldenmut Bl.'s auf die Probe ftellen follte, one daſs bei feinen Lebzeiten nen— 
nendwerte Erfolge errungen worden wären. — Nun jtand aber die Er: 
neuerung des Freibriefs der ojtindifchen Kompagnie bevor, welche vorausſichtlich 
Indien auch für nichtsengliiche Miffionen öffnen muſſte. Dahin wandte jich jeßt 
vorwiegend Bl.'s Blick; freudeitralend kündigte er 1833 dem Komit& den folgen- 
ihweren Parlamentsbeſchluſs an und drang mit feinem Vorfchlag, eine oftindijche 
Miffion zu gründen, noc in der gleichen Sitzung durch. Widerum bejuchte er 
England, um über alle noch ungelöjte Fragen Licht zu gewinnen; er ſprach auch 
den franfen Wilberforce, deſſen Sarg er nad wenigen Wochen folgte, und fehrte, 
mit neuen Unjchauungen und Ausfichten bereichert, zurüd, um 1834 die eriten 
Miffionare nad) Kanara auszufenden. Mit großer Freude ſah er noch die Ent: 
faltung dieſes hoffnungsreichen Keim, damit aber war fein Zagewerf getan. 

Der Geift, in welchem er das Miſſionswerk leitete, war ein eben fo innig 
frommer als firchlich weitherziger. „Wenn unfes Haus aufhört, ein Bethaus zu 
fein“, fonnte er jagen, „jo wird es untergehen, und ijt auch nichts befjeres wert“. 
Obwol nach innerfter Überzeugung Lutheraner, wuſste er fich in harmloſeſter 
Weile durhaus eins mit lebendigen Ehriften der reformirten Kirche. Die Viel- 
geteiltheit der Chriftenheit beengte ihn wenig, eher ängftigten ihn Uniformitäts- 
bejtrebungen. Schon 1809 findet er e8 „durch taufend Erfarungen bejtätigt, dafs 
ed unendlich befjer für den Gang des Reiches Gottes ift, wenn verfchiedene in 
Abteilungen und Namen getrennte chriftliche Parteien nebeneinander jtehen und 
einander lieben lernen. Werdet nicht der Menfchen Knechte! Ich fürchte mich ſchreck— 
fih vor einer herrjchenden Partei, die nur den vollkommen jelig preift, der jich 
in ihren Schoß geflüchtet hat“. Das Widerauftauchen fonfeffioneller Schärfen be: 
Hagte er tief; und wenn einzelne Böglinge fich weigerten, in engliſche Dienfte zu 
treten oder die bereit3 gefnüpfte Verbindung (wie 1835 in den Tinneweli-Wir- 
ren) wider löjten, jah er darin fo gut eine Berleugnung des Geiſtes der Mutter- 
anjtalt, wie in ber jelteneren Erfarung, daſs einzelne fich als Anglikaner fülen 
lernten. Mit großer Borficht mwälte, beobachtete und zog er feine Leute heran, 
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die Zöglinge wie die Lehrer; berechnend, vermittelnd und überall milde Aus— 
gleichung verſuchend, zeigte er ſich im amtlichen Verkehr. Wenn Olshauſen (Dr. 
E. R. Stier I, Wittenberg 1867, ©. 279) in Bl.'s Kundgebungen „ſchlichte ein— 
fache Kraft“ vermifst, jo ift darin etwas Wares; Bl. war feine urfprüngliche 
Naturkraft, aber bei allem Sihdurhmwinden und Leifetreten doch eine, wie immer 
unfcheinbare, Kraft von Gottes Gnaden. Nicht durch Sturmlaufen, jondern durch 
Gebet und Stillefein juchte er den Sieg; vor Wagniffen hütete er ich jo ehr, 
daſs er lieber die vorhandenen Geldmittel teilweife anlegte, ald dieſelben friſch 
aufbraudte. Selbit ein zärtlicher Familienvater unter jteten Prüfungen durd) 
Krankheit und frühen Kindertod, gab er fich viele Mühe, die Zöglinge zu länge: 
rem Ledigbleiben zu ermanen, weil ein verheirateter Miffionar doch nur Halb zu 
rechnen fei. Mitarbeiter mochten bedauern, daſs den Zöglingen zu viel wiſſen— 
Ichaftliche Arbeit zugemutet werde, oder daſs nicht tief genug gegraben werde; fie 
mochten ſich bald an feinem vorfichtigen Infpirationsbegriff, feiner Hinneigung 
zu Storr und Heß, bald an feinen Reinhardichen Predigtdispofitionen ſtoßen; fie 
mochten (wie Stier in einer Rezenfion, Ev. R.-Beitung 1828, Nr. 95) beklagen, 
„daſs ihm der volle Glaube an das durchgängige Eintreten des guten und böfen 
Wunderbaren in dieje unjere Welt zu fehlen ſcheine“, daſs ihm das Organ für 
eine gefunde Myſtik abgehe u. ſ. mw.; BI. blieb ihnen doch mit gleicher Liebe zu— 
getan und wuſste ihre Kräfte für den Dienft der Sache, der er lebte, fruchtbar 
auszunüßen. 

Unter jteigender Leibesſchwäche vollendete er den „Verſuch einer allgemeinen 
Miffionsgefhichte der Kirche Ehrifti* (5 Bde. 1828—1837) bis in die Nähe des 
Reformationdzeitalterd; ein Werk, welches vielleicht mehr um der erbaulichen 
Sprache willen, als wegen der unleugbaren Mangelhaftigkeit Eritifcher Sichtung, 
umal in den Anfangdpartieen, weniger Beachtung fand, als es verdiente, jeden- 
—* ein Denkmal ſeines muſterhaften Fleißes. &eit 1828 redigirte er auch den 
„Beidenboten“, welcher da3 neuefte von den Miſſionsgebieten der Gefellichaft mit- 
teilte. Im Jar 1837 zog er jeinen Neffen A. Dftertag in feine Arbeit herein; 
an ihm hoffte er einen Nachfolger zu gewinnen. Unermwartet fchnell fam das 
Ende; von der kranken Gattin, der fernen Tochter, konnte er fich nicht mehr ver— 
abfchieden, wünſchte aber, daſs ihm die Zöglinge fingen, wenn es zum Sterben 
gehe. Bei Gott hoffte er an jeiner Reichsſache auf Erden noch immer Anteil zu 
nehmen: „wenn ihr euch hier unten über einen Sieg freuet, jo denfet immer, ich 
feire droben mit. Da liegt ein armer Taugenichts; aber Gottes Barmherzigkeit 
und das Verdienſt Ehrifti werden mir durchhelfen“. Er jegnete noch die fingen- 
den Böglinge, und jchlief unter den Gebeten Spittlerd, Zellers und Dftertags ein, 
19. Dez. 1838. — Eine Biographie des treuen Mannes, von Dr. Oſtertag im 
Miſſions-Mag. 1857 ff. begonnen, ijt leider undollendet geblieben. Wertvolle Bei- 
träge finden fich in der Entftehungsgefchichte der ev. Mifj.- Gef. zu Bafel; von 
Dr. 4. Dftertag 1865; E. 3. Spittler, Im Rahmen feiner Zeit, Bajel 1876; 
Dr. U. Oftertag, Ein Lebensbild, Bafel 1876; Dr. E. R. Stier, Wittenberg 1867; 
Basler Volksbote 1838, Nr. 52. (Dr. A. Oftertag +) 9. Gunbert. 

Blut, j. Speiſegeſetze. 

Bluthochzeit, j. Eoligny. 

Blutrache Heißt die Rächung eined Getöteten durch Angehörige feiner Fa— 
milie. Wir finden fie als anerkannte Rechtsſitte ebenjo unter den alten Indo— 
germanen als Semiten, und auch über den Kreis der Kulturvölker hinaus. Das 
in des Menſchen Natur liegende Rechtögefül, dafs, wer ein Menfchenleben ge- 
waltjam vernichtet, fein eigenes verwirft habe, und daſs der nächſte Verwandte 
des Getöteten oder der Repräjentant feiner Familie zum Vollzug der Strafe be- 
rechtigt und berufen jei, brachte die Blutrache als Gemwonheitsrecht hervor. In 
Sen. 4, 14 ift fie freilich als jolches noch nicht vorausgefeßt; das Wort Kains 
ift Ausdrud der Gewiſſensangſt, er fieht, wie Calvin zu d. St. bemerkt, omnes 
creaturas divinitus armatas ad sumendam de impia caede vindietam. Auch das 
noadhijche Gebot, Gen. 9, 6, durch welches Gott die ihm (Gen. 4, 15) zuftehende 
Strafgewalt in Menjchenhände legt, jegt weder die Blutradhe voraus noch feßt fie 
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dieſe ein, es läſſt die Form des Strafvollzuges unbeſtimmt und ſanktionirt nur 
ihre menfchliche VBermittelung. Aber allerdings bat die Biutrache an diefer gött— 
lihen Forderung gemwiflermaßen ihren Rechtsgrund, die Blutrache nämlich als lei: 
denſchaftlicher Willfür und Entartung entnommene Leiftung der nicht allein dem 
Getöteten und jeiner Familie, jondern obenan der (göttlichen) fittlichen Weltorb- 
nung jchuldigen Genugtuung. Die erite fichere Spur der Blutrache innerhalb 
der bibliihen Geihichte ift Gen. 27, 43—45. Die moſaiſche Gejeßgebung hat 
die beftehende Rechtsſitte vorgefunden und fie innerhalb fejter Normen und 
Schranken ihrem Strafrecht eingegliedert. Wärend die alte helleniſche Borftel: 
fung in dem Morde nicht ſowol ein Berbrechen gegen die Gottheit als gegen die 
Gejellihaft und insbefondere die Familie jieht, erkennt dagegen der Moſaismus 
vermöge feiner Idee des Menjchen als göttlichen Ebenbildes in dem Morde vor 
allem eine VBerfündigung gegen Gott, den Schöpfer und Herrn des Menfchenlebens, 
ein erimen laesae divinae majestatis (Gen. 9, 5. 6), welches durch Ausrottung 
des Schuldigen aus dem durch Blutſchuld entweihten Gottesitate gebüßt werden 
muſs, Num. 35, 33. Gott jelbft ijt der eigentliche Bluträcher, der DY2T ST, 
Bi. 9, 13; vgl. 2 Ehron. 24, 22. Tie Blutrache wird fo zu einem göttlichen 
Gebot, fie ijt nicht bloß Ehrenfache, jondern Religionspfliht. Und da durch den 
Mord zugleich die Familie des Getöteten verlegt wird, deren Integrität zu fchir: 
men Aufgabe der Gejeßgebung ift, jo wird die Vollſtreckung der Blutrache dem 
jenigen Anverwandten übertragen, dem auch jonjt die Heritellung der beeinträdtig- 
ten ‚samilien-Integrität obliegt, indem er einen der Familie abhanden gefommenen 
Grundbefig, Lev. 25, 25 ff., oder ein in Leibeigenjchaft geratenes Familienglieb, 
Lev. 25, 47 ff., wider einzulöjen hat — er joll auch das der Familie durch den 
Mord entrifjene Blut wider einlöfen oder ftrafweife zurüdjordern. Daher fein 
Name E77 >83, Einlöjer des vergofjenen Blutes, Num. 35, 19; Deut. 19, 6. 12, 
auch >85 ſchlechthin, Num. 35, 12; Hiob. 19, 25. Dafür zu jorgen, dajs die 
Blutrache wirklich vollzogen wurde, war Sache des ganzen Geſchlechts, 2 Sam. 
14,7. Über die Reihenfolge, in welcher die Übernahme ftattfand, beftimmt das 
Geſetz nicht3 näheres; one Zweifel bejtimmte fie jih, wie überhaupt die Goels- 
pfliht (vgl. dad Buch Ruth), nach den erbredtlichen Bejtimmungen, Lev. 25, 49; 
Num. 27, 8ff., womit die Tradition (f. ihre Kodifilation in Maimonides Jad 
chazaka, Abjchnitt Hilchoth rozeach d. i. Gejegbeftimmungen, betr. den Mörder) 
übereinftimmt, welche beifügt, dafs, wenn fein Erbe da was oder der Erbe nicht 
wollte, die Gerichtsbehörde eintrat. Übrigens ftellt das Gefeg, Exod. 21, 12—14; 
Num. 35, 9—34; Deut. 19, 1— 13, die Blutrache noch unter folgende Normen 
und Schranken. 1) Die Blutrache wird nur für vorjäglidhe Tötung ſanktio— 
nirt. Um denjenigen, welcher unvorfäglih (7x x>2), nur aus Verjehen (73303) 
einen Menfchen getötet hatte, vor der Blutrache zu fehirmen, verordnet das Gejeß 
die Ausfonderung von ſechs Freiftädten, die Wal fiel auf drei Levitenjtädte im 
oft, drei im weftjordanischen Lande (Deut. 4, 41 ff.; Joſ. 20, 1—9). Der Tot: 
jchläger, der in eins dieſer Ajyle flüchtete, durfte, nach vorläufiger Kognition feiner 
Sache durch die Alteften der Freiftadt (of. 20, 4), hier vor dem Bluträcher ge— 
borgen bleiben, bi die Gemeinde (777), nämlich die Gemeinde des Ortes, wo 
der Totjchlag begangen worden war, Num. 35, 24 f., durch ihre Alteſten, Deut. 
19, 125., nad) dem jpäteren Rechte das fogenannte kleine Synedrium der Drei: 
undzwanzig (da8 große beitand aus 71 Mitgliedern) die Sache unterfucht hatte. 
Wurde der Angeklagte vorſätzlichen Mordes jchuldig befunden, jo mufste er dem 
Bluträcher ausgeliefert werden (auch der Altar, wohin er fich geflüchtet, ſchützte 
ihn nicht, Exod. 21, 14), im entgegengejegten Falle aber hatte er fich biß zu dem 
Tode des Hohenpriefters, unter dem der Totjchlag gejchehen war, in der Freiſtadt 
aufzuhalten. Verließ er jie früher, jo war dem Bluträcher, wie auch jchon vor: 
her auf der Flucht nach der Freiſtadt, Deut. 19, 6, gejtattet, ihn zu töten, 
Num. 35, 27 (j. darüber Kap. 6 der Hilchoth rozeach in Maimunis Jad). Die 
Bedeutung der Verweiſung in die Freiftadt war nicht bloß die einer gewönlichen 
Berbannungsitrafe (Michaelis, Moſ. Recht IV, 8 279; vgl. Hermann, griech. 


Blutradhe Blutihande 507 


Staatalterth. $ 104); fondern der Totfchläger jollte dem Verkehrsleben des Vol- 
feö entzogen jein, bis die Süne feiner Tat vollzogen wäre. Eine jolde war näm— 
lid — nad Analogie der Siünopfer, Lev. 4, Uff. — auch für das unvorjäglich 
vergoſſene Blut jchlechthin notwendig. Die Süne gilt als geleijtet, wenn der der- 
zeitige Hohepriefter jtirbt. Diefer Todesjall macht den bis dahin KRonfinirten frei 
und unantaftbar. Der traditionelle Nechtsjag man>a Sram > nn (dev Tod 
des Hohenpriejters ijt ſünkräſtig) hat hienach feine Richtigkeit. Aber es fragt ji, 
worin die Sünfraft beitehe. Etwa darin, daſs der Tod des Hohenpriejters für 
feine Amtsära daS leiftete, was je für ein Sar feine Funktion am Verſönungs— 
tage ? Oder, wie Bähr es anjieht, daſs der Tod des Hohenpriefters für jo be- 
deutjam galt, dafs darüber jeder andere Tod vergejien und aljo nicht weiter ge: 
rächt werden follte? (Richtig Riehm: der Amtsantritt des neuen Hohenpriejters 
wurde änlich, wie der Amtsantritt eines neuen Königs, ald Beginn einer neuen 
Periode angejehen, im welche die rechtlichen Folgen von vielem, was der alten 
angehört, nicht hineinreichen, und der Tod des Hohenpriejters wirkte alfo, wie 
wir Hinzufügen, infofern fünfräftig, als er der Freiheitsftrafe und Lebensgefärdung 
des Totjchlägerd ein Ziel feßte und feiner Buße als einer fattjam geleijteten das 
Siegel aufdrüdte.) 2) Für die vorfäpgliche Tötung gab es feine andere Süne, 
als das Blut des Mörders. Das jus talionis wird Hier im ſtrengſten Sinn feſt— 
gehalten, jedes Surrogat abgewiejen, Num. 35, 31. Mit allen Schäßen der Welt 
könnte ein Mord nicht abgefauft werden, jelbjt wenn der Ermordete nod, ehe er 
entjchlafen, dem Mörder verziehen hätte; auch der Aufenthalt in der Freiſtadt in— 
folge unvorfäßlichen Totſchlags durfte nicht abgelöjt werden, Num. 35, 32, 
„neque enim vita interemti est possessio senatus aut ullius hominis, sed Dei“, 
wie dort bei Maimonides (I, 4; vgl. More III, 41) gejagt wird. CS zeigt ſich 
hierin ein mejentlicher Unterjchied von der bei andern Völfern üblichen Sitte, 
welche dem Totjchläger zuläfst, jich auf dem Weg des Vergleich durd) Erjtattung 
einer Buße (row), eines Wergeldes mit der verlegten Familie abzufinden. Auch 
der Korän (Sur. IL, 173 ff.) geitattet eine vertragsmäßige Milderung der Blut: 
race. Indes verfügt das moſ. Gejeß nichts gegen den Verwandten, der die Blut- 
race unterläjst. 3) Die Blutrache trifft nur den Täter jelbjt. Nirgends geftattet 
die Öejeßgebung der mittleren Bücher des Pentateuchd, daſs der Bluträcher außer 
an dem Mörder jelbjt jih an dejjen Familie vergreife. Die Sitte mag freilich 
nur zu häufig die gejehlichen Schranfen iüberjchritten haben, und dagegen mag 
als Ergänzung, nicht — wie einige wollen — als Milderung der früheren ge: 
jeglichen Bejtimmungen, Deut. 24, 16; vgl. 2 Kön. 14, 6, gerichtet fein. — Wie 
lange die Blutrache unter dem ifraelitifchen Volke bejtand, läſst fich nicht jicher 
beitimmen. Aus 2 Sam. 14, 6—11 erhellt, daſs fie noch zu Davids Zeit in 
Geltung war. Dagegen ilt 2 Sam. 3, 27 die Tötung Abnerd durch Joab feine 
gejegmäßige Blutrache, jondern ein Meuchelmord (vgl. 18. 2, 5). Aus 2 ©. 
14, 8 ff. erjehen wir, daſs der König auch gefegmäßiger Blutrache Einhalt tun 
konnte. Die NReorganifation der Rechtspflege durch Joſaphat ſchuf einen oberjten 
Gerichtshof in Jerufalem, dem der Blutbann, d. i. die Entjcheidung über Ver— 
brechen am Leben des andern, übertragen ward, 2 Chr. 19, 10. Bon da an können 
wir Ausübung der Blutrache nicht weiter fontroliren. Sie mag noch ojt vor— 
gefommen fein, aber dieje primitive Strafjuftiz tritt mehr und mehr in den Hinter- 
rund dor der fortjchreitenden Entwidelung der Obrigkeit und des Stated im Zu: 
ans mit der ſchon in dem Verhältnis der traditionellen Praxis zum Ge- 
jegesbuchjtaben Hervortretenden Sänjtigung der Geſittung. (Deligig) Oehler +. 
Blutihande (Inceſt) heißt die gefchlechtlihe Gemeinſchaft zwiihen nahen 
(Bluts-) Berwandten oder Berjchwägerten. Der Ausdrud fjcheint eine Über: 
jeßung von sanguinis contumelia in lex 38, $1, Dig. ad legem Juliam de adul- 
teriis (48, 5) zu fein. In den deutſchen Gejepen des 16. Jarh.'s findet ex ſich 
noch nicht. Den Begriff des Verbrechens nach gemeinem Rechte bejtimmt lex. 39, 
$1 Dig. de ritu nuptiarum (23, 2) „Si quis ex his, quas maribus prohibemur 
uxores ducere, duxerit, incestum dieitur committere“. Was bier durch mores be— 
zeichnet ift, bezog man dann aber überhaupt auf alle gejeglichen Eheverbote unter 
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Verwandten. Indem man dabei auf das mofaische Geſetz Rüdficht nahm, unter: 
ichied man einen incestus juris divini als Übertretung von 3 Mof. 18 und 
20 und incestus juris humani als Verlegung anderer Geſetze. Man unter- 
icheidet auch einfachen Inceſt (incestus simplex) und qualifizirten (qualifica- 
tus seu conjunetus), d. h. bei welchem ein anderes Delift, wie Ehebrud, 
Bigamie, Konfubinat u. dgl. konkurrirt. Die Strafen des Incejtes wurden durd 
die jpäteren vömifch-kaiferlichen Geſetze verjchärft Kar j. Codex Theod. III, 12. 
Cod. Justin. V, 5). Durch Juſtinians Novelle 12 ijt bejtimmt, daſs jowol Männer 
wie Frauen ihr Vermögen verlieren jollen, honestiores ind Eril gejhidt, humi- 
liores gezüchtigt werden. Das kanoniſche Recht jchließt ſich an das römiſche an. 
Da aber dasjelbe vom römischen Rechte abweichende Ehehindernifje aufftellte, die 
Schwägerjhaft durchweg wie Berwandtichaft behandelt, auch eine durch die Taufe 
begründete „geiftliche“ Bermandiihaft als Ehehindernis annimmt, jo mujsten fi 
auch die einzelnen Fälle des Incejtes ändern. Bejonderd nahm man Rückſicht auf 
das mojaische Recht. In diefem Sinne beziehen fi) auf incestae conjunctiones 
das eoncilium Aurelianense III. von 538 c. 10, Turonicum U. von 567 c. 20, 
bei Bruns Canones etc. P. II, p. 194. 230. Darauf jtüßen fi) mehrere Stellen 
bei Pjeudoifidor, wie c. 4. C. III. q. 4; c. 2. C. XXXV. q. 2; c. 12. C. VI. 
q. 1. In allen diefen Stellen werden incestuosi als personae infames angejehen, 
danad) ihnen das Recht der Anklage abgeſprochen, Bußen auferlegt u. dgl., na— 
türlih die Verbindung jelbjt in den abſolut unftatthaften Fällen gelöft. Gratian 
zeigt feine Übereinftimmung mit diefer Auffaffung zum teil ſchon durch die Auf- 
nahme diefer Beugniffe ind Defret, auch gibt er in $ 4 nad ec. 2. C. XXXVI 
q.1 eine allgemeine Begriffsbeftimmung, indem er jagt: „Incestus est consangui- 
nearum ve] affinium abusus. Unde incestuosi dieuntur, qui consanguineis et 
affınibus abutuntur“. Außerdem gedenkt das kanoniſche Recht noch des qualifizir: 
ten Inceſts, befonders in Verbindung mit Ehebruch (m. f. 3. ®. ce. 1. X. de eo 
ui cognovit consanguineam (IV. 13) und vgl. dazu Gonzalez Tellez nro. 4). 
[18 einen Ehebruch betrachtet dasjelbe auch den incestus spiritualis bei der 
Gemeinschaft des Beichtvater mit dem Beichtkind (j. 3. H. Boehmer jus. eccl. 
Prot. lib. IV. tit. XI. $ XV). Die fpeziellere Entwidelung beruht auf der Praxis. 
Man jehe darüber Ferraris bibliotheca canonica sub v. „Luxuria“ nro. 12—20. 
Das Urteil über den Inceſt, wie über alle fogen. delieta carnis erfolgte 
wärend des Mittelalterd teild durch die Kirche, teils durch die weltliche Obrig- 
feit. Als die leßtere hierbei jelbitändiger zu verfaren anfing, ſchloſs fie fich den 
Grundjäßen des römischen Rechts an. Die Bamberger Haldgerichtdordnung vom 
Jare 1507 im Artifel CXLII unterjcheidet zwei Fälle „der vnkeuſch mit nahent 
gefipten freunden“ und beftimmt für dem Inceſt, der in gerader Linie Verſchwä— 
gerten die Strafe des Ehebruchs, für den Inceſt unter näheren Verwandten aber 
(„nehere vnd böfflichere vnkeuſch“) noch härtere Strafen, welche nah) Rat der 
Berftändigen ermeffen werden follen. Die peinliche GerichtSordnung Karls V. 
von 1532 verordnet dagegen abweichend im Artifel CXVII: „Stem jo eyner vn— 
feufch mit feiner jtieftochter, mit feines ſuns eheweib, oder mit feiner ftiefmutter 
treibt, inn jolchen vnd noch neheren jipjchafften ſoll die jtraff wie dauon inn vnſer 
vorfarn vnnd vnſern Keyjerlichen gejchriben rechten gejegt, gebraudt, vnnd der— 
alb bei den rechtuerjtendigen vadt3 gepflegt werden.“ Es jollen jomit die Stra- 
en des römijchen Rechts eintreten, welche aber durch die Praxis allmählich ge- 
mildert worden find. Seit dem Ende des vorigen Jarhunderts wurde je nad 
der Schwere des Falld auf mehrjärige Freiheitsjtrafe erfannt, was in der neuen 
Gefeßgebung näher beftimmt ift. Das Reichsſtrafgeſetzbuch 1871 (Art. 173) be: 
ſtraft als Blutfchande den Beifchlaf zwijchen Verwandten auf- und abjteigender 
Linie an erjteren mit Zuchthaus bis zu fünf, an legteren mit Gefängnis bis zu 
wei Jaren, den zwijchen Verſchwägerten auf: und abjteigender Linie ſowie zwi- 
I: Geſchwiſtern mit Gefängnisftrafe biß zu zwei Jaren, und gejtattet, neben 
der Gefängnisftrafe, auf Verluſt der bürgerlichen Ehrenrehte zu erfennen. An: 
dere Fälle der Biutfchande gibt es ftrafrechtlich nicht mehr, Das Nähere |. in den 
friminalrechtlihen Lehrbüchern, Mejer (Jacobfon +). 
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Bluttaufe, ſ. Märtyrer. 

Blutzehnten, ſ. Zehnten. 

Blutzeuge, ſ. Märtyrer. 

Bohart, Samuel, geboren 1599 zu Rouen, Son eines reformirten Geift- 
lihen, ftudirte zu Sedan und zu Saumur, und wurde, nachdem er fich zu Ox— 
ford und befonderd zu Leyden aufgehalten, Pfarrer zu Caen. Die Klonferenzen, 
die er hier (1628) mit dem Jejuiten Beron Hatte, der im Auftrage des Hofes 
dad Land bereifte, um die Protejtanten zu befämpfen, erregten großes Aufjehen; 
Bochart bewies in denjelben eben jo viel Kenntniffe ald Gewandtheit; 1630 gab 
er zu Saumur die Alten heraus, 2 B. 80, um den verfäljchten, von VB&ron pu— 
blizirten Bericht zu widerlegen. 1646 veröffentlichte er zu Caen, in Fol., fein 
erites großes Werf: Geographia sacra, aus 2 Zeilen bejtehend, in deren erftem, 
Phaleg betitelt, von der durch die Sprachverwirrung veranlafsten Zerftreuung 
der Völker gehandelt wird, wärend der zweite, Canaan, den Klolonieen und der 
Sprade der Phönizier gewidmet ift. (Auch Caen 1651, fol., und Frankf. 1681, 49). 
Wegen unhaltbarer Hypothejen und feltfamer Etymologieen, da Bochart alles auf 
das Phöniziſche zurüdzufüren jucht, ift diefes gelehrte Werk nur noc in einzelnen 
Teilen brauchbar. Es vermehrte aber damals jo jehr den Ruf feines Verfaſſers, 
dafs die Königin Ehrijtine von Schweden diejen an ihren Hof berief; 1652 be- 
gab er fich dahin mit feinem Schüler Huet, der ſpäter Biſchof von Avranches 
wurde. Er kehrte indejjen bald nad) Caen zurüd, wo er mit ebenfoviel Eifer 
als anjpruchlojer Bejcheidenheit fein Amt verwaltete; 1660 wurde er ald Depu— 
tirter der Normandie zur National:Synode von Loudun abgejchidt. Abermald ver: 
Öffentlichte er Streitfchriften zur Verteidigung des franzöfiichen Proteſtantismus; 
fo fchon 1650: Lettre à Mr. Morley, Chapelain du roi d’Angleterre, pour r&pon- 
dre à 3 questions: 1) de l’ordre &piscopal et presbyterien; 2) des appellations 
des jugemens ecel6siastiques; 3) du droit et de la puissance des roys, Paris, 8°; 
auch lateiniſch; — dann 1661: Rösponse A la lettre de Mr. de La Barre, j6suite, 
en laquelle est refut& ce qu’on objeete touchant l’admission des Luthöriens pai- 
sibles ä la communion des Calvinistes, Genf, 12, in bezug auf einen Beſchluſs 
der Synode von Charenton. Drei Bände Predigten, nach jeinem Tode heraus: 
gegeben ——— 17056—-1711, 120), zeugen von ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit, 
obgleich ſie, dem damaligen Geſchmack zufolge, manches behandeln, das wenig zur 
Erbauung dient: ſie erklären großenteils nur den Anfang der Geneſis. Dabei fur 
Bochart fort, ſich mit antiquarifchen Forſchungen zu beſchäftigen; 1663 bewies er, 
in einem Briefe an Herrn dv. Segrais, daſs Aeneas nie in Italien gewejen. In 
demjelben Jare erjhien zu London fein Hauptwerk, Hierozoicon, sive de anima- 
libus 8. Scripturae (2 B. Fol.; auch Frankſ. 1675, 2 B. Fol.; Leipz. 1793, 
3 B. 4%, mit Unmerkungen von Rofenmiller). Es ijt Died weniger eine Natur: 
geichichte, al3 eine Reihe von Abhandlungen über die in der Bibel vorkommen 
den, ſowol wirklichen, als allegorifchen umd fabelhaften, oder in figürlichem Sinne 
genannten Thiere; da jedoch Bochart alles zufammenjtellt, was in griechifchen, 
lateinischen und arabifchen Schriftijtellern über die zoologiſchen Kenntniffe des Alter: 
tums ſich findet, fo hat das Werk ein bleibendes Intereſſe. Der gelehrte Mann 
ftarb 1667 eines plößlichen Todes, wärend einer Sitzung der Akademie von Eaen. 
Seine fämtlihen Werte wurden mehrere Mal gedrudt: Leyden 1675, 2 B. Fol.; 
1692—1707, 3 8. F$0l.; 1712, 3 B. Fol. C. Schmidt. 

Bodheld, Johann, eigentlich Bodelsjohn oder Beuckelszoon, auch Johann 
von Leyden genannt, der Prophet und König im widertäuferifchen Reiche zu Mün— 
fter, war der Son eine® Schulzen und einer Magd aus dem Münfterfchen und 
will in dem are 1535 26 Jare alt gewejen fein. Auf der Wanderfchaft als 
Schneidergejelle kommt er nad England, jpäter auch nad) Portugal, Lübeck, one 
daſs wir von Einflüjfen hören, welche da oder dort ihn für die jpätere Entwid- 
fung jeines Lebens vorbereitet hätten. Mit feiner Niederlafjung und Berehelichung 
zu Leyden, wo er auch früher bei Berwandten erzogen worden war, beginnen die 
Spuren. Hier trieb er wol einen Handel, hielt aber bald in einer Vorftadt eine 
Schenke, und zeigte jih nicht nur als Meifter munterer Unterhaltung, fondern 
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auch al3 berufenes Mitglied der dortigen Sängerzunft, als Reim: ımd Schau: 
jpiel- Dichter, und jelbit als Schaufpieler. Die diejen fogenannten Rhetorifern 
eigene Oppofitiond- Richtung gegen die Kirche läjst einen Freigeiſt nah der Art 
feiner Zeit in ihm vermuten, was dann bejtätigt wird durch einen Bejuch im 
Münfterichen, den er 1533 machte, um die „tapferen Prediger“ dort zu hören. 
Aber erſt im Herbit dieſes Jares ward die Bekanntſchaft mit Joh. Matthiejen 
entjcheidend für feinen Anjchluj3 an die widertänferifche Bewegung, und als deſſen 
Apoftel fam er dann im Januar 1534 nad) Münjter, wohin fich die niederlän- 
diſchen Schwärmer gezogen fanden, da ihre Sache in der Heimat durch bfutige 
Verfolgung zurüdgehalten war. Bei ihrer Ankunft war in Münfter der Sieg 
ihrer Partei ſchon foviel als entſchieden. Bodhold rief Matthiejen nah Münfter 
und nahm fürs erjte nur einen untergeordneten Platz neben demjelben ein. Erſt 
als diejer an Oſtern 1534, als Opfer wirfliher Schwärmerei, die Tollfünheit 
eines verwegenen Ausfalle® mit dem Leben büßte, ſetzte er fich Eraft behanpteter 
Offenbarung zum Erben von defien Weib und Anfehen ein, und fein Werf war 
nun der jtufenweije Ausbau der theofratifchen Verfaffung von der Wal des Zwölf- 
Ülteften- Rates bis zu feinem Königtum, fein Werk aber auch die graufame Ge: 
waltherrichaft und die zum Geſetz erhobene, ſchamloſe Ausjchweifung in Münfter. 
Der Gang diefer Dinge, und damit auch Bodholds Ausgang, gehört in die Mün- 
fterfchen Geichichten. Johann, one höhere Kenntniffe und one fittliche Bildung, 
verdankte jeine Macht nicht nur dem ftattlichen, wolgefälligen Eindrud feiner Ber- 
fon, jondern auch einem rüdjicht3lofen Geifte der Unternehmung, der mit Faltem 
Troße überlegener Leidenjchaft im engſten Kreife herrichte, aber dem auch kein 
welterobernder Plan zu ferne und zu hoch lag. Doch war er nicht bedeutend 
genug in die Länge, und wurde bald mehr Figur als Lenker auf der Birne der 
Ereigniffe. Schwer ift die fittlihe Würdigung der Perjonen auf diefem Gebiete 
des dunkeljten Fanatismus und der entfejjelten Begierden. Die ältere Gefchicht- 
fchreibung, Kerfjenbroid und Dorp und was an ihr Zeugnis ſich anfchloj3, bis 
auf Jochmus und Haft, troß der pragmatifchen Auffafjung des einen und der jpe- 
fulivenden de3 anderen, hat vorzugsweiſe den frechen Sünder in Johann gefeben. 
Ranke hat auch an ihm die VBerwidlung des Glaubens fanatifcher Beſchränktheit 
mit der Herrichaft verabjcheuungswürdiger Triebe in grotesfer Seelenmifchung 
nachgewiejen, und Haſe diejelbe Anjicht geiftvoll beftätigt. Aber auch Cornelius 
hat nur einen Zeil feiner Taten aus der ercentrifchen Zeit und Umgebung er- 
färbar gefunden. Johanns Sache war es weder, den Samen des Chiliasmus 
zu ſäen, noch die jozialiftiihe Grundlage des neuen Reiches zu legen; ihm war 
gegeben, das leßtere terrorijtifch zuzuſpitzen, friegerifch zu waren, aber eben hie— 
bei den tieferen Grund verderbter Leidenjchaft zu Tage zu fürdern. Er war einer 
der Jakobiner diefer Revolution nicht nur der Anlichfeit der Grundfäße, jondern 
auch de3 Stadiums nah; Rothmann, Matthiefen, Bocdhold bilden eine abfteigende 
Linie. Der Wan weicht dem Betruge, je weiter die Konjequenzen füren, unb 
diefer befeftigt jich immer mehr fo, daf3 die Selbjttäufchung auf ein ganz Kleines 
Gebiet bejchränktt wird. Das Unglüd vermochte den Sünder, der fed und frech im 
Glück gewejen, nicht größer zu machen, es offenbarte nur die Gemeinheit, und 
zeigt ihn al8 gebrochenen Mann, der ſich kaum beim Sterben noch einmal halb 
ermannt, durch Reue über feine Taten und Treue gegen das Täufertum wie 
durch flandhaflen Tod; vgl. Haſe, Reich der Wiedertäufer, 2. Aufl., Leipz. 1860; 
Cornelius, Geſch. des Münfter. Aufruhrs, Leipz. 1855 ff.; Geſch.— -Duellen des Bist. 
Münfter, 1851 ff.; Bouterwed, Lit. und Geſch. der Wiedertäufer, Bonn 1865, I; 

Cornelius in Allgem. deutiche Biographie, III, 91 ff. 6. Beizfäder. 

Bodenftein, j. Karlſtadt. 

Böhme, Jakob, ift im Jar 1575, warfcheinlic im November, zu Alt- 
Seidenberg, einem fleinen Dorfe bei dem Städtchen Seidenberg in der Oberlaufiß, 
geboren. Seine Eltern waren angejehene und molhabende Bauerdleute und er 
erhielt in der Stadtichule einen verhältnismäßig guten Schulunterridt. Einer 
Tradition zufolge war fein Bater mit Vorliebe myftischen Lehren zugemwendet, und 
auch Jakob zeigte ſchon frühzeitig einen tiefen religiöfen Ernſt. In feinem vier- 
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mn Lebensjare trat er, da er fich bei feinem ſchwächlichen Körperbau für die 
andwirtſchaft nicht eignete, bei einem Schuhmacher zu Seidenberg in die Lehre 
und erwarb ſich hierauf, nach feiner Rüdkehr von der Wanderjchaft, im vierund- 
zwanzigſten Jare jeined Alters das Meijterrecht zu Görlitz. Im nämlichen Jare 
verheiratete er jich mit einer Bürgerstochter, welche ihm ſechs Kinder gebar und 
mit der er bis zu jeinem Tode in der friedlichiten Ehe zuſammenlebte. Lange Beit 
betrieb er fein Gejchäft mit dem höchſten Fleiße und hatte fchon binnen wenigen 
Jaren jo viel Vermögen erjpart, daſs er jich ein Haus zu faufen im Stande war. 
Gewiſs ijt e8 im hohen Grade merkwürdig und ein Beweis fiir Die außerordent- 
lihe geijtige Freiheit Böhmes, daj3, wärend er doch auf die Löjung der tiefiten 
Probleme gerichtet par, er immerhin auch der Außenwelt mit ihren mannigfal- 
tigen Anfprücen in aller Weife gerecht zu werden mujste. 

Es herrſchte zu feiner Zeit eine im blinden Buchjtabenglauben erjtarrte Ortho- 
dorie, die nur im Streiten und Berfegern ſich wolgefiel, dem Gemüte aber feine 
Befriedigung verleihen konnte und in der auch feine Möglichkeit geboten war, über 
die Zweifel hinaus zu fommen, die aus dem Gegenſatze entfpringen, in welchem, 
was zu glauben ijt, zu demjenigen jteht, was die äußere Erfarung zeigt. Bei 
der tiefen Betrübnis und bei der Angit und inneren Not, in welche ſich unfer 
Böhme hiedurch verjegt fand, forjchte er immer eifriger in der Bibel, die ihm 
jhon von jeiner Kindheit an über alled teuer gewejen und flehte Gott um feinen 
Beiftand an, daſs er von dem bloßen Buchſtaben der Schrift zu dem Ichendigen 
Worte ſelbſt, daſs er alſo zur wirklichen Erkenntnis Gottes, als dem tiefiten und 
legten Grunde aller Erkenntnis zumal gelangen möge, und fand immer einen be= 
fonderen Troſt in der Verheißung des Heilands, daſs der Vater denjenigen feinen 
heiligen Geiſt geben wolle, die ihn darum bitten. Dabei blieben, wie der perfün- 
lihe Umgang mit dem der Myſtik zugewendeten Oberpfarrer in Görlig, Martin 
Moller, jo au die Schriften mancher Miyjtifer oder Theojophen, als namentlich 
die des Baraceljus, deſſen Terminologie er fich aneignete, nicht one Einflujs auf 
ihn. Zudem wird berichtet, daſs eine äußere Warnehmung, der Glanz nämlich 
eine blanfen Zinngefäßes, das den Schein des Sonnenlichtes auf liebliche Weife 
widerjpiegelte, dazu gedient habe, eine wunderbare innere Klarheit bei ihm zu be— 
wirlen, fo dafs es ihm war, als vermöcdte er nun ungehemmt die tiefjten und 
legten Prinzipien aller Dinge zu erjchauen. 

„Weil ich befand, fagt er jelbjt über den endlichen Durchbruch des Geijtes 
bei ihm, daſs in allen Dingen gutes und böjes war, in den Elementen jowol al3 
in den Kreaturen, und daſs es in diefer Welt dem Gottlofen jo wol ginge als 
dem Frommen, auch die barbarijchen Völker die beiten Länder inne hätten und 
ihnen dad Glüd wol noch mehr beiftünde al3 den Frommen: ward ich wegen 
alles dejjen ganz melancholiſch und hochbetrübt, und konnte mid) feine Schrift 
tröften, welche mir doch ganz wol befannt war; wobei denn auch der Teufel nicht 
mag gejeiert haben, welcher mir oft heidnifche Gedanken an die Hand gab, deren 
ih allhie verjchweigen will. — Als ſich aber in jolcher Trübfal mein Seit ernftlich 
und wie in einem großen Sturm in Gott erhub, und mein ganzes Herz und Ge— 
müt famt allen andern Gedanken und Willen fich darein ſchloſs, one Nachlaſſen 
mit der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu ringen und nicht abzulajjen, er jeg- 
nete mich denn, das ift, er erleuchtete mich mit feinem heiligen Geijte, daſs ich 
feinen Willen verjtehen und meiner Traurigkeit [08 werden möchte: da brad) der 
Geijt durch. — Als ich aber in meinem angejegten Eifer alfo gewaltig wider 
aller Höllen Pforten jtürmte, als wären meiner Kräfte noch mehr vorhanden, des 
Willens, auch dad Leben daran zu jegen (welches alles mir freilid nicht möglich 
gewejen wäre one des Geiſtes Gottes Beijtand): alsbald nad etlihen harten 
Stürmen ift mein Geiſt durch der Höllen Pjorten durchgebrochen bis in die innerfte 
Geburt der Gottheit, und allda mit Liebe umfangen worden, wie ein Bräutigam 
feine liebe Braut umfähet. — Was aber da für ein Triumphiren im Geijte ge- 
wefen, fann ich nicht fchreiben oder reden; es läſst ſich auc mit nichts vergleichen, 
ald nur mit dem, wo mitten im Tode dad Leben geboren wird, und vergleicht 
ſich mit der Auferjtehung von den Toten. In diefem Lichte hat mein Geijt ala 
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bald durch alles gejehen, und an allen Kreaturen, jelbjt an Sraut und Gras Gott 
erfannt, wer er fei und wie er jei und was jein Wille jei. So ijt denn aud) 
alöbald in diefem Lichte mit großem Triebe mein Wille gewadhjen, daS Wejen 
Gottes zu bejchreiben.“ 

Böhme tat dies zunächſt und zwar 1612 in dem Buche, weldjes er jehr tref- 
fend „die Morgenröthe im Aufgang“ nannte, daS er aber teil$ wegen Mangel an 
Beit, teild darum, weil jih ihm die Anfchauungen in jo gewaltigem Drang dar: 
boten, in großer Eilfertigfeit verfajste, und worin er auch, da es nur ihm jelbjt 
als ein Memorial dienen follte, auf etwaige Mijsverjtändniffe anderer feine Rück— 
ſicht nahm. Noch che jedoch dieje Schrift ganz vollendet war — es wären feiner 
eigenen Angabe zufolge etwa dreißig Bögen noch beizufügen gewejen — murbe 
ihm diejelbe eine Quelle unausjprecdhlicher Leiden. Ein ihm befreundeter Edel: 
mann, Karl von Ender, ein Anhänger Schwenkfelds, befam zufällig dad Manu: 
ffript zu Gefichte und ließ, angezogen von feinem tief gründenden Inhalt, in aller 
Eile eine Abjchrift davon nehmen, die dann noch weiter vervielfältigt wurde. So 
fam denn das Bud auch in die Hände des Oberpfarrers Gregorius Richter, der, 
im geraden Gegenſatz zu feinem Vorgänger Moller, der jtarrjten Orthodorie hul- 
digte und in Böhme nur einen Keger jchlimmiter Art finden wollte, gegen welchen 
die Obrigkeit das Racheſchwert ergreifen müfje, damit nicht etwa Gott in feinem 
Borne die ganze Stadt verjinken lafje. Der Stadtrat fügte fih in Furcht vor 
dem Oberpfarrer, der ſich auf die Wut des Pöbels jtügen konnte, und ließ Böhme 
gefänglich einziehen, doc aber unter der Bedingung, dafs fich diefer Fünftighin 
alles Bücherjchreibend zu enthalten habe, alsbald wider in Freiheit jegen. Böhme 
war auf nichtö weniger bedacht, als mit feiner Erkenntnis Ruhm bei den Men 
[chen zu gewinnen, und jo hemmte er denn, da er um Gottes willen der Obrig- 
feit auch hier Gehorjam leiften zu müſſen wänte, fünf Jare lang den Strom 
feine gewaltigen Geiſtes. Als er aber befürchten mufste, daſs ihm hierüber 
das innere Licht geradezu verloren gehen werde, zudem der Zweifel ihn quälen 
mochte, ob nicht an feiner Fügſamkeit auch bloße Menjchenfurcht ihren Anteil Habe, 
und überdied gar manche edelgefinnte Männer ihn manten, dajd er jein Licht doch 
nicht unter dem Schäffel ftehen lafjen dürfe: da griff er denn abermals zur Fe 
der und verfajste von num an bis zum Ende feines Lebens noch eine Reihe von 
dreißig größeren und Eleineren Schriften, in denen ſich eine höhere Reife des 
Geiftes, mehr Umjicht und Klarheit zu erkennen gibt, als ihm bei Abfafjung der 
„Morgenröthe* eigen gewejen fein mochte. Bon allen diefen Schriften gelangte 
zunächit feine einzige an die Öffentlichkeit, fie gewannen nur durch Abjchriften weis 
tere Verbreitung. - Erjt im J. 1623 übergaben die Herren von Schweinichen ein 
par Traftate Böhmes „Vom überfinnlichen Leben“ und „Bon wahrer Buße“ dem 
Drude; da erfolgten nun aber neuerdings von Seite des Oberpfarrerd die heftig- 
ften Schmähungen gegen ihn, wie von der Kanzel herab, jo auch in einem über 
alle Maße rohen Basquill, dem Böhme eine Apologie entgegenftellte, aus welcher, 
wie der hohe edle Sinn, von welchem er bejeelt, jo auch der gewaltige hei— 
lige Zorn fich fund gibt, dejjen er fähig war. Es läjst jich leicht denken, daſs 
bei alledem Böhme fein Gewerbe ſchon lange nicht mehr wie vormals betreiben 
fonnte und er ſich nun zumeijt auf die Unterftüßungen jeiner Gönner und Freunde 
angewiejen fand, troß dieſer Beihilfe aber, zumal bei den Bedrängnifjen des 
dreißigjärigen Krieges, mit feiner zalreichen &mitie öjterd in großer Not und 
Sorge ſich befinden mujste. Der Magiftrat erteilte ihm infolge des legten Zu— 
fammenftoße® mit dem Oberpfarrer den Nat, die Stadt zunächſt zu verlafjen, 
bis jich der Zorn des leßteren einigermaßen wider gelegt haben würde. Böhme, 
friedfertig wie er war, folgte auch dieſer Weifung, doch nicht in Eilfertigfeit, da- 
mit er nicht jeine gute Sache irgendwie preiszugeben jchiene, und begab ſich dann 
nad Dresden, wo ihn jchon feit längerer Zeit mehrere angejehene Männer per: 
fönlich kennen zu lernen gewiünjcht hatten. Hier fam es’ denn nun zu einem ein- 
gehenden Gejpräche mit — namhaften Theologen, als Hos, Meißner, Bal— 
duin, Johann Gerhard und Leyſer nebſt zwei Profeſſoren der Mathematik, in 
deſſen Folge Gerhard äußerte, „er wollte die ganze Welt nicht nehmen und den 
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Dann verdammen helfen“. Auch der Kurfürſt, der in ihm einen Alchymiften zu 
finden hoffte, welche Bejtrebungen jedoch Böhme durchaus ferne lagen, fol dm 
zu jich befchieden und eine Unterredung mit ihm gehabt haben. 

In feiner Erwartung, daſs er, wenn auch nicht eine gute Unterkunft in Dres» 
den, jo doch wenigitend nun Ruhe vor feinen Feinden finden möchte, bitter ge- 
täufcht, kehrte Böhme gebeugten Herzens zu den Seinigen, die wärend dieſer 
ganzen Zeit unaufhörlichen Kränkungen von Seite des Oberpfarrerd ausgefegt 
waren, nah Görlig zurüd. Bald darauf folgte er noch einer Einladung der 
Herren von Schweinichen und bon Frankenberg auf ihre Güter nah Schlefien, 
wo er im Spätherbjt von fchwerer Krankheit befallen wurde und bei der Anung, 
daf3 fein Ende nahe fei, darauf bejtand, zu den Seinigen nad) Görlig gejchafft 
zu werden. Sein Buftand wurde täglich fchlimmer und er bat nun um daß hei- 
lige Abendmal, welches der Nachfolger des Gregorius Richter, Nikolaus Thomas, 
ein mindeſtens ebenfo jtarrer Eiferer, durch einen Diakonen Böhme erft dann 
darzureichen gejtattete, nachdem der jchwer franfe Mann ein eingehende theo- 
logifche3 Eramen, über welches da3 Protokoll noch vorhanden ift, zu bejtehen 
hatte. Zwei Tage nachher, am 17.November 1624 — es war gerade ein Sonn: 
tag — verſchied er. Wenige Stunden vor feinem Tode, des Morgens um 2 Uhr, 
war e3 ihm, al3 ob himmlische Töne zu ihm drängen; um 6 Uhr aber, noch ehe 
die Tore der Stadt geöffnet und feine Freunde gefommen waren, nahm er plößlic) 
Abſchied von Weib und Kindern, murmelte noch einige unverjtändliche Worte und 
rief dann aus: „Nun fare ich hin ind Paradies!" Darauf wandte er ſich um 
und verjchied mit fröhlicher Miene, fanjt und felig; er hatte fein prüfungsreiches 
Leben auf 50 Jare gebradt. Noch über das Grab hinaus folgte ihm aber die 
Feindſchaft ſeiner Gegner. Die Geiftlichkeit wollte ihm fein ehrliche Begräbnis 
zufommen lafjen; diesmal ließ fich indefjen der Stadtrat nicht einfchüchtern, und 
al3 der Oberpfarrer Krankheit vorſchützte, fo mufste doch einer der Diafonen die 
Leichenrede halten, wobei fich indefjen ebendiefer die Genugtuung nicht verjagen 
fonnte, daſs er feine Anſprache mit den Worten begann, er wolle lieber einem 
andern zu Gefallen zwanzig Meilen zu Fuß gegangen fein, als hierin dem Willen 
eined ehrbaren Stadtrated nahzufommen. Nachdem hierauf die fchlejifchen Anz 
hänger Böhmes ein Kreuz auf das Grab gefchict hatten, bejudelte und vernich— 
tete dasjelbe der Pöbel. Erſt im Jare 1828 lieſs der Engländer Pordage einen 
Stein auf dad Grab legen; das Denkmal aber, welched gegenwärtig auf demjel- 
ben fich befindet, ift von der Oberlaufigifchen Gejelljchaft der Wiflenfchaften im 
Anfang der fechziger Jare errichtet worden. 

Böhmes mehr praktische Schriften fanden fehr bald, befonders in Schlejien, 
ein größeres Publikum, feine eigentliche Theorie aber hatte fich zumächjt nur des 
Beifall3 einzelner Männer zu erfreuen, die nun derſelben eine weitere Verbrei— 
tung teild durch perjünliche Tätigkeit, teil durch eigene Schriften zu zes 
bemüht'waren. Namentlich gilt died von dem Dr. Balthafar Walther, Arzt und 
Auffeher des chemischen Laboratoriumd in Dresden, vom Dr. med. Friedrich 
Kraufe, dann von einem Sone des Oberpfarrerd Gregorius Richter, dom jchle: 
fiichen Edelmann Theod. von Tſcheſch, dem Schweizer Nikol. Tiherr u. a. Ein 
wolhabender Kaufmann in Amfterdam aber, Heinrich Betke oder Beet3, übergab 
nach und nad) die meisten Schriften Böhmes dem Drud, und Abraham von Beyer: 
land überjeßte fie ind Niederdeutiche. Karl I. von England fandte einen Gelehr: 
ten nad) Görlig, um deutſch zu lernen und die Böhmeſchen Werke ind Englifche 
u überjepen. Wirklich erſchienen drei verjchiedene englifche Überfegungen, von 

ob. Sparrow, Eduard Tayloor und Will. Law; zudem erftand hier ein Hoch: 
verdienter Kommentator derfelben in Zohann Pordage, wärend Thomas Brom: 
fey und Johanna Leade bei ihrer Begeijterung für Böhmes Lehre eine eigene 
Geſellſchaft ftifteten, welche den Namen der „Philadelphier* fürte. Heinrich Moore 
follte mittelft einer Cenjur den Philadelphiern entgegenwirken, feine „Philoso- 
hiae teutonicae Censura“ fiel jedoch im ganzen höchſt günftig für Böhme aus. 
m J. 1682 veranftaltete der ſchwärmeriſche Stifter der Gejellihaft der „Engels— 
brüder”, oh. Ge. Gichtel, eine volljtändige, äußerſt zierlihe und mit höchſt 
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finnigen Kupfern gefchmüdte Ausgabe der Böhmeſchen Werke, diejer folgte 1715 
eine andere von J. O. Gläſing beforgte, welche beide Editionen aber in Bezug 
auf Bolljtändigfeit und Genauigkeit von derjenigen noch überboten werden, die 
1750 einem Kaufmann Joh. Wild. Uberfeld aus Wejtfalen, der auch der Gejell- 
ichaft der Engelsbrüder angehörte, zu verdanken ift. Nachdem, noch im Verlaufe 
des 17. Jarhunderts, einige Böhmijten über den damaligen Zuftand der Kirche 
heftige Außerungen jich erlaubt hatten, jo erfolgten num von Seite derjenigen, 
welche jich hierdurch verlegt fülten, die wütendften Angriffe gegen Böhme jelbit, 
den fie in ihren Gegenfchrijten für einen „Narren, Phantajten, einen Atheijten, 
feine Frömmigkeit für einen Schein gleißnerijcher Gottjeligfeit“ erklärten, ja von 
dem fie jich nicht fcheuten zu jagen, daſs er „auf fein ernite8 Gebet um Gewiſs— 
beit jeine® Glaubens von Gott mit Irrtum gejtraft worden jei“ u. j. w. Nach— 
dem aber Phil. ak. Spener mehrfach zu einem Gutachten über Böhme aufgefor- 
dert worden war, jo gab er dasjelbe in feinen „Theologiſchen Bedenken“ dahin 
ab, daſs „die gegen Böhme angefürten Urjachen keineswegs fo jtarf jeien, dafs 
fie fonvinzirten und daſs Böhme wol ein bejondered Organ jein könne, durd 
welches Gott vieles, was nicht ſowol circa oeconomiam salutis, wol aber zur phi- 
losophia sacra gehöre, habe ans Licht jtellen wollen“. Der ebenjo gelehrte als 
fromme Gottfr. Arnold erklärte fich entjchieden für Böhme, und der große Poly- 
biftor Morhof bezeichnete ihn als einen geradezu wunderbaren Geift. Nachdem 
aber im weitern Verlauf des 18. Jarh.'s die jog. Aufflärung mehr und mehr 
ur Herrichaft gelangt war, verengerte jich der Frei der Anhänger Böhmes und 
x F. Udelung vermaß fich jogar, ihm in feiner „Geſchichte der menſchlichen Narr: 
heit“ einen Pla anzumweijen. 

Es iſt Jakob Böhme von feinen Freunden Philosophus teutonieus, der deutſche 
Philoſoph, genannt worden, und er findet auch immer feine Stelle in der Ge— 
ihichte der Philofophie. Sofern aber dem Philojophen, wie die geijtige Intui- 
tion, fo im gleihen Maße aud die dialektifche Kunft eigen fein ſoll, kann man 
ihn, da er der willenjchajtlichen Bildung entbehrte, für einen Bhilofophen im vollen 
Sinne des Wortes nicht gelten lajjen. Doc ijt ed unrichtig, wenn von ihm ge: 
jagt worden, daſs er, als ganz und gar nur in feine Anſchauungen gebannt und 
von denjelben umgetrieben, mit ebendiejen feinen Anſchauungen als ein bloßes 
Objekt der Bhilojophie anzujehen jei. Böhme war fich ja jene® Mangels jelbit 
bewujst und ſuchte denjelben durch eigenes ernſtes Bemühen möglichſt zu deden, 
wie jolches auch in den Werfen, die er nah der „Morgenröthe* —— wol 
erſichtlich wird. Sofern ihm, was namentlich von ſeinen Streitſchriften gilt, der 
Gang, welchen ſeine Geiſtesarbeit nehmen ſollte, ſchon einigermaßen vorgezeichnet 
war, da zeigt ſich ſeine Darſtellung durchaus regelrecht und legt er auch einen 
bewunderungswürdigen Scharfjinn und eine große Gewandtheit in Sonderung 
und Ausiheidung der Warheit vom Irrtum an den Tag. 

Nicht felten ift aber auc, angenommen worden, dajd Böhmes Lehre einen 
naturaliftijchen, pantheijtiichen Charakter an jich trage. Böhme ſelbſt weijt jedoch 
und zwar fchon in dev Aurora den Naturalismus und Pantheismus entjchieben 
zurüd. „Wenn du anfiehjt, lefen wir hier unter andern, die Tiefe ded Himmels, 
die Sterne, die Elemente, die Erde, jo begreifft du mit deinen Augen freilich nicht 
die helle und klare Gottheit, ob jie wol auch allda und darinnen ijt; jo du aber 
deine Gedanfen erhebjt und denfejt an den Gott, der in Heiligkeit in diefem AN 
regiert, jo brichſt du durch den Himmel und ergreifejt Gott felbjt bei feinem hei— 
ligen Herzen.“ Undere Ausleger, wie Dr. J. U. Wirth, Dr. ®. Wullen, Dr. Mor. 
Garriere, wollen in ihm einen Semipantheijten finden, indem fie meinen anneb: 
men zu müjjen, er habe al3 den Gegenjtand des Erkennens, Wollend und Wir- 
fens des unendlichen Geijtes nur die Welt angejehen. In der Tat aber geht 
nach Böhme die Tätigkeit Gottes nicht zunächſt auf die Welt, ſondern vielmehr 
auf die Ausgejtaltung feiner eigenen Herrlichkeit, die er fort und fort von Ewig— 
feit zu Ewigkeit aus dem Centro jeines Wejen in voller Glorie hervorgehen Läjst, 
ſodaſs alfo Gott für fich felbjt der Welt auf feine Weije bedarf, dieje vielmehr 
lediglich als ein Produft feiner freien Liebe anzujehen ift. Es iſt endlich aud 
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gegen Böhme, namentlich von Dr. Ferd. Chr. Baur, doc one wirklichen Grund, 
die Beichuldigung erhoben worden, daj3 er dem Manichäismus gehuldigt habe. 
Böhme bleibt nur eben nicht bei der abjtraften Geijtigkeit ftehen, er ftellt der- 
jelben vielmehr die Natur, die er ald eine Macht der Finfternis und des Todes 
bezeichnet, gegenüber, und nimmt eine jolhe Natur allerdings auch in der Gott: 
beit an. Doc erſcheint diejelbe hier nicht als Finjternis, fondern vielmehr erho- 
ben zu Licht und Klarheit. Der finftere Naturgrund befteht zwar in Gott fort 
und fort, doch macht er fich nicht als folchen geltend, indem der Ewige in Kraft 
feines guten heiligen Willens die Macht der Idee immerdar in denfelben einjtra> 
len läjst. So ift denn Gott, nach Böhme, der Gute, der Volltommene nicht ver: 
möge einer bloßen innern Notwendigkeit; wir haben in ihm vielmehr ein fittliches 
Weſen, das gut und vollfommen ift in Freiheit, durch ſich felber, anzuerkennen; 
und Böhme ift dem allen zufolge offenbar nit im Manihäismus befangen, ihm 
—— wir vielmehr gerade die prinzipielle Überwindung dieſer Irrlehre zu ver: 
danfen. 

Drei Faktoren aljo find es, aus welchen fich, nad) Böhme, die göttliche Herr- 
lichkeit oder, wie man auch fagen könnte, die leibliche Ausgejtaltung der Gottheit 
ergibt: der finjtere Naturgrund nämlich, das Licht der Idee und der freitätige 

öttlihe Wille. In Ddiejen drei Faktoren jtellen fi) uns keineswegs die drei 
re der Gottheit ſelbſt dar, doch findet in ihnen die Lehre von der gött— 
lichen Dreiperfönlichkeit ihre fejte Unterlage. Es ift aber Gott ein unendlich 
reicher Gott, und jo bejigt er denn im fich jelbft nicht bloß, was zu feiner eigenen 
Herrlichkeit gehört, er trägt in fich auch noch den Grund zu einem von ihm felbft 
verjchiedenen Werke, die Möglichkeit des unermesslichen Weltalls, dejjen Idee, deſſen 
Urbild er freitätig in feinem Geiſte gejtaltet und nun in Kraft feines allmächtigen 
Willens zur Wirklichkeit gelangen läjdt. Dann wird es aber freilich darauf an— 
fommen, ob auch die zur fittlichen Freiheit bejtimmten Gefchöpfe ihren eigenen 
Willen dem göttlichen Willen entjchieden ergeben oder ob fie von der Macht der 
Pinfternis ganz und gar oder doc) teilweije fich beherrjchen laſſen. Im erjten 
Halle werden fie der himmlischen Region angehören, in welcher die Natur und 
bie Idee in richtigem Berhältnis zu einander ftehen; im zweiten Falle dagegen 
finfen fie zur injernalen Region herab, in welcher die Gewalt der Finjternis 
unbedingt jich geltend macht; im dritten falle endlich werden fie zunächſt der irdi- 
ſchen Welt angehören müjjen, die gleihjam in der Mitte zwijchen jenen beiden Re— 
gionen fchwebt und in der Natur und Idee, Licht und Finjternis, Leben und Tod 
wie nebeneinander jtehen und jich gegenfeitig befchränten, die aber doc) zugleich 
auch die Brüde bildet, auf welcher jie wider zu Gott, der fich jelbft gnadenvoll 
zu ihnen herablafjen will, zurüdgelangen fünnen und follen. 

Dieje Grundintuitionen Böhmes find gewiſs von der größten Bedeutung für 
das wifjenjchaftlihe Verſtändnis der geoffenbarten Warheit und find ebenhiezu 
auch von vielen trefflihen Männern in der erjolgreichiten Weije benügt worden. 
So in Frankreich ſchon von Peter Poiret und jpäter von Louis Claude de St. 
Martin, der noch im fünfzigiten Lebensjahre Deutjch lernte, um Böhmes Haupt— 
werfe ins Franzöſiſche überjegen zu fünnen, und defjen eigene Schriften auf Joh. 
Matth. Claudius einen mächtigen Eindrud machten, ebenjo auch einem Joh Friedr. 
von Meyer, einem Arnold Kanne, Gotthilf Heinrich von Schubert, einem Aug. 
Neander und vielen andern zur Befreiung von der falfchen Aufklärung ihrer Zeit 
in hohem Maße förderlich wurden. Früher jchon hatte der württembergiiche Prälat 
Friedrich Ehrijtoph Detinger, der in der Leiblichkeit, nur freilich nicht eben in 
ber irdifchen, eine „Vollkommenheit“ fand und von dem dad große Wort jtammt: 
„Leiblichkeit ift da3 Ende der Wege Gottes“, in Böhmes Lehre dad Mittel ges 
funden,, die Bibel nad) ihrem eigentlihen VBollgehalt zu verjtehen, oder wie er 
fi) aud) wol auszjudrüden pflegte, „die Mafjivität ihrer Begriffe“ der rationas 
liſtiſchen Verdünnerung derjelben gegenüber fich zu bewaren. Die größten Ber: 
bienjte aber um das Berjtändnis Böhmes und die Verwertung feiner geijtigen 
Antuitionen für die chriftlihe Wifjenfchaft hat fi one Zweifel der ihm ganz 
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Die neuefte Ausgabe der Werke Böhmes ift die von Schiebler, Leipzig 1831 
bis 1846, in 6 Bänden; eine kritiſch bearbeitete Biographie Böhmes und eine 
ausfürliche Abhandlung über feine Schriften findet jich im 33. und 34. Bande des 
„Neuen Laufigiichen Magazins“, Görlig 1857, 1858; eine urkundliche und ſyſte— 
matijche Darftellung der Lehre Böhmes hat Dr. Julius Hamberger (München 
1844) geliefert, womit zu vergleichen find Franz Baaders Vorleſungen und Erläu- 
terungen über J. Böhme im IH. und XIII. $ ſ. Werke. Auch von Dr. Jo— 
hannes Huber beſitzen wir ©. 34 ff. ſ. „Kleinen Schriften“, Leipzig 1871, eine 
Hare Überfiht des Böhme'ſchen Lehriyftemd. Die Schrift des Dr. von Harleß 
aber „Jakob Böhme und die Alhymijten“, Berlin 1870, welche den Nachweis lie: 
fern fol, dajs Böhmes Lehre auf nicht? anderes binauslaufe, als was die Alchy— 
mijten jchon ausgejprochen, hat die ganze Geſchichte ebendiefer Lehre wider fich 
und muſs jchon darum als ein völlig verfehltes Unternehmen bezeichnet werden. — 
Noch ijt zu erwänen, daſs am 6. November 1875 die Schuhmader-Innung in 
Görlig ganz aus eigenem inneren Antrieb den 300järigen Geburtätag Böhmes 
durch eine öffentliche Feier geehrt hat. Diejer Feier folgte dann noch eine zweite 
am 30. des nämlichen Monats von Seite der Oberlaufigiihen Gejellihaft der 
Wiſſenſchaften, bei welcher Diafonus Schönwälder und Dr. Arnold Müller ein: 
gehende Borträge über Böhmes Leben und Lehre hielten, die im erſten Sefte 
vom 52. Bande des Neuen Laufigiihen Magazins veröffentlicht. worden find. 

Dr. 3. Hamberger. 

Böhmen. Kirchliche Statiftif. Das heutige Böhmen zeigt kirchlich die Kehr— 
feite von dem Böhmen des 15. und 16. Jarh.'s Die mit dem Huffitentum un— 
widerjtehlich in Fluſs gekommene evangelifche Bewegung füllt einen Zeitraum von 
zwei Jarh. und zu Anfang des 17. Jarh. iſt Böhmen zu */, evangelifch und 
nur zu 2, römifch-fatholiih. Von den 5 Millionen chrijtliher Bemwoner, die 
Böhmen jebt zält, gehören nur 2 Prozent dem evangelijchen Bekenntnis an. 

A. Die römiſch-katholiſche Kirche Böhmens gliedert jih in das Erz- 
bistum Prag und die drei Suffragan » Bistümer Leitmerig, Königgräß und 
Budweis. 

Il. Erzbistum Brag. Anfangs der Jurisdiktion des Biſchoſs von Regens— 
burg unterworfen, erhielt Böhmen 973 einen eigenen Bischof mit der Refidenz in 
Brag. Infolge der Bulle vom 30. April 1344 wurde 1346 der Bijchof von "I 
zum Erzbijchof erhoben und demjelben (neben Olmüg in Mähren) das neu errich— 
tete böhmische Bistum Leitomifchel untergeordnet. — ging ſchon in den 
erſten Tagen der Huſſitenſtürme wider unter). Die Prager Erzbiſchöfe ſtiegen 
nach und nach an Macht und Anſehen und jetzt füren ſie den Titel: Primas von 
Böhmen, Legatus natus in Böhmen und in den Diözeſen Bamberg, Meißen und 
Regensburg; ſie haben das Recht, die Könige von Böhmen zu ſalben und zu 
krönen. 

Das Metropolitankapitel zu St. Veit in Prag („semper fidele“), welches 
mit 80.060 fl. dotirt ift und 12 Dombherren zält, hat 4 Dignitäten: 1 Propſt, 
1 Dechant, 1 Arhidiafon (zugleich Generalvilar und Offizial) und 1 Scholaftifus. 
Außerdem bejtehen im Erzbistum 3 Kollegiatkapitel: a) zu St. Peter und Paul 
am Wyjehrad bei Prag, b) zu St. Cosmad und Damian in Alt- Bunzlau und 
c) zu Allerheiligen in Prag. An der Spike des erzbifchöflichen Konſiſtoriums 
jteht der Generalvikar; dasjelbe zält 12 wirkflidye und 2 Räte extra statum. Der 
firchliche Gerichtshof beforgt in 2 Abteilungen die Ehefahen und die fonftigen 
Angelegenheiten; er bildet für die Diözejfen Budweis, Leitmerig, Königgräß, Wien 
und Salzburg die zweite, für Olmüß umd Lemberg die dritte Inſtanz. Außer— 
dem bejtehen noch folgende Stellen: 1) die Prüfungstommilfion (‚„examinatores 
prosynodales promovendorum ad benefieia ecclesiastica“) in 2 Abtheilungen a) für 
den böhmifchen Teil der Erzdiözefe und b) für die Grafichaft tg A Br. Schlejien; 
2) die Adminiftration der Diözeſankaſſe, bejtehend aus den Abgeordneten bes 
Metropolitanfapiteld, des Konfiftoriums, der Kollegiatkapitel und des Sllerus; 
3) die erzbifchöfliche Kanzlei. — Die Alumnen des erzbiſch. Seminars in Prag 
erhalten ihre theologifche Bildung an der mit der Prager Univerfität verbun: 
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denen theologischen Fakultät. Die Knabenfeminare find durch die neuefte Schul: 
gejeßgebung aufgehoben. 

Die Erzdiözeſe ift in Vikariate eingeteilt, von welchen auf die Graffchaft 
Glatz 1, auf Böhmen 36 fommen. Das Generalvifariat umjchließt zunächſt das 
Gebiet der Stadt Prag mit 20 Pfarrkirchen und 4 Huratien; in den 55 Kirchen 
und Kapellen wirken 71 Briejter bei einer Seelenzal von 132810 Katholiken. 
Außerhalb Prag gehören zum Generalvifariat 1 Propitei, 2 Dekanate und 4 Pfar— 
reien mit 8 Kirchen und Slapellen, an denen 18 Prieſter für 52190 Katholiken 
bejtellt find. Im ganzen zält das Generalvifariat 185000 Seelen, für welche 63 
Kirchen und Kapellen mit 89 Prieftern beftehen. E3 kommen alfo auf 1 Kirche 
2986, auf 1 Prieſter 2078 Seelen. 

In den übrigen 36 Vikariaten find 2 Propfteien, 2 Erzdelanate, 40 Deka— 
nate, 542 Pfarreien, 4 Kuratien, 8 Lotalien, 7 Exrpofituren und 15 Schloßkapel- 
fen mit 1019 Brieftern für eine Bevölkerung von 1.589686 Seelen, für welche 
1146 Kirchen und Kapellen vorhanden find. Das Glatzer Bilariat allein hat für 
164137 Seelen 105 Briejter und 142 Kirchen und Kapellen in 48 Pfarreien. 

Die Erzdiözefe erjtredt fich über den Prager, Taborer, Ezaslauer , Bunz- 
lauer, Leitmeriger, Egerer, Saazer, Pilfener und Piſeker Kreis, ift alfo ſprach— 
lich gemijcht und unter den 622 eigentlichen Pfarrgemeinden (Glatz eingerechnet) 
find 234 deutjch, 356 böhmisch und 32 gemijcht. Im Gen.-Bik. find 10 böhmiſch 
und 17 gemijcht, in Prag ſelbſt 4 böhmiſch und 16 gemijcht, in Gla 47 deutſch 
und 1 gemijcht. 

In der Diözefe beftehen 13 männliche und 11 weibliche Orden, von erfteren: 
Malthejer, Kreuzherrn mit dem rothen Stern, PBrämonftratenfer, Benediktiner, 
Sefuiten, Biariften, Redemptoriften, Dominikaner, Franziskaner, Auguftiner, reform. 
Franziskaner, Kapuziner und barmherzige Brüder mit zufammen 592 Ordengglie: 
dern. — Weibliche Orden: Englifche Fräulein, Urjulinerinnen, Elifabethinerinnen, 
Karmeliterinnen, barmh. Schweftern vom heit. Karl Borrom., Schweitern vom 
Herzen Jeſu, arme Schuljchweitern, Schweitern des III. Ordens, Töchter des Er- 
löſers und Schweitern der chriftlichen Liebe, zufjammen mit 397 Nonnen. In der 
Grafſchaft Glatz find weibl. Orden: arme Schulichweitern, barmh. Schwejtern vom 
heil. Karl B., Schweitern des IH. Ordens, Schweitern der heil. Hedwig und der 
heil. Elijabeth, zufammen mit 83 Nonnen. 

Die jämtlichen niederen und höheren Schulen Böhmens find entweder Kom— 
munal» oder Statdanftalten, fommen alfo hier nicht in Betracht. 

U. Bistum Leitmeriß, 1654 durd Ferdinand III. unter Bapft Innocenz 

X. gegründet. Dad Domkapitel bejteht aus 1 Dechant, 5 Kapitular- und 6 Ehren 
bomherren. Das bijchöfliche Regiment wird ausgeübt durch das Konſiſtorium, 
in welchem eine bejondere Abteilung jür die Eheangelegenheiten bejteht, obwol die 
kirchlichen Ehegerichte durch die Statsgeſetzgebung bejeitigt find. In Ehefachen können 
außerdem noch die bifchöfl. Vikare (geiftl. Vorfteher der Bilariatsbezirke) und der 
Dedyant von Reichenberg als Kommifläre aufgerufen werden. Die Examenskommiſ— 
fion befteht aus 1 Präjes und 7 Graminatoren. Zur Konſiſtorial-Kanzlei gehören 
8 Beamte. In dem bijchöflichen-Seminar zu Leitinerig, au dejien Spike 1 Rel- 
tor, 1 Vize-Rektor, 1 Spiritual und 6 Profefjoren ftehen, empfangen die jungen 
Klerifer idre theol. Bildung. 
Die Diözefe ift in 26 Vikariaté geteilt, die fich über den Leitmeriger, Saazer 
und Bunzlauer Kreis erjtreden. Sie zält 2 Erzdelanate, 31 Dekanate, 384 Pfar— 
reien, SRolalien, 9 Erpofituren, 312 Kaplanſtellen, 10 Stationen mit Hilfs: 
geiftlichen bejeßt und 22 fonftige Benefizien. Im der Seelforge find 628 Welt- 
und 34 Orbendpriefter unter 1.255848 Katholiken beichäftigt; ed fonımen alfo auf 
1 Priefter 1897 Seelen. Die Diözeje hat 925 Kirchen und Stapellen, ed kommt 
alfo auf 1357 Seelen 1 Gotteshaus. Unter der Bevölkerung ift die deutjche 
Sprache vorherrichend ; von den 436 felbjtändigen Kircheniprengeln find 319 deutſch, 
95 böhmisch, 22 fprachlich gemischt. 

Möndsorden der Diözeſe: Eiftercienfer, Jeſuiten, Piariften, Dominikaner, 
Auguftiner, rvejorm. Franziskaner, Franziskaner, Kapuziner, Prämonftratenfer, 
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Kreuzherren mit dem roten Stern, Malthejer und Benediktiner — zufammen mit 
225 Ordensgliedern. Weibliche Orden: Elifabethinerinnen, barmh. Schweftern des 
bi. Karl Borrom., arme Schulfchwejtern von Notre Dame, barmh. Schweitern vom 
hl. Kreuz und Schwejtern der chriſtl. Liebe — zufammen mit 142 Konventualinnen. 

Il. Das Bistum Königgräß wurde durch Papſt Ulerander VII. im 
3. 1664 errichtet. Das Domkapitel befteht aus 1 Dechant, 6 wirfliden und 8 
Ehrendomherren. Das Konfiftorium beforgt die Ehe- und Diözeſangerichtsbar— 
feit, beides in gejonderten Sigungen; außer ihm bejteht noch die Brüfungstommij- 
fion und die Konfiftorial-Kanzlei. Das theol. Seminar in Königgräg fteht unter 
1 Pro-Direftor, 1 Rektor, 1 Vize-Rektor, 1 Spiritual und 6 Brofefjoren. 

Das Bistum erjtredt fi über den Königgräßer, Bidjchower, Chrudimer 
und Ezaslauer Kreis und zält in 31 Vikariaten 1 Dompfarrei, 1 Erzkuratie, 
30 Defanate, 416 Pfarreien, 2 Adminiftraturen, 28 Saplaneien und 3 Erpofi- 
turen mit 1.401068 Katholifen, zu deren Seelforge 797 Weltgeiftlihe und 111 
Ordensprieſter bejtellt find, die an 2029 Kirchen und Kapellen fungiren. Uns 
ter den Geeljorgejtationen jind 89 deutſch, 228 böhmiſch und 29 gemijcht. 

Mönchsorden: Prämonftratenfer, Benediktiner, Biariften, Redemptorijten, 
Auguftiner, die Marianifche Bruderjchaft, reform. Franziskaner, Kapuziner umd 
barmh. Brüder. Weibliche Orden: Urfulinerinnen, arme Sculjchweitern von 
Notre Dame, barmh. Schweitern de3 heil. Karl Borrom., barmh. Schweitern 
vom Erlöfer — zujammen mit 111 männlichen und 136 weiblichen Ordens: 
gliedern. 

IV. Das Bistum Budmweis wurde durch Papſt Pius VI. 1785 errichtet 
und umfaſst den füdlichen Teil Böhmens, nämlid den Budweiſer, Klattauer, 
Pradiner und Taborer Kreis. Das Domkapitel zält 1 Brobft, 1 Dechant, 4 wirk— 
lihe und 6 Ehrendomherren. Dem Konfiitorium gehört der Generalvifar umb 
biſchöfliche Difizial an; es hat, wie der Bifchof, feinen Siß in Budweis, eine 
bejondere Abteilung für Eheſachen und eine andere für die Diözefangerichtsbarfeit. 
Weitere Ämter find die Synodal-Prüfungskommiſſion und die bifchöfliche Kanzlei. 
An dem 1804 gegründeten Sllerifer-Seminar wirken 6 Profeſſoren der Theologie, 
1 Rektor, 1 Vize-Rektor und 1 Spiritual. 

Die Diözeſe ift in 8 Archipresbyterate und dieje in 34 Vikariate geteilt; 860 
Prieſter haben die Seelforge und verteilen fich die Benefizien auf 2 Ardidiafonate, 
1 Bropftei, 38 Dekanate, 370 Pfarreien, 1 Adminijtratur, 7 Zofalien, 1 Erpo: 
fitur und 1 ftändige Kaplanei, zuſammen 421 Seeljorgejtationen, von denen in 
Beziehung auf die Sprade 266 böhmijch, 108 deutich und 47 gemiſcht find. Die 
Zal der Katholifen beträgt 1.129357 ; für fie beftehen 1063 Kirchen und Slapellen. 
Es kommen demnad auf eine Seelforgeftation 2682, und auf einen Weltprieiter 
1313 Seelen. 

Mönchsorden : Eiftercienfer, Piarijten, befchuhte und unbejchuhte Auguftiner, 
Serviten, Franziskaner, reform, Franzisfaner und Kapuziner. Weibliche Orden: 
barmh. Schwejtern vom heil. Karl Borrom. und arme Schuljchweitern — zujam- 
men mit 113 männlichen und 105 weiblichen Ordensgliedern. 

Ueberſicht. In ganz Böhmen befinden ſich demnach zur römiſch-katholiſchen 
Kirche gehörig 5226 Kirchen und Kapellen mit 3538 Priejtern, die in 2307 Seel: 
forgeftationen und unter 5.560959 Natholifen tätig find. Es fommen auf 1 Kirche 
1064, auf 1 Priefter 1571, auf 1 Station 2410 Seelen. Bon den felbjtändigen 
Piarrgemeinden find 750 deutich, 945 böhmifch und 130 ſprachlich gemijcht. 

B. Die evangelijche Kirche Böhmens ift der evangelichen Gejamtfirche 
der cisleithanifchen Länder eingegliedert und Hat fi” mit Ausnahme des Aſcher 
Gebiete und der Gemeinden neueren Datums aus den Trümmern der alten, im 
17. Jarh. unterdrüdten Kirche, aus Anlaſs des Toleranzpatente® vom 13. Ok: 
tober 1781 gefammelt. Sie ijt eine Diaspora-Kirche, die einzelnen Gemeinden 
dehnen jich größtenteild über ein weites Gebiet aus. Die Kirche ift nad dem 
faiferlichen Batent vom 8. April 1861 und nad) dem Verfafjungsgefe vom 23. Ja: 
nuar 1866 organifirt, wornach fie in Superintendenzen, Seniorate und Pjarr: 
gemeinden ſich teilt, Bezüglich der Konfeffion befteht eine ftrenge Scheidung und 
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nicht bloß die Verfafjung, fondern auch das Firchliche Bewuſstſein ſondert die 
evang. Kirche Augsburger Konfeffion (Iutherifh) von der ev. Kirche helvetifcher 
Konfeffion (reformirt). An der Spite beider Geſamtkirchen fteht der E. E. evang. 
Oberfirchenrat Augsb. und helv. Bet. in Wien (1861 aus dem früher beftandenen 
t. £. ev. Konfiftorium U. und helv. B. Eonjtituirt). Jede Konfefjion ift in dem 
Oberfirchenrat durch 1 geiftlichen und 1 weltlichen Nat und 1 außerordentliches 
(geiftliches) Mitglied vertreten, gemeinfam iſt beiden Behörden das Präjidium 
und dad Beamtenperfonale. Alle rein fonfeffionellen Angelegenheiten werden für 
jedes der beiden Belenntnifje abgefondert behandelt. Den Evangelifchen ijt die 
volle Freiheit des Belenntnifjes und das Recht der gemeinfamen öffentlichen Re— 
ligionsübung gelelih gefichert; alle früher bejtandenen Beſchränkungen find be— 
feitigt. Die Kirchengefeße werden von der Generaljynode bejchlofjen und erhal- 
ten Geſetzeskraft durd; die Beftätigung des Kaiſers. Die Wal aller Geiftlichen 
ift den Gemeinden volltommen freigegeben. Dem Kaifer jtehen die herkömmlichen 
Refervatrechte zu. 

Sede Einzelgemeinde, deren männliche Mitglieder mit zuridgelegtem 
24. Lebensjare mmberecitigt, mit vollendetem 30. Lebensjare aber in das Pres— 
byterium mwälbar find, hat einen doppelten Bertretungsförper: a) die größere 
Gemeindevertretung, aus welcher b) das Presbyterium gewält wird. Der Pfar— 
rer iſt Mitglied beider Korporationen. Die Pjarrwal übt die Gejamtgemeinde 
aus; der Gewälte bedarf der landesfürftlichen und oberkirchenrätlichen Beftätigung. 

Mehrere Gemeinden bilden dad Seniorat; der Senior, jtet3 ein Pfarrer 
des betreffenden Bezirkes, wird durch die Presbyterien auf 6 Jare gewält. Er 
bildet mit dem Kontenior (ftet3 ein Pfarrer des Seniorates) und dem weltlichen 
Kurator den Senioratdausfchufs; die beiden leßteren Funktionäre werden von der 
Senioratdverfammlung gemwält, zu welcher jede Gemeinde des Seniorates den 
Pfarrer umd 1 weltliches Mitglied des Presbyteriums abordnet. 

Mehrere Seniorate bilden eine Superintendenz; an der Spihe derjelben 
fteht der Superintendent, welcher aus den Pfarrern der Diözeſe durch die Pres— 
byterien der zuftändigen Gemeinden auf Lebensdauer gewält wird. Er bildet 
mit feinem Stellvertreter (jtet3 Pfarrer) und dem Sup.-turator den Sup.-Aus: 
fchufs, welcher durch die Sup.:Berfammlung gewält wird; zu diefer gehören ſämt— 
lihe Senioren und Seniorat3-Nuraten der Diözefe und 2 Pfarrer und 2 welt: 
lihe Abgeordnete je einer Senivratöverfammlung. In der Sen.- und Sup.: 
Berfammlung find auch die fonfeffionellen Schulen und die höheren evangelifchen 
2ehranftalten vertreten. 

Das Organ der Geſamtkirche ift die Generalſynode, welche in jedem 
fechiten Jare durch das Minifterium des Kultus und Unterrichtes nah Wien ein— 
berufen und durch ein Mitglied des Oberkirchenrates eröffnet wird. Sie befteht 
aus den fämtlichen Superintendenten, Senioren, Sup.- und Sen.Kuratoren, aus 
einem weltlichen Abgeordneten jedes Seniorated, gewält durch die Sup.:Verj., 
und aus einem Wbgeordneten der evang.:theol. Fakultät in Wien, Die General: 
ſynode wält ihr Bureau ımd den Synodalausſchuſs (2 geiftlihe und 2 weltliche 
Synodalen) felbitändig. Jede der beiden (U. und helv. 8.) Generalſynoden ver- 
fammelt ſich abgefondert, gemeinfame Angelegenheiten fünnen in vereinigten 
Sigungen verhandelt werden, doch ift hierbei jtet3 der konfeſſionelle Charakter zu 
waren. Die Generalfynoden find nicht berechtigt, dad Belenntnis der Kirche zu 
ändern, doc; dürfen fie auch die Glaubend: und Gewiffensfreiheit der Perſonen 
nicht bejchränfen. 

Das Berfafjungsgefeg enthält zwar auch Beltimmungen über das evang. 
Schulweſen, allein fie find durch die neue Schulgefeßgebung großenteild hinfällig 
geworden, denn die evang. Gemeinden haben ihre Schulen vielfadh in Kommunal: 
ſchulen umgewandelt. In diefer Beziehung find genaue jtatift. Nachweifungen un— 
möglid. — Für die Studirenden der Theologie bejtehf jeit 1819 die evangeliſch— 
theologiſche Lehranitalt in Wien, feit 3. Oft. 1850 zur Fakultät erhoben; die Pro- 
fefjoren derjelben bilden die Kommifjion für die wiſſenſchaftliche Prüfung der Can- 
didaten; die praftifche Prüfung (pro ministerio) wird dor dem Guperinteiudenten 
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abgelegt. An der Fakultät find 7 Lehrfanzeln geftiftet; die Bereinigung mit Der 
Wiener Univerfität wurde biöher vergeblich angejtrebt. 

Die böhmische Kirche zerfällt in eine evang. Kirche Augsb. Bel. und in eine 
folche helvet. Bel. 

I. Die evang. Kirche Augsb. Bek. 1) Böhmiſche Superintendenz 
mit 2 Senioraten: a) das öſtliche Seniorat mit 9 Filial- und 12 Pfarrgemein- 
den; dieje haben eine Seelenzal von 12456 und wird im ihmen nur czecdhijch ge— 
predigt; b) daS weltliche Seniorat zält 6 Filial- und 14 Pfarrgemeinder mit 
10824 Seelen. In diefen Gemeinden ijt die herrichende Sprache deutih. 2) Die 
Aiher Superintendenz, in welche einige bayerifche Ortjchaften einbezogen 
find und die ihr evang. Bekenntnis jeit den Tagen der Reformation underjehrt 
erhalten Hat, zält in 3 deutjchen Gemeinden 31887 Seelen. — Die evangelijche 
Kirche U. K. Hat demnah in 15 Filial- und 29 Pfarrgemeinden eine Bevöl- 
ferung von 55167 Seelen. 

U. Die evang. Kirche helvet. Bef. hat nur eine, die böhmifche Superin- 
tendenz, durchaus mit czechiicher Sprache. Sie zält 4 Seniorate: 1) das Prager 
Seniorat mit 6 Predigtftationen, 2 Filial- und 10 Pfarrgemeinden mit 15849 
Seelen. 2) Das Podebrader Seniorat mit 2 Predigtitationen, 1 Filial- und 12 
Pfarrgemeinden mit 15894 Seelen. 3) Das Ehrudimer Seniorat mit 2 Filial- 
und 12 Pjarrgemeinden mit 19883 Seelen. 4) Das Lzaslauer Seniorat mit 
1 Filiale und 12 Pfarrgemeinden mit 14882 Seelen. — Die ev. Kirche Helv. K. 
zält demnach in 8 Predigtitationen, 6 Filial- und 46 Pfarrgemeinden 66508, — 
beide Kirche zujammen in 8 Predigtjtationen, 21 Filial- und 75 Pfarrgemeinden 
121675 Seelen. Bei einer chrijtlichen Gejamtbevölferung Böhmens von 5,682634 
Seelen machen die Evangelifchen beiderlei Belenntnifjes nur 2.18 Prozent aus. 

Seit mehreren Jaren jendet die Brüdergemeinde in Herrnhut Reifeprediger 
nach Böhmen und Hat diejelbe auch wol ſchon einen kleinen Anhang gewonnen, 
der aber zur Beit ziffermäßig nicht nachweisbar ift. 

Duellen und Schriften zur DOrientirung: Schulte, Lehrbud des 
Kirchenrechts, Gießen 1863; Kuzmany, Lehrb. des allg. und öjterr. ev -proteft. 
K.-Rechtes (mit Urkundenbuch), Wien 1856; Porubszky, Die Rechte der Pro: 
teftanten in Ofterreih, Wien 1867; Verzeichniß jämmtlicher Erzbisthümer, Bis- 
thiimer 2c. ꝛc. der k. k. öfterreihifchen Monarchie — in der „Auftria* Jahrg. 
1842; Wanifch, Statijtit aller Seelforgerbezirke, Kirchen und Klöfter im Königr. 
Böhmen, Prag 1835 ; Neher, Kirch. Geographie und Statiftif; 1. Abth., 2. Bd., 
Negensburg 1865; Catalogus Cleri pro ao. 1876 (Archidioee. Prag., Dioec. Li- 
tomeric., Reginae- Hradec. et. Bohemo - Budvie.) ; R. £. ev. Oberfirchenrath im 
Wien, Schematismus der ev. Kirche U. und H. B. in den im Reichörath vertre- 
tenen Königreichen und Ländern, Wien 1875; Kolatſchek, Die ev. Kirche Djter: 
reich in den deutſch-ſlav. Ländern, Wien 1869; Reichsgeſetz-Blatt für das Kai— 
jerth. DOfterreich, Jahrg. 1861, Nr. 41, und Jahrg. 1866, Nr. 5; Frind, Die 
Kirchengeih. Böhmens, Prag. 1862 ff. ; Czerwenka, Geſch. der ev. Kirche in Böh- 
men, 2 Bde., Bielefeld und Leipzig 1869 f.; 2. Lemme, Das Evangelium in 
Böhmen, Gotha 1877. Dr. theol. B. Gjerwenta. 

Böhmer, Jujt. Henning, ein um dad Studium wie ded römischen, jo be— 
ſonders des Kirchenrechts, hochverdienter Jurijt, geboren zu Hannover 29. Januar 
1674, gejtorben als Regierungsfanzler des Herzogtums Magdeburg und Ordina- 
rius der Juriſtenfakultät zu Halle 29. Augujt 1749. Gr hat das Berdienft, Die 
Unwendbarfeit der fanonifchen Grundfäße auf das evangelifche Kirchenrecht zuerjt 
in rechter Weife zu begrenzen. Ebenſo verteidigt er im ganzen die richtigen, der 
evangelifchen Freiheit entjprechenden Prinzipien über Lehre und Bekenntnis. Die: 
fen Standpunkt verdankt er gründlichen Studien der Kirchengeſchichte, großer Ver: 
trautheit mit dem gemeinen wie partifularen Recht und einer reichen Broris, In 
der Auffafjung des Berhältnifjes von Stat und Kirche entichied er ſich für ein gemil- 
dertes Territorialſyſtem (m.f. jus eccel. Protestant. lib. 1, tit. I, $SLXXXL seq., 
tit. XXXI u. a.), neigte indes zum SKollegialjyjteme (vergleiche Praeloquium 
(Tom, V] de systemate universi juris canoniei $ XI seq.), Bon der großen Zal 
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feiner Schriften gehören vornehnlidh Hierher: Duodeeim dissertationes juris eccle- 
siastici ad Plinium II. et Tertullianum ed. II, Halae 1729. Entwurf des Kirchen 
ſtaats der 3 erften Sahrh., 1733. Institutiones juris canonici ed. V, 1770. Jus eccle- 
siasticum Protestantium usum hodiernum juris eanoniei juxta seriem Decretalium... 
ostendens. 6 vol. 4°, 1714, ed. V (vol. V, ed. 3, vol. VI ed. 6) 1756—1789. 
Der 6. Band dieſes Werkes erjchien Schon 1711 unter dem bejonderen Titel: jus 
parochiale ad fundamenta genuina revocatum. Ferner verdient Böhmers Aus— 
gabe des Corpus juris canonici, Halle 1747, 2 vol. 4% erwänt zu werden. Gie 
ift noch immer teild wegen der interpretirenden Noten, teil wegen der Regiſter 
und jonjtigen Anhänge unentbehrlih. Ein Zeil der Abhandlungen Böhmers ift 
gejammelt in den Consultationes et deeisiones juris, 3 Tom. in 7 Part. Fol. 
1748—1754 (herauögegeben von feinem Gone Karl Auguft), und in den Obser- 
vationes ad Pandectas, Hannover 1745 — 1775, VI. vol. 4 (herausgegeben von 
Ir: Sone Georg Ludwig) u. a. Auch al3 Kirchenliederdichter hat er ſich ver- 
ucht: ihm werden 21 Lieder zugefchrieben, von denen drei in Freylinghauſens 
Geſangbuch, 18 in Ad. Struenjees Trauerreden, Halle 1756, im Anhange ftehen. — 
Man — über ihn Niceron, Nachrichten von den Begebenheiten berühmter 
Gelehrten, XXU, ©. 299 folg.; Haubold, Institutiones juris Romani_lite- 
rariae (Lipeiee 1819) pag. 153; Dove in der Alp. deutſchen Biogr. 3,79 fg. 

3.9. Böhmer ijt der Stifter einer größeren Zurijtenjamilie, aus welcher 
2 als von firchenrechtlicher Bedeutung nocd zu eriwänen find jein Son Georg 

udwig (geb. 1715, geit. als geh. Yujtizrat, Primarius und Ordinarius der Ju: 
riftenfafultät zu Göttingen 1797), Verfaſſer der principia juris canoniei speciatim 
juris ecclesiastici publici et privati quod per Germaniam obtinet (Götting. 1762) 
ed. VII. cura ©, T. G. Schoenemann 1802, observationes juris canoniei ed. II. 
1791 u. a. m. (j. Haubold a. a. D. pag. 174). Bgl. Dove a. a. ©. ©.73 (wo 
aber der Name der Frau nicht Meyer jondern Mejer heißen muſs). Desgleichen 
fein Entel, ©. 2.3 Son, Georg Wilhelm (geb. 1761, geit. 1839), von welchem 
1786 ein Grundrif3 des protejtantifchen Kirchenrechts, 1787—1793 dad Magazin 
für Kirchenrecht, Kirchen= und Gelehrtengeihichte (2 Bände zu 3 Heften), 1826 
eine Abhandlung über die Ehegejege im Zeitalter Karls des Großen und — 
nächſten Regierungsnachfolger u. a. m. erſchienen find. Vgl. Leſſer a.a.D. ©.7 

Mejer (Jacobfon * 

Böhmiſche und mähriſche Brüder, j. Brüder, böhmiſche und mähriſche. 

Bäſe, 3. ©., ſ. Terminismus. 

Doötius, Anicius Manlins Severinus, römischer Statdmann und Phi: 
fojoph, das einflufsreichite Mittelglied zwifchen der Logik und Wifjenjchaftslehre 
des Altertum3 und der des Mittelalters. Die urſprünglich präneftinifche Familie 
der Unicier, aus der er hervorging, war eine der angefehenjten in Rom, wo er 
um 480 geboren wurde und ficd) eine alljeitige Bildung, namentlich eine genaue 
Kenntnis der griechischen Bhilofophie erwarb. Seine Herkunft, fein Reichtum, feine 
Beredſamkeit, feine politifche Einficht, kurz feine wifjenfchaftliche, fittliche und prak— 
tiſche Tüchtigkeit eröffnete ihm eine glänzende Laufban. 510 bekleidete er die 
Konfulwürde; mit Gaffiodor und Ennodius jtand er in naher Beziehung; aber 
auch Theoderich jelbjt, der Dftgotenfönig, dem Italien feit 489 gehorchte, jchäßte 
feinen Rat und feine Dienjte. Beim Bot war er als mildtätiger Spender ſo— 
wie ald Verteidiger unfchuldig Verklagter beliebt, und anfangs erregte fein rei: 
mut beim König feinen Verdadt. Als jedoch nad Bejeitigung des (482 ein- 
getretenen) Schismas zwiſchen Konjtantinopel und dem römijchen Stul (518) der 
Kaijer Juſtin gegen die Arianer ein Edikt erließ, welches mittelbar auch gegen 
die Djtgotenherrichaft und den felbit arianischen Theoderich gerichtet war, wurde 
biefer mijstrauifh. Sein Verdacht richtete ji u. a. auf den römijchen Diakonus 
und fpäteren Biſchof Johannes (I.), welcher 526 im Gefängnis jtarb, und auf 
Bostius, den er ald republikaniſcher Tendenzen und außerdem des Verbrechens 
der Magie Ihuldig, zu Pavia in den Kerker werjen und 525 Hinrichten ließ. 
Dieſes Schidjals, in Srcbinbung mit dem edlen Charakter des Mannes, und der 
Deutung, die beides allmählich erfur (j. unten), hätte es nicht bedurft, um den B, 
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neben Auguſtinus zu einer der erſten Autoritäten der Philoſophen und Theologen 
des M. a zu erheben. Denn jchon als Dolmetjcher des Ariſtoteles, wenigftens 
der Logik desſelben, ſowie als Verfaſſer anderer in ihrer breiten Ausfürlichkeit 
leichtfafslichen, den antiken Stoff für einen Teil der Duadrivialdisziplinen Lies 
fernden Schriften fonnte ſich derjelbe jene pietätsvolle und durch außerordentliche 
Lernbegierde bewärte Anerkennung erwerben, die ihm in vollem Maße ſchon das 
angehende, aber auch daS jpätere M.-U. angedeihen lief. Wir befiten noch 
jeine Überjegungen der Analytica priora und posteriora, der Topica und Soph. 
Elench. de3 Ariſtoteles, ſowie jeine Überjegung de3 Buches de interpretatione 
nebft feinem Kommentar, jeine Überfegung der Kategorieen nebft feinem Kommen- 
tar, feinen Kommentar zu de3 Victorinus Überfegung der von Porphyrius ver— 
falten Iſagoge und feine eigene Überfegung der Iſagoge de3 Porphyrius, welche er 
gleihfalld mit einem Kommentar verfah ; dann die Schriften: Introductio ad ca- 
tegoricos syllogismos ; de syllogismo categorico, de syllogismo hypothetico, de divi- 
sione, de definitione; de differentiis topieis; nicht ganz erhalten ift fein Kommentar zur 
Topik Cicero; endlich find zu erwänen feine 5 Bücher de musica und die 2 Bücher de 
arithmetica. Die Echtheit der unter feinem Namen erhaltenen Geometria ift zwei— 
felhaft (f. darüber Fleckeiſens Jahrbb.87, ©. 425—427).— Außerordentlich gefteigert 
wurde nun aber der Einflujd des Mannes dadurch, daſs man in dem Meifter 
der Dialektit und anderer freien Künfte zugleih den Ethifer und gemwifjermaßen 
auch den Metaphyſiker, ferner in beiden den begeijterten Chriften und theologiſchen 
Schriftiteller, in dem chriftlichen Theologen endlich den eig a der Orthodorie 
verehrte. Im Kerker Hatte nämlih B. die fünf Bücher de consolatione 
philosophiae verfajöt, die (oft überjeßte) Lieblingsjchrift der Gebildeten bed 
M.-A. Diejelbe enthält in ftilvoller, wenn auch zum teil etwad manierirter 
Sprade ein nad) dem Borbilde des Martianus Gapella in der Kunftform der 
Satura Menippea ſich bewegende3 (durchweg zwijchen Broja und verfchiebenen me— 
triichen Formen abwechjelndes) Zwiegeipräcd des im Gefängnis ſchmachtenden Ver— 
faſſers mit der perfonifizirten Philojophie, deren teild auf einem neuplatonifchen 
Optimismus, teild auf einem Stoicismus nach der Art des Seneca, hingegen nicht 
auf hriftlichen Motiven beruhende Troftgründe nicht nur ethifche, fondern auch 
metaphyfiiche Fragen berüren (Dafein und Ewigkeit Gottes, Vorſehung und Fa— 
tum, Weltentjtehung und menjchliche Freiheit). Da jedoch ein warmer religiöjer 
Hauch und leife Berürungen mit chriftlichen Vorftellungen in dem Buche nicht 
fehlen, jo galt der unter dem feßerifchen Oſtgotenkönig hingerichtete Bf. dem 
Mittelalter unbedenklich für einen chrijtlichen Theologen, ja für einen Märtyrer 
des orthodoren Ehriftentums. Nicht erjt bei Otto von Freifing und in der Raijer- 
chronik, jondern jchon in einer Erzälung bei Greg. 1. (Dial. IV, 30) und bei dem 
og. Anonymus Valesianus (f. die von den Gebrüdern Valois beforgte Ausgabe des 
Ammianus Marcellinus) erjcheint Theoderich als verdammter Ketzer; B. jelbft 
zuerft bei Paulus Diac. (Muratori rer. Ital. script. I, 1, 103) al® vir catholi- 
cus, bei Ado von Vienne (Max. bibl. vet. patr. Lugd. 1677, p. 798) alö pro 
catholica pietate getötet. Nach einer alten Vita (die aber vor dem faroling. 
Zeitalter nicht verfafst fein kann) wäre B. in Pavia ehrenvoll in der Krypta 
der Kirche begraben und von den Provinzialen als der heil. Severin verehrt 
worden. Dieje Notizen, mit Ausnahme der legten, tragen dad Gepräge der 

gende. Aber B. fol auch in einer Reihe vom Mittelalter zum teil jehr beach— 
teter Schriften fein chriftlich-orthodores Bekenntnis beurfundet haben, nämlich 
1) in einer Schrift de sancta trin., 2) in "einer Abh. u. d. T. Utrum pater et filius 
et sp. sanct. de divinitate substantialiter praedicentur, 3) in einer desgl. u. d. T. 
Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, 4) de fide catholica und 5) lib. 
contra Eutychen et Nestorium. Aus dem Inhalt der unzweifelhaft echten Schrif: 
ten (bejonderd de consolat.) erhellt jedoch, daſs demjelben höchſt warſcheinlich 
feine einzige dieſer Schriften angehört, obgleich es nicht zweifelhaft ift, dafs er 
feinem äußeren Bekenntnis nah Chriſt war. Nr. 4 Tegt ihm erſt Thomas Yan. 
bei, Nr. 2 freilich fchon Hincmar dv. Rheims, und Nr. 1 fchon Alcuin, 1—3 aud 
mehrere alte Handjchriften, von denen eine möglicherweije aus dem 8. Jarh. 


Boötius Bogakty 623 


herrürt. Indeſſen diefe allerdings verhältnismäßig alte Tradition ift doch nicht 
alt genug, um die innere Unmwarjcheinlichkeit der Autorjchaft des B. aufzumiegen, 
zumal da ed jo manche Severini gab, welche mit diefem Severinus verwechjelt 
werden konnten. 

©. dad nähere in des Unterz. Abhandlung: Das Syitem des Boethius und 
die ihm zugejchriebenen theologischen Schriften, Berl. 1860, wo S. 26—34 aud) 
bie ältere Litteratur verzeichnet ift. Bol. auch Prantl, Geſch. der Logik im Abend— 
lande, Bb.I, ©. 679 f.; P. Langen, Quaestiones Boetianae, in der Symb. philol. 
Bonn. p. 261—268; Ch. Jourdain, De loorigine des traditions sur le christia- 
nisme de Bo&ce, Par. 1861; DO. Baul, Bo&tiuß und die griech. Harmonif, Leipz. 
1872; Dahn, Könige der Germ. II, S. 172f. Die theol. Schriften verteidigt 
noch Bad, Dogmengeſch. d. M.A. II, 6. 

Die fümtlihen Werke des B. erfchienen zu Venedig 1492, Baſ. 1546 und 
1570 und in dem Mignefchen Patrolog. curs. Tom. 63 u. 64, Bar. 1847; die 
Bücher de cons. phil. befonder3 zuerft Nürnb. 1473, zuleßt Lips. 1871 (recens. 
R.Peiper). Die angeblichen theol. Shriften bejonders: Loewen 1633, in Ver: 
bind. mit de consol. in den Leydener Ausgg. von 1656. 1668 u. 1671, am beiten 
in Beipers Kg — F. Ritzſch. 

ogatzty, Karl Heinrich von, einer der fruchtbarſten und vielgeleſenſten 
Erbauungsjchriftiteller der evangelifhen Kirche aus der Schule des hallejchen 
Pietismus. Seine von ihm jelbjt verfafste und von Dr. ©. €. Knapp, Halle 
1801, herausgegebene Lebensbejchreibung ift ein jchäßbarer Beitrag zur Kenntnis 
der jpäteren pietiftifchen Periode und gewärt ein lehrreiches Bild von dem Leben 
und Treiben in den frommen Kreiſen jener Zeit. — B. war geboren am 7.Sept. 
1690 zu Jankowe, einem jeinen Eltern gehörigen Gute in der freien Standes— 
herrſchaft Militſch in Niederjchlefien. Bald nach feiner Geburt trat jein Vater 
in kaiferliche Sriegsdienfte, und die Erziehung des Sones blieb allein der Mut— 
ter, einer gebornen von Kalfreut, überlafjen, die eine in der Schule der Leiden 
gereifte fromme Chriſtin und fleißige VBeterin war. Ihr Einflujs wedte auch in 
ihm frühe den Trieb zum Gebet, der zeitlebens in ihm lebendig war, und jchon 
in feinen Kinderjaren durch viele Erfarungen von Gebetserhörung bejtärkt wurde. 
Nach feiner Schulzeit, die er meiſtens in adeligen Familien verlebte, brachte ihn 
feine Mutter in feinem 14. Jare ald Pagen an den herzoglichen Hof zu Weißen: 
fels, wo er auch unter den Berjtreuungen des Hoflebend und den Anfechtungen 
lafterhafter Genofjen durch jtete Gebetsübung feinen frommen Sinn bewarte. 
Nach einigen Jaren wurde er mit dem frommen Grafen Heinrich 24. von Reuß— 
Köftrik bekannt, der ihn bewog, fich noch zum Studium zu bejtimmen, und ihm 
dazu die nötige Unterjtügung verſprach. Schon 20 Jar alt arbeitete er nun noch 
mehrere are, feine mangelhafte Schulbidung zu ergänzen und ging dann Djftern 
1713 nad) Jena, um Jura zu jtudiren. Einige Beſuche in Halle, zu denen ihn 
der Graf veranlafste, brachten ihn zuerſt mit den dortigen Theologen in Bes 
rürung, denen er anfangs mit großem Vorurteil und mit dem innigen Flehen, 
dajs ihn Gott vor allem Jrrigen bewaren möge, nahete, von denen er aber bald 
fi) innig angezogen fülte. Bejonderd machten ihm einige Predigten und Er— 
bauungsjtunden Franckes, jowie ein Gebet, das diefer beim Abjchied mit ihm 
hielt, den tiefften Eindrud, und erwedte ihn zu dem Borjag, „fi nun dem Herrn 
zum ganzen Opfer und Eigentum hinzugeben“. Bon ſolchen Eindrüden bewogen, 
ging er nun Dftern 1715 gang ha Halle, wo er neben feinen juriftifchen Stu— 
dien auch den Vorträgen der Theologen mit lebhafter Teilnahme beimonte, und 
in nahem perfönlihen Umgang an Frande, Anton, Freylinghaufen und andere 
dieſes Kreiſes ſich anſchloſs. Als bald darauf feine Mutter ftarb, und fein Vater 
fi gänzlicd von ihm Iosjagte, weil er dejjen Bejehl, in kaiſerliche Kriegsdienite 
zu treten, micht zu folgen vermochte, fülte er fich wie durch eine Stimme Gottes 
darauf hingewiejen, ſich jept ganz der Theologie zu widmen, zu der ihn längit 
feine Neigung hinzog, und jtudirte num noc zwei Jare in Halle, unter viel Ge— 
bet und mit großem Segen für jein inneres Leben. Aber bei jeinem angeſtreng— 
ten Fleiße wurde er fo elend, daſs er 1718 nad) Schlefien zurücklehren muſste, 
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und es zeigte fich, dafs feine Leibesihwachheit ihm nicht gejtatten werde, in ein 
Predigtamt einzutreten, wozu ihm bereit3 mehrfach Ausfichten dargeboten waren. 
So fuchte er denn auf anderen Wegen feine Gaben dem Reiche Gottes dienftbar 
zu machen, und auch one Amt Erbauung zu jtiften und Seelen für den Herrn 
zu gewinnen. Seine Verbindungen mit vielen adeligen Familien Schleſiens, bei 
denen er oft auf längere Zeit ſich aufhalten durfte, gaben ihm Gelegenheit, in 
diefen Kreifen als geijtlicher Fürer und Seelforger eine an vielen gefegnete Wirk: 
famfeit zu üben. Einige Jare brachte er in dem ſchleſiſchen Dorfe Glaucha, mit» 
wirfend bei der Errichtung eines Waifenhaufes zu, und lebte dann von 1740 an 
an dem dem Pietismus ganz ergebenen Hofe zu Saalfeld in nahem erbaulichen 
Umgange mit dem herzoglichen Par, das ihn als Seelforger und Gewifjensrat 
ehrte; nach dem Tode des Herzog3 aber wälte er 1746 Halle zu feinem Aufent- 
halt, wo ihm der jüngere Francke eine freie Wonung auf dem Waifenhaufe ein: 
räumte. Hier verbradhte er nun feine übrige Lebenszeit in gottfeliger Stille, 
beſonders mit Abfaffung erbaulicher Schriften bejchäftigt, was er von jeßt ab ald 
feinen eigentlichen Lebensberuf erkannte, Daneben hielt er Erbauungsjtunden für 
Studirende, und jtand mit einem zalreichen reife befonders jüngerer Leute, die 
fi gern an ihn anfchlojfen und ihn wie einen Vater liebten, in erbaulichem Um: 
ange, machte auch üftere Reifen zu frommen adeligen Familien in der Nähe und 
Bee die ihn zur Pflege ihres Seelenheils zu fich beriefen. Troß feiner Schwäch— 
lichkeit erreichte er ein hohes Alter, Hatte aber in feinen jpäteren Jaren mehr 
und mehr den Schmerz, mit der hereinbrechenden Aufflärung3periode ein neues 
Gefchleht aufflommen zu jehen, das dem Glauben der Väter fich abwendete, und 
dem feine Schriften nicht mehr zur Erbauung, fondern nicht jelten zum Spott 
und zum Ärgernis dienten, Doc) blieb fein Geiſt ruhig und heiter, und fein 
Sinn war aud) bei der zunehmenden Entkräftung jtet8 auf den gerichtet, defjen 
Dienjte und Berherrlichung er fein ganzes Leben gewidmet hatte. Im freudigen 
Auffehen auf ihn entjchlief er fanft, 84 Jar alt, am 15. Juni 1774. 

B. war fein Mann von glänzenden Gaben, aber mit dem ihm verliehenen 
Maße ift er ein gefegneter Mitarbeiter am Reiche Gottes geworden. Seiner 
erniten Frömmigkeit und feinen fauteren Gefinnungen und Abfichten mujsten auch 
feine Gegner Geredtigfeit widerfaren laffen. — Seine Schriften find der treue 
Ausdrud feiner Perfönlichkeit, wie fie denn auch meiftens durch die Erfarungen 
und Buftände feines inneren Lebens veranlajst und aus feinem eigenen Bedürfnis 
verfajst wurden. Tragen fie aud) das Gepräge der etwas eng begrenzten und 
methodijch zugejchnittenen Frömmigkeit der pietiftiichen Schule, jo gibt ihnen doch 
die Entjchiedenheit und Innigkeit des Glaubens, der tiefe auf dad Eine Notwen— 
dige dringende Ernſt und der Reichtum geiftlicher Erfarung, die in ihrem überall 
aud dem lebendigen Duell des göttlichen Wortes gejchöpften Inhalte ſich aus— 
Iprechen, für alle, welche mit Ernjt das Heil fuchen, bleibenden Wert, und des— 
halb ift auch mit dem widererwadenden Glauben das Erbauungsbedürfnis gern 
wider zu denjelben zurüdgefehrt. Am meijten verbreitet und gefegnet ift unter 
ihnen das „güldene Schagfäjtlein der Kinder Gottes“, welches er ſchon auf der 
Univerfität durch BZufammenjtellung folcher Sprüche, die ihm beſonders erwedlich 
und tröftlich geworden waren, zu jeiner eigenen Erbauung verfafste und 1718 in 
Breslau druden ließ, und das dann im hallefchen Waifenhaufe vielfältig in mehr: 
foch erweiterter Gejtalt wider aufgelegt worden ift (zulegt 1876 in 53. Aufl.). 
Unter feinen übrigen zalreihen Schriften gehören zu den gelefenjten die ausfürs 
lihern Betradtungen über das Scapfäftlein unter dem Titel: Täglihe® Haus: 
buch der Kinder Gottes, zuerit 1748, 2 Theile, 5. Aufl. 1839—42. Seine um: 
— Schrift ſind die Betrachtungen über das ganze N. Teit., 1755—61, 

eile. 

Als Liederdihter gehört B. zu den bedeutenditen der jpäteren pietiftiichen 
Periode, und viele feiner Lieder find im Kirchengefange heimisch geworden. Auch 
von feinen Liedern gilt es im vollen Sinne, daſs jie der Ausdrud feines innern 
Lebens, die Frucht feiner geiftlichen Erfarungen und Zuftände find. Wärend aber 
gerade darin ihre anziehende und erbauliche Kraft liegt, jehlt doch dabei oft Die 
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objektive, gemeindemäßige Haltung des Kirchenliedes, und viele derfelben find des: 
halb wegen ihres jubjeftiven Tones mehr für die Privatandadht als für den Ge- 
meindegejang geeignet. Hoher Schwung und Reichtum der Gedanken zeichnet fie 
weniger aus, als die Wärme und Innigkeit der Empfindung, der Ernft und die 
Tiefe der gläubigen Sehnſucht, und die edle Einfalt des Ausdruds, deffen biblische 
Färbung jedod bei der Vorliebe für altteftamentliche Bilder und Anfpielungen 


zuweilen die rechte Popularität vermiffen läſst. — Sie erjchienen gefammelt un: 
ter dem Titel: Übung der Gottſeligkeit in geiftlichen Liedern zuerjt Halle 1749, 
und in 3. Auflage auf 411 vermehrt, 1771. Dryander. 


Bogomilen, ſ. Katharer. 

Bogoris, j. Cyrillus u. Methodius. 

Bolingbrode, j. Deismus. 

Bolivia, kirchliche Statiſtik. Einer der verfommenften unter den Staten, 
die ſich aus den ehemaligen jpanifchen Befißungen in Südamerika gebildet haben, 
ift die Republit Bolivia. Die Größe des Gebietes ift nicht genau anzugeben, da 
faft um alle Grenzen mit den Nachbarn gejtritten wird; die Angaben ſchwanken 
zwijchen 39,500 und 20,000 deutjchen Duadratmeilen. Ebenjo ijt die Bevölke— 
rungdzal noch eine jehr unfichere. Im are 1858 rechnete man, warſcheinlich zu 
hoch, 1,957,352 Bewoner, darunter 245,000 unabhängige Indianer. Den größten 
Zeil der Bevölkerung bilden die Ablümmlinge der Urbewoner und Milchlinge 
von Weißen und Indianern. Mit Ausnahme der wenig zalreichen wilden In— 
dianer find alle Landesinjaffen getauft und gehören der röm.-kathol. Kirche an. 
Eine evangelijche Gemeinde gibt ed in Bolivia nicht. Dem entjprechend ift die 
„katholiſch-apoſtoliſch-römiſche“ Religion nad) der Verfaſſung die Statöreligion 
mit Ausſchluſs jedes andern öffentlichen Kultus. Nach der kirchlichen Einteilung 
zerfällt das Land in das Erzbistum La Plata (dev Sig des Erzbiſchofs ift Chu— 
quijafa, die Hauptitadt der Republik) und die Bistümer La Paz, Santa Cruz 
und Cochabamba. An Welt: und Ordensgeijtlihen, zu deren Heranbildung 4 bis 
Ihöfliche Seminare bejtehen, zälte man 1846 nur 1517, alfo 1 auf etwa 1300 
Seelen, bei der jo ſehr zerjtreut lebenden Bevölferung offenbar zu wenig. Die 
Kirche von Bolivia ijt arm, da der Stat 1826 die Kirchengüter verkauft und den 
Erlös eingezogen hat. Er Hat die Befoldung der kirchlichen Wiürdenträger über: 
nommen, aber — der Stat Bolivia ift banferott. 

Bol. Stein-Wappäus, Handbuch der Geographie und Statiftik, 7. a 


Bollandiften, |. Acta Martyrum. 

Bolfer, j. Calvin. 

Bonapentura. Dies ift der kirchliche Name des hochgefeierten Franziskaners 
und Scholaftiterd Johannes Fidenza (gem. Fidanza). Derjelbe war 1221 zu 
Bagnarea im Toskaniſchen von angejehenen Eltern geboren. Das dreijärige heftig 
erkrankte Kind wurde einft von feiner frommen Mutter der Fürbitte des heiligen 
Franziskus empfohlen, und als diefe erhört ward und der Heilige, welcher ſich 
gerade in der Nähe befand, den Knaben genejen fand, rief er erjreut: o bouna 
ventura; jo wird die Entjtehung des zweiten Namens, den nachher die Griechen 
mit Eutichiuß oder Euftachius überjegten, erzält. 

Diefe Sage deutet wenigftend auf eine frühzeitige Verbindung mit jenem 
Orden. Sehr bald entmwidelte der begabte Jüngling neben einem vordringenden 
Wiſſenstriebe auch religidfe und asketifche Neigungen, welche durch die Lektüre 
des 5. Bernhard und anderer Schriften noch beftärft wurden. Als er daher mit 
22 Jaren in den Orden der Franziskaner eintrat, bot er alles auf, um durch 
Bemweife der Demut (humilitas) dem Anfänger und Vorbild desfelben änlich zu 
werden; er wurde Pfleger der Kranken und Tröſter der Gebeugten. Geine ge: 
lehrte Laufban follte dadurch nicht gehemmt werden. Zur Vollendung feiner Stu— 
dien 1243 nad) Paris gejandt, genoj3 er hier, was er jelbit bezeugt und was da— 
rum nicht bejtritten werden kann (vgl. 1. Aufl.) — den Unterricht des Alexander 
Halefius bis zu deffen Tode (1245), fodann des Johannes de la NRochelle und 
erhielt nad) einigen Jaren die Erlaubnis, Vorträge zu halten; ein jelbjtändiger 


526 Bonaventura 


Lehrftul wurde ihm erſt 1253 nach Verleihung der theologischen Doktorwürde 
eingeräumt. Aber der Auf feiner Sittenjtrenge übertraf noch den der Gelehrſam— 
feit, daher der dem Halefius über ihn in den Mund gelegte Ausſpruch: In fratre 
B. Adamus non peccasse videtur. 

Als General feines Ordens, wozu er 1256 ernannt wurde, verfur er ftrenge 
gegen die Lehrabweichungen des Abts Joachim, wärend er übrigens inneren Stö— 
rungen und äußeren Gefaren mit Sanftmut und Heitigkeit zu begegnen wuſste. 
Die zalreihen Ordensfonvente zu Narbonne, Bija, Paris, Aſſiſi (1260—72) ga: 
ben ihm zu mancherlei Reformen Beranlafjung, feine eigenen mönchiſchen Grund: 
jäge erhellen aus der Schrift: Determinationes quaestionum circa regulam Fran- 
eisci. Wie vollitändig er aber in dem Grundprinzip der Eigentumsloſigkeit be- 
fangen war, follte ebenfall® nicht verborgen bleiven. Der Kampf der Akademiker 
gegen die Bettelmönce war feit 1254 im vollen Gange, er endigte 1260 zu 
Gunſten der leßteren und mit der Verbannung de3 Wilhelm von St. Umour. 
Gegen diefen richtete unter anderen Verteidigern auch B. in der Schrift: De 
paupertate Christi eine ausfürliche Mpologie, in welcher das freiwillige Bet: 
teln als Darjtellungsmittel jeliger Vollkommenheit mit zalreihen, zum teil jehr 
ejuchten und ſophiſtiſchen Gründen gerechtfertigt wird. Ruhm und Anjehen des 

annes mufsten unter jolchen Erfolgen noch höher jteigen. Clemens IV. bot 
ihm 1265 das Erzbistum von Vorf an, welches er ablehnte; nach dem Tode bie: 
ſes Papſtes jollen die Kardinäle, uneinig über die Wal des Nachfolgers, fich vor— 
zügli auf Anraten B.’3 für Gregor X. entjchieden haben. Dieſer leßtere war 
ed denn auch, welcher ihn 1273 zum Kardinal und Biſchof von Alba erhob und 
gleichzeitig nach Lyon auf das den Uniondverhandlungen mit den Griechen gewid— 
mete Konzil berief. Die Rede, welche er ald Kardinal im Mai 1274 vor ber 
Synode hielt, wirkte ergreifend auf die glänzende Berfammlung; aber ed war 
feine legte Tat und bald follte er den Mühen feines Lebens erliegen; geliebt und 
geehrt wie wenige feines Zeitalters, ftarb er fchon am 15. Juli desjelben Jares 
und wurde im Beifein des Papſtes Innocenz V. und des gefamten Konzils mit 
höchſten Ehren beitattet. 

Seinem Orden galt er jchon damals ald Heiliger und fein Grab als wunder: " 
tätig; aber die firchliche Heiligiprehung erfolgte erſt 1482 unter Sixtus IV., 
und Sixtus V. nahm ihn als Doctor Seraphicus in die Zal der großen Kirchen 
lehrer auf. (Vergl. über fein Leben: Acta 8. S. Antw. Jul. III, 811 sqq.; Histoire 
abreg6e de la vie de St. Bonav. Lyon. 1750.; Hist. lit. de la France XIX, 
p- 266 und die Biographie vor der Ausgabe der Werke Venet. 1751). B. fteht 
als Scholajtifer gegen die Fruchtbarkeit und philofophifche Denkkraft des Thomas 
bon Aquino wejentlich zurüd, und als Myſtiker befißt er nicht die Selbjtändig- 
feit der Biktoriner; was ihn auszeichnet ijt das Umfafjende feines Geijtes, im 
welchem die ganze religiöfe Gedanfen- und Gemütäwelt feines Beitalterd Auf— 
nahme und Gejtalt gefunden, die gefülvolle und doch ftet3 vom Berjtand er- 
mäßigte Wärme und phantafiereiche Innigkeit feiner Schriften, das Gleichgewicht, 
in welchem ex den Scholaftifchen, myſtiſchen und asketiſchen Beſtandteil feiner Denk— 
art zu einander zu erhalten wuſste, und die Liebe zur heiligen Schrift. 

Sein jcholajtiiches Prinzip nötigt ihn zuerft, das geſamte Syitem des Wiſſens 
auf die Theologie zurüdzufüren. (De reductione artium ad theologiam.) Nad 
dieſem Gefichtöpunft jo fich die Menge der Wiſſens- und Erfarungsfäher glie- 
dern; ein Äußeres Licht erzeugt die fieben mechanischen Künſte, ein anderes ſinn— 
liches it auf die Formen der Natur, ein inneres auf die intelligibeln arbeiten 
gerichtet, Die wider vationaler, natürlicher und moralifcher Art jein können, fe 
daſs aus dieſen Unterjchiedsverhältniffen ein Syſtem der Wifjenfhaften von der 
Grammatik bis zur Metaphyfit, Okonomik und Politik hervorgeht. Nun folgt 
erit dad vierte obere Licht der heiligen Schrift, die Duelle der befeligenden War: 
— Da aber die Eröffnungen der Schrift drei Hauptgegenſtände betreffen, die 

rzeugung und Menſchwerdung des Logos, die Lebensordnung und dad Bündnis 
Gottes mit der Seele, und da dieſe Stücke wider Beziehungen zulaſſen auf die 
Hervorbringung des Wortes überhaupt, auf Wiſſen, Wollen und Wirken, auf die 
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Unterfchiede ded3 Schönen, Nüßlichen und Dauerhaften, auf Vernunft, Begehren 
und Affekt: fo ergibt jich, wie die Heilige Schrift überall Anknüpfungspunkte dar- 
bietet für die ganze Reihe der mechaniſchen, ſinnlichen, philojophiichen und mo— 
raliſchen Erkenntniſſe, die endlih in dem Ziel der Theologie ihre Vollendung 
finden. Die Theologie felbjt wird zwar durch ihren Gegenjtand fpefulativ, aber 
ber Zwed der menschlichen Bejjerung macht fie überwiegend praftiich, oder wie B. 
jagt, fie ift affectiva, quae illuminat intellectum et movet affectum (Summa theo- 
logica Bonaventurae coll. P. Trigosus p. 2). Auch ijt jie zwar durchaus auf 
Offenbarung gegründet, aber dergejtalt, daſs ihre übernatürlichen Mitteilungen 
ben Zutritt des natürlichen Denkens und der Philoſophie gejtatten, und von dies 
fer macht auch B. in den Beweijen des Dafeind und der Einheit Gottes und 
der Unsterblichkeit reichlichen und zuweilen glüdlichen Gebrauch. Das ſcholaſtiſche 
Lehrſyſtem hat B. in verjchiedenen Formen bearbeitet, im Centiloquium popular 
und mit einer Tugendlehre verbunden, mehr wifjenjchaftlic) demonjtrativ in dem 
für jene Beit trefflichen, mit inhalt3voller Bündigfeit abgefajdten Breviloquium, 
nah Baumg.-Erufius vielleicht der beiten Dogmatik des Mittelalterd, weldhe von 
dem Prinzip der heiligen Schrift ausgehend fieben Hauptmaterien (De Trinitate 
Dei, de cereatura mundi, de corruptela peccati, de incarnatione Verbi, de gra- 
tia Sp. 8., de medieina sacramentali et de statu finalis judicii) des chriftlichen 
Glaubens umfajst und nach üblichen Kategorieen, 3. B. esse, fieri und operari, 
abhandelt. Bon dogmatischen Schroffheiten ift der Schriftjteller fein Freund. Wie 
er feine göttliche Notwendigkeit der Menjchwerdung Chrijti behauptet, jondern zu: 
frieden iR, dieſes Mittel ald das gotteswürdigite und das zwedmäßigfte zur 
Biderherjtellung des Menjchengejchlecht3 nachgewiefen zu haben: jo macht er aud) 
die Gnade nur zu einer unentbehrlicdhen Helferin, die zwar anfang dem ſünd— 
haften Menjchen zuvorfommen muſs, dann aber nur in Verbindung mit feinem 
Willen und nah Maßgabe feiner Empfänglichfeit wirken joll (Brevil. IV. cp. 1, 
V. cp. 2. 3). 

Kuc der Begriff der Erbſünde bleibt Hinter den jtreng auguftinifchen For: 
derungen zurüd. (Ibid. III. cp. 6.) Mande Milderungen, 3. B. in den Slonfe- 
" quenzen der Transfubjtantiation verraten den Abjtand B.'s von Thomas Aquinas 
(Hagenb. Dogmengeſch. II., S. 170, 2. Aufl.). Wufmerkjamfeit verdient das in 
diefem Büchlein entworfene Weltbild mit feinen irdijchen und überirdifchen Ab— 
ftufungen, feinen trinitarischen Linien, welche fih im Menjchen bis zur Ebenbild> 
fichleit Gottes verdeutlichen. Ungeachtet jeiner vorherrichend religiös-dogma— 
tifchen Intereffen wird B. in den Comment. in IV. libros sentent. auch auf die 
fpefulativen Probleme hingeleitet. Bier iſt B. Realiſt und im Beſitz der plato= 
niſchen und areopagitijchen Tradition, fowie er den Auguſtin, Bernhard und die 
Schriften der BVictoriner fleißig jtudirt hatte. Das Berhältnis des Endlichen zum 
Abjoluten joll ideell bejtimmt werden. Die dee der Kreatur ift ihrer Einheit 
nad in Gott gejeßt und fachlich nicht verjchieden von dejjen Wejen. Gott trägt, 
weil er allein Grund und Borbild der Erkenntnis des Allgemeinen ift, die Uni- 
berfalien, welche den Übergang zu den Einzelndingen bilden, in fi. Damit aber 
hieraus kein Bantheismus gefolgert werde, läſst B. die Idee dadurch verpieljacht 
werden, dajd Gott fein eigened Wejen als ein auf die verjchiedenite Weije in der 
Endlichkeit nachambares und darjtellbares anjchaut, alſo die Vielheit der idealen 
Borbilder von feiner eigenen Einfachheit und Einheit ablöft. Bei Erklärung ber 
Individuen fragte fih, ob deren numerische Verfchiedenheit der Materie oder der 
Form al3 den beiden möglihen Erklärungsgründen zugehöre. B. entjcheidet ſich 
für die vermittelnde Unnahme; die Jndividuation joll aus der Verbindung beider 
entitehen, jo dajs die Form von der Materie angeeignet wird, wie erjt das Zu— 
jammentreten des Wachjes mit dem Gepräge ein Siegel bildet. Aber alle then: 
logijhe Spekulation reicht nicht hin, den Menjchen mit Gott zu vereinigen, fie 
bedarf vielmehr der Ergänzung durch andere Bindemittel, wie der Tat, jo des 
Gefüld und Gewifjens, der Begehrung, Betrachtung und des Affelts. Dieje Vor: 
ausfegung bildet den Übergang zu derjenigen myjtifchen Kontemplation, wel: 
her B. jeine geijtige Begabung mit bejonderer Vorliebe gewidmet hat. Am deut: 
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lichjten wird in dem befannten, oft herausgegebenen und fchon von Gerſon hoch— 
gepriefenen Itinerarium mentis in Deum der Prozej3 der Seelenerhebung und 
zwar nach der von Richard von St. Victor gegebenen piychofogifchen Anleitung 
vorgezeichnet. Drei Stufen dienen zur Erreichung des höchſten Gute und Ge— 
nufjes der Seligfeit, welchen daher auch der Cyklus einer dreifachen d. h. fym- 
boliichen, eigentlichen uud myſtiſchen Theologie entipricht. Beginnen mufs- die 
Anfchauung der jihtbaren Welt als eined göttlichen Spiegelbildes, dann folgt die 
Einkehr in das eigene Innere und zuleßt der Auffchwung zu dem Abfoluten felber. 
So fürt der Weg von der äußeren Sinnenwelt (sensualitas) in die fubjeftive 
Werkſtätte des Geiſteslebens (spiritus), und endlich zu der höchſten Vernunft 
(mens), die den Menjchen über die Schranken feiner jelbjt erhebt. Und indem 
jede diefer Stufen wider in fich geteilt wird, entjteht eine Skala von ſechs nad 
Seelenfunftionen benannten Graden oder Stationen der Sontemplation: sensus, 
imaginatio, -— ratio (Berjtand), intelleetus, — intelligentia, synderesis (Ge— 
wifjen). Die Ausfürung dieſes Programmes iſt finnreich. Die eriten beiden, 
duch Sinn und Einbildungsfrajt vermittelten Grade laffen den ganzen Reichtum 
weltlicher Eindrüde in die Seele eingehen und mit ihnen dad Bild der Schön 
heit, Ordnung und Heiljamfeit, welches den Schöpfer in der Natur offenbart. 
Die folgenden, welche an Berftand und Vernunft gefmüpft werden, erfchließen in 
dem Mikrofosmus des Menſchen ein wunderbares Zujfammenjein geiftiger Ver— 
mögen, ein trinitariiche® Verhältnis von Gedächtnis, Verſtand und Wille. 

Im matürlihen Menjchen wird noch beſonders dur die Philoſophie ein 
dreiteiliger Cyklus der natürlichen, rationalen und ethijchen Erkenntnis dargeftellt; 
im widergeborenen erhöht fich die Warheit des trinitarijchen Abbildes, wenn die 
— Schrift im Geiſte die drei theologiſchen Tugenden erzeugt. Der letzte 

ufſchwung aber erhebt durch die höchſte Intelligenz zum Hinblick auf das reine, 
einfache und abſolut tätige Sein der Gottheit, und durch dad Gewiſſen oder die 
Synderefi$ zu der Betrachtung der unendlichen, fich ewig mitteilenden und in 
der Einheit der drei Perſonen wirkfamen Güte. Das find die ſechs Stufen des 
waren Throne Salomos, nod) jehlt aber, — und dies iſt die jelbjtändige Zutat 
B. — der excessus mentalis et mysticus, der Sabbatgipfel der ſechsfachen Reife- 
arbeit. Diejer gleicht einer jtillen, über jedes einzelne Wifjen und Erklären hinaus: 
liegenden geheimnisvollen Einkehr, die alle intellektuellen Tätigkeiten und den 
ganzen Affekt der Sehnfucht in Gott einbildet und verjenkt. Hiermit ijt die Gat- 
tung diefer myſtiſchen KRontemplation im allgemeinen bezeichnet. Diejelbe Seelen- 
übung und Seelenerhebung eröffnete jedoch ein weites Feld. Im Soliloquium, 
das fich an Hugos von St. Victor Schrift: De -arrha animae anjchließt, jol die 
Seele von dem Bewufstfein der Schuld und Gnade ſtufenweiſe zu dem Genuffe 
der himmliſchen Freude emporfteigen. Nah änlichen Stationen und mit aus— 
drüclicher Beziehung auf Richard wird in der, obgleich Eritifch angefochtenen, Ab— 
— De septem itineribus aeternitatis die geſamte Geiftesbewegung vom Der 

elt zu Gott gegliedert und abgeteilt; doch erhält die letzte Stufe eine praftifche 
Bedeutung, fie jol im Anſchluſs an die vier Kardinaltugenden 'einem gottgemäßen 
Wandel gleihen. Das ganze Thema von der Seelenwallfart geftattete mancherlei 
Variationen; um fo leichter konnten änliche Befchreibungen des fontemplativen 
ee e3, die nicht von B.’3 Hand herrürten, ihm dennoch beigelegt werben. 

ie Abhandlungen: Stimulus amoris, Incendium amoris, Amatorium, Diseta 
salutis, De septem verbis Domini und andere moralifch-asfetifhe wie De qua- 
tuor virtutibus cardinalibus, De regimine auimae, De pugna spirituali und ans 
dere find ihm entweder abzufprechen oder doch zweifelhaften Urjprungs. Auch Die 
oftgenannten Meditationes vitae Christi werden fiir unecht erklärt und die oben 
benußte Schrift: De reductione artium ift wenigitend nicht one Unjtand geblies 
ben. Echt jcheinen die Predigten ſowie die ſehr zalreichen biblijchen und ereges 
tifhen Arbeiten zu beiden Teitamenten, aber ſie gehen über den hermeneutijchen 
Standpunkt der Zeitgenofjen nirgends hinaus. Auch einige fchöne Gedichte, Pal: 
terien, Lobreden auf die 5. Jungfrau und vieles Liturgifche haben Aufnahme 
gefunden und die zalreich vorhandenen Handjchriften bieten noch eine Nachleje. 
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Zu den kritiſchen Unterfuchungen über Echtheit und Unechtheit, welche in diefem 
Falle bejonders nötig find, haben Cave, Dudin und Bonelli den Grund gelegt; 
aufgenommen und durch jorgfältige Bergleihung der Ausgaben, Terte und Co— 
diced jehr bereichert werden dieje Studien in dem neueren Werk: P. Fidelis a 
Fanna, Ratio novae collectionis operum omnium — — Bonaventurae, Taurini 
1874, welches eine neue Ausgabe der Werfe vorbereiten fol. — 

Nach einer erjten Ausgabe B. Opp. 4 voll. Argentor. 1495 fol. wurden feine 
Werle unter Aufjicht römischer Kardinäle und auf Befehl Sirtus V. vollitändig 
gejammelt: Opp. omnia Rom. 1588—1596, 8 voll. f. Spätere Ausgaben find: 
Mogunt. 1609. — Lugd. edd. Ph. Borde, Laur. Arnaud, 1668 fol. (editio Gal- 
liea post Vaticanam et Germanicam). — Venet. 1751. 13 voll. 4%. Dazu foms 
men noch viele zum teil jehr alte Spezialeditionen. B. 'Tractatus et libri quam 
plurimi per M. Flach. Argent. 1489. — Perlustratio in IV. libr. Sententt. No- 
rimb. 1495. — Comment, in libros Sententt. Lugd. 1515. 2 voll. (von Semler 
beſchrieben). — Opusculorum Tom. I. HI. Lugd. 1619. — Sermones de tempore 
et de sanctis Zwoll. 1479. 1481. — Breviloquium Norimb. 1472, — per A, 
Sorg Augusteusem 1476, Rom. 1596, — Tut. studio L. Cavalli 1642, 1668. — 
Idem recogn. Hefele, Tub. 1845. Eine Sammeljchrift aus feinen Werfen ift 
Summa theologica, quam — collegit P. Trigosus Lugd. 1616. — Die ältere 
Litteratur über B. j. in Hambergers zuverl. Nachr. Bd. IV. ©. 432. Dazu be: 
fonderd Oudini Dissert. de B. in Comm. de ser. ecel. III. p. 373. Wadding, 
Annales Minorum IH. p. 310. IV. p. 12. — Damit vergleiche Brucker, Hist. 
phil, III. p. 808. Cramer, Yortjegung des Bofjuet, Bd. VII. 288. Semler zu 
Baumg. Glaubensl. II. ©.52. Tennemann, Geſchichte d. Phil. Bd. VIU. TH. 2. 
S. 533 ff. Ritter, Geſch. d. chriftl. Philoſ. Theil IV. S 493. Über feine My— 
ftit Görred, Die chriſt. M. II. 452. 9. Schmid, Der Myſticismus des M. U. 
Baur, Dreinigfeit I. ©. 883. Noad, Die riftl. Myſtik, Bd. I. S. 128. W. 
U. Hollenberg, Studien zu Bonaventura, Berlin 1862. Gaß. 

Bonifacius oder, wie er eigentlich hieß, Winfrid, der Apoſtel der Deutſchen, 
ein Ungeljachje, iſt geboren zu Kirton bei Exeter. Über ſein Geburtsjar ſchwanken 
die Annahmen zwiſchen 670—695, genauer und warſcheinlicher gefaſst zwiſchen 
680—683. Seine Familienverhältnifje find unbekannt, doch jcheint er vornehmer 
Abkunft gewejen zu fein. In früher Jugend war er in das Kloſter Adejcancaftre 
eingetreten. Im Kloſter Nhutjcelle unter dem gelehrten Abt Wynbercht vollendete 
er jeine Stwdien, die auf die alten Sprachen, Grammatif, Metrit, Poeſie, vor 
allem aber auf die Bibel gerichtet waren. Durch Gelehrjamteit ausgezeichnet ge- 
mann er ald Lehrer und Beiter der Klofterfchule Anjehen und Ruhm. Die ſtreb— 
fame Jugend jchlofs jih an ihn an; gelehrte Männer und Frauen traten mit ihm 
in geiftige Verbindung; die Synode von Weſſex betraute ihn fogar in wichtigen 
Angelegenheiten der Kirche mit Aufträgen an den Erzbijchof von Canterbury. 
Slänzend lag die Zukunft vor ihm. Da verließ er plößlich fein Vaterland und 
begann jeine Kraft der Mifjion zu widmen, um durch Entfagung und Opfermut 
im Dienjte der Ausbreitung der römischen Kirche, der er mit Leib und Geele 
zugetan war, das Himmelreich zu gewinnen. Gr wendete fi zunächit (im Jar 
716) nad Friesland, wo ein jüngft gegen die Franken unternommener Krieg die 
kirchlichen Schöpfungen feines Landsmanns Wilibrord bedrohte und zerjtörte. Faft 
zwanzig Jare hatte der große Apojtel der riefen, geſtützt auf die fränkische Macht, 
in dem Lande nordwärts ded Rheines gearbeitet, als ihn die Reaktion des Hei— 
dentums zwang, fich nebjt feinen Schülern in das Frankenreich zurüdzuziehn. Noch 
weniger vermochte ſich Bonifacius zu halten, der unter den ungünjtigiten Ver: 
Hältnifjen in Friesland eintraf. Die Ausfichtslofigkeit, ein Arbeitsfeld zu gewin— 
nen, und die Kriegsunruhen nötigten ihn, nach England zurüdzufehren. Doch 
war jeined Bleibens im Klofter nicht, ſelbſt dann nicht, als Hr die Würde eines 
Abtes von Nhutfcelle übertragen werden fjollte. Er lehnte entichieden ab und traf 
nur um jo emfiger jeine Vorkehrungen zu ferneren auf das Feitland gerichteten 
Unternehmungen. Mit Empfehlungsbriefen feines väterlichen Freundes, des Bi: 
ſchofs Daniel von Winchejter, ausgerüftet, trat er, vermutlich im Frühjare 718, 
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eine Reife an, welche ihn in das Franfenreich und zulegt nah Rom fürte. Hier 
blieb er wärend des Winter und brachte den Plan zur Reife, im Inneren 
Deutichlands eine planmäßige Mijjion zu Gunften der römischen Kirche zu be- 
ginnen. Bejonderen Anlajd dazu mochte ihm das Umjichgreifen der von Rom 
abgewendeten altbritifchen oder iro-ſchottiſchen Kirchenform in Mitteldeuticdland 
bieten und das Bedürfnis des päpſtlichen Stules, die in eigenartiger freier Ent: 
widelung begriffene Chriftenheit in Bayern, Schwaben, Thüringen und den Rhein: 
gebieten an Rom zu feſſeln. Bonifacius empfing von dem Papſt Gregor II. 
Vollmacht, „allen im Irrtum des Unglaubens verjtridten Völkern das Geheimmis 
des Reiches Gottes und die Lehre beider Tejtamente zu verkünden, jowie die 
Taufe nach römischer Form anzubieten“. Ws Bonifacius im Frühling 719 jein 
borläufiges Ziel, Süd-Thüringen mit der Hauptitadt Würzburg, erreichte, wurde 
er aber von den dortigen Chrijten jehr übel aufgenommen. Es kränkte fie, daſs 
er ihr Chriſtentum als unzureichend, unlauter und verderblich, ihre Priejter als 
faljhe Propheten und Berfürer des Volkes bezeichnete und die Forderung jtellte, 
feine römijche Lehre als die allein ware anzunehmen, Jeder Verſuch einer Be: 
kehrung jcheiterte. E3 blieb nicht? übrig ald der Rüdzug. Unmutig wendete jic 
Bonifacius weſtwärts nad) Francien. Uber auch hier war ſeines Bleibens nict, 
rss jobald ex vernahm, daſs der friefiiche Aufjtand gedämpft, der Derzog 

adbod zur Unterwerfung gezwungen und Wilibrord wider in jeinem. alten Ar— 
beitäjelde tätig war, eilte er dahin. Er fol nun an der Seite des greifen Bi- 
Ihof von Utrecht drei Jare lang in der Mifjion gearbeitet und zulegt von dieſem 
jogar den Antrag empfangen haben, das Bistum Utrecht zu übernehmen. Dies 
leßtere ift freilich mehr als unwarſcheinlich. Gewiſs ift aber, daſs jih VBonifacius 
im Sare 722 der germaniſchen Miſſion widerum erinnerte und nach Deutjchland 
urüdfehrte, um zuerſt die bereits halbchriſtlichen Landjtriche an der Lahn umd 
8 änfifchen Saale zu bejuchen. Bier gelang es ihm, feiten Fuß zu fallen. In 
Amöneburg gewann ev zwei angejehene Männer, Dettic und Deowulf. Dam 
ftreifte er dur Heffen hindurch und gab vielen die Taufe. Schon begann er 
zu wünjchen, daſs er mit bifchöflichen Rechten ausgeſtattet würde und ſchickte dem— 
gemäß jeinen Berichterjtatter Bynnan nah Rom. Die Antwort war gümitig: 
eine Einladung zur Biſchofweihe in Rom zu erjcheinen. Er fam mit einer an 
iehnlichen Zal von Gefjärten. Noch im Jar 723 wurde er zum deutſchen Regio 
narbijchof geweiht, nachdem er ein jchriftliches Glaubensbefenntnis eingereicht und 
den Huldigungseid geleiftet hatte, welder für die fuburbicariihen Biſchöfe vor: 
geichrieben war. Auf ſolche Weije wurde der Bapit für die deutſchen Miffions- 
gebiete in gleicher Weiſe unmittelbar bijchöfliches Oberhaupt, wie er e3 für feine 
italifhe Kicchenprovinz war; die deutjche Kirche wurde für den all, daſs fie- jid 
dem Bonijacius unterwarf, ein dem Bapjte direft angehöriger Kirdenjprenge! 
Bemerkenswert iſt noch, dajs in der Eidesformel, offenbar auf Bonifacius’ An: 
regen, die Worte jtanden: „Wenn ich aber in Erfarung bringen jollte, dais 
Prieſter gegen die alten Ordnungen der h. Väter wandeln, jo will. ich mich hüten, 
mit ihnen irgendwie Verkehr oder Gemeinjchaft zu haben, wenn ich es verhüten 
fann; wenn nicht, jo will ich es getreulich jojort meinem apojtolifchen Herrn »er- 
melden“. Wol injtruirt und dem fränfifchen Majordomus Karl Martell vor 
Seiten des Papſtes warm empfohlen, kehrte der Bijchof über die Alpen zwrüd, 
erlangte von Karl Martell einen Schuß: und Geleitsbrief und begab jich nad 
Thüringen und Heſſen, indem er den fränfifchen Hof, wo die „falſchen Briejter“ 
angefehen und mächtig waren, ſobald als möglich verlieh. Mit Hilfe der päpit 
lihen Zuſchriften „an die Häuptlinge und das Volk der Thüringer“, die er be 
fid) fürte, gelang e& ihm, diesmal raſcher Eingang zu finden. Die Sage erzält 
fogar don gewaltigen und höchſt wunderbaren Erfolgen feiner unermüdeten Mii 
fionstätigfeit in Predigt und Spendung des Saframentes, von dem Sturz der 
Donnereiche bei Geißmar, von der Erjcheinung des Erzengels Michael und der 
Speifung der Verſchmachtenden durch Waldvögel, von Zertrümmerung vieler 
Gößenbilder, Erbauung zalreiher Kirchen u. dgl. mehr. Gewiſs ift, daſs jeit 
dem Jar 724 der Biſchof eine überaus großartige Tätigkeit in Thüringen umd 
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Heſſen bis am die fächfifche Grenze hin entfaltete. Er ftiftete die Klöſter Ohrdruf 
(724), Bischofsheim und Friglar ; er fiedelte die angelfächjishen Mönche und Non- 
nen an, welche fich ihm zur Verbreitung chriftliher Lehre und römischer Zucht 
"zur Verfügung ftellten, indem er fie in die Klöſter, Zellen und auf die wichtigiten 
Stationen verteilte; er trieb die vorhandenen, ihm feindjelig entgegentretenden 
Priefter zu paren, indem er fie ald Zügenpropheten, Bolföverfürer, Ehebrecher 
und Götzendiener brandmarkte. Wllein die Romanifirung de3 Landes, die er mit 
noch größerem Eifer als die Belehrung der Heiden betrieb, ging doch nicht one 
die größten Schwierigfeiten von jtatten, ja fogar perjönliche Gefaren hatte er zu 
beitehen und oft erwachte in ihm unter den „Stürmen des deutjchen Meeres“ 
die Sehnfucht nach dem Frieden des Klojterlebend in der Heimat. Karl Martell 
tat nicht3 zu feinen Gunſten, die fränkischen Bifchöfe befehdeten ihn, „Schismatiker 
und Häretifer* boten ihm die Stirn. Der Kampf war lang und fchwer, der 
Fortſchritt langſam. 

Im Jar 732 wurde Bonifacius in Anerkennung feiner Verdienſte vom Papſt 
Gregor IE. zum Erzbijchof erhoben. In der Mitte der dreißiger Jare durfte er 
fein Werf in dem Maße für befeftigt erachten, daſs er an eine Vergrößerung ſei— 
nes Arbeitöfelde3 dachte. Doc mied fein Blick das Heidenland der ſtammver— 
wandten Altfachjen, zu denen er durch ein bejondered Handichreiben des früheren 
Vapftes gewiefen war, und wendete fich jfüdwärts nach Bayern. Hier war das 
Ehriftentum in voller Herrichaft, jedoch hatte die bayerische Kirche die römijche 
Verfafjung noch nicht angenommen, fondern wurde von ihren Abtbifchöfen in 
altbritifhem Geifte geleitet. Wie in Thüringen waren die „Schottenpriefter“ zal— 
reich vertreten und dad Eindringen hielt noch fchwerer als dort. Ya, der erſte 
Aufenthalt in Bayern war volljtändig erfolglod. Doch gewann er an dem jungen 
Sturm, dem Sproj3 eines edlen Haufes, einen Erftling, den er mit fich nad 
Friglar nahm und in der umter Wigbert erbfühenden Kloſterſchule jür Nom er: 
iehen ließ. Sturm wurde nachmal8 der erjte Abt von Fulda. — Die bayerijche 
che lag dem Erzbifchof mie ein Alp auf dem Herzen. Im Jar 738 unter: 
nahm er jeine dritte Romfart. Es kam zu wichtigen Verabredungen zwijchen ihm 
und dem Papſte, bejonders in Bezug auf Bayern und Schwaben, welches leßtere 
noch mehr ald jene von romfeindlichen Tendenzen beherriht war. Mit neuen 
weitreichenden Vollmachten ausgerüftet, kehrte der Erzbifchof im folgenden Jare 
nah Süddeutjchland zurüd, um die „Schotten“ zu vertilgen, die Biichofjtüle mit 
ihm untergebnen Männern zu bejegen und in den Klöſtern jtatt der Columbaregel 
die Regel des Benediktinerordend einzufüren. Er forderte zuerjt Unterwerfung 
der Abtbiichöfe unter Rom, — Annahme der kanonifchen Weihe und Eintritt in 
den hierarchifchen Verband. Alles wurde verweigert. Er berief die Widerfpenjtigen 
auf Grund einer päpftlichen Verordnung zur Synode. Aber niemand erjdien. 
Auch alle Einzelunterhandlungen jcheiterten. Da begann er mit fcharfem Schritte 
darein zu faren. Er erflärte fie für abgeſetzt, berief römiſch gefinnte Gegenbijchöfe 
und ſchaltete mit fchonungslofer Strenge. Allein die Wirkung war gering. Als 
er fih an ben gelehrten Abtbifchof von Salzburg, den Iren Virgilius, wagte, 
wurde auch der ihm feither günftige Herzog Odilo jchwierig und der Angegriffene 
im Bunde mit dem Bifchof Sidonius von Paſſau leitete troßigen Widerftand. 
Nur in Freifingen, Regendbnrg und Augsburg machte die römische Partei einige 
Fortſchritte. Der Kampf war eben im Entbrennen, als der plöpliche Tod Karl 
Martells und die Nachfolge von Karlmann und Pipin im Majordomat den Erz: 
bifhof in das Frankenreich riefen und ihm günftige Gelegenheit zum Angriff auf 
die fränkische Kirche, die fchon längſt außer aller Verbindung mit Rom und in 
freier eigentiimlicher Entwidelung begriffen war, darboten. Karlmann, der Re: 
gent von Auftrafien, hatte den römischen Plänen Or und Herz geöffnet und reichte 
die Hand zur Unterwerfung der Biſchöſe und Klöfter umter die Zucht de& römischen 
Legaten. Die Gunft der Ereigniffe raſch benußend organifirte Bonifacius mit 
Karlmanns Hilfe alsbald feine früheren Miffionsgebiete, indem er in Würzburg, 
Eichftädt, Buraburg und Erfurt Bistümer errichtete, von denen freilich die beiden 
legten nie recht zu Kraft gefommen find. Wärend er die drei erftgenannten mit 
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Männern feiner Schule, Angelfachfen, befegte, behielt er Erfurt warfcheinlich für 
fi) zurüd und verſchmolz es jpäter mit Mainz. Darauf wurde das erjte auftra- 
ſiſche Konzil (742) gehalten, auf welchem nur römijch gefinnte Biſchöfe erjichienen, 
welche one weitered die Grundzüge römijcher Ktirchenordnung annahmen. Die 
Geiftlichen wurden unter jtrenge Kontrole der Biſchöfe, diefe unter den Erzbijchof 
geordnet, eine jtraffe Disziplin für den Klerus geboten, die Priefterehe verboten, 
da3 Klojterwejen auf neuen Fuß gebradht und von Karlmann verheißen, dafs alle 
der Kirche bisher entjremdeten Grundjtüde und Vermögeusteile rejtituirt werben 
jollten. Dies leßtere ijt freilich nicht zur Ausfürung gelommen. Die Macht der 
Regierung zur Seite, das Kirchengefeg in der Hand, die Autorität des Papftes 
hinter ji, hielt nun Bonifacius eine gründliche Abrechnung mit feinen Wider: 
jachern. Auf der zweiten auſtraſiſchen Synode zu Liftinä (743) jehte er jtremge 
Maßnahmen durch gegen die Überrejte heidnifcher Sitte und Anfhauung auf Grund 
des Indieulus superstitionum und einer neuen Abjchwörungsformel zur Taufe. 
Außerdem wurde das römiſche Eherecht mit allen jeinen Härten für Laien umd 
Geiſtliche eingefürt und befchlojjen, mit aller Energie die kirchliche Reform zu 
vollenden. Was denn auch geichah. Gleichzeitig wendete jich Bonifacius nad) Neu- 
jtrien, um die Gunſt Pipind zu gewinnen, deren er um jo mehr bedurjte, als 
die nationalfräntifhe und altbritiiche Richtung in Volk und Klerus einen zwei— 
fach mächtigen Widerjtand boten. Der Beiltand Pipins war aber nur um den 
Preis des Verzichtes auf die Rückgabe der Kirchengüter zu erlangen, welche als 
Precarie gegen billige Abgaben an die Kirchen in den Händen der Laien verblie: 
ben. Die im Jar 744 zu Soifjons in Verbindung mit dem Reichstage abgehal- 
tene neuftrijche Synode, auf welcher nur 23 Bilchöfe anmejend waren, nahm die 
Kirchengefege von Nicäa ausdrüdlid an, organijirte die Hierarchie, verbot die 
Priejterehe und verurtheilte Aldebert, das Haupt der Nationalfirchlichen, als Ketzer. 
Drei Bifchöfe fanden jich bereit, das erzbijchöjlihe Pallium aus den Händen des 
Bapjtes zu empfangen. Aber als jich die romfeindliche Richtung mächtig erhob, 
traten alsbald zwei von der erzbijchöflichen Kandidatur zurück und die hierarchiiche 
Organijation geriet ins Stoden. Troßdem wurde auf der im Jar 745, wie ed 
jcheint, für das ganze Frankenreich gemeinſamen Synode das Werk der- Romani- 
firung fortgefeßt, jür Bonifacius ein deutjcher Metropolitanfip in Ausjicht ges 
nommen, der nationalfränfiihe Biſchof Gewielieb von Mainz abgejept und das 
Strafverfaren gegen den Prieſter Aldebert und einen ren, Biſchof Clemens, 
eingeleitet. Es läſst jich jchwer begreifen, daj8 dennoch die auf den Synoden 
verdammte Oppofition bei Hofe wider zeitweilig zu Anſehen kam und die Hint— 
anhaltung der bejchlofjenen Maßregeln durchjegte. Bejonders nach der Abdanfung 
Karlmanns, der als Mönd nah Italien ging, wuchs der Einflujd der romfeind- 
lihen Partei, welche an dem jtreitbaren Biſchof Milo, einem alten Giünjtling 
Karl Martells, ihre bejte Stüße Hatte. — Als Bonifacius jah, daſs die Fürer 
der Oppofition in Volk und Klerus, Aldebert und Clemens, im Bejige ihres 
Einflufjes blieben, leitete er in Rom felbjt einen Keßerprozejs gegen fie ein. Ges 
gen Clemens erhob er den Vorwurf des Ehebruchs — er war verheiratet und 
verteidigte die Briefterehe — und der Jrrlehre hinfichtlic der Vorherbeitimmung 
und der GSeligfeit der Heiden; gegen Aldebert lag die ungleich ſchwerere Anklage 
vor, daſs er die Autorität de3 h. Petrus bejtreite, die Kirchen nicht auf der 
Apojtel Namen weihe und ihre Reliquien verachte, die Wallfarten nah Rom ver: 
biete und in freiem Felde an Quellen und auf den Höhen unter Kreuzen Gottes» 
dienjte abhalte. Eine lateranifche Synode verurteilte beide und die Bannbulle 
ward im Frankenreiche von Bonifacius publizirt. Dennod hielten ſich beide Geg— 
ner noch längere Zeit. Erſt im Jar 747 ſoll Aldebert nad) einer mijslungenen 
Disputation mit dem Erzbijchof in das Klojter Fulda zur Haft gebradt und bei 
einem Fluchtverſuch erjchlagen worden fein. Nur langjam vermochte ji) das rö- 
miſche Wejen einzubürgern. Es war aber ein großer Triumph für Bonifacius, 
als er endlich nad) langem Widerjtande der Gegner jtatt der früher verjprochenen 
Kölner Metropole wenigjtend den Mainzer Bijchofsfig erlangte und damit die 
Metropolitanwürde über die rheinischen und deutſchen Bistümer. Gleichzeitig 
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fonnte er eine Ergebenheitdadreffe vieler fränfifcher Bifchöfe mit einer Unter: 
werfungserflärung nach Rom ſenden, durch welche der päpftliche Primat diesfeit 
der Alpen feierlich und fürmlich anerkannt wurde. Um diefe Zeit nahte fich auch 
dad Klofter Fulda, zu welchem er im Jar 744 den Grund gelegt, feiner Vollen— 
dung; es war dazu beftimmt, die Bwingburg des fränkiſch-deutſchen Geiftes zu 
werden. In jtetem Verkehr mit dem englischen Mutterlande boten fich die geiftigen 
Kräfte und Hilfsmittel dar, deren Bonifacius benötigt war, um das Werk der 
Romanifirung zu Ende zu füren. Was dasjelbe aber am meisten förderte, waren 
die politifchen Ummälzungen im ranfenreiche und die unmittelbaren Beziehungen 
zwiſchen Pipin und dem Papſte. Schon mit Zacharias hatte der Majordomus 
direfte Berhandlungen über kirchliche Rechtsordnungen angeknüpft. Als im Jare 
753 der von den Longobarden bedrängte Papft Stefan hilfeflehend im Franken: 
reiche erfchien und für die Zufage fränfifcher Kriegshilfe die Königsfalbung an 
Pipin, der bereitd im Jare vorher das Merovingergejchlecht geftürzt hatte, vollzog 
— war dad Band geknüpft, durch welches das fränkiſch-deutſche Gebiet mit dem 
Bapjttume für immer verbunden wurde. — Bonifacius jelbft hat in biefer Zeit 
dem Hofe und dem Sturze der Merovinger fern geitanden. Kränklich, miſsver— 
gnügt und weltmüde hatte er fich von den weltlichen Händeln und Vorgängen 
ganz zurüdgezogen, einzig bejorgt um feine Mifjionsgebiete, Mlöfter, Kirchen und 
Schüler. Bejonderd machten ihm die thüringifch: heffiichen Diftrifte, welche oft 
von den heidnifchen Sachfen mit Brand, Raub und Mord heimgejucht wurden, 
Kummer. Aber auch die friefifchen Miffionsfelder, welche feit Wilibrords Tode 
Sc fo gut wie verwaiſt waren und durch das ihm zugehörige Bistum Utrecht 
einer Fürjorge unterlagen, zogen fein Augenmerk auf fi. Hier war abermals 
eine Reaktion des Heidentums eingetreten. Schon im Jar 754 (nad) andern 753) 
atte fi) der Erzbifchof deshalb in die Niederlande begeben, um die römischen 
hriſten zu ſtärken. Für dad folgende Frühjar aber rüſtete er einen größeren, 
wie er glaubte, letzten Miſſionszug. Nachdem er feine ojtdentjche Rirchenprovinz 
duch Abt Fulrad der Fürjorge des Königs empfohlen und feinen Schüler Lullus 
— gemäß ihm früher gemwärter Bollmaht — zum Bifhof von Mainz geweiht 
hatte, fur er mit großem Gefolge rheinabwärts und drang jodann weiter nord» 
wärt in Friesland vor. Am 5. Juni — e8 iſt ungewif3 ob im Jar 755 oder 
754 — am Morgen ded zur Firmung der Neophyten beftimmten Feittagd wurde 
er von heidniſchen Friefen ſamt feinen Begleitern erſchlagen. Died geſchah am 
Flüſschen Borne bei Dodum. Die Legende vergoldet dad Ende und Begräbnis 
des Erzbifchofs mit glänzendem Schimmer. Der Streit um feinen Leichnam, der 
uerft nach Utrecht, jodann nad) Mainz gebracht wurde, entjchied fich zu Gunſten 
En Lieblingsftiftung Fulda. Er hatte e8 ja ſelbſt beftimmt, dajs er hier in 
der „Wüſte Suchonia- begraben werde, wo fein Schüler und Freund Sturm als 
Abt regierte. — Alsbald nad) feinem Tode ernannte eine engliihe Synode den 
Bonifacius neben dem h. Gregor und Auguftin zum Schuppatron der englijchen 
Kirche. Papſt Pius IX. hat im Jar 1875 angeordnet, dajs der Name des 
h. Bonifacius von den deutjchen und englischen Chriften in den Nöten der Ge: 
genwart bejonders eifrig angerufen werde. 

Der Apoftel der Deutjchen ift der Banbrecher römischer Herrjchaft in Deutfch- 
land und Franfreih. Er fennt nur eine Kirche und eine Chriftenheit, die rö- 
miſche. So hoch er die Bibel ftellt, neben und über ihr ftehen ihm die Väter, 
die Ronzilien, die Kanones und Defrete der chrijtlihen Vorzeit. In dem päpft- 
lichen Primat verehrt er die katholijche Einheit, die Nachfolge des Ap. Petrus, 
die Spite des hierarchifchen Baued der Kirche. Er verlangt von dem Papſte 
Übereinftimmung mit den Lehren der Väter und der kirchenrechtlichen Überliefe- 
rung. Der Saß: Papa a nemine jadicandus nisi devins a fide jtammt nicht 
von ihm, aber entjpricht feiner Meinung. Den Stat betrachtet er als den Ad— 
vofaten und Fürſorger der Kirche. Sein fchonungslofes fanatisches Vorgehen ge: 
gen die britifche und nationalfränkifche Richtung erklärt fi aus feinem Glauben, 
daſs nur in der Einheit mit Nom das Heil, außer derjelden lediglih Tod und 
Berderben jei, — 
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Das Bedeutendite von feinen Schriften findet man, abgejehen von der durd 
Ang. Mai herausgegebenen lateinischen Grammatik und abgejehen von geringen 
Fragmenten dichterifcher Art, in der Sammlung feiner epistolae und sermones. 
Serrariud gab fie zuerjt heraus (Mogunt. 1605 u. 1629), fodaun Würdtwein 
(1790), nachmals Giles (London 1842) in der Gejamtausgabe der Werke, gleich: 
zeitig Migne, endlich Jaffe. (Bibl. rer. Germ.). Die Ausgabe von de Wal ijt 
nicht im Buchhandel. — Die dem Bonifacius zugejchriebenen Vitse Lebuini und 
Livini jind unecht; ebenjo find die ihm beigelegten Kapitularien und Statuten 
und das Poenitentiale ganz oder teilweis apofryph. Die Schrift Contra hae- 
reticos bilden die Aldebert= Elemensihen Prozeſſsakten; andere, ſonſt befonders 
aufgezälte, Schriftjtüce finden fi) wider in den Briefen. Über die Zeitbeftimmung 
der leßteren cf. Halm, Forjchungen zur deutſchen Gefchichte XV, 43, — Andere 
Quellen: Willibald Biographie in Pertz, Monum. II, 33; Othlos Biogr.; eine 
folde vom Anonymus in Utrecht, in Münfter und die Passio Mainzer Urſprungs. 
Sehr wihtig: Statuten und Kapitularien der fränkifhen Synoden bei Perk. — 
Biographieen: Leßner (Dildesheim 1602), Seiterd (Mainz 1845), 3. P. Müller 
(Amjterdam 1869 u. 1870), Auguſt Werner (Leipzig 1875), — Neuere Beiträge: 
Waitz, Deutſche Verfaffungsgeihichte, 3, 1—74; Simfon, UÜberjegung von Billi- 
bald8 Vita; Hahn, Breyfig, Oldner, Jahrbücher des fräuk. Reichs; Dünzelmann, 
Über die erjten unter Karlmann und Pippin gehaltenen Konzilien, 1869; Jaffé 
Ebrard, iroſchottiſche Miffionskirche (Gütersloh 1873); Hertel, Zeitſchr. f. hiſtor. 
Theol. 1875 u. Förſter, Zur Bonifaciusfrage in Studien und Kritiken, 1876. — 
Außerdem vgl. die Kirchengeſchichten von Gfrörer, Neander, Rettberg. 

j Aug. Berner. 

Bonifacius J., Bapft von 418—422. Obwol Bonifacius, der Son des rö— 
mifhen Priejterd Jocundus, von der Mehrzal des Klerus und Volkes zwei Tage 
nah dem — am 26. Dez. 418 erfolgten — Tode des Papſtes Zofimus auf den 
Stul Petri gehoben wurde, fand doch zunächſt der Archidiakon Eulalius, der oue 
Beachtung der üblichen Exequien ſchon am 27. Dez., aber nur von wenigen Geijt: 
lihen, gewält war, alö Freund und Günſtling des Stadtpräjelten Symmachus 
die Anerkennung des Kaiſers Honorius. Wol mufste nun Bonifacius Rom ver: 
lafjen. Als aber der Klerus dem Kaiſer den Sachverhalt nochmals vorlegte, und 
um die Bejtätigung des Kandidaten der Majorität bat, berief Honorius zur de— 
finitiven Entjcheidung des Streits ein Konzil nach Ravenna; dasfelbe ging jedoch, 
da das Oſterfeſt herannahte und die Biſchöfe fich nicht verjtändigen Fonnten, un— 
verrichtetev Sache auseinander. Bis zum Zufammentritt einer weitern Synode 
zu Spoleto — jo lautete eine gemeinjame Verfügung der Konzilsväter von Ra— 
venna und ded Kaiſers — jollten Bonifacius und Eulalius Rom nicht betreten. 
Wärend fih nun eriterer diefer Anordnung fügte, betrat leßterer am 18. März 
419 die Stadt. Der hiedurch erbitterte Kaifer befahl — one das Zufammentreten 
der Synode in Spoleto abzuwarten, diefen aus Rom zu vertreiben und den Bo: 
nifaciuß als den rechtmäßigen Papſt anzuerkennen. Derjelbe hielt am 10. April 
419 feinen Einzug in Rom. (Ottokar Lorenz, Papſtwahl und Kaiferthfum, Berl. 
1874, ©. 13 ff.; gegen deſſen Argumentation: Zöpffel in Sybels hijt. Zeitjchrijt, 
Sahrgang 1877, ©. 125 f.) Auf Wunjch des Bapjtes erließ der Kaiſer das Ge: 
je, daſs in Zukunft bei jchißmatifchen Walen feiner der Gewälten den Stul 
Petri bejteigen dürfe, jondern der römijche Klerus eine Neuwal vorzunehmen 
habe (Phillips, Kirchenrecht, Bd. V, ©. 746; Hinfhius, Das Kirchenr. d. Kath. 
und Brot. Bd. I, ©. 218, 4. 3). Wo Bonifacius I. in die Streitigkeiten der 
Bilchöfe eingriff, zeigte er eine anerfennenswerte Gerechtigkeit und? Mäßigunag. 
In Gallien war damal3 die Metropolitanwürde jtreitig zwijchen Marjeile, Arles 
und Vienne; der Klerus von Valence, der feinen Bifchof grober Vergehen be- 
ſchuldigte, wuſſte nicht, bei welchem der drei genannten Biſchofſitze er ſeine Klage 
anzubringen habe, und wandte fich daher mit derfelben an den Bapit; diefer aber 
wies — ein feltenes Beijpiel päpſtlicher Selbjtbefhräntung — das Geſuch Des 
Klerus von Valence zurüd und übergab die ganze Angelegenheit einer gallifchen 
Synode. Da er ferner das Privileg, welches Bapjt Zofimus in dem vorberürten 
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Streite um die Metropolitanwiürde dem Biſchof Patroclus von Arles 417 erteilt 
hatte: die Bifchöfe in der provincia Viennensis, Narbonnensis prima und secunda 
zu-weihen, als im Widerſpruch mit früheren kanoniſchen —— erlaſſen 
anſah, ſo ſcheute er ſich nicht, dasſelbe dadurch teilweiſe aufzuheben, daſs er dem 
Biſchof Hilarius von Narbonne das Ordinationsrecht in der provineia Narbon- 
nensis prima 422 zurückgab. In ſehr langwierige Verhandlungen wurde Boni: 
facius I. mit dem Patriarchen von Konſtantinopel verwidelt. Als nämlich einige 
illhriſche Bifchöfe mit einer Klage gegen den zum Metropoliten von Korinth ges 
wälten Biſchof Perigene® von Patras bei dem päpftlichen Vikar für Syrien, 
dem Erzb. Rufus von Thefjalonich, nicht durchdringen konnten und fi) auch von 
Seiten des Papjtes feiner günftigen Untwort zu erfreuen hatten, wandten fie fich 
an Atticus, den Batriarchen von Konftantinopel; diefer erwirkte nun vom Kaiſer 
Theodoſius II. 421 ein Edikt, welches Illyrien unter die kirchliche Jurisdiktion 
von Byzanz ftellte. Schwerlich hätte Bonifacius 1. mit feinem im März 422 
erhobenen Widerſpruch gegen die Anmaßung des Atticus am byzantinifchen Hofe 
irgend welchen Erfolg erzielt, wenn nicht der abendländifche Kaiſer Honorius fich 
bei Theodojius II. verwandt und die Kaffation des die Rechte Noms ſchmälern— 
den Erlafjeß bewirkt hätte. Won jeinem Vorgänger hatte Bonifacins I, ferner 
einen peinlichen Streit mit der afrikanischen Kirche überkommen, weldje die Ap— 
pellation ihrer Klerifer an den römischen Stul nicht dulden wollte. Im Jare 
419 trat zu Karthago eine Synode zufammen und richtete ein Schreiben an 
Bonifacius des Inhalts, daſs jie fich diefe Anmaßung des römischen Stuld, Ap— 
pellationen aus der geſamten Kirche entgegennehmen zu wollen, nicht gefallen 
lafjen werde. Bonifacius I. jtarb am 4. Sept. 422; er wird den Heiligen der 
fathol. Kirche beigezält. 

Quellen: Vita Bonif. I. im lib. pontif. bei Muratori, Rer. Ital. Sc. II, 
p- 116 8.; die verjchiedenen auf die Wal und Anerkennung Bonif. I. bezüglichen 
Briefe und Aftenftüde finden fich bei Baron. ad ann. 418 N. LXXIX und ad 
ann. 419 N. I--XXXVIII; die Briefe von und an Bonif. I. fiehe bei Coustant, 
epist. Romanorum pontifieum, Parisiis 1721, p. 1007 ss. 

Litteratur außer der im Urt. felbjt bereit angefürten: Le Quien, Oriens 
christianus, Paris 1740, tom. 1, p. 9 ss.; Bower, Unpart. Hiſt. ꝛc., Bd.II, ©.46 ff. ; 
W. C. 2. Biegler, Berfuch einer pragm. Geſch. der Kircht. Verfafjungsformen in 
den erften ſechs Jahrhunderten der chriftl. Kirche, Leipzig 1748, ©.312 ff.; Ro— 
thenfee, Der Primat des Papſtes, Mainz 1836, Bd. I, ©. 273 ff.; Jaffö, Reg. 
Pont. p. 29 ss.; A. Pichler, Gefch. der kirchl. Trennung zwijchen dem Orient und 
Dccident, München 1864, Th. I, ©. 69 u. 119; Hergenröther, Photius, Patr. v. 
Eonft., Bd. I. Regensb. 1867, ©. 46. Hefele, Eonciliengefch. Bd. II, 2. Aufl., 
Freib. 1875, ©. 122 ff. u. S. 133—136; Gregorovius, Geſch. d. St. R. Bp. 1, 
3. Aufl., Stuttg. 1875, ©. 170 ff. R. Zöpffel. 

Bonifaeins U., Papſt von 530 —532. Nach dem im September erfolgten 
Tod des Papſtes Felix IV., ereignete fich eine jchismatifche Wal. Die eine Partei 
im Klerus — warſcheinlich die dem Dftgotenkönig Athalarich näherftehende — 
erhob den Goten Bonifacius, den Son des Sigisbold und lieh ihn in der Ba: 
filita des Bapjtes Julius am 22. Sept. 530 weihen; die andere zalreichere, wälte 
den Dioskur, defjen Weihe ebenjalld am 22. Sept., aber in der Bafilifa Kon— 
ftantind ftattfand. Dieſes Schisma erlojc jedoch bald, da Diosfur jchon am 
14. Okt. 530 ftarb. Da diejer durch Beitehung auf den Stul Petri gelangt war, 
jo erließ zur Verhütung ſimoniſtiſcher Papſtwalen der römische Senat das De: 
fret: die Erhebung auf den Stul Petri foll ungültig jein, fobald der Gewälte 
den Wälern perjönlich oder durch Vermittler Berfprechungen gemacht habe. Das 
Pontifikalbuch erzält, daſs Bonifacius Il. nach dem Tode des Gegenpapftes mit 
großer Heftigkeit gegen defjen Anhänger vorging. Er jehte ein Verdammungs— 
urteil auf, in welchem er das Anathema über feinen verjtorbenen Gegner aus: 
fprad, zwang — das erzält und der Biograph Agapet I. — die widerjtrebenden 
Kleriker zur Unterfchrift desfelben und legte dieje Urkunde im Archiv der Kirche 
nieder. Noch nach fünf Jaren war die Erbitterung des vömifhen Klerus über 
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diejen Gemaltaft jo groß, daſs der Papſt Ugapet I. (vergl. den Art. Agapet I.) 
ed für geratener hielt, dad Verdammungsurteil jeined Vorgängers öffentlich, in 
Gegenwart der gejamten Geiftlichfeit zu verbrennen. In dad Pontifikat Bonifa- 
ciu U. fällt der Abſchluſs der jemipelagianiichen Streitigkeiten. In einem Brief 
an den Erzbifchof Cäſarius von Arles erklärte fich der Papft gegen die Meinung 
der Semipelagianer, dajd ein Menſch auch one Beihilfe ber Gnade, allein aus 
fi jelbit zum Glauben an Ehrijtum gelangen könne, aud) beftätigte er die Be— 
jchlüffe der gegen den Semipelagianidmusd abgehaltenen Synoden von Oranges 
und Balence. Bonifarius UI. war eifrig bemüht, die päpftlicden Rechte im ihrem 
bisherigen Umfange zu erhalten, refp. zu erweitern. Al der Erzbifchof von La- 
rifja in Thefjalien, Stephanus, der von dem Patriarchen Epiphanius von Kon— 
ftantinopel ſeines Amts verluftig erklärt worden war, an Bonifacius II. appellirte, 
da juchte diefer die früheren, jeit 100 Jaren aber abhanden gekommenen Rechte 
des römiſchen Stuls auf die illyrische Kirchenprovinz wider geltend zu machen. 
Doh die Verhandlungen der in diefer Angelegenheit im Dez. 581 zu Rom ab: 
gehaltenen Synode jcheinen wirkungslos geblieben zu fein, denn bald darauf hat 
der Batriarch don Konjtantinopel an Stelle des Stephanus einen andern zum 
Metropoliten von Larifja bejtellt. Ebenſowenig Glück hatte Bonifacius II. mit 
der von ihm auf einer römischen Synode getroffenen Beftimmung wegen der Bal 
feines Nacfolgerd. Er ließ fich nämlich im Anſchluſs an einen änlichen Plan 
des Papſtes Symmadhus vom Jare 499 von feinem Klerus urfundlich das Hecht 
übertragen, jich jelbjt feinen Nachfolger jepen zu fünnen, und bejtimmte dann, 
daſs nad) feinem Tode der Diakon Bigilius den Stul Petri befteigen jolle. Doch 
mit diefem Privileg griff er in das Recht des Königs ein, der ihn warjcheimlich 
zu dem Schritt nötigte, von dem uns das Papſtbuch berichtet: ſich auf einer Sy: 
node ald Majejtätsverbrecher zu bezeichnen, die von ihm getroffene Wal des Vigi— 
lius zu Eajjiren und die Urfunde des audgejtellten Privileg in Gegenwart des 
Klerus und Senats zu verbrennen. Der Tod Bonifacius II. fällt in den Oftober 
des Jared 532. Die römische Kirche hat ihn — warum? — unter ihre Heiligen 
aufgenommen, 

Quellen: vita Bonifacii H. und Agap. I. im lib. pont. bei Muratori, Rer. 
Ital. Seript. tom. III, p. 127, 128 etc. 

Litteratur: Oriens Christianus, Paris 1740, tom. II, p.18 ss.; Chr. ®. Franz 
Wald, Entw. einer vollft. Hift. der römischen Päpite, 2. Aufl., Göttingen 1758, 
©. 120; Archibald Bower: Unpartheiiiche Hijtorie der röm. Päpſte, über. von 
Rambach, Thl. III, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 1770, ©. 341 ff.; W. €. 
2. Biegler, Verfuch einer pragmat. Geſch. der kirchl. Verfaſſungsformen, Leipzig 
1798, ©.315. Rothenjee, Der Brimat des Papſtes, Mainz 1836, Bd. I, ©. 122. 
Damberger, Synchr. Gejch. der Kirche und der Welt, Bd. I, Regensburg 1850, 
&.128 ff.; Hinſchius, Das Kirchenrecht der Kathol. und Protejt., Berlin 1869, 
Bd.J, S. 227; Barmann, Die Politit der Päpfte, Thl. I, Elberfeld 1868, S. 30f., 
Hefele, Eonciliengefchichte, Bd. II, 2. Aufl., Freiburg 1875, ©. 737 N; An fr 

Bonifacius III., Papſt 607. Bonifacius von Geburt Römer, Son des Jo— 
hannes Kataaudioced, war, bevor er den Stul Petri beftieg, Kardinaldiafon und, 
wie fein Vorgänger Sabinian, Apofrifiarius am Hofe von Konftantinopel gemejen. 
Als ſolchen Hatte ihn Gregor d. Große im Juli 603 zu dem Ujurpator und Ty— 
rannen Phokas gejandt. (Jaffe, Regesta Pontif. N. 1523, 1525, 1527, 1540.) 
Warjcheinlich weilte er noch in Klonftantinopel, al die Wal auf ihn fiel, denn 
nur jo erklärt es fich, dafs feine Konſekration fajt ein Jar (19. Febr. 607) nad; 
dem Tode jeined Vorgängers erfolgte (22. Febr. 606). Daſs er mit dem Ber: 
brecher und Wollüftling Phokas als päpftliher Nuntius freundliche Beziehungen 
unterhalten haben muſs, beweijt das gewaltige Vorrecht, welches diejer Kaiſer 
dem röm. Stul unter Bonifacius III. verlieh. Der Patriarch Joh. Jejunator 
hatte jich zur Zeit Pelagius I. den Titel eine episcopus universalis beigelegt 
und dadurch einen langwierigen Streit mit dem römischen Stul heraufbeſchworen. 
Als Bonifacius mit der Gejandtichaft an den Kaiſer Phokas betraut wurde, war 
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eö eine feiner ihm von Gregor I. zugewiefenen Aufgaben, den Streit über den 
Titel episcopus universalis zu ſchlichten, den Gregor nicht für. fich beanfpruchte 
— befanntlih nannte er fid) servus servorum dei — den er aber auch nicht im 
Munde des Patriarchen von Konjtantinopel dulden wollte. Der liber pontificalis, 
Paulus diaconus und Beda Venerabilis berichten uns nun, dafs Phokas den rö— 
milden Biſchofsſitz als „eaput omnium eeclesiarum“ anerkannt habe. Diejes 
Faktum darf nicht geleugnet, aber ebenfowenig in tendenziöjer Weije als die wich- 
tigite Grundlage aller römischen Primatanfprüche angejehen werden, fann nur ala 
Sperimen päpftlicder Politik gelten, die es nicht verjchmähte, jelbjt von einem der 
verbreherijchiten Herricher, den die Geſchichte kennt, fich Vorrechte erteilen zu 
laffen, die diefer doch warlich nicht Gegnern, fondern nur den fchmeichleriichen 
öreunden fpendete, Bonifacius III. hielt auch eine röm. Synode ab, auf der die 
wichtige Bejtimmung in betreff der Papſt- und Biſchofswal getroffen wurde, 
daſs niemand bei Lebzeiten des Papftes oder eines Biſchofs von einem Nachfolger 
reden, oder für jich zu werben wagen dürfe, und dafs erſt am dritten Tage nad) 
der Beiſetzung „vom Klerus und den Sönen der Kirche“ zur Neuwal gefchritten 
werden möge. Bonifacius II. jtarb am 12. Nov. 607. 

Duellen: Vita Bonif. III. im lib. pontif. bei Muratori III, p. 135; Paulus 
Diaconus, De gestis Longob. IV, 37 etc. 

Litteratur: Chr. W. Franz Wald, Entw. einer vollit. Hift. der röm. Päpfte, 
2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 142; Archib. Bower, Unparth. Hiftor. der röm. 
Päpjte, überf. v. Rambach, 3 Thl., 2. Aufl., Leipzig 1770, ©. 635 ff.; J. M. Lo— 
renz, Examen decreti Phocae de primatu Rom. pont. Argentor. 1790; Rothen- 
fee, Der Primat des Bapftes, herausgegeben von Räß und Weis, Bd. II, Mainz 
1837, ©. 2 ff.; Damberger, Syndron. Geſch. d. Kirche u. d. Welt i. Mittelalt., 
Bd. I, Regensburg 1850, ©. 316 ff.; Jafle, Reg. Pont. p. 154; SHergenröther, 
PHotius, Batr. dv. Eonft., Bd. I, Regensburg 1867, ©. 195; Barmann, Die 
Politik der Päpfte, Thl. I, Elberfeld 1868, ©. 149 ff.; Gregorovius, Geſch. d. 
Stadt Rom, Bd. II, 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 102. N. Zöpffel. 

Bonifarius IV., Papſt von 608—615, folgte nach einer 10monatlichen Va— 
fan; am 15. Sept. 608 (und nicht, wie Gregorovius mit Pagi annimmt, am 
25. Aug.) Bonifacius III. auf dem Stule Petri. Auch er ftand, wie fein Vor— 
gänger, in einem freundlichen Verhältnis zu dem verbrecherifchen Kaifer Phofas, 
von dem er das Pantheon in Rom fich erbat — und auch geichentt erhielt — 
um biefen der Göttermutter Eybele und allen Göttern gemweihten Tempel in eine 
Kirche der Mutter Gotted und aller Märtyrer umzuwandeln. Als dann 610 
Heraklius den Phokas geftürzt hatte und geeignete Wege Fr Ausſönung mit den 
Monophyſiten fuchte, da jcheint Bonifacius IV. auf dieje Vermittelungspläne ein: 
gegangen zu fein; darauf weiſt ein Schreiben Columbans (ce. 613) hin, der dem 
Bapfte vorhält, daſs er ein „haereticorum receptor“ und ein Beſchützer derer fei, 
die „in Christo duas substantias esse non credunt“. Gewaltig kün ift die Sprache 
Eolumbans; „Sorge“, ruft er Bonifaciuß IV. zu, „daſs du nicht deine Würde 
durch irgend eine Verfehrtheit verlierft, denn nur jo lange wird deine Gewalt 
dir verbleiben, ald du auf dem rechten Wege ausharrit“. (Montalembert, Geſch. 
des Mönchthums, übers. v. Brandes, Bd. Il, Regensb. 1860, S. 495 ff.; Ebrard, 
Die irofchottiiche Miffionskfirche, Gütersloh 1873, ©. 95 ff.) An den Geichiden 
der angelſächſiſchen Kirche, diefer Schöpfung Gregors des Großen, jcheint Boni— 
faciuß IV. regen Anteil genommen zu haben. Dem Bijchof Mellitus von London, 
der auf einer im are 610 zu Rom behufs Regelung des mönchiichen Lebens 
abgehaltenen Synode zugegen geweſen war, übergab er Briefe an den Erzbifchof 
Laurentius von Canterbury, an den gejamten angelſächſiſchen Klerus, ſowie an 
den König Ethelbert, jtellte ihm auch ein Verzeichnis der eben von der röm. Sy: 
node gefajsten Bejchlüffe zu. (Holstenius, Collectio Romana bipartita, Romae 
1662, tom. I, p. 246 glaubte den echten Text der Synodalbefchlüffe als auch des 
Briefed an den König Ethelbert gefunden zu haben, ihm folgte Jafle, Reg. Pontif. 
N. 1548. Es ſcheint jedoch, daſs wir's bei beiden Aftenjtüden mit einer Fälſchung 
zu tun haben; vgl. Hefele, Conciliengeſch, Bd. IH, 2. Aufl., Freib. 1877, ©. 64 ff.) 
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Auch mit der Kirche Galliend trat Bonifacius IV. in Beziehungen; dem Metro- 
politen Florian dv. Arles fchicdte er auf Bitten des Frankenkönigs Theodorich das 
Ballium, indem er jenen aufforderte, die Simonie zu befämpfen, und diefem für 
Kr bisherige Sorge um firchliche Dinge reiches Lob fpendete. Bonifarius IV. 
tarb am 25. Mai 615; die kath. Kirche rechnet ihn zu ihren Heiligen. 

Quellen: Vita Bonifacii IV, bei Muratori, Rer. Ital. ser. III, p. 135; Paul. 
Diaconus, Hist. Longob. t. IV, 1. 37; Bedae Venerabil. martyrologium in Be- 
dae oper. omn. ed. Giles, Lond. 1843, tom. IV, p. 66; Bedae Ven. hist, eccles. 
gentis Anglor. lib. II, e. IV, in Bedae op. omn. ed. Giles, tom. II, p. 186 etc. 

Litteratur außer der im Art. ſelbſt bereit3 angefürten: Chr. W. Fr. Wald, 
Entwurf einer vollit. Hift. ac. ©. 143; Archibald Bower, Unparth. Hift. d. rö- 
mifchen Bäpfte ıc., 4. Thl., ©. 32 ff.; Damberger, Synchr. Gejch. der Kirche :c., 
Bd.J, ©. 319ff.; 338 ff. ꝛc.; Barmann, Die Bol. d. Päpſte xc., Thl. I, S.150ff.; 
Gregorovius Bd. II, 3. Aufl., Stuttg. 1876, ©. 102 ff. R. Zöpffel. 

Bonifarius V., Bapft von 619-625. Der Lib. Pont. berichtet und nur, 
dafs Bonifacius V. ein geborener Neapolitaner gewefen, als Papſt oftmals feine 
Friedfertigkeit und Barmherzigkeit bewiefen und eine Reihe von Beſtimmungen 
über die Befugniffe der verfchiedenen Ordines im Klerus erlaffen habe. Wichtigeres 
erfaren wir über ihn duch Beda den Ehrwürdigen, der da meldet, daſs von 
Bonifacius V. der Erzb. Mellitus von Canterbury und der Bilchof Juſtus von 
Rocefter ermant worden, die begonnene Ehrijtianifirung von Kent mit allem 
Eifer fortzufegen und daſs leßterer, ald er nach dem im Jar 624 erfolgten Tode 
des 'erfteren den Stul von Canterbury bejtiegen, als Zeichen der Unerfennung 
feiner Bemühungen für die Verbreitung der kath. Kirche vom Papſt das Pallium 
erhalten habe. Bald darauf widerfur dem Erzbifchof Juſtus eine noch höhere 
Auszeihnung von Seiten des päpftlichen Stules, indem Canterbury für alle Zu— 
funft zum Metropolitanfiß von ganz Britannien erhoben wurde. Auch in Rorthum- 
berland lieh es ich Bonifacius V. angelegen fein, dem Chrijtentum im Gewande 
der Fath. Kirche Eingang zu verſchaffen. Er ermante die Königin dieſes Landes, 
Ethelberga, eine chriſtliche Prinzeffin aus Kent, alles zu tun, um ihren Gemal, 
den König Edwin, für die Kirche zu gewinnen, richtete auch au leßtern einen 
Brief, in welchem er ihn auf die Nichtigkeit der Götzen und die Erhabenheit des 
Chriſtengottes hinwies; die Briefe an die Königin und den Slönig waren don 
koftbaren Gejchenfen an beide begleitet. Bonifacius V. jtarb am 25. Oft. 625. 

Quellen: Vita Bonifacii V. bei Muratori, Rer. Ital. ser. tom. Ill, p. 135s.; 
Bedae Venerab. hist. eccles. lib. II, c. 7, 8, 10 u. 11 in Bed. op. omn. ed. 
Giles, Lond. 1843, tom. II, p. 196 ss. etc. 

Litteratur: Arch. Bower a. a. D., Theil IV, ©. 37 ff.; Schrödl, Das erfte 
Jahrhundert der englischen Kirche, Paſſau 1840, ©. 57,65 ıc.; Yappenberg, Geſch. 
v. Engl., Bd. I, Hamb. 1834, ©. 146; Jaffe, Reg. Pontif. p. 156; Barmann, 
Die Bol. der Päpſte, Bd. I, Elberf. 1868, ©. 1587. R. Zöpffel. 

Bonifarius VI., Papſt 896. Bonifacius, der Son des Römers Hadrian, 
wurde nach dem Tode des Papftes Formofus durch eine Volksbewegung (c. Mai 
896) auf den Stul Petri gehoben, den er aber mit Unrecht einnahm, da er von 
Papft Joh. VIII. zweimal wegen umfittlihen Lebens feiner geijtlichen Würden 
beraubt worden war. Er ftarb fchon nah 15 Tagen. 

Quellen: Annal. Fuldens, M.G.S. I, p. 412; Flodoardus, De Rom. pontif. 
ap. Mabillon, Acta Ss. ord. Bened. saec. III, pars II, p. 605; die Wften der 
Synode von Rom aus dem are 898 bei Watterich, Vitae pont. Rom. t. I, 

. 656. 
ä Ritteratur: Bower, Unparth. Hit. d. r. Päpfte, überf. v. Rambach, Bd. VI, 
Magdeb. 1765, S. 246; Dümler, Geſch. des oftfränf. Reiches, Bd. II, Berl. 1865, 
S. 424; Barmann, Die Politif der Päpfte, Thl. II, Elberf. 1869, ©. 70. 

R. Zöpffel. 

Bonifarius VII., Papſt 974 und 984—985. Der Diafon Bonifacius mit 
dem Bunamen Franco, ein Son des Ferucius, wurde don dem Fürer der natio- 
nalrömiſchen Partei, Erescentius de Theodora, nachdem der auf Wunſch Kaifer 
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Ottos I. gewälte Benedikt VI. (f. diefen Urt.) in die Engeldburg gefürt worden 
war, auf den Stul Petri gehoben (c. Juli 974). Ein eigentümliches, erſt von 
Biefebrecht aufgehelltes, Mifsverjtändnis hat die Einjchiebung eines Papſtes Dom- 
nus, Donus oder Bonus zwiichen Benedikt VI. und Bonifacius VII. veranlajst. 
Bald nach feiner Erhebung ließ lepterer feinen Vorgänger erdrofjeln, fonnte fich 
aber jelbjt nur 6 Wochen auf dem Stule Petri halten, dann floh er — mit dem 
ganzen Kirchenſchatze — nach Konjtantinopel. So lange Otto II. lebte und bie 
von ihm eingejegten Bäpfte, Benedikt VII. und Johann XIV., jchüßte, weilte 
Bonifacius mehr ald 9 Jare in Byzanz. Kaum war aber Johann XIV. mit dem 
Tode Ottos II. (7. Dez. 983) die Hauptjtüge genommen, jo hielt der Flüchtling 
den Beitpunkt für gefommen, feine Anfprüche auf den päpftlichen Stul von neuem 
geltend zu machen. Nah Rom zurüdgefehrt, gelang es ihm, ſich Johanns XIV. 
u bemächtigen, den er dann in die Engelöburg werfen und entweder Hungers 
— oder vergiften ließ. Nach 11 Monaten ereilte dieſes „monstrum hor- 
rendum“ auf dem Stule Petri, wie ein Zeitgenofje Bonifacius VII, nennt, ein 
änliches Geichid, wie er es zweimal feinen Vorgängern bereitet; das Papſtbuch 
berichtet und, daj er ermordet, die Leiche durch die Straßen gefchleift wurde. Daſs 
die Kaiferin Theophano den Bejehl, Bonifacius umzubringen, erteilt habe, ijt eine 
Kombination Gfrörers, die an den Quellen gar feinen Anhalt bejigt. 

Quellen: Siehe die Bapjtlataloge bei Watterich, Pontif. Rom. vitae, t. ]J, 
p- 66, bei Muratori, Rer. Ital. ser. tom. III, 2, p. 332 und bei Essard, Corp. 
hist. medii aevi, Lips. 1723, t. II, p. 1640; Herimanni Augiens. chronic. in 
M. G. S., tom. V, p. 116 ss.; Gerberti acta concil. Remens. in M. G. 8. II, 
p. 672. 

Litteratur: Arch. Bower, Unparth. Hift. der röm, Päpjte, überf. vd. Nam: 
bad, Bd. VI, Magdeb. und Leipz. 1765, ©. 322; W. Giefebreht, Jahrbücher 
de3 deutſchen Reich unter der Herrichaft Raifer Otto II, Exe. VII, ©. 141 ff.; 
Jaffe, Regesta Pont. Rom., Berol. 1851, p. 331 s. et p. 336; Damberger, Syudr. 
Geſch. d. Kirche u. d. Welt, Bd. V, Regensb. 1852, ©. 216ff., ©. 352ff.; Fer- 
rucci, Investigazioni... su la persona et il pontificato di Bonif. VII, 1856 
(Ferrucci will Bonif. VII. von allen ihm Schuld gegebenen Verbrechen reinigen) ; 
Hefele, Conciliengefh., Bd. IV, Freiburg 1860, ©. 602ff.; Gfrörer, Gregor VII, 
Bd. V, Schaffh. 1860, ©. 473 ff. und 543 ff.; Gregorovius, Geſch. d. St. R., 
Bd. III, 2. Aufl. 1870, ©. 393 ff. und 406ff.; Barmann, Die Pol. d. Päpfte, 
3b. II, Eiberf. 1869, ©. 126 u, 131 f.; ®. v. Giefebrecht, Geſch. d. deutfchen 
Kaiferzeit, Bd. I, 4. Aufl., Braunfchw. 1873, ©. 588 und ©. 630. 

R. Zoepffel. 

Bonifacius VIII, Papſt von 1294 — 1308. Benediktus, Son Loffreds, 
ſtammte väterlicherjeitd aus dem in Anagni wonhaften Gefchleht der Gaetani, 
mütterlicherfeit3 aus dem Haufe der Grafen von Segni, welches dem Stule Petri 
ſchon jo hervorragende Päpfte, wie Innocenz III., Gregor IX, und Alexander IV., 
geliefert hatte. Urfprünglich widmete er fich dem Studium des bürgerlichen und 
fanonijhen Rechts und brachte es hierin zu der Auszeichnung der Doftorwürde. 
Seine firhliche Laufban begann er ald Kanonikus der Kirche von Todi, erhielt 
dann auch Pfründen in Lyon und in Rom, wurde jpäter Advokat, darauf Notar 
der römischen Kurie. Seine juriſtiſchen Kenntnifje und feine Gejhäjtsgewandtheit 
empfahl ihn vielen Kardinälen ald Begleiter auf ihren Legationsreifen; 1281 
freirte ihn Papſt Martin IV. zum Kardinaldialon von ©. Nicolai in carcere 
Tulliano und 10 Jare jpäter Bapjt Nikolaus IV. zum Kardinal» Presbyter des 
Titels S. S. Sylvestri et Martini. Als Kardinal wurde Benedift mit den ver— 
jchiedenjten Legationen betraut. Martin IV. jandte ihn an König Karl von Si— 
cilien, damit er diejen bewege, von dem verabredeten Zweikampf mit König Peter 
bon Ürragonien abzujtchen. Im Jar 1290 geht er im Auftrage Nikolaus IV. 
zu Philipp IV., dem Schönen, teild um die vielen Klagen, die von dem fran- 
zöfischen Prälaten gegen die Bedrüdungen königliher Beamten erhoben worden 
waren, zu unterjuchen, teils um die Streitigkeiten zwijchen England und Frank— 
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reich beizulegen, teil3 aber auch, um wegen eines Zehnten zum Schuß des Heil. 
Landes mit dem König zu verhandeln. Als Nikolaus IV. 1294 ftarb, mochte 
Benedikt Gaetani ſich auf den Stul Petri Hoffnungen machen, konnte aber in dieſem 
Augenblid, als ein dem König Karl II. von Neapel damals noch unliebjamer Kan- 
didat, feine Wal nicht durchſetzen. Jedoch wuſste er einen jolhen Einfluf® auf 
den, der ſchweren Bürde nicht gewachjenen, aus dem Einfiedlerleben herausgerifje- 
nen, Coeleſtin V. zu gewinnen, daj3 diejer ihm die wichtigiten Gefchäfte überlieh: 
Als Eoelejtin V. ſich mit dem Gedanken der Abdankung und der Rüdfehr in Die 
Einjamfeit bejchäftigte, war jedenfall Benedikt Gaetani derjenige, welcher ben 
Papſt in feinem Entjchluffe bejtärfte, wenn auch die befannte Erzälung von dem 
näcdtliher Weile durch ein Sprachror den Boten Gottes fpielenden Kardinal 
eine Erfindung jeiner Gegner fein mag. Bald jah er ſich am Ziele, denn auf 
ihn vereinigten fich, nachdem Eoelejtin V. wirklich am 13. Dez. 1294 feiner päpft- 
lihen Würde entjagt und die Kardinäle zur Neuwal aufgefordert hatte, im Castel 
nuovo bei Neapel am 24. Dez. die Stimmen fajt aller Wäler. Die Einmütigfeit 
der Wal ijt nur erklärlich bei einer vorausgegangenen Verſtändigung Benedikts 
mit Karl U. von Neapel, der eine große, treu ergebene Partei im Konklave bes 
ſaß. Noch bevor er ſich frönen ließ, mwiderrief Bonifacius VIII., fo nannte fich 
Benedikt Gaetani als Papſt, eine Reihe Verleihungen feiner beiden Borgänger 
Eoeleftin V. und Nikolaus V., entjeßte alle Erzbijchöfe und Bilchöfe, die one Zus 
ftimmung ber Kardinäle von Coeleſtin V. ihre Würde empfangen hatten, und brach 
dann mit der gejamten Kurie von Neapel — wo ihn Karl H. von Neapel ver: 
geblicy zu halten gejucht — nad) Rom auf. Hier wurde er am 23. Jan. 1295 
mit großem Pomp in ©. Beter geweiht und gefrönt, nachdem er vorher ein Glau— 
benäbefenntnis abgelegt. Eovelejtin V. hatte ihn hieher begleiten jollen, um allen 
Mahinationen der Bonifacius VIII. feindlich gefinnten Partei der Kardinäle ent— 
zogen, unter den Augen des Papftes, ganz in der Berborgenheit, ein befchauliches 
Leben zu füren, doch es glüdte dem Einfiedler, feinen Begleitern entfliehend, auf 
den Murrone zu entweichen; den Häjchern ded mit Bonifacius VII. verbündeten 
Karl II. von Anjou gelang ed endlich, des von Ort zu Ort Irrenden Habhaft zu 
werden; den ihm auögelieferten ließ der Bapit auf die Burg Fumone ind Gewar- 
fam bringen, wo er fchon am 19. Mai 1296 jtarb. Die Gegner Bonifacius VIII, 
inöbefondere der von Eoeleftin anerfannte, feinen Namen tragende Erentitenorden, 
mussten jpäter — eine offenbare Verläumdung — zu erzälen, ber Papſt habe 
feinen unglüdlihen Vorgänger ermorden laſſen. Yard nahm Bonifaciu® VII. 
Stellung zu den Streitigkeiten, die damald Fürften und Völker entzweiten. Bus 
nädjt wollte er zwijchen Benedig und Genua Frieden jtiften (13. Febr. 1295), 
doch Genua ließ die päpftlichen Ermanungen unbeachtet und als es fich endlich 
1299 mit Venedig vertrug, fuchte es nicht um die päpftliche Vermittlung nad. 
Dann lag Bonifacius VI. Sicilien am Herzen, welches ſich 1282 durch Die 
Vesper von dem franzöſiſchen Joch befreit, Peter II. v. Arragonien jelbftändig 
um König gewält und damit jich vom päpftlichen Lehensverbande losgejagt Hatte. 

ol zeigte fi) der Son und Nachfolger Peters, Jakob II., bereit, auf Sicilien 
u verzichten, und empfing daher als päpftliche Lehen von Bonifaciu® VIII. die 
—5 — Sardinien und Corſica, Gebiete, auf die die Kurie Anfprüche erhob, die 
aber augenblidticd in den Händen der Piſaner und Genuejen waren. Doch dieje 
päpftlichen Erfolge machte der jüngere Bruder Jakobs II., Friedrich, zu Schanden, 
indem er dem Rufe der Sicilianer folgte und 1296 fich als König von Sieilien 
frönen ließ. Weder der oftmals widerholte päpftliche Bann, noch die vereinten 
Waffen Karls U. von Neapel, Bonifacius VIII. und Jakobs H. von Arragonien, 
noch der von der Kurie zu Hilfe gerufene Karl von Valois fonnte Sicilien zur 
Unterwerfung bringen. Friedrich erlangte endlich durch feine fiegreichen Waffen 
1302 einen vorteilhaften Frieden und 1303 die päpjtliche Anerkennung feiner Ans 
jprüche auf dad Inſelreich. In Toscana, indbejondere in Florenz, war damals 
der Kampf zwilchen den Barteien der Schwarzen und Weißen entbrannt. Jene gingen 
Bonifacius VIII. um feinen Schuß an. Die Sendung eines päpftlichen Legaten 
und das von dieſem über Florenz verhängte Interdikt blieben wirkungslos, Dem 
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Abgejandten der Florentiner Weißen, Dante Aleghieri, gelang es nicht, den Ein: 
fluſs der Schwarzen am päpftlichen Hofe zu brechen. Bon jenem Aufenthalt des 
Dichters in Rom datirt feine tiefe Erbitterung gegen Bonifacius VIII., die er 
in beredten Verſen zum Ausdruck gebradht. Im Einverſtändnis mit den Schwar- 
en jegte 1301 der Papſt Karl von Valois unter dem Namen eined Friedens— 
Briten zum Statthalter von Toscana ein, one darauf zu achten, daſs dieſes Land 
faiferliche8 Gebiet war. Nach einer fünjmonatlihen Mifsregierung verließ der bald 
vom Papſte unter die Oberaufjicht des Kardinald Matthäus von Aquafparta ge— 
jtellte Balois Florenz mit dem einzigen Erfolg, feinem päpftlichen Gönner durch 
feine Unbejonnenheit und Gewalttätigkeit die legten Stüßen dort entzogen zu 
haben. Nur in Süd-Italien und in einzelnen Städten Mittel - Italiens jchal- 
tete der Papſt damals nad jeinem Gutdünfen. Karl Il. von Neapel wurde auß 
einem ——— des Papſttums unter Bonifacius VIII. ein Diener der Kurie; 
Piſa, Velletri, Orvieto, Terracina übertrugen Bonifacius VIII. die höchſte Muni— 
zipalgewalt, indem ſie ihn zum Rektor oder Podeſta ernaunten. Aber in Rom 
ſelbſt regte ſich eine dem Papſt feindliche Partei, deren Fürer die Kardinäle Jakob 
und Petrus Colonna, Onkel und Neffe, waren. Mag auch der Verſuch Bonifa— 
cius VIII., einen zwiſchen den beiden Kardinälen und ihren Verwandten aus— 
gebrochenen Giterjtreit zu jchlichten, jene noch mehr gegen den Papſt eingenom- 
men haben, der Grund ihres oppojitionellen Verhaltens lag tiefer, in einer Miſs— 
billigung des engen Anſchluſſes der päpftlichen Politik an Karl II. von Neapel, 
und in ihrer perjönlichen Vorliebe für das Haus Arragonien, dejjen Anfprüche 
anf Sicilien fie heimlich unterjtügten. Am 10. Mai 1297 beraubte Bonifactus VIII. 
die Kardinäle Jakob und Petrus Colonna aller ihrer firhliden Würden und 
am gleihen Tage jagten jich die Angeklagten vom Bapfte förmlich los, indem fie 
die Abdanfung Goelejtind für unzuläjjig und die Erhebung Benedikts Gaetani 
für unrechtmäßig erklärten und an ein allgemeines Konzil appellirten. Bald fan- 
den jie auch Bundesgenojjen an mehreren Mönchen aus den Eremitenorden des 
Bapjtes Eoeleftin. Nachdem nun Bonifacius feinen beiden Gegnern und mehreren 
Öliedern ihrer Familie alle Rechte und Befigungen abgeſprochen, ließ er einen 
Kreuzzug gegen die Colonna predigen, ihre Burgen angreifen; von allen ihren 
jeften Blägen troßte jchlieglih nur noch Paläſtrina dem päpftlihen Heere. Da 
forderte Bonifacius jie zur Übergabe diejer Fefte auf, ob bedingungslos, wie Tofti, 
Wiſemann, Höfler, Hefele 2c. behaupten, oder unter dem ausdrüdlichen Berjprechen 
ber Zurüdgabe Paläſtrinas und der andern Eaftelle nach vollzogener Demütigung, 
wie Drumann, Öregorovius ꝛc. annehmen, läjst ji nicht mit Sicherheit ent- 
icheiden. Im September 1298 unterwarfen jich die Colonna. Uber als nun Boni: 
facind VIU. 1299 das altehrwürdige PBaläftrina mit jeinen Paläſten und Kirchen 
— mol damit der gegen die Colonna unternommene Kreuzzug den im Namen 
Gottes gefürten Sriegen des alttejtamentlichen Bundesvolfes gleichen ſollte — 
von Örund aus zerjtören, die — Familie aber nicht wider in ihre früheren 
Rechte und Beſitzungen einweiſen ließ, da erhoben die Colonna auf Grundlage 
jened obenerwänten angeblichen Berjprechens Bonifacius VIII. gegen dieſen die 
Anklage des Treubruchs und griffen von neuem zu den Waffen; ihre Scharen 
wurden zerjtreut, jie ſelbſt flüchtig — teils in Sicilien, teild in Frankreich fanden 
fie Aufnahme — und ihre Güter unter ihre Gegner, die Orſini und die Gaetani, 
verteilt. Die leßteren hatte der Papſt ſchon früher reichlich verjorgt, denn jeinen 
Bruder Loffred Gaetani ließ er durch Kart IT. von Neapel zum Grafen von 
Gaferta erheben, den Son desjelben, Petrus, ernannte er zum Pfalzgrafen des 
Lateran. Diejer kaufte ſich jpäter die herrlichiten Bejigungen Latiums für eine 
durch den freigebigen päpftlihen Onkel zujammengebradte Totalfumme von 
10 Millionen Taler. (Siehe die auf die Stellung Bonifac. VIII. zu Ftalien be: 
zügliche Speziallitteratur am Schluf8 des Artikel sub A.) Bald nad dem An— 
tritt feines Pontifikats wurde der Papſt in die jchwerften Kämpfe mit den außer: 
italieniſchen Staten verwidelt. In Dänemark hatte König Erich VII. den Erz. 
biſchof von Lund, Joh. Grand, 1294 gefangen jegen lafjen, angeblich wegen einer 
gegen jeinen ermordeten Vater gerichteten Verſchwörung, tatſächlich aber, um den 
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Angeklagten behufs Freilaffung zur Balung einer größeren Summe zu bewegen. 
Als der Papſt hievon Kunde erhielt, beauftragte er am 25. Auguſt 1295 far: 
nus, einen Erzpriejter von Garcafjonne ſich nach Dänemark zu begeben, dort ent- 
weder die Befreiung und Reftitution des Erzbifchofs zu erwirfen, oder den König 
mit dem Bann, das Land mit dem Anterdikt zu belegen. Obwol dieje Kirchen: 
ftrafen 1296 verhängt wurden, unterwarf ſich Erich VIII. doc erjt 1302. Aber 
auch dann war der Sieg des Papjtes nur ein teilweifer, denn er jah fich genötigt, 
den Erzbiſchoſ von Lund nad) Riga zu verjegen und jeinem Legaten Iſarnus das 
vafante Erzbistum zu verleihen. (S. die bez. Litt. am Schluß d. Art. sub B.) 
In den ungarischen Thronwirren erhob Bonifacius VIH., „da er von dem Herrn 
über Könige und Reiche gejegt jei dem Unrecht zu jteuern“, und da Ungarn noch 
dazu „aus bejonderen Gründen dem apoftolifchen Stul gehöre”, den Anſpruch, die 
Krone zu vergeben. Im Jare 1300 jandte er den Enkel der Königin Maria von 
Sicilien, Karl Robert, den Ungarn als Herricher, dieje aber hielten zunächſt an 
dem von ihnen erwälten König Andreas II. fejt, und erhoben nad) deſſen Tode 
ben Son ded Königs Wenzel II. von Böhmen als Ladislaus V. auf den 
jcherftul der Arpaden. Weder die Sendung des Kardinalbiichofs Nikolaus v. Oſtia 
noch die Verhängung des Interdikts jruchtete etwas; ja ein Zeil der ungarifchen 
Biſchöfe beantwortete letzteres mit einer Exkommunikation Bonifacius VII. Schien 
ed auch 1302, ald ob König Wenzel II. von Böhmen die Anfprüche feines Sones 
auf Ungarn dem Papſt zur Begutachtung vorlegen wollte, lud auch Bonifacius VII: 
die beiden feindlichen Brätendenten vor feinen Richterftul, im entjcheidenden Augen: 
blid gaben die Gejandten des Königs von Böhmen die Erflärung ab, dafs ihr 
Herr ſich einem päpftlichen Richterfpruch nicht unterwerfen werde. Auch diefen, 
mit jo großem Pathos angekündigten Streit vermochte Bonifacius zu feinem 
füdlichen Austrag zu bringen. Er jtarb in dem Augenblick, da Wenzel II. von 
Böhmen und Bhilipp IV. von Frankreich fich gegen ihn zum gemeinjamen Kampfe 
vereinigten. (S. die bez. Litt. am Schluſs d. Urt. sub C.) Noc auf einem an: 
dern Gebiet begegneten ſich Bonifac. VII. und Wenzel I. von Böhmen. Im 
Polen war nad der Abjegung des Königs Wladislav (1300), Wenzel von Böh- 
men zum Herrjcher gewält worden. Bonifaciud VII. glaubte für den Vertrie— 
benen, der bei ihm Schuß gejucht, eintreten zu müjjen, zumal da „der römifchen 
Kirche, wie jeder wife, Bolen gehöre“ und der Böhmenfönig one päpftliche Ge— 
nehmigung das Land in Bejiß genommen habe. Dem päpftlichen Befehl, den 
Titel eines Königs von Polen abzulegen, kam Wenzel nicht nach, vererbte ihn 
vielmehr auf feinen Son. (©. die bez. Litt. amSſchluſs d. Art. sub D). — Eines 
größeren Erfolgs durfte ſich Bonifacius in feinem Kampfe mit Deutjchland rüb 
men, bier fand er auf dem Thron Adolf von Naſſau vor. Da diefer ſich dem 
König Eduard I. von England wider Philipp IV. von Frankreich — der auch die 
deutfchen Grenzen angetajtet — Truppen gegen Balung beträcdtlicher Subfidien 
ind Feld zu füren, anheifhig gemacht, Bonifacius aber die Widerherjtellung des 
Friedens zwiſchen England und Frankreich damald dringend wiünjchte, jo ermante 
er den König Adolf 1295 in einem warhaft jchulmeifterlichen Tone zur Nieder: 
legung der Waffen, indem er ihm gleichzeitig einen jcharfen Verweis erteilte, dafs 
er biöher feine Wal dem römischen Stul noch nicht zur Begutachtung vorgelegt 
habe. Als Adolf im Sommer des Jared durch Boten dem Papſt feinen find- 
lihen Gehorſam verjihern und um die Gunft des apojtolifchen Stul3 bitten Tief, 
gewärte ihm der Pabſt diefe in Form einer Erlaubnis, fich nach feinem Belieben: 
einen Beichtvater zu wälen, einen tragbaren Altar mit ſich füren zu dürfen »c., 
fegte aber unterdeſs durch jeine Legaten, den Erzbijchof von Reggio und den Bis 
ſchof von Siena, am deutjchen Hofe feine Bemühungen für den Frieden fort, und 
ebot von fi aus allen drei Königen auf die Dauer eined Jahres einen Waffen: 
llftand, den er, jedoch one daj3 feinem Befehl Folge geleitet wurde, 1296 auf 
wei weitere Jare erneuerte. Endlich forderte er am 18. Augujt 1296 die Erieg: 
— Fürſten auf, ſich ſeinem päpſtlichen Schiedsſpruch zu unterwerfen, und 
gebot, obwol Adolf von Naſſau keine Bevollmächtigten zu den Friedensverhand— 
lungen nad) Rom geſendet, am 27. Juni 1298 dieſem ſowie feinem Gegner Phi— 
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tipp IV., nicht über ihre Grenzen hinauszugreifen und diefe, wo fie etwa berleßt, 
wider herzujtellen. Die Nachricht von diejer Entjcheidung empfing König Adolf 
nicht mehr; am 23. Juni 1298 von den deutjchen Waljürjten wegen Miföver- 
waltung des Reichs entjeßt, verlor er, von feinem Nebenbuler Albrecht v. Ofterreich 
angegriffen, am 2. Juli 1298 daS Leben. Noch kurz vor jeinem unglücdlichen 
Ende hatte Adolf vom Bapft die Verficherung, dajs er jich nicht auf die Seite 
Albrecht wenden und jogar die Aufforderung erhalten, nah Rom zur Kaifer- 
frönung zu kommen. Als dann die Walfürjten dem Papft die Erhebung Albrechts 
bon Dfterreich auf den deutjchen Königsthron meldeten, erfolgte zunächſt von Rom 
feine Antwort. Erjt am 13. April 1301 erjuchte Bonifacius die, unterdef3 mit 
ihrem König in Zwiſt geratenen, Erzbiſchöfe von Mainz, Köln und Trier, in 
Deutjchland zu verfündigen, daſs der apojtolifche Stul Albrecht, Herzog von Difter- 
reich, der „lich wider König Adolf empört“ habe, umd jich jetzt „als römischer König 
benehme*, aufjordere, vor ihm innerhalb 6 Monaten dur Boten jeine Unfchuld 
und jeine Rechte auf den deutjchen Thron darzutun, denn dem Papſt jtehe das 
Recht zu: „die Perjon de3 zum römijchen Könige Erwälten zu prüfen“ und: ihn 
„wegen Untauglichkeit zu verwerjen“. Im März 1302 fandte der König die ge— 
wünſchte Botſchaft an Bonifacius, worauf diefer ihn am 30. April 1303 zu „ſei— 
nem und der römijchen Kirche bejonderen Son, jowie zum römijchen König und 
künftigen Kaiſer“ annahm. Nur für eine volljtändige Darangabe aller kaijerlichen 
Rechte und die tiefjte Erniedrigung vor dem Papjt erfaufte ſich Albrecht die Gunft 
Bonifacius VIII., demn in jeiner Gegenerflärung vom 17. Juli 1303 erfaunte er 
an, dajs „der apojtolijche Stul das römische Kaifertum von den Griechen auf die 
Deutjhen übertragen und den Kurfürſten das Recht gewärt habe, den römijchen 
König zu wälen“. Auch jchwor er dem Papfte und jeinen Nachjolgern gehorfam 
zu jein und in dem Zeitraum der nächjten fünf Jare weder nad der Lombardei 
noch nad Zuscien einen Reichsvikar zu jchiden. Warum der Papft den Herzog 
Albrecht, den er früher einen „Königsmörder“ genannt, jetzt als rechtmäßigen In— 
haber de3 in der Schlacht geivonnenen Thrones anerfannt, wird aus einer an- 
beren Bulle Kar, in welcher Bonifacius den König von allen früher eingegangenen 
Berpflichtungen entband, aljo auch von denen, die Albrecht in einem, gegen Boni- 
facius VIII. 1299 mit Philipp IV. dv. Frankreich gejchlofjenen Bündnis übernom- 
men hatte. Demgemäß gelobte num König Albrecht wider alle Feinde des römi- 
ſchen Stul3 ins Feld zu rüden. Villani, Tolemeo von Lucca ıc. berichten, daſs 
Bonifacius, als der Kampf zwifchen ihm und Philipp IV. den Höhepunkt erreicht, 
dem. deutichen Könige Frankreich als ein angeblidy päpftliches Lehen zum Gefchent 
gemacht habe, welches jich dann aber Albrecht anzunehmen gemweigert. Urkundlich 
Läjst fich eine jo weitgehende Verleihung nicht nachweilen. Eine vom 31. Mai 
1303 vorhandene Bulle bejagt nur, dafs die Geiftlichkeit, der Adel und die Kom— 
munen derjenigen am linken Rheinuſer und an der Rhone gelegenen Gebiete. des 
beutjchen Reichs, welche Philipp bereits an fich geriffen oder eben mit Frankreich 
zu verbinden juchte, aller der von ihnen zum Schaden des deutjchen Königs ein— 
gegangenen Berpflichtungen entbunden fein jollen. So wurde der PBapft ein Be- 
jhüßer der Nheingrenze. (Siehe die bez. Litteratur am Schluſs des Artikels 
sub E.) Einen fräjtigen Widerjtand dagegen jeßte der König und das Parlament 
bon England den Übergriffen Bonifacius VII, entgegen. Als Eduard I. 1298 
um zweiten Mal Schottland fi mit den Waffen unterworfen, verwandte ſich 
Bonitacius VI. für die Freiheit der Schotten auf Anfuchen derjelben in einer 
am 27. Juli 1299 ausgejtellten Bulle, indem ex zugleih auf Schottland, als ein 
Beligtum der römischen Kirche, Anſpruch erhob und den König wegen Antaftung 
dieſes päpjtlichen Lebens vor feinen Richterjtul forderte. Den einzig richtigen 
Weg, um bdiejer Unmaßung zu begegnen, bejchritt Eduard I., als er 1301 die 
päpitlihde Bulle dem Parlament vorlegte und damit die ganze Nation in die 
Schranken rief. Die Antwort des engliſchen Volkes war eine fefte und würdige: 
„Schottland ijt nie ein Lehen der römischen Kirche gewejen“, der König wird da- 
ber „nicht vor Euerem Richterjtul ericheinen*, wollte ev es, „wir würden es nicht 
dulden“. Ebenſo unummunden erklärte dann der König am 7. Mai dem Papſte, 
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daſs er von Schottland nicht —— werde. Stillſchweigend muſste ſich Boni— 
facius dieſe empfindliche Zurückweiſung gefallen laſſen, denn unterdeſs war der 
große weltgeſchichtliche Streit zwiſchen ihm und Frankreich ausgebrochen. (Siehe 
bez. Litt. am Schluß d. Urt. sub F.) Die Anſprüche Bonifacius VIH. auf eine 
weltbeherrjchende Stellung Roms jcheiterten jchließlih an dem zähen Wibderjtand 
des franzöftschen Königs und der von ihm aufgerufenen Nation. Der damalige 
König Philipp der IV., der Schöne, war ein Herrjcher, der jchon völlig dem Ty— 
pus entjpriht, den Macdiavelli jpäter in jeinem Fürjten gezeichnet. Er kannte 
nur eim Geſetz, das, welches der Eigennuß diktirte. Zur Erreichung jeines 
Ziels: ſich zum unumſchränkten Alleinherrjcher zu erheben, und die Macht ſowol 
des Adels als auch der hohen Geijtlichfeit völlig zu brechen, war ihm kein Mittel 
unerlaubt. Wo Gewalt nicht ausreichte, wujste er durch Verjchlagenheit und 
Klugheit die Wege zu ebnen und dabei überall doch den Schein zu waren, als ob 
er im Namen der gefränften Ordnung und des verlegten Rechts, ja jelbit im 
Namen ber beleidigten Kirche handle. Waren auch die Beziehungen des Papites 
zw. Bhilipp im Beginn feines Pontifikats die beſten, jo mochten doch ſchon die 
vorhin berürten zudringlichen Aufforderungen Bonifacius VIII. zum Einjtellen 
der Feindjeligkeiten gegen England den jtolzen Fürften unangenehm berürt haben. 
Als dann 1296 der Klerus von Frankreich und England ſich über die von Phi— 
lipp IV. und König Eduard zum Zwed der Kriegsfürung auferlegten Stenern 
bei Bonifacius beklagte, erließ diefer am 25. Februar 1296 die Bulle Clericis 
laicos, die in ihrem Gingang ſich der „allgemein belaftenden, und darum auch 
allgemein verlegenden, der Würde und Klugheit des apoftoliichen Stuls nicht an— 
gemefjenen* (Hefele) Phraſe bediente, daſs die Laien ftet3 Feinde des Klerus ge- 
wejen und auch noch jegt jeien, und dann in ihrem weiteren Verlauf alle Fürften, 
welche one Einwilligung der Kurie die Geiftlichkeit befteuern, mit dem Bann be= 
drohte. Würend Eduard I. von England, obwol er zuerfi Miene machte, alle 
jteuerverweigernden Prälaten der Lehen zu berauben, dennoch 1297 ausdrüd- 
lich erklärte, ed dürfe ferner feine Steuer one Zuftimmung des Klerus erhoben 
werben, jo antivortete Philipp auf die päpftliche Drohung mit einem Verbot der 
Ausfur alles gemünzten und ungemünzten Silbers ꝛc., d.h. der Überjendung aller 
in die päpftliche Kaſſe fließenden Summen. Hierauf trat Bonifacius zuerjt in der 
Bulle Ineffabilis amor vom 25. Sept. 1296 feinen Rüdzug an, der in zwei Brie- 
fen dom 7. Febr. 1297 an den König und zuleßt in zwei an die franzöfifchen 
Biſchöfe gerichteten Schreiben vom 28 d. M. und vom 22. Juli 1297 in eine 
Flucht auszuarten drohte. Hier erflärte Bonifacius, daj3 die Bulle Clericis laicos 
dort nicht zur Anwendung fommen jolle, wo die Beijtlichfeit der Krone freiwillig 
ein Gefchent mache, fich auch nicht auf Notfälle beziehe, wann aber ein Notfall 
eingetreten, folle der König von ſich aus bejtimmen, ja er jelbft, der Papſt, würde 
nicht anftehen, zum beiten des franz. Reichs das Beſitztum der römischen Kirche 
a opfern. Als nun vollends der Papſt am 11. Auguft 1297 die Sanonifation 

udwigs IX. von Frankreich vollzogen, ſchien das Einvernehmen mit Philipp IV. 
wider hergeftellt. Doch ſchon die freundliche Aufnahme, die die vom Papft proſkri— 
birten Glieder der Familie Colonna bei Philipp fanden, drohte die Beziehungen 
wider zu trüben, zumal da BIN den maßlojen Verdächtigungen, welche die Ver— 
triebenen auf den fittlichen Charakter des Papſtes häuften, willig fein Ohr lieh. 
Wol war es Bonifac. VIII. gelungen, im Juni 1298 den Schiedärichter zwiſchen 
England und Frankreich zu jpielen, aber diefe Stellung war ihm von beiden Kö— 
nigen nur unter der Bedingung eingeräumt, dafs er nicht als Papſt, fondern als 
Benedikt Gaetani, d. h. als Privatnann, feine Entfcheidung fälle. Indem er aber 
in feinem Schiedsſpruch anordnete, dafs zur Befeftigung des Friedens der gleich 
namige Son Eduard I. eine Tochter Philipps heiraten folle, zerrijß’er eine Ver: 
bindung, die zwiſchen diefem englijchen Prinzen und einer Tochter Guidos von 
Flandern bereit3 1294 abgefchlofjen war. Dieſes Verfaren zeigt, daj8 die Politik 
Bonifacius VIII. fich lediglich nach dem jeweiligen Nuten des römijchen Stuls 
richtete; hatte er doch früher, als Philipp 1295 die Tochter Guido, um jie an 
ber Heirat mit einem Sone feines königlichen Feindes von England zu Hindern, 
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ind Gefängnis warf, jich für die Freilaſſung der Ungfüdlichen am franzöfifchen 
Hofe verwandt, und jegt antwortete derjelbe Papſt den gegen die Verbindung bes 
engliiden Prinzen mit der Tochter Philipps protejtirenden Gejandten des flandri- 
ſchen Grafen: Er wolle nicht, daſs die zwiſchen England und Flandern abgefchlof- 
jene Konvention den von ihm ziwijchen Philipp und Eduard vermittelten Frieden 
ftöre, darum. annulire er jenes von Guido von Flandern und Eduard für ihre 
Kinder geſchloſſene Verlöbnis. Trotz diefer eifigen Antwort ließen ſich die flan- 
drifchen Gejandten in Rom 1299, als ſich ihr Herr vor einen neuen Kampf mit 
Philipp IV. gejtellt fjah, zu einer — übrigend von Drumann mit Unrecht ans 
gezweifelten — Erklärung dem Bapjt gegenüber herbei, die au wiürdelojer Unter- 
würfigfeit jelbjt die weitgehenden Phrajen König Albrecht3 I. überbietet. Schon 
bon ihnen wird aus der befannten Theorie von den beiden Schwertern gefolgert, 
daſs der Papſt „der Richter in allen weltlichen und geiftlihen Dingen fei“, und 
daſs er, da ihm das Recht zuitehe, den höchſten Fürjten auf Erden, den Kaiſer, 
zu richten und abzuſetzen, auch über die Könige zu entſcheiden habe. Erſt 1801 
am der Ingrimm zwiſchen Bonifacius VIII. und Philipp IV. zu einem heftigen 
Ausbruch. Obwol ſchon ſeit 1299 ſich die Klagen des Papſtes über das vom König 
gemiſsbrauchte Regalrecht gefteigert, die neue Fehde drohte mit um jo viel größerer 
Schroffheit gefürt zu werden, als beide Kämpfer nach jenem erſten Sieg bed 
Königs und dem Rückzug Bonifacius VIII. ihre Forderungen noch höher geſchraubt 
und die leßten Konſequenzen ihres Standpunftes gezogen hatten. Des Papftes 
Selbjtbewujstjein war duch das Jubiläum, zu dem nad) hunderttaufeuden zälende 
Scharen aus Italien, Fraukreich, Deutichland, England x. im Jare 1300 nad 
Rom gewallfartet waren, um den vollfommenen Ablafd zu erlangen, auf eine 
Höhe gejtiegen, daſs er alle Könige und Fürften tief unter fi) ſah. Erklärte 
doch damals ein Kardinal in einer vor Bonifacius gehaltenen Rede, der Statt- 
Halter Chrijti jei zugleich geijtlicher und weltliher Herricher und die Kirche habe 
die Plicht, zugleich mit dem geijtlichen und weltlichen Schwert die zu bekämpfen, 
welche dieje doppelte Herricheritellung des Papſtes nicht anerkennen wollten. Daſs 
Bonifacius wärend des Jubeljard gleichjam dieje Rede zur Warheit gemacht hätte, 
indem er, wie eine Erzälung lautet, an einem Tage jih dem Volke in den Pon— 
tififalgewändern, am zweiten mit der Kaijerfrone, dem Scepter und dem weltlichen 
Schwerte gezeigt, läjst jich bei dem verhältnismäßig jeltenen und fpäten Auftre— 
ten diefer Nachricht nicht mit Sicherheit behaupten. Und dürfen wir von der Um— 
gebung Philipps IV. aud nur annähernd auf diefen jelbjt zurüdichließen, jo find 
jeine Pläne im Jahr 1300 nicht weniger hochfliegende, als die feines Gegners 
auf dem Stule Petri gewejen. In diefem Jare verfajste der fünigliche Advokat 
Pierre Dubois eine Denkjchrift, betitelt: „Summaria brevis et compendiosa doetrina 
felicis expeditionis et abbreviationis guerrarum ac litium regni Francorum“. 
Der Berfafjer entfaltet eigentlich das erjt von Napoleon I. ausgejürte Programmı 
einer franzöſiſchen Weltmonardie. Er weis nämlich dem Könige anzugeben, auf 
welchen Wegen und mit welden Mitteln Konjtantinopel, Deutichland, Spanien, 
Ungarn, die Lombardei, Neapel und Sicilien, Frankreich unterworfen werben 
fönnten. Die Forderung Dubois in Bezug auf Rom lautete: Säcwlarifirung bes 
Batrimoniums Petri; die Sahe eines Papjtes ſei ed, Sünden zu — zu 
predigen und zu beten, nicht aber als weltlicher Herrſcher durch Kriegfüren 
ein ſchlechtes Vorbild zu geben. Mögen auch Philipps eigne Pläne nicht ganz 
ſo hochfliegend geweſen ſein, der königliche Ratgeber hätte ſeine Ideeen nicht zu 
Papier gebracht, wenn er nicht gewuſst, daſs ſie ſeinem Herrſcher ſympathiſch ge- 
weſen. Die äußere Veranlaſſung, daſs die Verſtimmung zwiſchen Bonifacius und 
Philipp in offene Feindſchaft umſchlug, war die Sendung Bernhards von Saiſſet, 
Biſchof von Pamiers, eines Franzoſen, als päpftlichen Nuntius (1301) nad Paris, 
um Philipp zum Kreuzzug und zur ausjchließlihen Verweudung deö bon ber 
Kirche erhobenen Zehnten für diejen heiligen Zwed zu ermanen. Die Wal des 
Gejandten fam einer Herausforderung von Seiten des Papites gleih, war doch 
wegen vieler Reibungen Bernhard von Saifjet eine der am Hofe Philipps IV. 
miföliebigften Berjöntichkeiten. Seinem König gegenüber jcheint dieſer ſich als 
Real: Enchllopäbie für Theologie und Kirde, II. 35 
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päpftlicher Botfchafter fülende Prälat einen anmaßenden Ton angefchlagen zu haben. 
So lange er am königlichen Hofe als päpftlicher Gejandter weilte, tajtete Philipp 
ihn nicht an, aber den nad Pamiers zurüdgefehrten Biſchof ließ er alsbald nad) 
Haie vorladen und ihm den Prozejs ald einem Hochverräter und Majejtätöbelei- 
diger machen. Der Gerichtähof ſprach ihn auf die Anklage des Richter Betrus 
Flotte der ihm zur Laft gelegten Verbrechen jchuldig und forderte feine Verhaf— 
tung und Abjeßung. So lange, bis leßtere vom Papſt erwirft, übergab der König 
den Bijchof von Bamiers dem Metropoliten desjelben, dem Erzbijchof von Nar: 
bonne, zur Überwachung. Kaum erfur Bonifacius VIII. von der jchmählichen 
Behandlung feines Gejandten, ald er am 5. Dez. 1301 die augenblidliche Frei: 
laſſung des gefangenen Biſchofs behufs einer Reife nach Rom fategoriih, d. h. 
unter Androhung des Bannes, verlangte. An demfelben Tage forderte der Papſt 
alle franzöfifchen Bischöfe, die hervorragenditen Abte, die Doktoren der Theologie, 
die Deagilter de3 kanoniſchen und weltlichen Rechts und die Abgeordneten der Ka— 
pitel auf, perjönlih am 1.Nov. 1302 in Rom zu erjcheinen, um ihm ihren Rat 
in Ungelegenheiten der jranzöftichen ai zu erteilen, und machte in der Bulle 
Ausculta fili dem König unter heftigen Vorwürfen hiervon Anzeige; auch forderte 
er ihn auf, jich perfünlich zu diefer Gerichtsfigung einzufinden, oder feine Bevoll— 
mächtigten zu fenden. Motivirt war dieje Anmaßung durch den Hinweis, dafs 
Gott den Bilar Chriſti „über die Könige und Neiche geſetzt habe”, wodurd er 
die Befugniß bejige „anzuordnen, was zur Abjchaffung der Mifsftände und zu 
einer guten Verwaltung des franzöfifchen Reichs nützlich ſei“ Wol ließ Philipp 
den Bifchof von Pamiers frei, erteilte ihm aber, wie auch dem päpftlihen Nun: 
tius, den Befehl, Frankreich innerhalb einiger Tage zu verlaffen. Dann griff er 
zu einer, die Kurie mit Verderben bedrohenden Waffe, er, der despotifchite Fürſt 
der damaligen Zeit, appellirte an die Nation, berief auf den 10. April 1302 die 
Barone, Prälaten und auch die Vertreter der Städte zu einem Reichstag nad) 
Paris. Hier legte er ihnen eine päpjtliche Bulle vor, nicht die ächte Bulle Aus- 
eulta fili, diefe war fofort nach ihrer Übergabe verbrannt worden, fondern eine ge 
fälfchte, welche die päpftliche an Schroffheit im Ausdrud um vieles überbot. Nach— 
dem hier die Barone und die Vertreter der Städte erklärt hatten, daſs fie dem 
König in feinem gerechten Kampf gegen Bonifacius mit Gut und Blut beiftehen 
wollten, jahen jich auch die franzöftichen Prälaten zu einem änlichen Gelöbniß ge 
nötigt. Die Bitte derjelben, zu der vom Papſt nad) Rom berufenen Synode reifen 
8 dürfen, wurde rundweg abgeſchlagen. Geſandte der drei Stände brachten die 

ejchlüffe derfelben nad) Rom. In ihrer Gegenwart erklärte der Kardinal-Biſchof 
bon Porto: „Die jurisdietio temporalis fteht de jure den Papſte zu als Vikar 
Chriſti und Petri, aber nicht quantum ad usum et executionem“; der Papſt jelbit 
aber verjtieg fich in einer — von Boutaric mit Unrecht angezweifelten — Allo— 
fution zu der Drohung, daſs er den König, den er einen „Zoren“ fchalt, bei an- 
dauerndem Widerjtand „wie einen Trojsbuben (gargon) abjegen werde“. Übrigens 
zeigten fich fowol der Kardinal» Bifhof von Porto, als auc der Papſt ſelbſt 
in ihren Reden gewillt, den verlegenden Eindrud der früheren Bullen zu mäßigen, 
indem fie die jo überaus dehnbare Zuficherung gaben, der König fei in weltlichen 
Dingen dem Papſt nur infofern, als er Sünde tue, untergeordnet. Es mufste 
in Rom eine tiefe Wunde jchlagen, als gegen Schluſs des Jahres 1302 Philipp 
durch feine Geſandten erklären ließ, er jehe alle Befugnifje Bonifacius VIII. als 
Schiedsrichter in dem Streit zwifchen Frankreich und England für völlig erlofchen 
an. Nun ermante der Papſt Eduard I. nicht mehr zum Frieden, jondern zum 
Krieg gegen Frankreich, fonnte e3 aber doch nicht verhindern, daſs die bisherigen 
Feinde 1303 fogar ein Bündnis fchloffen. Troß aller Hindernifje, die der König 
den Biſchöfen in den Weg gejtellt, fand fich eine nicht unbedeutende Anzal fran: 
zöfischer Prälaten zu der angefegten Synode ein, die Bonifacius am 30. Oktober 
1302 eröffnete. Als das Nefultat derjelben dürfen wir die, von Rom im Prinzip 
nie zurücdgenommene, Bulle „unam sanctam“ anfehen, deren Berfafler warfchem- 
lid; Aegidins Colonna, Erzbifhof von Bourges, gewejen ift. Die Theorie von 
den beiden Schwertern ward Hier mit den Worten: Beide Schwerter find in der 
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Gewalt der Kirche, das geijtliche und das weltliche, jenes muſs bon der Kirche, 
diejed für die Kirche, aber „ad nutum et patientiam sacerdotis“ gefürt werben, 
zu einem Ausdruck gebracht, der fachlich nichts neues enthält, fich vielmehr an die 
Erklärung der flandrifchen Gefandten vom Jare 1299 anſchloſs, aber in der Form 
alles hinter fich ließ, was der kurialiſtiſche Stil bisher zu Tage gefördert. In— 
dem der Bapit am Schluſſe diefer Bulle erklärte, dafs alle Menfchen um ihrer 
Seligfeit willen dem römijchen Pontifer ſich unterwerfen müſſen, und diejenigen, 
welche feiner Gewalt widerjtreben, Manichäer fchalt, häufte er zu den Belei- 
Digungen gegen den König noch die einen Nachkommen des Hl. Ludwig am tiefiten 
verlegende der Ketzerei. Doch Philipp verjtand feinen Haſs, der ihn, wie es fcheint, 
bald nad) Empfang der Bulle den fpäter ausgefürten Racheplan ſchmieden ließ, zu— 
nähft unter dem Schein des Eingehend auf päpftliche Vermittlungsverfuche zu 
verbergen. Als Bonifacius das vergeblihe feiner Bemühungen einjah, trug er 
jeinem Kardinal-Legaten am 13. April 1303 auf, Philipp mitzuteilen, daſs er 
bei fernerem Widerjtreben audgejchlojjen fei von der Gemeinjchaft der Gläubigen 
und der Sakramente. Der Überbringer diefes Auftrags ward in Frankreich ver: 
haftet, umd der Kardinal-Legat hielt es für geraten, ſofort zu fliehen. Am 13. Juni 
1303 klagte Wilhelm du Pleffis vor einer ausgewälten Verſammlung von fran— 
zöſiſchen Geiftlichen, Baronen und Juriſten — nicht wie man angenommen * 
vor den zum zweiten Mal berufenen drei Ständen — über den traurigen Zu— 
ſtand der Kirche, die kein rechtmäßiges Oberhaupt habe, da Bonifacius ſein Amt 
erſchlichen und den Stul Petri durch zalloſe Verbrechen entweiht. Dieſe zält er 
am folgenden Tage in einer Anklageſchrift auf, welche den Papſt in 24 Punkten 
mehrfacher Ketzerei, der Begünſtigung des Götzendieſtes, des Verkehrs mit Dä— 
monen und Warſagern, der kraſſeſten Simonie, des Blutdurſtes, des unerlaubten 
Umgangs mit ſeiner Nichte, der Sodomie, der Ermordung Coeleſtins, der Verach— 
tung des Bußſakraments und der Faſten, der Geringſchätzung des geſamten Geiſt— 
lichen- und Mönchs-Standes ꝛc. beſchuldigte. Dieſe niedrigen Verleumdungen 
waren übrigens nicht von Philipp IV. oder von du Pleſſis erfunden, ſondern von 
Gegnern des Papſtes in Italien dem franzöſiſchen Hofe kolportirt worden. Auf 
dieſe Anklage hin beſchloſs die Verſammlung, an ein allgemeines Konzil zu appel— 
liren, vor dem fich der Papſt verantworten möge. Von allen Korporationen und 
allen Klaſſen der Gejellichaft liefen unzälige Zuftimmungen — teils freiwillig, 
teils aber auch in Folge von Zwang — zu diefem Beſchluſs der Verſammlung 
ein. So zalte Philipp Bonifacius VIII. jene Vorladung vor eine, aus fran- 
zöftichen Prälaten beftehende, römische Synode, jo die Anjchuldigung der Ketzerei 
mit gleicher Münze heim; aber follte diefe Citation des Papſtes vor ein Konzil 
nicht eine leere Drohung bleiben, jo mufsten Mittel gefunden werden, um ihn 
zu zwingen, der Aufforderung Folge zu leiten. Für diefen Zweck arbeitete in 
Stalien Wilhelm Nogaret von Touloufe, der Vizekanzler Philipps. Mit ihm ver: 
band fih Sciarra Colonna, ein Glied der bekannten, vom Papſt geächteten römi- 
ſchen Adelsfamilie. Mit Gold gewannen fie die Barone der Campagna, die Boni: 
faciuß wegen der —— feiner Nepoten, der Gaetani, hajsten. Selbſt in 
Unagni, wo fich die Kurie damals aufhielt, hatte Nogaret hervorragende Männer 
der Bürgerjchaft und der päpftlichen Umgebung in die Verſchwörung hineingezogen. 
Unterdei3 hatte ſich Bonifacius zum äußerjten entjchloffen, am 8. Sept. 1303 
ſollte Philipp in der Kirche von Unagni gebannt werden. Die Bulle war ſchon 
ausgeftellt und vom Papſt unterjchrieben, da hHinderte ihn ein Ereignis an der 
perjönlihen Verkündigung feines Urteild. In Kenntnis geſetzt, daſs Bonifacius 
am 8. Sept. 1303 den Bann über Philipp auszufprechen gedenfe, drang Nogaret 
in der Morgendämmerung des 7. Sept. mit feinen Genofjen und einigen hundert 
Mann Bemwaffneter, voran die Fane der römischen Kirche, durch die von Ber: 
rätern ihm geöffneten Tore in die Stadt Anagni. Dad Gemad) des Papftes be- 
tretend, fand die Rotte diefen mit den Pontififalgewändern angetan, voll un: 
— Stolzes auf dem Throne ſitzend, bereit, den Todesſtoß zu empfangen. 

llen Aufforderungen Nogarets, entweder abzudanken oder ſich einem Konzil zu 
unterwerfen, oder die gegen Frankreich gerichteten Bullen aufzuheben, widerſtand 
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der jtreng bewachte, aber nicht — wie es Darftellungen von päpftlicher Seite be: 
richten — gemifshandelte Bonifacius VII. Endlich am 9. Sept. befreiten die 
Einwoner von Anagni das gefangene Oberhaupt der Kirche. Jedoch Nogaret und 
Sciarra Colonna gelang es, zu entfliehen. Dieje Niederlage Bonifacius VIII. 
erjchütterte das Unjehen des Papſttums in feinen Grundfeiten, zumal der Nach— 
folger auf dem Stul Petri, Benedift IX. (f. diefen Art.), fih zur äußerjten Nach— 
giebigkeit verjtehen muſste. (Siehe die betreffende Litteratur am Schluſs des Ar- 
tikels sub G.) Mit einem, an die Zeiten des Inveftiturftreite erinnernden Eifer 
wurde nun bald in Abhandlungen die Frage nad) dem Verhältnis von Kirche und 
Stat erörtert und mit Scharjfinn die völlige Unabhängigkeit der Statsgewalt ver- 
treten. Die bedeutenditen Wortfürer diefer Anficht find der Verfaffer der Dispu- 
tatio super potestate praelatis ecclesiae atque principibus terrarum commissa, 
al3 welchen man bisher Wilhelm Occam anſah, gegen deſſen Autorjchaft aber Rieß- 
ler gewichtige Bedenken geltend gemacht hat, und der Dominikaner Johann von 
Paris in feinem tractatus de potestate regia et papali. (Siehe d. bez. Litt. am 
Schluſs d. Art.subH.) Nah Rom am 25. Sept. zurücgefehrt, fol Bonifac., von der 
Verzweiſung gepadt, in Wanſinn verfallen fein und fich ſelbſt zerfleilcht haben. 
So gewiſs, wie die Zerfleifchung ind Reich jchlecht erjonnener Lügen gehört — 
denn jein im Jare 1605 aus der Gruft gehobener Leihnam trug nicht die gering- 
jten Spuren einer Verlegung —, jo wird auch die Nachricht von jeinen im Wan 
finn zugebrachten legten Tagen völlig grundlos fein, mindeſtens eine ftarke Über- 
treibung enthalten. Er ftarb, nachdem er gebeichtet, am 11. Oft. 1303. Einft hat 
Möhler geäußert, follte das Papjttum von der Höhe, die ed im 12. und 13. Jar: 
hundert erjtieg, wider herabjteigen, fo fonnte das nicht auf eine ehrenvollere Weiſe 
geichehen, al3 unter Bonifacius VIII. Diefes Wort wird ihm von ultramontanen 
Schrijtitellern nachgefchrieben und weder jener, noch diefe, haben bedacht, wie 
äußerlich damit die Ehre der Kirche Chriſti gefajst ift. Denn fittlich gereicht es 
niemand zur Ehre, immer wider die weitgehenditen Anfprüche zu erheben, welche 
fih in feinem Gleichgewicht zu dem Beſitzſtand an Rechten befinden; und will 
man jelbjt das Ehrenvolle eines Auftretens rein äußerlich nach dem Erfolg beur: 
teilen, jo erreichte Bonifacius feine Abfichten nur in Deutjchland volljtändig, in 
Dänemark bloß annähernd, unterlag dagegen aber gänzlich in Sicilien, Toscana, 
Ungarn, Polen, England und Frankreich, d. h. überall dort, wo fich die Fürjten 
auf nationale Elemente jtügen fonnten. Ihm fehlte in feinem Kampf das religiös: 
ethiſche Moment und ein Ehrfurcht gebietender Charakter, wie er denn auch nir— 
gends in der Weije eined Nicolaus I., Gregor VH. oder Innocenz III. den jitt- 
lichen, fondern überall den formal juriftifchen Standpunft vertritt. — Ihm fehlte 
aber auch jegliche Bejonnenheit in der Wal der Mittel und die Fähigkeit, die neuen 
Geijter der gegen ihn erwachten nationalen Bewegung zu erkennen und zu prü— 
fen. Seine Herrſchſucht wird nur übertroffen von der jeined Gegners Philipp IV. 
doch bleibt auch noch mancher andere Makel an der Berfönlichkeit dieſes Papſtes 
haften. Um die Wege einzufchlagen, die ihm fein maßlofer Ehrgeiz vorzeicdnete, 
war er genötigt, die Steuern und Behnten, die er behufs Widergewinnung des 
hl. Landes aufgelegt, zu feinen Kriegen und Kämpfen zu gebrauchen. Auch iſt 
der Vorwurf nicht unbegründet, daſs er die Vorrechte * Stellung benutzte, 
um möglichſt viel Geld und Geldeswert zuſammenzubringen in der Abſicht, ſein 
Haus, das der Gaetani, mit fürſtlichem Glanz zu umgeben. Wo er den Frieden, 
wie zwiſchen England und Frankreich, vermittelte, geſchah es nicht one den klar 
herdortretenden Hauptzweck, ſich als den oberſten Schiedsrichter der Völker hin— 
zuſtellen. Konnte er von der Zwietracht der Fürſten für ſich Vorteil erwarten, 
ſo reizte er den einen gegen den andern, wie z. B. Albrecht J. und Eduard J. 
gegen Philipp IV. Die von feinen Gegnern gegen ihn oftmals geſchleuderte An— 
lage eines unfittlichen, den ſchamloſeſten Ausichweifungen ergebenen Lebend, muſs 
eine objektive ‚Kritik völlig bei Seite liegen lafjen, fie werden von feinen glaub 
würdigen Zeugen bejtätigt. Ebenfo unberechtigt ift die Anjchuldigung der Keßerei. 
Gewiſs hatte Clemens V. guten Grund zu dem zweifelhaften Lob, dad er Boni: 
facius fpendet, wenn er ihn einen Vertilger der Häretifer nennt. Denn wir 
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wiflen, daſs er die Geſetze Kaijer Friedrich II. gegen die Ketzer nicht bloß be: 
jtätigte, fondern noch verjchärfte. Eine bejonders jchwere Verfolgung erfur der 
Orden der Eoelejtiner-Eremiten. Allerdings rief derjelbe die ganze Strenge des 
Papſtes wach, indem er fich mit der Thronbefteigung des Kardinald Gaetani 
wenig einverjtanden zeigte, und ji) zu der Partei der Colonna hielt. Der her: 
vorragendite Mönch aus diefem Kreiſe, Fra Jacopone da Todi, der Dichter des 
Stabat Mater, büfte feine Widerjeplichkeit bi$ zum Tode Bonifacius VI. in 
einem finftern Kerker. Der Eremiten-Orden wurde aufgehoben und die Glieder 
desjelben bis in ihre verborgenften Schlupfwinkel verfolgt. Die meiften der Zeit: 
genojjen beurteilen Bonijacius ſehr ungünſtig. Man nannte ihn, vielleicht mit 
einer noch zu glänzenden Bezeichnung „den hochherzigen Sünder“. Nicht one 
Beimischung perjünlicher Gereiztheit redet Dante von ihm, ald „der neuen Pha- 
rifäer Herr und Hort“. Selbſt Tolomeo von Lucca jchalt ihn einen „dünkelhaft 
anmaßenden Menjchen*. So herrichfüchtige Naturen, wie Bonifacius, dulden feine 
feldjtändigen Geijter neben fich. Selbit von dem Kollegium der Kardinäle vertrug 
er feinen Widerfpruch. Wie willfürlich er verfaren, zeigt eine Bulle Benedikts XI. 
vom 14. Jan. 1304, in der er ſolche Beftimmungen feines Vorgängers aufhebt, 
die one Zuftimmung der Kardinäle erlafjen waren. Wo! hat Bonifacius infofern 
das heilige Kollegium äußerlich geehrt, als er hohe Strafen auf jegliche Belei- 
digung eines Kardinal ſetzte. Auch foll er das bisher nur den legati a latere 
zuftehende Recht, purpurne Gewänder zu tragen, allen Kardinälen zuerteilt haben. 
Die Verleihung diefer Ehrenvorzüge jällt aber gerade in den Augenblid, wo Boni- 
facius gegen die beiden Kardinäle Colonna mit Gewaltmaßregeln einfchritt und 
das übrige heilige Kollegium, um hierdurch nicht zu tief verlegt zu werden, mit 
beruhigenden Verjicherungen abgefunden werden muſste. Charakteriſtiſch ift es 
für das Pontifikat Bonifac. VIII., dafs allüberall die fynodale Tätigkeit erlamte, 
eine Erjcheinung, die fi) nur daraus erklären läſst, dafs eine Zeit, in der ſich 
die Kirche jo völlig in weltliche Händel verliert, für Erhaltung und Erwedung 
riftlichen Lebens unfruchtbar ift. Einen großen Einflujs auf die Weiterbildung 
de3 fanonifchen Rechts gewann Bonifacius VIIL., indem er 1298 zur Heraus: 
gabe des fogenannten liber sextus jchritt, einer Sammlung, welche jeine Dekre— 
talien und die feiner Vorgänger bis auf Gregor IX. enthält und eine Fortſetzung 
bilden jollte zu den fünf Büchern, die der leßtgenannte 1234 hatte zuſammen— 
ftellen lafjen. Auch gereicht e8 Bonifacius zum Ruhm, daſs er nad dem Vor: 
bilde der Univerfität von Bologna in Avignon und zu Fermo, in der Mark An— 
cona, Hochſchulen für Theologie, die beiden Rechte, für Arzneiwifjenichaft und die 
freien Künſte errichtete. Bor allem hat ſich Bonifacius VIII. ein Anrecht erwor- 
ben auf die Dankbarkeit Roms durch die Neubegründung der von Karl von An— 
jou 1265 gejtifteten römijchen Univerfität (1308). Unter feinen die Geſamtkirche 
betreffenden Bejtimmungen ift die Bereicherung des katholiſchen Feſtkalenders zu 
erwänen, 1294 befahl er die Gedenktage der 4 Evangelijten, der 12 Apojtel und 
der 4 großen Slirchenlehrer järlich mit doppeltem DOffizium zu begehen. Das 
Bonifacius Qudwig IX. von Frankreich in die Bal der Heiligen aufnahm, ift jchon 
früher ermwänt. 

Duellen: Nicolaus Specialis, Hist. sicula ap. Muratori: rerum Ital. ser. X, 
p- 690 ss.; G. Villani, Historie fiorentine ap. Muratori: Rer. Ital. scr. XIII, 
p. 348 as.; Ptolomaeus von Yucca, Histor. eccles. ap. Muratori Rer. Ital. ser. XI, 
p-1202 ss. ; Bernardus Guidonis, Vitae pontif. Rom. ibid, t. II, I, p. 670 ss.; Fer- 
retus db. Vicenza, Hist. rer. in Italia gestarum etc., ibid. t. IX, p. 967 ss. ; Annales 
Parmenses majores in M. G. S. XVIII, p. 714 ss.; Franciscus Pipinus, Chro- 
nicon ap. Muratori, Rer. It. ser. t. IX, p. 735s#.; Dino Compagni, Istoria fio- 
rentina galt bisher ald wertvolle Duelle, iſt aber von Sceffer - Boichorjt als 
Fälſchung erwieſen (Scheffer-VBoichorft, Florentiner Studien, Leipz. 1874, ©.45 ff.; 
Derjelbe, Die Chronik des Dino Compagni, Leipzig 1875); Chronicon Colma- 
riense inM.G.S.XVII, p. 263 ss.; Annales Eberhardi archidiac. Ratisponensis 
inM.G. 8. XVH, p. 599; Johannes Victoriensis, Chronicon Carinthiae in 
Boehmer fontes rer. Germ. I, p. 334 ss. und 344 s.; Guilelmus de Nangiaco, 
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Chronicon ap. Bouquet: Recueil des historiens des Gaules et de la France, 
t. XX, p. 577 ss.; Anonymus continnator chronici Guilelmi de Nangiaco ap. 
Bouquet, Rec. t. XX, p. 584ss.; Petrus episc. Lodovensis: tractatus pro ex- 
tirp. haer. Albig. ap. Duchesne, Hist. Franc. ser. t. V, p. 787 ss; Nicol. Tri- 
vetus, Chronicon in der Ausgabe des Thomas Hog, London 1845, p. 334 88.; 
Walteri de Heminghburgh, Chronicon de gestis regum Angliae in der Ausgabe 
von Hamilton, tom. II, London 1849, p. 39 ss.; Rishangeri chronicon ed. by 
Riley, Lond. 1865, p. 145 ss., conf. auch p. 483 ss., etc. Die Regeſten Boni 
facius VIO. finden ſich bei Potthast, Reg. pont. Rom. vol. II, Berol. 1875, 
p. 1923 ss. und p. 2133 ss. Andermweitige Aktenjtüde jind verzeichnet in den von 
Bzovius, Spondanus und Raynaldus gelieferten Fortjegungen der Annal. eccles. 
des Baronius, ferner in den weiter unten angefürten Werfen von Dupuy, Bail: 
let, Wailly, Boutaric, Tofti 2c., ſowie in Rymer, Foedera conventiones... inter 
reges Angliae et alios ete., edit. IH, 1739, tom. I, pars III, p. 141 ss. 
Litteratur: A) betreffend die Stellung Bonifacius VI. zu den Fürjten und 
den Staten Staliend: Petrini, Memorie Prenestine .disposte in forma di An- 
nali, Roma 1795; Sugenheim, Geſch. d. Entjtehung und Ausdehnung des Kirchen— 
ftaates, Leipz. 1854, ©. 201 ff.; Canale, Nuova istoria della Republica di Genova, 
Firenze 1860, vol. III, p. 65 ss.; Hefele, Die Reftitution der Colonnas im Jahre 
1304 in der Theol. Duartaljchrift, Tübing. 1866, ©. 405 ff.; Scheffer-Boidhorft, 
Florent. Stud., Leipz. 1874, ©. 131 ff. und 150ff.; G. Capponi, Storia della 
Republica di Firenze, t. I, Firenze 1875, p. 91 ff. xc. B) betreffend die Stellung 
Bonifacius VII. zu Dänemark: Suhm, Hist. af Danmark, Kjobenhaven 1812, 
©. 229 ff.; Dahlmann, Geſch. v. Dänem., Bd. I, Hamburg 1840, ©. 425 ff.; 
Karup, Geſch. der fath. Kirche in Dänem., aus dem Dänifchen überſetzt, Münjter 
1863, ©. 76 ff. C) betreffend die Stellung Bonif. VII. zu Ungarn: Mailath, 
Geſch. der Magyaren, Bd. U, 2. Aufl., Regensb. 1852, ©. 1ff.; Fehler, Geſch. 
v. Ungarn, ®d. I, 2. Aufl. (von E. Klein). Leipzig 1867, ©. 451ff., ®b. H 
Leipz. 1869, ©. 3 ff. D) betreffend die Stellung Bonif. VIII. zu Polen refp. 
Böhmen: Palacky, Geſch. v. Böhmen, Thl. II, Abth. I, Prag 1847, ©. 351 ff.; 
Caro, Gejch. Polens, Bd. I, Gotha 1863, ©. 12ff.; Sclefinger, Geſch. Böh- 
mens, Prag 1869, S. 134. E) betreffend die Stellung Bonifac. VI. zu Deutſch- 
land: Lichnowsky, Geſch. des Hauſes Habsburg, Bd. H, Wien 1837, ©. 119 ff.; 
Droyfen, Abreht I. Bemühungen um die Nachfolge im Reich, Leipzig 1862, 
S 53 ff; Kopp, Geſch. der Widerheritellung und des Verfalls des heil. röm. 
Reiches, Buch VI, Berl. 1862, ©. 167 ff., 202f., Buch VI, ©.75ff., 118 ff.; 
Müde, Albrecht I., Gotha 1866, ©. 101ff., 119ff.; D. Lorenz, Deutihe Geſch. 
im 13. und 14. Sahrhundert, Bd I, Abth. II, Wien 1867, ©. 557ff. und 
628f. F) betreffend die Stellung Bonif. VIE. zu England: R. Pauli, Geſch. 
von England, Bd. IV, Gotha 1855, ©. 99 ff., 110f., 133f., 148 ff., 154 f.; 
Tytler, The History of Scotland, Edinb. 1864, vol. I, ©. 67ff.; G) betreffend 
die Stellung Bonif. VIH. zu Frankreich: P. Dupuy, Hist. du differend d’entre 
le pape Bonif. VIII. et Phil. le Bel roy de France, Paris 1655 ; Bulaeus, Hi- 
storia universitatis Parisiens. tom. IH, Paris 1666, p. 513 ff. und tom. IV, Pa- 
ris 1668, p. 1 ss.; Adr. Baillet, Hist. des d&m@lez du pape Bonif. VII. avec 
Phil. le Bel, 2. ed., Paris 1718; 2. Flathe, Gejch. der Vorläufer der Reform, 
Thl. II, Leipz. 1836, ©. 27 ff.; M. Michelet, Hist. de France in Oeuvres de 
Michelet, t. III, Bruxelles 1840, p. 888 ss.; M. Wailly, M&moire sur un opus- 
cule anonyme etc. in den M&moires de Institut national de France: Acad&mie 
des inscriptions et belles lettres, tom, XVIII, pars II, Paris 1849, p. 485 ss.; 
G. Phillips, Kirchenrecht, Bd. III, Regensburg 1848, ©. 239 ff.; M. Kervyn 
de Lettenhove, Hist. de Flandre, t. II, Bruges 1853, p. 38 ss.; Kervyn de 
Lettenhove, Recherches sur la part, que l’ordre de Citeaux et le comte de Flandre 
prirent a la lutte de Bonif. VIII. et de Phil. le Bel, Bruxelles 1853; Guettee, 
Hist. de l’öglise de France, t. VI, Paris 1856, p. 233 ss.; Ch. Jourdain, Un 
ouvrage inédit de Gilles de Rom, Paris 1858, p. 26; Gofjelin, Die Macht des 
Bapites im Mittelalter, aus dem Franzöſiſchen überj., 2. Aufl., Miünfter 1859, 
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Bd. I, ©. 260 ff.; Edg. Boutarie, La France sous Phil. le Bel, Paris 1861, 
— 5 88 ss. (ſehr beachtenswert); F. &. Kraus, Aegidius von Rom in Oſterreich. 
ierteljahresſchrift für kath. Theo „Jahrg. I, Wien 1862, ©. 20 ff. ; Boutaric, 
Les id&es modernes chez un politique du XIV. sieele in der Rev. contempor. 
1864, p. 41788.; Schwab, Zur kirchl. Geſch. des 14. Jahrh. in der Tüb. theol. 
Duartalihrift, Tüb. 1866, S. 1 ff. (völlig vorurteil3los); Greil, Zur Geſch. des 
14. Jahrh. ibid., Tüb. 1866, ©. 645 ff.; Schwab, Über einen neu entdedten 
Grund des Berfahrend Phil. gegen Bonif. VIII., ibid., Tüb. 1867, ©. 232 ff.; 
J. Hergenröther, Kath. Kirche und Ehriftl. Staat, 2. Ausg., Freib. i. Br. 1873, 
Abthl. U, S. 319 ff. (eine Apologie des Verfarens Bonif. VIII. geg. Phil. a 
M. Martens, Die Beziehungen der Ueberordnung, Nebenordnung und Unterord: 
nung zwijchen Kirche und Staat, Stuttg. 1877, ©. 30ff. H) betreffend die po- 
lemiſchen Schriften über das Verhältnis dv. Staat und Kirche: G. Lechler, Der 
Kirchenftaat und die Oppofition gegen den päpftl. Abjolutismus im Anfang des 
14. Jahrh., Leipz. 1870, ©. 12 ff.; der. Joh. v. Wiclif und die Vorgeſch. der 
Reformation, Leipz. 1873, Bd. I, ©. 98 ff.; Friedberg, Die mittelalterl. Lehren 
über das Verhältniß von Staat und Kirche in Zeitjchrift für Kirchenrecht v. Dove, 
1869, Bd. VII, ©. 79ff.; ©. Riezler, Die liter. Wiederfacher der Päpfte zur 
Zeit Ludwig des Baier, Leipz. 1874, ©. 139 ff. 


Allgemeine Litteratur über Bonifacius VIII.: J. Rubeus, Bonif. VII. e 
familia Cajetanorum principum Romanus pontifex, Romae 1651 (feiert Bonifa- 
ciuß VIII. al3 da8 Ideal eines Papſtes); Arch. Bower, Unpart. Hiftorie d. röm. 
Päpfte, überf. von v. Rambach, Bd. VIII, ©. 232 ff.; Schroedh, Chriſtl. Kirchen: 
geihichte Bd. 26, Leipz. 1797, ©. 522 ff.; Pland, Geſch. der Ehriftl. firchl. Ge: 
jellfchaftöverfafjung, Bd. V, Hannover 1809, ©. 12 ff.; E. Höfler, Rüdblid auf 
Bonifac. VIII. und die Literat. feiner Gejch. in den Abhandl. der königl. Baye— 
rifhen Academie der Wifjenfch., Bd. III, Abth. III, München 1843, ©. 3 ff.; 
L. Tosti, Storia di Bonifazio VIII. e de suoi tempi, vol. I und II, Monte Cas- 
sino 1846 (durchgängig eine Verherrlihung Bonif. VIII); Wifemann, Abhand» 
lungen über verſch. Gegenft., Bd. IH, S. 170 ff. : Papft Bonifac. VIII. (gleicher 
Tendenz wie das vorgenannte Werk); Damberger, Syndr. Geſch. d. Kirche und 

- ber Welt, Bd. XII, Regensburg 1851, ©. 95 ff.; W. Drumann, Gefch. Bonifa- 
cius VIII, 2 Thle., Königsberg 1852 (fritifch, hin und wider allzu eingenommen 
egen Bonif.) ; Ehriftophe, Gef. des Papſtthums während des 14. Jahrhunderts, 
BD. I, Paderb. 1853, ©. 62 ff.; Papencordt, Gefch. der Stadt Rom im Mittel: 
alter, Paderb. 1857, ©. 326 ff.; Chantrel, Bonif. VIII., Paris 1862; Hefele, 
Eonciliengefch. Bd. VI, Freib. i. Br. 1867, ©. 251 ff. (unter jämtiichen kathol. 
Schriftftellern neben dem sub G genannten Schwab der objektivfte in der Beur— 
teilung Bonif. VIII); Reumont, Geſch. der Stadt Rom, Bd. II, Berlin 1867, 
©. 618 ff.; Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom, Bd. V, Stuttgart 1871, 
©. 515 ff.; Wattenbach, Geſch. des röm. Papſtthums, Berl. 1876, > el 
. Zoeh 


Bonifacius IX., Papſt von 1390—1404. Peter Tomacelli aus einem Adels— 
geihlechte Neapel3 ftammend, wurde von Urban VI. zum Karbdinaldiafon, ſpäter 
zum Sardinalpriefter ernannt. Als diefer Papſt am 15. Oft. 1389 gejtorben 
war, ging aus dem Konflave nad einem nur furzen Kampf mit zwei andern 
Bewerbern um die Tiara am 2. Nov. 1389 Kardinal Tomacelli als Bapft Boni: 
faciuß IX. hervor. Seine Sittenreinheit und fein Verſtand hatten ihn den Wälern 
empfohlen. Er muſste bald den Kampf mit dem Gegenpapft von Avignon, Cle— 
mens VII. aufnehmen; wollte e8 auch wenig befagen, daſs diefer ihn in den Bann 
tat — wofür ihm Bonifacius IX. mit gleiher Münze heimzalte — fo brachte doch 
da3 von Clemens VII. in Gemeinschaft mit Ludwig II. von Anjou gegen Ladis— 
laud von Neapel und den mit diefen verbündeten römifchen Papſt ausgerüſtete 
Heer auch den leßteren in nicht geringe Verlegenheit. Der ihm reichlich zufließen- 
den päpftlihen Geldunterftüßung verdanfte der König Ladislaus nicht zum Hein: 
ften Teil den fchließlihen Sieg über den franz. Prinzen; für diefe Unterftügung 
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bezengte er fich dem Papft dadurch dankbar, daſs er das Königreich Neapel, wel- 
ches fich bisher zu Clemens VII. gehalten, zur Anerfennung des römifchen Papſtes 
brachte. Seine Hoffnung, den Nebenbuler zu Avignon völlig befeitigen zu können, 
gründete Bonifacius IX. auf den deutichen König Wenzel, den er zur Kaiſer— 
frönung nah Rom aufforderte. Aber diefer war durch Unruhen im Reich ſowie 
in feinen Erblanden viel zu befchäftigt, als daſs er vorderhaud an einen Römer- 
ug hätte denken können. Auch die Gefandtichaft, die Bonifacius IX. an König 
Bar VI. von Frankreich 1392 richtete, um ihn von der Obedienz Clemens VL. 
abzuziehn, blieb one Erfolg. Die Ausficht anf Beilegung des Schismas, die der 
am 16. Sept. 1394 erfolgende Hintritt Papft Clemens VII. eröffnete, zerftörten 
die Karbinäle zu Avignon durch die von ihnen jchon am 28. September vollzo= 
gene Neumwal. Wie jehr auch Benedikt XIII. (fiehe diefen Art.) von Avignon 
aus: dem König von Frankreich feine Bereitwilligfeit zur Ceſſion erklärte, jo 
zeigte er fich doch ebenjowenig wie fein Gegner in Rom zur Abdankung gewillt, 
ald die Gefandten Englands, Frankreichs, Eajtiliend im Namen ihrer Herricher 
1397 beide ®egenpäpfte dringend hiezu aufforberten. Auch die Miffion, die Peter 
bon Ailli 1398 im Namen Wenzel von Deutjchland und Earl VI. von Frank: 
reich, die fich zu Rheims über die zur Beilegung des Schismas anzumenbenden 
Mittel vereinigt, an die Höfe von Avignon und Rom unternahm, erzielte bei 
Benedikt XIIL. nichts, bei Bonifacius IX, nur das fehwerlich ernftgemeinte Ver: 
Iprechen der Abdankung für den Fall, daſs auch der Gegenpapjt die via cessionis 
betrete. Wol dieſe Geneigtheit Wenzeld, auf die franzöfifchen Pläne zur Bei: 
legung des Schismas durch Abdankung beider Gegenpäpfte einzugehen, bewog Bo: 
nifacius 1X. 1400 feine Unterftüßung den Kurfürſten von Mainz, Köln und Pfalz 
zuzufagen, als dieje Wenzel abjegen und einen neuen König wälen wollten. Da aber 
der Papft um diejelbe Zeit dem Könige verfichert, er werde auf feiner Seite aus— 
barren, ja ehe er in die Abjegung willige, für ihn fein Blut vergiefen, jo zeigt 
er ſich al8 treulod und doppelzüngig. Nachdem nım Wenzel im Aug. 1400 ded 
Reichs verluftig erklärt und Ruprecht von der Pfalz zum König gewält warb, 
wollte der Papſt ſich troß dringender Bitten des Iebteren nicht fojort für ihn 
entjcheiden, jondern abwarten, wie der Kampf um die Krone verlaufen werde. 
Als fih nun vollends König Ruprecht weigerte, irgendwelche Erklärungen in Be 
ug auf. ein fernered Verharren bei der Obedienz Bonifacius IX. in den bei ber 
aiſerkrönung abzulegenden Eid aufzunehmen, fo fchienen fich, da der Papſt mı 
einem derartigen Verſprechen zäh feithielt, die Bezichungen zwifchen diefem und dem 
Neugemwälten löjen zu wollen. Nur die Sucht, daſs Ruprecht in Gemeinschaft 
mit Frankreich auf feine und auf die gleichzeitige Abdankung Benedikts XIII. be: 
ftehen werde, fürte Bonifacius IX. 1403 zur Bejtätigung der von den Kurfürſten 
ausgefprochenen Abſetzung König Wenzeld und zur Anerkennung Ruprechts. Der 
Tod — der am 1. Oft. 1404 eintrat — ließ ihn die von diefem Schritt gehofiten 
Borteile nicht mehr genießen. Wärend feines Pontifikats hatte ſich Bonifacins IX. 
einen fchlechten Ruf erworben; mit Recht befhuldigte man ihn unerfättliher Hab: 
jucht, Begünftigung feiner Nepoten, fimoniftifcher Vergebung der Pfründen, einer 
maßlojen Steigerung in der Miſswirtſchaft mit den Annaten und des ſchmutzigen 
Handelns mit den Jubiläums-Indulgenzen. Obgleich er ſchon 1390 ein nod von 
Urban VI. fejtgefegtes Jubeljar gefeiert hatte, benußte er den Wendepunft des 
Jarhunderts, um neue Pilgericharen durch Jubiläumsabläffe nach Rom zu loden. 
Die Zeitgenofjen wiffen von Bonifacius IX. vor allem die Energie zu rühmen, 
mit der er gegen die römifche Republik, eine ſehr gefärliche Feindin, auftrat. 
Wol Hatten ihn die Römer 1392 genötigt, die Stadt zu verlaffen, nad Perugia 
und don hier nad Aſſiſi zu gehn, aber da fie fürchteten, der Papſt könne auf die 
Dauer jeinen Sig verlegen, riefen fie ihn 1393 zurüd. Nur unter der Bedingung, 
dafs fie auf einen großen Teil ihrer Freiheiten verzichteten, folgte er ihren Bitten. 
Eine neue Empörung der Römer gab dann dem Papſte 1398 die willtommene 
Gelegenheit, die republifanifchen Freiheiten der Stadt gänzlich zu zerftören. Auch 
gelang ed Bonifaciuß IX. das völlig erfchütterte Anfehn des Papfttums im größ: 
ten Zeil des Kirchenftates wider herzuftellen. 
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Quellen: Vita Bonifacii IX. ap. Muratori, Rer. Ital. scr. t. III, II, p.880. 
Gobelinus Persona, Cosmodromium ap. Meibom, Ser. rer. Germ. I, p. 316 ss.; 
Minerbetti, Cronica, ap. Partinius, Ser. rer. Ital. eolleet. II ad annum 1390'ss.; 
Matthaeus de Cracovia, tractatus de squaloribus Romanae curiae ap. Walch; 
Monimenta medii aevi, fasc. I, p.3ss.; Sozomenus Pistoriensis, Specimen histo- 
riae apud Muratori, Rer, Ital. ser. t. XVI, p. 1140 ss.; Dietrich von Nieheim, 
De schismate liber U, c. 6,13, 14—24; c. 68 etc.; Salviati, Cronica a memoire 
dall’ anno 1398 al 1411 apud (Lmigi) Delizie degli eruditi Toscani t. .XVIIL, 
p. 199 ss.; Platina de vitis pontific. Roman. in der Kölner Ausgabe von 1626 
p- 257 ss. ete.; fiehe auch die bei Papſt Clemens VL. und Benedikt XIII.a ver- 
eichneten Quellen. Die hieher gehörigen wichtigen Bullen und Altenftüde finden 
—*. bei Raynaldus, Annal. eccles. ad ann 1390—1404, bei Janſſen, Frankfurts 
Reichskorreſpondenz, Bd. I, Freib. 1863, ©. 526 ff. und bei Beizjäder, Deutjche 
Reichötagsaften, Bd. II, München 1874, ©. 369 ff., 417 ff. ıc. 

Litteratur: Du Puys, Hist. du schisme 1378—1428, Paris 1654; Maim- 
bourg, Hist. du grand schisme d’Occident, Paris 1678 ; Arch. Bower, Unparth, 
Hiftorie der röm. Päpfte, Thl. 9, überf. von Rambach, Magdeb. u. Leipz. 1772, 
©. 3 f.; Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds, Bd. I, Hamburg 1838, ©. 136 ff.; 
Weflenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrh., Bd. II, 
Konftanz 1845, ©. 43 ff.; Häußer, Gejch. der rheinifchen Pfalz, Bd. I,: Heibel: 
berg 1845, ©. 208 ff.; Chriſtophe, Geſch. des Papſtthums währ. des 14. Jahrh., 
über. von Witter, Bd. III, Paderborn 1854, ©. 86 ff.; Sugenheim, Gefch: der 
Entjtehung und Ausbildung des Kirchenſtaates, Leipz. 1854, ©. 310 f.; Palady, 
Geſch. von Böhmen, Bd. III, Abth. I, Prag 1845, ©. 57 ff.; Schwab, oh. Ger: 
jon, Würzburg 1858, ©. 118F.; Höfler, Ruprecht von der Pfalz, Freib. 1861, 
©. 136 f., 156 f., 160 f. 2c.; Hefele, Conciliengejd., Bd. VI, Freib. 1867, ©.691ff.; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, Bd. II, Berl. 1867, ©. 1069 ff.; Gregoroviuß, 
Geſch. der Stadt Rom, Bd. VI, 2. Aufl., Stuttg. 1871, ©. 530 ff. 

R. Böpffel. 

Bonivard, Franz, geboren um 1493 in Seyfjel an der Rhone, Prior von 
St. Bictor bei Genf, der Gefangene von Ehillon, Poet, Hiftoriter u. ſ. w. — 
Der Zweig der Familie, aus welcher Franz entjprofjen, beſaß ſchon im 15. Jar— 
hundert unter ſavoyſcher Oberlehnsherrlichkeit mehrere Herrſchaften und, nady 
Damaligem kirchlichen Miſsbrauche, auch faft erblich einige geiftliche Benefizien, 
wie die Abteien von Pignorol und Payerne, ein Kanonitat an der bijchöffichen 
St. Peterskirche von Genf, und dafelbjt auch die Priorei von St. Viktor, welche 
ihres Altertumd wegen dem Inhaber einen angejehenen Rang in der Diözeje 
verlieh. Als jüngerer Son für den Kirchendienjt bejtimmt, hatte Bonivard auf 
den künftigen Bejig aller diefer Benefizien gezält, mufste aber mit dem einzigen 
Priorat von St. Biltor vorlieb nehmen, da es den ntriguen des Herzogs Karl 
von Gavoyen gelungen war, über dad übrige zu verfügen und zwar teilweis zu 
Gunſten jeined unehelichen Better Johann von Savoyen, de3 damaligen Für 
biſchofs von Genf. Die Kränkung, die Bonivard dabei erlitt, muſs man berüd: 
fichtigen, um fein nachheriges Verhalten, wie auch feine jchriftlichen Leiftungen 
richtig zu beurteilen. 

Die erſten Folgen diefer angeblichen Spoliation waren, den jungen Geiftlichen 
mit den Genfer Batrioten zu befreunden, welche damals ihre Rechte und Freiheiten 
gegen die Übergriffe des Hauſes Savoyen verteidigten. Vielleicht hätte ihn auch 
onedem jeine humoriftifche Neigung zu Abenteuern zu dieſer Partei hingezogen, 
an deren Spike die Elite der Genfer Jugend (Berthelier, Levrier, Bezanton, 
Hugues ꝛc.), ja ſelbſt Geiftliche und Domherren ſich befanden. Jedenfalls it aber 
vieles abzurechnen von dem, was er jelbjt dreißig Jare nn über fein damas 
liges Auftreten ſowie über jeine frühzeitige ec nnung erzält. 8 
brauchte onehin nicht viel, um in beiden SHinfichten das — ——— des arg⸗ 
wöniſchen Herzogs Karl zu erregen. 

Wie dem auch fein möge, hielt e8 Bonivard für ratfam, Genf zu verlaffen, 
al& der Herzog dajelbft feinen Einzug hielt, um das eben abgeſchloſſene Bündnis 
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Genf3 mit der Stadt Freiburg aufzuheben. Zwei favoifche Herren, die fich ihm 
als Begleiter angeboten, benubten unterwegs feine Angft, um ihm eine Verzichtung 
auf feine PBriorei abzuzwingen, und lieferten ihn dennoch dem Herzoge aus, der 
ihn nach Genf abfüren ließ. Auf den Rat des dortigen Kaftellans ſchrieb Boni— 
vard an den Herzog einen demütigen Brief, um fich bei ihm zu entfchuldigen, 
wurde aber erjt nah 20 Monaten freigeftellt. 

Unterdefjen war der Inhaber der Priorei von St. Viktor, auf welche Boni- 
vard verzichtet hatte, gejtorben, und der Papſt hatte darüber zu Gunjten eines 
in Rom wonenden Neffen, Leonardo Tornabuoni, verfügt. Erjt nad der Plün- 
derung Roms im ar 1527, wo es hieß, daſs alle Einwoner getötet worben 
jeien, machte Bonivard Anjtalten, um wider in den Beſitz derjelben zu — 
Übrigens hatten ſich neuerdings die Umſtände günſtig für ihn geſtaltet, denn Genf 
hatte fi im vorigen Jare von Savoyen losgerifjen und feine politiicde Freiheit 
durch ein Bündnis mit Bern und Freiburg befeftigt. Selbjt der neue Fürſtbiſchof, 
Pierre de la Baume, war damald dem Herzoge feind. Bon großer Wichtigkeit 
war ed aljo für Genf und die Schweiz, daſs die Priorei von St. Viktor jamt 
ihren ländlichen Beſitzungen nicht in ſavoyſche Hände gerieten. 

Leider jtellte e3 fich aber bald heraus, daſs der rechtmäßige Titular Torna- 
buoni keineswegs in Rom umgefommen war, was dann auch durch die Klagen 
eined Bevollmächtigten deöfelben beftätigt wurde. Died bradte Bonivard wider 
zum Schwanfen zwifchen dem Herzog, der ihn mit eitlen Verfprechungen Binzog, 
und den verbündeten Städten Genf, Freiburg und Bern, denen er verſprach, zu 
Gunften ihrer Spitäler auf die Priorei zu verzichten, wenn ihm nur der Senuls 
der Einkünfte zugefihert würde. Nun war aber in Bern die Reformation aus: 

ebrochen; bie Genfer ſelbſt waren mit ihrem Fürftbijchof entzweit und dieſer 
Batte jih mit den fogenannten Löffelrittern verbündet, eine adelige ſavoyſche und 
burgunbifche Genofjenfchaft, die auf eigene Fauſt mit Genf Krieg fürte, Die 
Mönde von St. Viktor wurden verbädtigt, ed heimlich mit dem Feinde zu hal- 
ten, unb wirklich verjuchte ed der Herzog wider, auch den Prior für fich zu ge: 
winnen. Bonivard aber, der ihm nicht traute, zog vor, fich ebenfalld in das 
friegerifche Getümmel zu werfen, das damald um Genf herum braufte. Er erzält 
weitläufig in jeinen Chroniken von dem perjönlichen Anteil, den er dabei genom— 
men. Da es ihm aber nur um Widereroberung feiner Ländereien zu tun war, 
und diejed eigenmächtige Eingreifen die mijsliche Lage der Dinge nur noch mehr 
verwidelte, erklärten fi) Bern und Freiburg entjchieden gegen dieſes Treiben, und 
die Genfer Regierung verbot ed ihm am Ende geradezu, forgte aber auch Dabei 
für feinen Unterhalt. 

Nun überfiel ihn auf einmal die Sehnfucht, feine greifen Eltern in Seyſſel 
u befuchen, und der Herzog, der davon hörte, gewärte ihn und feiner Diener: 
* dazu einen Geleitbrief (Saufconduit), der übrigens den Bonivard nicht hin— 
derte, jeine Reife heimlich anzutreten, was den unftäten Prior widerum bei den 
Genfern verdächtig machte. Von allen Seiten Gefar jpürend, bejuchte er bald 
darauf den Schultheißen von Freiburg, der ihm verwandt war. Er fand bei 
ihm den favoyfchen Statthalter der Waadt, der mit Einwilligung des Derzoge 
den Geleitbrief auf einen Monat verlängerte, jedoch unter der Bedingung, Genf 
zu vermeiden, in welche Bedingung B. nur infoweit einging, als diejelbe ihn 
nicht hinderte, fich der Stadt genug zu nähern, um ſich mit einigen Bürgern der— 
felben zu bejprechen. Er hielt nämlich darauf, die Genfer über feine Abfichten 
auf die PBriorei von St. Viktor zu beruhigen. Obendrein hatte er aber aud in 
Zaufanne dem dortigen Bijchof, Sebajtien von Montfaucon, feine Priorei ange- 
boten, fall3 die Städte Genf, Freiburg und Bern auf die Schenkung derjelben 
für ihre Spitäler verzichten wollten — und wenn aud der Herzog die Donation 
annulliren wollte, welche jeinerjeit8 Tornabuoni von derfelben PBriorei an die 
Kapelle vom Schweißtude in Chambery gemacht hatte. 

Bald darauf begab ſich Bonivard von Laufanne nad) Moudon, wo eben eine 
Art von Landtag abgehalten wurde und wo ihn die anmwejenden ſavoyſchen Ude: 
ligen jehr gut empfingen. Des andern Morgens aber, 26. Mai 1530, wurde 
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er auf feinem Rückritt nad) Zaufanne plößlic von einer bewaffneten Mannfchaft 
überfallen und nach dem am öftlichen Ende des Genfer Sees gelegenen Schlofje Ehil- 
lon gefürt. In den zwei erjten Jaren wurde der Gefangene ziemlich artig be- 
handelt und bewonte ein eigned Zimmer; allein nad; einem Befuche des Herzogs 
in Chillen im Jare 1532 brachte man ihn in jenes unterivdifche Gewölbe, wel: 
ches der engliſche Poet Byron durch fein Gedicht über die Dualen eines fiktiven 
Gefangenen berühmt gemacht hat. Obgleich Bonivard jelbjt dem fremden Dichter 
eine gänzlich unbefannte Größe war, jo entjtand doch daraus die Lofaltradition, 
nach weldher der Prior eng an einen Pfeiler des Gewölbes gejchmiedet worden 
wäre. Die legten vier are, die er daſelbſt zubrachte, waren onedem elend ges 
nug. — Ws nun im Frühjar 1536 die Berner dad Waadtland eroberten und 
Genf entjegten, jchlug auch für Bonivard die Stunde der Befreiung, umb bie 
Genfer, die an der Einnahme des Schlofjes von der Seefeite teil genommen hat» 
— fürten den Prior nach Genf zurück, wo er mit Freude aufgenommen 
wurde. 

Wärend ſeiner Gefangenſchaſt waren Priorei und Kirche von St. Viltor, 
ſamt den Vorſtädten Genfs, zur Verteidigung der Stadt geſchleift worden und 
die Einkünfte hatte die nun proteſtantiſche Regierung dem Spital zugewieſen. 
Dem Bonivard jelbjt wurde als Erjaß freie Wonung, eine Penſion von 200 Tas 
lern und ein Sitz im Rate der Zweihundert angeboten, unter der Bedingung, 
daſs er ehrbar innerhalb der Stadt wonen würde; er erhielt obendrein noch 
20 Zaler zur Dedung feiner Schulden. Da aber dieſe Freigebigfeit feinen Ans 
fprüchen keineswegs entſprach, wandte er fich wider an die Berner, die gerne jede 
Gelegenheit benußten, fich in die Genfer Angelegenheiten zu mijchen. Durch ihre 
Vermittlung befam er noch 800 Taler zur Tilgung feiner Schulden und andere 
Vorteile. Es iſt zu bemerken, daſs diefe Schulden ſich periodijch erneuerten, one 
die freigebige Nachjicht der Regierung zu erjchöpfen. Ein gleiches ward ihm für 
feinen anfangs liederlichen Lebenswandel zu teil. 

Der geweſene Prior heiratete viermal und niemals glüdlih; zuerjt eine 
habjüchtige Bernerin, dann zwei Genfer Witwen, zulegt, als beinahe Siebziger, 
eine ehemalige franzöſiſche Nonne. Dieje legte Ehe endigte bald mit einer fürch— 
terlichen Kataftrophe. Die Frau wurde des Ehebruchs angellagt mit einem 
ehemaligen Mönce, den Bonivard in feine Dienfte genommen. Beide geftanden 
auf der Folter Verbrechen ein, welche durch ihren Prozejs keineswegs erwieſen 
find. Bonivard jelbjt erklärte, daj8 er ihnen nichts dergleichen vorzumerfen Habe. 
Demongeachtet wurde, nad; damaligem Rechtsverfaren, der Mönch enthauptet, die 
Frau in einen Sad genäht und in der Rhone ertränkt. — Bonivard ſelbſt jtarb 
finderlos 1570 in einem Buftande, der an Kindlichleit grenzte. Zu feinem Erben 
fegte er die Stadt Genf ein, unter der Bedingung, feine Schulden zu zalen. Dem- 
nad reduzirte jich die Erbjchaft auf die, teilweis ihm geliehenen oder geſchenkten, 
Bücher des Verftorbenen, der unter diefem Titel ald Gründer der Genfer Biblio» 
thef gegolten hat. 

————— iſt ein fruchtbarer Schriftſteller geweſen und beſonders dieſer Eigen— 
ſchaft * er die Schonung zu verdanken, die man ihm angedeihen lief. Schon 
1517 jehen wir ihn mit dem Titel po&ta laureatus gejhmüdt. Jedoch wur: 
den die meijten jeiner Schriften erjt in unferem Jarhundert durch den Drud ver: 
Öffentlicht. Aufzuzälen find: Sein Gedicht auf den Tod ded Berner Schultheißen 
Hans von Erlad (1539); eine franzöfiiche Überſetzung der Schrift von Poſtet, 
de Magistratibus Atheniensibus (1543), von der aber nur die &pitre dedicatoire 
fi erhalten hat; eine franzöſiſche Überjegung der Chronik von Stumpf (1549—50), 

u welcher er einiges neues hinzutat, namentlid die Erzälung von feiner Ge— 
laden a in Ehillon und der Einnahme diefer Burg. Dem Sebajtian Münjter 
war er behilflich mit der Notiz, die derjelbe über Genf in feiner Kosmographie 
mitgeteilt hat (1548); ferner ift zu nennen: Ein Traftat vom Adel, von den 
Behnten und Frohndienften zc.; Advis et devis de l'&tat eccl&siastique et de ses 
Mutations; De la source de lidolätrie et Tyrannie papale etc., enthaltend ein 
Kapitel über les difformes Röformateurs, worin er auch einige Gegner der Bäpite, 
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namentlich Heinrich VIII. nicht ſchont; Advis et devis des langues; l’Amartigönde 
(1562—63). Andere Schriften und Poefien find nur durch den Titel bekannt. 

Bon größerer Wichtigkeit find die Chroniken und gejchichtlichen Werke, die 
Bonivard auf Untrag der Genfer Regierung, natürlich aljo zu Gunjten der herr- 
jchenden Partei, verfajste, und welche dennoch auch’erft in unjerem Jarhunderte 
duch den Drud befannt wurden. Die Chroniques, i.3.1551 zu Ende gebracht, um 
faflen die Geſchichte Genfs bis zur Reformation. Was wir jeßt unter einem 
Geſchichtswerke verjtehen, darf man freilich darin nicht fuchen, noch weniger im 
der Schrift, die B. nad) dem blutigen Siege der calviniftiichen franzöftichen 
Partei: über die altgenferifche und fchweizerifche Partei (1555) verfaffen muſste 
betitelt De l’ancienne et nouvelle Police de Gendve. Obgleih die Irrtümer, 
die Widerfprüche und die fpöttelnden Übertreibungen, die fih in diefen Werten 
vorfinden, jhon damals den Machthabern Genf3 zu bedenklich jchienen, um fie zu 
veröffentlichen, jo haben doch dieſe Schriften, welche Jarhunderte lang nur privis 
legirten Männern zugänglid waren, auf die Genfer Gefchichtichreibung einen ſehr 
nadhteiligen Einfluj3 ausgeübt. Denn jo entitand allmählih für die Gefchichte 
Genfs im 16. Jarhundert eine Urt von fonventioneller Legende, deren grobe 
Mifsgriffe und falſche Anſchauungen erit nah und nach durch die Arbeiten der 
neuen kritiſchen Schule gänzlich getilgt werden fünnen. 

Es ijt zu bedauern, daſs in der Stellung des befoldeten Geſchichtsſchreibers 
an eigentliche gejchichtliche Unparteilichfeit nicht zu denken war. Denn inmitten 
der Fehler Bonivards bemerft man einen klaren — Verſtand, eine Ge— 
wandtheit, eine Schärfe des Blickes, die auf wirkliche Statsklugheit ſchließen laſ— 
ſen. Deſto weniger aber kann man ihm die Haltung verzeihen, die er als Bürger 
und Schriftjteller gegen jeine früheren Freunde und Woltäter jich aufbringen lieh: 

Doch behalten Bonivards Schriften ihren litterariihen Wert. Sie zeichnen 
fih aus durd fließenden Stil, durch Klarheit der Diktion, fowie durch dad ma— 
leriſche des Ausdrucks. Was der ftrenge calviniftifche Geift an ihnen ausſetzte, 
ift gerade dasjenige, wa3 jeßt für uns den größten Reiz diefer Schriften aus- 
macht, nämlich die anefdotifhe Darftellung, die Jovialität, die beigende pofjen- 
reißeriiche Laune, die ihm vielleicht eine Vergeltung boten für den Zwang, ben 
der mutwillige Prior ſich im alltäglichen Leben gefallen lajjen mufste, Galiffe. 

Bonnus, Hermann, ward um 1504 zu Duadenbrüd im Fürjtentum Osnabrüd 
geboren, wo fein Vater Arnold Ratsherr war. Seine erjte wifjenihaftlihe Aus— 
bildung erhielt er in der Schule zu Münfter, in welcher im erjten Jarzehnt des 
Jarhunderts beſonders durch Rudolf von Langen, Zimann und Johann. Mur- 
melliuß die humaniftiichen Studien mit großem Eifer und Erfolg gepflegt wurden. 
(Bgl. Nordhoff, Denktwürdigfeiten aus dem Münfterfchen Humanismus, Münſter 
1874; K. Krafft und W. Erecelius, Beiträge zur Gejchichte ded Humanismus 
am Niederrhein und in Wejtfalen, Elberfeld 1875). Von da ging er i. J. 1523 
nah Wittenberg, wo er jih am 13. Upril in das Album der Univerfität eintrug 
(Hermanus Bonnis, Quackenburgen. Osnaburgen. dio.) und ward durch die 
dortigen Lehrer in die evangeliiche Theologie eingefürt. Schon um 1525 trat 
er zu Greifswald als Lehrer auf, doch verdrängte der Herzog bon Pommern, 
der Reformation abgeneigt, ihn um 1529 von hier (Kofegarten, Gejch. d. Unin. 
Greiföwald 1, 182). Er lebte darnach kurze Zeit in Stralfund und Rojtod, 
folgte aber 1530 einer Einladung nad) Kopenhagen. König Friedrich I. machte 
ihn zum Lehrer feines jüngeren Soned Johann, für den Bonnus eine kleine las 
heiniiche Grammatik jchrieb, die 1571 in Magdeburg gedrudt ward. Doch auch 
in diefer Stellung blieb er nicht lange, da er bald einen Ruf nach Lübeck erhielt. 

In Lübeck Hatte die ariftofratifche Partei und der aus ihr hervorgegangene 
Rat die evangelifche Predigt möglichit lange niedergehalten und die evangelijch 
gelinnten Bürger bedrüdt. Uber ald der Rat wegen drohender ausmwärtiger Ver: 
widlungen Geld und dazu die Bewilligung der Gemeinde brauchte, benüßte dieſe 
dic Lage, um fich zuvor die freie Predigt des reinen Wortes Gottes zu fichern. 
Die Bewegung ging rajch weiter und am 30. Juni 1530 war mit Abjchaffung 
des papiftiichen Gottesdienites der Sieg der Reformation in Lübeck entjchieden. 
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Am 28. Oft. traf Johann Bugenhagen ein, den man fi) von Wittenberg erbeten 
hatte, damit er wie vorher in Braunfchweig und Hamburg jo num auch in Lübeck 
die kirchlichen Verhältnifje bleibend ordne. Bugenhagen legte vorzügliched Gewicht 
auf da8 Schulweſen und jo ward denn auf fein Anregen al3bald in dem St. Ka— 
tharinenklofter eine höhere Schule eingerichtet. Als erjten Rektor diefer gelehrten 
Schule berief man Hermann Bonnus, den Bugenhagen von Wittenberg her kannte. 
Der Tag feines Eintreffens in Lübeck ift nicht befannt; jedenfall aber hat er 
das Rektorat der Schule nicht lange gefürt, denn ſchon nad furzem erhob ihn 
das Vertrauen des Rated und der verordneten Bürger in die erjte kirchliche Stel» 
lung der Stadt. Am 9. Febr. 1531 ward er, obwol er fich für ungefchidt dazu 
hielt und es fehr der Überredung bedurfte, ihn zur Annahme zu bewegen, zum 
erſten evangeliichen Superintendenten von Lübed ernannt. Als folder hatte er 
nicht nur felbft zu predigen, fondern auch darauf zu ſehen, daſs in der ganzen 
Stabt und auf dem Lande einträchtiglih und recht aus Gottes Wort gelehret 
werde. Und endlich lag ihm ob, im Katharinenklofter „Lateinifche Lektionen aus 
ber 5. Schrift zu lefen für die Gelehrten und befonders für die anderen Prädi— 
fanten“. 

Bonnus ftand im 27. Lebensjare, ald er Superintendent ward. So wird 
e3 ihm fehr erwünfcht gewejen fein, dajd Bugenhagen bis zum Frühling 1532 in 
Kübel blieb umd erſt ſchied, als wenigitens die kirchlichen Berhältnifje der Stadt 
feft geordnet waren. Doc) follte man bald erkennen, daſs es auch ihm troß ſei— 
ner Jugend an Gelbftändigkeit und klarer Entjchiedenheit nicht fehlte. Die jchon 
vor feiner Ankunft begonnene Umgeftaltung auch der bürgerlichen Berhältniffe 
nahm unaufhaltfam ihren Fortgang. Die Gemeinde gewann großen Einfluj3 auf 
dad Regiment, welchen der Rat in demfelben Maße verlor. Am 11. April 1534 
ward endlich der Rat faft umgebildet, nachdem man die Mehrzal der noch vor: 
handenen alten Mitglieder zum Rüdtritte genötigt hatte. Gegen dieſe Gewalt: 
ſamkeit erflärte fi) Bonnus, indem er den 4. Mai eine „Schrift an den uns» 
ordentlichen Rat“ einreichte. Gewiſſenshalber fünne er fein Amt nicht mehr 
fortfüren. „Ich habe nicht geringe Befchwerde von wegen des mir aufgelegten 
Amtes, weil ich famt den andern Bajtoren und Kaplänen dad Evangelium mit 

öchſtem Fleiße predige, welches injonderheit Gehorjam und Untertänigfeit gegen 
ie vorgefeßte Obrigkeit, auch wenn fie böſe wäre, erfordert. Nun erfare ich, 
dafs es beinahe das Anfehen hat, ald frage man ganz und gar nicht nach unjerm 
BPredigen und treuen Bermanen. Wol fünnte ich noch viele Dinge gejchehen lafjen 
und Gott darum bitten, daſs er es befferte; aber das ift doch zu hoch fich ver- 
griffen, daſs man die ordentliche Obrigkeit antaftet und aus Forderung, vielleicht 
des gemeinen Mannes, etliche Perjonen aus dem Rate vermiejen, etliche abgeſetzt 
hat, gleich als wenn der gemeine Mann der Obrigkeit Richter jei. Und das alles 
unter dem Scheine, als juchte man Gottes Ehre und der Gemeinde Beites, fo 
doch das nicht allein gegen Gotte® Ehr und Wort, fondern wider alles Recht 
und alle Billigfeit ftreitet*.” Damit fomme man zu Buftänden wie zu Münfter 
in Weftfalen. Da nun fein öffentlich Predigen helfe und er doch nicht fchweigen 
dürfe, fo bitte er, ihm zu vergönnen, daſs er das Predigtamt verlaffe. Man ver- 
bot ihm für einige Zeit dad Predigen; der Bürgermeifter Jürgen Wullenwever, 
das Haupt der Neuerer, kam jelbjt und fündigte ihm dies an. So blieb Bonnus 
Lübeck erhalten und fein Anfehen wuchs in der Stadt wie bei Auswärtigen. Noch 
in demjelben Jare, im Auguft 1534, beriefen ihn die Lüneburger zu ihrem Su— 
perintendenten und B. fchien anfänglich geneigt, dem zu folgen; allein in Liübed 
ließ man ihn nicht. Und es gab dort für den Fräftigen und dabei bejonnenen 
und milden Mann noch genug zu tun. Am 15. April 1535 nahm er teil an dem 
Hamburger Kondente gegen die Widertäufer, der von Bremen, Hamburg, Lübed, 
Stralfund, Roftod, Lüneburg befchidt ward und defien Beichlüffe mar in Lübeck 
ſogleich veröffentlichte. In der Stadt felbft, wo die Partei des alten Rates wider 
da3 Übergewicht gewann, hatte er römischen Widerherftellungsgelüften zu wehren. Für 
„die Kinder und den gemeinen Mann“ forgte er durch einen Katechismus, gedruckt 
zu Magdeburg 1539 und zu Osnabrüd 1875. Im gleichen Jare überjegte ex für die 
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Jugend das Chronicon Carionis ind Lateinische und verfafste eine niederdeutſche Chro— 
nik der Stadt Lübeck, die 1559 im Drud erjchien. Einige Zeit darnach begehrte man 
ihn in Osnabrück zur Einfürung der Reformation und der Rat gab ihm Urlaub 
dazu. Vom Januar 1543 an vermweilte er mit Weib und Kindern — er hatte 
um 1540 geheiratet — geraume Zeit in den heimijchen Gegenden und wirkte mit 
Bewilligung des Biſchofs auch im Gebiete des Stiftes, ja bis in die Diözeje 
Münſter hinein. Er verfajste eine Kirchenordnung für die Stadt Odnabrüd und 
eine fürzere für die Landfirchen des Stifted. Aus feiner legten Lebenszeit it 
wenig befannt. Er lebte feinem Amte. Im are 1545 ließ er für Lübed ein 
niederdeutiched Geſangbuch druden, welches auch einige Lieder von ihm felbjt ent- 
ielt. Andered, was er fchrieb, hat erft lange nad) feinem Tode fein Son Arnold 
—— Als Theologe hatte er nichts beſonderes, ſondern vertrat mit aller 
reue die ſchriftgemäße evangeliſche Theologie, welche er in Wittenberg gelernt 
hatte. Er jtarb unerwartet fchnell am 12. Febr. 1548 und fand feine Ruheſtätte 
in der St. Marienkirche hinter dem Altare. 

Bol. ausfürliche Gefchichte der Lübedifchen Kirchen-Reformation in den Jahren 
1529— 31, aus dem Tagebuche eines Augenzeugen und Befördererd der Refor- 
mation berauögegeben v. F. Peterſen, Lübeck 1830; Starkens Lübedifche Kirchen: 
Hiftorie, I, Hamb. 1724; Waitz, Lübel unter Jürgen Wullenwever und die euro- 
päifche Politik, Berlin 1855; Spiegel, Hermann Bonnus, Leipz. et en 

. Plitt. 

Bonofus, Bonofianer. Eine Synode von Capua (391, f. Hefele, Conc. 
Geſch. II, 527. der 2. U.) übertrug den illyrifchen Bilchöfen die Unterſuchung 
und Enticheidung der Sache des Biſchofs Bonofus, welcher (wie Helvidius) be- 
bauptet Hatte, daſs Maria nad) der Geburt Jeſu in der Ehe mit Jojef Kinder 
geboren habe. Nach einem verwerfenden Urteil jener Biſchöſe wandte ſich Bo— 
noſus an Ambrofiuß, erhielt aber von diefem die Weifung, ſich dem Urteil der 
Kirche nicht zu mwiderjegen. Die Sache muſs aber in Syrien felbft nicht one 
Bedenken und Widerfpruc geblieben fein, da in der einzigen und erhaltenen 
Duelle, einem Briefe in Ambrojius Werfen, welcher faum einem andern ald dem 
römischen Bischof Siricius (384—394) angehören kann (bei Mansi III, 674 f.), 
der Berf. auf erneute Anfrage dem Anyſius (v. Thefjalonich) und den übrigen 
illyriſchen Bifchöfen antwortet, und zwar in auffallend zurüdhaltender Weije: 
nachdem von der Synode von Capua ihnen Unterfuchung und Entjcheidung über- 
tragen fei, gezieme es ihm nicht quasi ex synodi auctoritate zu urteilen; er ver— 
hehlt allerdings feine Anficht nicht, dafs jie mit Recht die Meinung des Bonojus 
verabjcheuten. Von einem andern Irrtum (einer bäretifchen Anficht über die 
Gottheit Ehrifti) ift dabei nicht Die Rede, nur fagt Siricius, wer jene Meinung 
über die Jungfrau Maria hege, bejtärfe nur die Gottlofigfeit der Juden, welche 
fagen, Chriſtus habe nicht fünnen aus einer Jungfrau geboren werden, und be» 
fürchtet, wenn die Bijchöfe jene Meinung durch ihre Autorität als zuläſſig erklär- 
ten, würden die Gegner mit erhöhtem Eifer die Warheit des Glaubens überhaupt 
anfechten. Warfcheinlich auf Bonojus bezieht ſich Ambroſius de instit. virginum 
5,35 bei Erörterung der bejtändigen VBirginität der Maria, wo er eines „Bijchofs“ 
gedenkt, der im jenen Irrtum gefallen jei. Bald darauf zeigen die Briefe des 
römifchen Biſchof Innocenz I. an den Biſchof Marcian von Naiffus (in Dardas 
nien; die Codd. ſchwanken: Naresitanum, Naxitanum) und an die macedonijchen 
Bilhöfe (ep. 16 u.17 bei Coustant I, 820 sqq-, Mansi III, 1057 sqgq.), daſs über 
die Anerfennung der von Bonoſus ordinirten Kleriker Streit entjtanden ift. Der 
römiſche Biſchof entjcheidet, dajd die von Bonofus vor feiner Verurteilung ordi— 
nirten Kleriker anzuerkennen find, wenn fie feine Meinung von fi) weifen. Bon 
der Art jeined® Irrtums ift hier nicht die Rede. Dagegen weiß nun der Zeit: 
genofje Marius Merkator (ed. Baluze p. 163 f.), daſs zu den Nachamern der 
ebionitifhen Irrlehre (daſs Jeſus ein gewönlicher, von Gott wegen feiner Ber: 
dienfte al8 Son angenommener [fil. adoptatus] Menſch fei), zu denen er Paulus 
dv. Samof., Marcell und Photin rechnet, in leßter Zeit auch Bonofus von Sar: 
dika fich gejellt, der jchon zum vorauß (vor feinem Fegerifchen Auftreten) vom 
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römischen Biſchof Damafus verdammt fei. One Zweifel bezieht er fich damit auf 
die Anathematismen der 4 röm. Synode unter Damafus (380, vgl. Hefele I, 748), 
worin Photin ald Erneuerer der ebionitifchen Ketzerei verurteilt wird, welcher 
Jeſum Ehriftum nur aus der Jungfrau (mit Leugnung der metaphyf. Gottheit) 
entſtehen laſſe. Daſs Mar. Merkator denjelben Bonofus, der danach Bifchof von 
Sardifa war, meint, ijt nicht zu bezweifeln. Und danach fcheint das Warſchein— 
lichſte, daſs B., nachdem er wegen jener Anficht über Marin angefochten und in 
die Oppofition gedrängt worden, in der Tat eine der des Photin änliche Ehriftos 
logie vertreten hat, denn ganz aus der Luft gegriffen ijt wol die Angabe feines 
Beitgenoffen nit. Nun erjcheinen in der Folgezeit in der Tat die Bonofianer 
64 Bonosiaci) als eine beſondere häretiſche Partei, als nächſte Verwandte der 
hotinianer, auffallenderweiſe freilich immer nur in Spanien und Gallien. Ein 
ſonſt unbekannter ſpaniſcher Biſchof Audentius ſchrieb ein Buch de fide adv. hae- 
ret., worin er ſich beſonders auch gegen die Photinianer (Fotiniaci) „qui nune 
vocantur Bonosiani“ wandte und erwies: antiquitatem filii dei coaeternalem pa- 
tri fuisse, nec initium deitatis tunc a deo patre accepisse, cum de Maria vir- 
ine homo deo fabricante conceptus et natus est (Gennad. de vir. ill. 14. 
gl. de eccl. dogm. 22 [52] und das decret. Gelasii bei Mansi VIII, 152). 
Auch Alc. Avitus von Vienne (Photinianorum haereticorum validissimus expug- 
nator heißt er bei Agob. Lugd. adv. dogma Felic. 41 p.55 ed. Bal.) ftellt die 
Bonofianer den Photinianern gleich und beide den Eutychianern als dem andern 
Ertrem gegenüber. Sie rauben Ehrijto die Ehre der Gottheit und verlachen die 
DOrthodoren, daſs fie die Perjon eines Menjchen anbeten (ep. 3 ad regem Gun- 
dob. Bibl. Max. P. IX, 567). Das 2. Konzil von Arles (Mitte des 5. Jarh.) 
rg den Unterjchied gemacht, daſs Photinianer und Baulianer (d.i. Samofatener) 
ei ihrer Verſönung mit der Kirche zu taufen, die „aus demjelben Irrtum her: 
fommenden“ Bonofianer (Bonosiaeci) aber, weil fie gleich den Arianern auf die 
Trinität tauften, nur durch Chrisma und Handauflegung aufzunehmen jeien (Ka— 
non 15 u. 16). Bald darauf aber wird dieſer Unterjchied nicht mehr gemacht, 
denn jchon Gennadius nimmt an, dajs fie nicht auf Vater, Son und Geift taufen, 
Daher bei der Belehrung der Taufe bedürfen. Dem entjpricht der 31. Kanon der 
3. Synode von Orleans (538), woraus zugleich hervorgeht, daſs die Bonofianer 
die zu ihmen übertretenden fatholifchen Ehriften tauften; fie jollen deshalb feſt— 
genommen und vor. fönigliches Gericht gejtellt werden. Gegen Mitte des 6. Jar: 
hundert3 zur Zeit ded Gotenkönig Theudes hat ferner nach Isidor. Hisp. de 
script. eccles. 20. der Bijchof Juftinian von Valentina ein liber 5 responsionum ad 
uendam Rusticum gejchrieben, worin die zweite Beantwortung ſich gegen bie 
onofianer richtete, „qui Christum adoptivum fillum et non proprium dicunt“ *). 
Daran fchließt fich die entjprechende Ausſage des Iſidorus Sin de haeres. 53, 
auf welcher die der jpätern Härejeologen ruhen. Das Glaubensbefenntnis ber 
11. Synode von Toledo (675) erklärte gegen die Bonofianer, daſs der Son Got: 
te3 von Natur und nicht durch Adoption Son jei. Der jchon bei Mar. Merk. 
angemwendete Ausdrud (fil. adoptivus) verleitete natürlich dazu, im Adoptianismus 
erneuerten Bonofianismus zu ſehen (Paulus de haeres. 43 b. Oehler Corp. haer. 
I, 818), wogegen fich die jpanifchen Freunde des Elipandus ausdrücklich verwaren 
(ep. ad episc. Gall. ete. bei Migne, CI, p. 1330). Elipandus fieht (vgl. Bd. I, 
156) bei jeinem kirchlichen Gegner Beatus einen ebenjo einfeitigen Irrtum als bei 
Bonofus: Bonosus et Beatus pari errore condemnati sunt. Ille ceredidit de 
matre adoptivum et non de Patre ante saecula proprie genitum, [hie de patre 
ante saecula proprie genitum, jo oder änlich ijt zu ergänzen] et non de matre 
temporaliter adoptivum. 
Der Überblid wird zeigen, dajs man in der Tat eine bejondere Sekte der 


*) Die Meinung Helfferihs, Weſtg. Arian. 35 ff., dafs wir diefe Schrift in der bem Ilde— 
ru. v. Tol. fälſchlich zugeſchtiebenen Schrift de cognitione baptismi (Steph. Baluze, Mis- 
cell. VI; Lorenzana, Coll. S. Patr. Eccles. Tol. I, 162 sqq-) bejäßen, iſt gang unbaltbar. 
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Bonofianer anzunehmen hat, und daſs fie nicht Arianer im Sinne der Lehre des 
Arius waren. Niht um einen vorweltlihen Son handelt es fih, jondern um 
göttliche Annahme und Verherrlihung des Menjchen Jeſus. Anderſeits wird jo 
viel anzuerfennen fein, daſs im germanijchen für die hellen. Spekulation unem— 
pfänglichen Ariani3mus der Wejtgoten die Richtung auf änliche Auffafjung ji 
zeigt. Nach Rekkareds Übertritt (589) können fich jehr wol die arianifhen Sym- 
pathieen unter dem Namen der Bonojianer bergen. — Bgl. Ehr. ®. Fr. Wald, 
de Bonoso haeretico 1754 u. bej. Keßerhijtorie II, 598—625; Helfferih, Der 
wejtgot. Arianismus, Berlin 1860. Möller. 
Bass, Martin. Weil die fatholifche Kirche troß aller ihrer Irrtümer die 
großen evangelifchen Heilsichren in den ökumeniſchen Symbolen ald Grundlage 
bat, wird es in ihr auch nie an Regungen und Budungen des evangelifchen Le: 
bens fehlen. Wie fih im Frühjare auch die von Steinen überdedten Gräfer und 
Samenkörner regen, fo regt es jih in gewiſſen Gmadenzeiten auch unter dem 
totliegenden Gejteine des neuen Geſetzes. Zumweilen gelingt es auch einem Halme, 
dafs er fich durch die Fugen hindurchringe. Freilich jucht das katholiſche Kirchen— 
regiment die Duadern immer genauer an einander zu fügen und immer fejter zu 
verfitten, damit ja in dem Neß feiner Bejtimmungen fein Raum mehr übrig bleibe 
für eine freie Bewegung im heiligen Geiſt. — Groß und gewaltig erhob ſich im 
Schoß der fatholiichen Kirche das evangelifche Prinzip noch einmal in den janje- 
nijtiichen Streitigkeiten. Länger al3 ein — haben ſie die katholiſche Welt 
in Bewegung * Fenelon wollte wenigſtens der Kontemplation ihren freien, 
bon der Kirche nicht jtreng geordneten Umgang mit dem Herrn retten; aber die 
Kurie erkannte zu deutlich, dajs, wenn fie dies Gebiet freigäbe, von da aus die 
Grundjäße der Reformation notwendig in ihr Dogma und in ihren äußeren 
Kirchenbau heraugjchreiten müjsten. Daher mujste auch über die bedenklichen 
Süße des Erzbiſchofs von Cambray das Anathema ausgejprochen werden, und es 
berrjchte über die Rechtfertigung durch den Glauben nun wider jene mirum si- 
lentium, deſſen im 22. Artifel der Augustana gedacht wird, in der fatholijchen 
Kirche. Nur in einzelnen jtillen Kloftermauern blühete die Blume Canaans, wenn 
auch die Gefäße, in welchen fie jtand, mit römischer Farbe und Tagesordnung 
bemalt waren. — Da wird in der legten Hälfte des vorigen Jarhundert3 Die 
Univerjität Dillingen in Bayern Herd einer neuen evangelifchen Regung. J. M. Sai— 
ler, Zimmer und Weber wirkten dort als Profefjoren. Den Anjtoß zu lauterer 
Erfenntnid des Heils mögen jie teil unmittelbar aus dem Worte Gottes, teils 
aus den Werfen protejtantifcher Zeugen, teild auch aus Fenelon empfangen haben. 
Bei der Ermüdung der Polemit waren ja im jener Zeit die jtrebjamern katho— 
liſchen Geijtlichen mit den Werfen der protejtantifchen Theologen leidlich befannt. 
Bu Fenelon aber fieht der ganze Dillingifche Kreis (Sailer, Boos, Feneberg 2c.) 
mit warhaft findlicher Verehrung hinauf. — Martin Boos ijt das erſte Glieb 
diefer Schule, dejjen Name in diefem Werfe genannt werden muſs. Er war in 
ber Chriſtnacht des Jared 1762 zu Huttenried an der Grenze von Bayern und 
Oberſchwaben geboren. Sein Vater war ein wolhabender Bauer und Martin das 
vierzehnte unter jeinen jehgehn Kindern. In feiner Geburtsnaht war es fo 
kalt, daj3 in dem Zimmer alles Flüffige gefror. In diefer Kälte findet er jpäter 
felbjt eine Andeutung auf feinen Lebensgang. AS nad vier Jaren Vater und 
Mutter an einer epidemifchen Krankheit plößlich weggejtorben waren, nahm Die 
ältejte, 18järige Schweiter den Martin auf den Rüden und hodte ihn herein nach 
Augsburg, um ihn dem Oheim, dem geijtlihen Rat und Fisfal Kögel, zur Er— 
ziehung zu überbringen. Müde vom langen Wege warf fie ihn vor der Stadt 
in ein Kornfeld, holte ihn aber nachmittags A’ Uhr ab. Der Oheim nahm ihn 
auf und fchiete ihn vom 8. Jare ab in die Schule. Durch fleißiged Beten und 
Studiren rang e3 der Knabe jeinem Oheim ab, daſs diefer nach langem Schwanten 
zwijchen dem Schufterhandwerk und dem Studium der Theologie in das letztere 
für feinen Neffen einwilligte. Beſonders ward er dadurch bejtimmt, dajd Martin 
die Anfangsgründe der lateinischen Sprache auf eignen Antrieb heimlich gelernt 
hatte. So vollendete er in Augsburg bei den Exjefuiten den Schulkurſus. Auf 
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Befehl des Oheims follte er die Univerfität Dillingen beziehen. Seine Lehrer 
widerfegten jich diefem Plane jo gut fie konnten. Namentlich fchilderten fie Dil- 
lingen als einen für junge Leute gejärlichen und böjen Ort, wo fie ihre Religion 
verlieren fönnten. Sie wollten ihn in Augsburg behalten. Aber der Oheim, 
welcher den Jejuiten nicht jonderlich Freund war, beharrte bei feinem Entjchluffe. 
So hat denn Boos unter der Fürung der obengenannten Männer vier Aare 
Theologie jtudirt. Als er jein Eramen rühmlich beftanden und die erjte Meſſe 
gelefen hatte, gab fein 70järiger Oheim vor großer Freude ein dreitägiges Schei- 
benjhießen. Der junge Priefter mag an diejer Nachfeier feiner Primiz wenig 
Freude gehabt haben, denn der Herr Hatte ihn bereit in jeiner Studentenzeit 
gefunden. Ich bejchreibe feinen innern Lebensgang mit feinen eigenen Worten: 
„sh habe mir (ein Tor redet) entjeglich viel Mühe gegeben, recht fromm zu 
leben. Ich lag 3. B. Jare lang, ſelbſt zur Winterdzeit, auf dem kalten Boden 
und ließ das Bett neben mir jtehen; ich geißelte mich bis aufd Blut und krönte 
meinen Leib mit Eilicien; ich litt Hunger und gab mein Brod den Armen; jebe 
müßige Stunde brachte ich in der Domgruft zu; ich beichtete und kommunizirte 
faft alle acht Tage. Kurz ic) war jo fromm, daſs mich die Erjefuiten und Stu— 
denten in Augsburg einjtimmig zum Präfekt der Kongregation ermwälten. Ich 
wollte par force ex bonis operibus et ex bonis moribus meis leben. Aber ja 
wol leben! Der Herr Präfelt fiel bei aller jeiner Heiligkeit immer tiefer in 
die Selbftjucht hinein, war immer traurig, ängjtlich, Fopfhängend ꝛc. Der Heilige 
fchrie immer in feinem Herzen: „Infelix ego homo! Quis me liberabit?“ und 
fein Menfch antwortete ihm: „Gratia Domini nostri Jesu Christi“. Kein Menfch 
gab dem Batienten dad Kräutlein ein: „Justus ex fide vivit“. Und als e8 ihm 
einmal eingegeben ward und ich mich befjer befand, fam die ganze Welt mit aller 
ihrer Gelehrjamfeit und hohem geijtlihen Anfehen daher, und wollten mir weiß 
machen, ich hätte Gift gegefjen, Gift gejpien und alles vergiftet, man müſſe mic) 
hängen, ertränfen, einmauern, verbrennen, davonjagen zc. ch weiß feinen elendern 
und furdhtfamern Menjchen als mich, und doch bin ich Hajenfuß der Welt fürch— 
terlich und widerlih. Ich wäre erjtaunlich gern ftil, unbefannt und unberühmt; 
aber e3 Hilft nichts, ich bin im Orient und Occident befannter a8 Sch . . h. . 
Sieh, das ift circa mein Lebenslauf. Wenn ich einmal tot bin, jo jage der Welt: 
Ich laſſe fie grüßen und id; habe ihr fein ander Kräutlein eingeben wollen, als 
diejes: daſs der Gerehte aus dem Glauben lebe. Das habe mir und 
andern geholfen, daſs jie aber fein Vertrauen zu mir und zu meiner Medizin 
gehabt Habe, dafür kann ich nicht“. — Das ijt der Tert zu feinem ganzen Leben. 
Er hatte die Gerechtigkeit au Gnaden gefunden. Dazu hatte ihm der Herr eine 
überaus einfältige, praftijche, herztreffende Weije gegeben. Er entwidelte der Ge— 
meinde, dajs fie in allen ihren Werfen: Faften, Wallfarten, Almofengeben, Beich— 
ten, Kommuniziren weder Grund noch Gemwijsheit der Seligfeit habe. Sie hänge 
den Kopf, jeufze, juche und finde nicht. Nie werde ihr eine Antwort gegeben: 
„Es ijt nun genug“. Immer bleibe die Frage übrig: „Was ſoll ich noch tun?“ 
Frieden würden fie erjt finden, wenn fie den Chriſtus für uns, d. h. das 
teure Berdienjt Jeſu Ehrifti im Glauben ergriffen, und um jeiner Ge— 
rechtigkeit, um feines heiligen Lebens und Sterbens willen jelig werden wollen. 
Dann jei e8 genug. Aus dem Chriſtus für ung müfje dann allewege der 
Ehrijtus in uns erwachſen; aus dem Glauben müſſe die heilige Nachfolge, der 
neue Gehorjam erjtchen. — Wo er mit dieſer Predigt auftrat, da fing es auch 
an zu brennen. Den treuejten Leuten in den Gemeinden war der Stein vom 
Herzen genommen, ihrem eigenen Sehnen waren Worte gegeben, eine Erwedung 
folgte auf die andere, eine Chriſtenſreude und ein Ernjt der Heiligung ward ans: 
gezündet, daſs es eine Herzensluft ift, in jene Werkjtätten des heiligen Geiftes 
hineinzubliden. Das blieb denn auch nicht in der Gemeinde, im welcher Boos 
gerade arbeitete. Er war ein helles Licht auf dem Leuchter. Er wußste fich, ob» 
glei er bi8 an jein Ende in der fatholifchen Kirche blieb, auch einig mit den 
gläubigen Evangelijchen, und jtand in vielfacher Korrefpondenz mit ihnen. — 
Natürlich widerjtrebte in jeder Gemeinde der Fatholijch-gefepliche Teil. Er hängte 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirde. 11. 36 
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fih an die benachbarten Geiftlichen, welche als Ankläger des Ketzers auftraten. 
Da geht e3 denn an Beſchlagnahme feiner Papiere, Verhöre, geijtliche Exercitien, 
geiftliched, einmal ein Jar langes, Gefängnis und Enthebung vom Amte. Wider: 
holt begegnet er uns als heimatlofer Flüchtling auf der Landſtraße. Gewaltig 
wujste fich der blöde Mann zu verteidigen. Die Schrift, St. Auguftinus und die 
bejjern Stellen des Tridentinumd mujsten jür ihn reden, Nie konnte man eine 
wirkliche Schuld auf ihn bringen. Alle feine Abweichungen von der Praris der 
toten Werke wujste er als gut Fatholifch zu erhärten. Seine Treuen aus den 
Gemeinden ftanden in den Verhören neben ihm und befräftigten jeine Ausjagen 
mit den naivjten Zeugnijjen. Aber er mujste fort, denn es graut dem Tode vor 
dem Leben. So ijt er in Bayern an fünf Orten Kapellan oder Kanonikus ge 
wejen.— 1799 verließ er Augsburg, ſchwamm auf einem Floße den Lech hinunter 
in die Donau, und jtellte ſich dem edlen Biſchof Gall von Linz in Ofterreich, einen 
Geſinnungsgenoſſen Sailerd, für ein geijtliches Amt zur Dispofition. Gall wuſste 
bereitd von ihm, nahm ihn mit Freuden auf, und beftelkte ihn erjt als Kooperator 
n Leonding und dann zu Waldneufichen. Bon da erbat ihn fich der Pfarrer 

ertgen, der Freund des Bilchofs, zum Napellan auf feine Pfarrei Peyerbad. 
Endlidy ward er auf Bertgens Empfehlung 1806 Pfarrer in Gallneufirchen in 
der Nähe von Linz. Die are von 1799—1810 find Boos' Friedensjare. Wo— 
er es angriff — er griff es in Demut und in dem Herrn an — da regtem ſich 
die Totengebeine. Feinde fanden ſich au; aber aus Scheu vor dem Bilde! 
wagten fie fich nicht hervor. 1807 ſtarb Gall. An feine Stelle trat der ſchwacht 
Sigismund von Hohenwarth. Aber noch lebte Bertgen, welcher im Lauf der Jarı 
Domſcholaſtikus und zulegt Regierungsrat ward. Er ſchützte den treuen Zeugen 
noch mit feiter Hand. Eine im Jar 1810 gegen Boos erhobene Anklage jchlichtet: 
er zu deſſen Gunjten. Als aber diefer legte irdiiche Hort im are 1812 jeine 
Augen gejchlofjen hatte, da brach die Verfolgung mit aller Macht 108. Die Seel: 
derjelben war ein benachbarter, dem Boos ſcheinbar befreundeter Geiftlicher, wel 
hen nad) der reichen Pfarrei gelüftete. Die Klage ging von Linz nach Wien an 
die Hofftelle. In diejer Zeit ftredte Sailer aus Bayern herüber jeine Hand noch 
einmal dem Freunde nah. In einem Gutachten von ihm über Boos heißt «: 
„sh trete heute (1811) in mein 60. Jar und würde zittern dor Gottes Richter: 
ftul zu erjcheinen, wenn ich vor meinem Tode nicht laut befennete: Die große 
Ungelegenheit des frommen Boos ift aus Gott“. In Wien wurde die 
Ungelegenheit gewifjenhaft behandelt. Selbft der Kaifer Franz hatte fich darüber 
volljtändigen Bericht erjtatten laſſen. Er gab etlichen Männern aus Gallnev- 
firchen, welche ihn auf einer Reife in der Nähe von Linz auffuchten, die Antwort: 
„Liebe Kinder, euer Pfarrer Boos ift fein Srrlehrer“. Vom Sept. 1813 bit 
Sept. 1814 war nod einmal Ruhe. Um fie zu erhalten, jollte er Moral, oder 
wie er fih ausdrüdt, einen ver-Moſeten, gehörnten Chriſtus predigen. 
Das Hat er allerdings nicht getan. Daher jehen wir ihn denn im Juli 1815 
wider als Verklagten in Linz vor dem Konfijtorio und im Februar 1816 in ein 
Belle des Karmeliterkloſters eingefperrt, fo daſs er nicht an die Luft durfte. Noch 
einmal nahm ich die Hofjtelle in Wien feiner an, und noch einmal jprach fie ihn 
frei von aller Ketzerei, Schwärmerei und fonjtiger Anklage. Die weitere Unter: 
fuhung wurde, um den Märtyrer den Händen feiner Feinde zu entreißen, dem 
Biſchof von Wien übergeben, „wenn es Boos anders nicht vorzöge, lieber aus 
uwandern“. Er wälte das leßtere, zog wider in fein Vaterland Bayern, umd 
End dort in der Nähe von München auf dem Lande bei einem begüterten Freunde 
Aufnahme. Um nicht müßig zu jein, unterrichtete er die Kinder. Ob er nun 
gleih one Amt in aller Stille lebte, drohete dennoch die Verfolgung aufs neue. 
Nur feinem angejehenen Freunde verdankte er es endlich, daſs er nicht eiligjt den 
Flüchtlingsjtab wider in die Hand nehmen mufste. — Aber Gott hatte ihm dod 
noch einen Arbeits- und Ruhepoſten für fein Alter aufgehoben. Im Jare 1817 
berief ihn die königl. preußifche Regierung als Profeſſor und Religionslehrer 
nah Düfjeldorf, und im Juni 1819 verfegte fie ihn ald Pfarrer nach Sayı. 
Dort fand er hartes Erdreich. Die rheinishen Kohlenbrenner waren unempfäng: 
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liher als feine öfterreichifchen Bauern. Anfangs fehlte es ihm auch an der alten 
feligen Amtsfreudigkeit. Wer dann aber in Warheit jagen kann: „An diefen Ber- 
gen ift faft fein Plätzchen, wo ich nicht fchon oft auf meinem Angeſichte lag und 
meinte und flehte, daſs mir der Herr wider die Gnade gebe, mit Freudigfeit 
meinen Mund aufzutun und mit Segen zur Erwedung der Herzen jein Wort zu 
verfündigen“, dem wird die Amtöfreudigfeit gegeben. Sie wurde ihm gegeben. 
Er ift auch am Rhein mander Seele ein Vater in Chrifto geworden. Am 29. Aug. 
1825 ijt er in dem Herrn entjchlafen. In feinen 4000 Getreuen zu Gallneufirchen 
bat man das Leben mit Lift und Gewalt töten wollen. Den treuen Rapellan 
Leopold hat man nad) Ungarn verjeßt, den Ankläger des Boos (Brunner) hat 
man zum Pfarrer gemacht. Es ift doch umfonjt geweſen. Auch heute ift der 
Brunnen des Leben, wie der Unterzeichnete aus eigner Erfarung weiß, in der 
Gemeinde nicht vertrodnet. S. M. Boos, dv. 3. Goßner, 1831. 
D. $r. Ahlfeld. 
Boquin, Peter (auch Bouquin), war zu Anfang des 16. Jarhundert3 in 
der Provinz Duienne geboren. Seine theologischen Studien madte er an ber 
Univerfität Bourges, welche damals unter ihren Lehrern mehrere Anhänger der 
Meformation zälte, und erwarb fich hier am 23. April 1539 den Doftorgrad. 
Dieje Würde trug dazu bei, ihm Anſehen zu verjchaffen in dem Krarmeliterorden, 
in welchen er getreten war, jo daſs er zum Prior gewält wurde. Allein erfüllt 
bon den neuen Lehren, welche er an der, Univerfität fennen gelernt hatte, und 
durch dad Studium der Bibel in feinen Überzeugungen befeftigt, wurde ed ihm 
auf die Länge unmöglich, der Stimme feines Gewiſſens Widerftand zu leiften. 
Er verließ das Klojter und zugleich Frankreih 1541. Die erjten Monate brachte 
Boquin in Bafel zu. Seine Abficht war, einen feiner ehemaligen Schüler, An— 
dreas Maugier von Orleans, aufzufuchen, damald Erzieher der Kinder des Her: 
3098 von Pommern; vorher aber wollte er Luther und Melanchthon perjönlich 
fennen lernen, deren Ruhm um jene Zeit Europa erfüllte. Auf Zureden des 
legteren verzichtete aber Boquin auf fein anfängliche® Vorhaben. Anftatt feine 
Reife nach dem nördlichen Deutjchland fortzufegen, begab er fi von Wittenberg 
nah Straßburg und nahm dort die durch den Abgang Calvins erledigte Lehr: 
ftelle ein, welche er mit Borlefungen über den Brief an die Galater eröffnete. 
Aber Liebe zum Vaterlande, wo er einen baldigen Triumph de3 Evangelium er: 
hoffte, fowie Anhänglichkeit an einen dort zurüdgelaffenen Bruder, auch Sehnſucht 
nach den dortigen Bibliothefen und reichen litterarifchen Hilfsmitteln, fürten ihn 
ſchon nad) kurzem nad) Bourges zurüd, wo er Hebräifch und Eregefe zu lehren 
anfing. Heßhus, fein nachmaliger Heidelberger Gegner, hat ihn bejchuldigt, ins 
Klofter zurüdgelehrt zu fein und dort abgejhworen zu haben; aber das iſt ent- 
weder Irrtum oder Berleumdung. Boquin fand in Bourges eine Beſchützerin 
an der Königin von Navarra, welcher er eine Abhandlung: de necessitate et usu 
sacrarum literarum — widmete; ihrer Tochter Jeanne eine folche: de spirituali 
sponso Jesu-Christo. Die Königin erteilte ihm nicht nur eine Penfion, jondern 
ließ ihn aud mit Zuftimmung des Erzbifchofs zum Prediger an der Kathedrale 
ernennen. Als Heinrich II. das Herzogtum Berry feiner Schweiter Margarethe 
zuerteilte, wufste Boquin auch bei diefer dem Evangelium nicht abholden Fürſtin 
fi in der gleichen Guuft zu erhalten, im welcher er bei ihrer Tante gejtanden 
ae Er widmete ihr feinen Traftat: de homine perfeeto. Aber jelbjt die 
roteftion der Tochter Franz I. vermochte Boquin nicht gegen Verfolgung zu 
ſchützen. Seine Feinde nötigten ihn nicht nur, feine Entlafjung zu nehmen, jon- 
dern es drohten ihm ernitere Gefaren von Seiten des Parlaments und des Erz: 
bifhof3 von Bourges. Er fuchte Rettung vor denjelben im Jare 1555 durch 
eine zweite Flucht nad) Straßburg, wo er nach längerem Zureden proviforijch die 
Stelle eined Predigerd an der franzöſiſchen Kirche übernahm. Als der Kurfürſt 
Dtto Heinrich von der Pfalz im Jare 1557 ernſtlich das Reformationswerk in 
feinem Lande in die Hand nahm und die Univerfität Heidelberg durch eine Reform 
ihrer Berfafjung, fowie durch Neubefegung ihrer Lehritellen zum alten Glanz zu 
erheben fuchte, wurde Boquin von ihm zur Bekleidung einer theologifchen Pro- 
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fefjur dorthin berufen und beffeidete diefes Amt feitdem fat zwanzig Jare lang. 
Wärend diejer Zeit war Boquin in alle Bewegungen mit verflodhten, deren Schau- 
plat die pfälziiche Kirche unter Otto Heinrich und Friedrich III. wurde. Er hat 
jeine Erlebnijje teilmeije jelber erzält in feiner Schrift: „de causis diuturnitatis 
controversiae de coena Domini“ (1576). So war er mit Michael Diller, Eafp. 
Dievian, Peter Dathen und Zadar. Urfinus im are 1564 Teilnehmer des von 
driedrich II. und dem Herzog Chriftof von Württemberg zwiſchen reformirten 
und lutherischen Theologen veranjtalteten Religionsgefpräches zu Maulbronn. Auch 
an dem WReligiondgeipräh zu Poiſſy ſoll er nad) de Thou auf Verlangen des 
Königs von Navarra teilgenommen haben, und von den Händeln mit Heßhus 
und Craft wurde er lebhaft mit berürt. Als nah dem Tode Friedrichs III. 
unter dejjen lutheriſchem Sone Ludwig im Jare 1574 die reformirt gefinnten 
Theologen Heidelberg zu verlajjen genötigt wurden, muf3te auch Boquin weichen. 
Er fand bald darauf eine Anftellung als Profefjor in Laufanne und wirkte dort, 
bis er 1582 eines plößlihen Todes ftarb. 

Außer den bisher angefürten verfajste Boquin noch folgende Schriften: De- 
fensio ad calumnias doctoris eujusdum Avii. 1558. — Tiheses de Coena Domini 

. in Academia Heidelbergensi propositae. 1560. — Examen libri quem D. 
Tilem. Heshusius nuper scripsit de praesentia corporis Christi in Coena Do- 
mini. 1561. — Exegesis divinae atque humanae xo/vwriag. 1561. — Justa de- 
fensio adv. injustam vim Heshusii et Villagagnonis de judicio P. Melanchthonis 
ad electorem palatinum misso de Coena Domini, 1562. — Canones quibus de- 
fenditur dıavorw in verbis Christi: hoc est corpus meum; item Adsertio ritus 
frangendi et in manus sumendi panis eucharistici. 1563. — De una et ea per- 
petua totius Christi praesentia in sua ecclesia peregre agente thesium sectiones 
XXV. 1565. — Adsertio veteris ac veri christianismi adversus novum et fictum 
Jesuitismum. 1576. — Apodeixis anti-christianismi, qua christianismum veram 
religionem, pharisaismum christianismo contrarium, papismum pharisaismo simil- 
limum esse ostenditur. 1583. — Discours de la vie et de la mort de Fred£ric, 
comte palatin. 1577. — Vergl. über Boquin: Melchioris Adami Vitae theolo- 
gorum exterorum — Haag, la France protestante, Hundeßhagen. 7 

Bora, Katharina d., Luthers Gemalin, ftammte aus dem alten Geſchlechte 
derer don Bora zu Stein-Laufig (and. unrichtig Laufiß, Rlein-Laufig) bei Bitter— 
feld in Meißen. Ihre Mutter war Anna dv. Bora, auß dem Geſchlechte derer 
dv. Haubig oder Haugwiß; der Name des Vaters ift nicht befannt. (Verſchiedene 
Bermutungen f. bei Walch I, 295; II, 15. — Hofmann, ©. 63, Anm. 40. — 
Über 3. 3. Vogels Verſuch, fie in einem jedoch nicht gedrudten Werke Prosapia 
Lutherina als Tochter eines Leipziger Bäder Simon Bores oder Born darzu— 
ftellen, vgl. Wald II, 11.) Sie wurde geboren 29. Jan. 1499 (dieſes Datum 
lieft eine von Joh. Adr. Gleich bekannt gemachte Denktmünze. Bieler, Geiftliches 
Denkbild, Wittenb. 1733. Vorrede. — Wald II, 6). Über ihre Kindheit ift nichts 
befannt. Sie wurde Nonne im Klofter Nimtzſch bei Grimma, aber von der Ver— 
fehrtheit des Kloſterlebens überzeugt, entfloh fie, da die Bitten an ihre Ver— 
wandten um Befreiung aus dem Kloſter vergeben waren, unter Luther Mit- 
wiſſen und Leonhard Koppes, Ratsherrn von Torgau (dem Luther die Schriſt: 
„Urſache vnd Antwort, daß Jungfrawen Klöfter göttlich verlaffen mügen, April 
1523“ zufchrieb), Lijtiger Hilfe mit acht andern Nonnen in der Nacht des Sonn— 
abends vor Dftern (4/5. April) 1523 aus dem Klofter. Am dritten Oftertage 
(7. April) kamen fie nad) Wittenberg. nr nahm ſich ihrer an, veranftaltete 
zu * einſtweiligen Unterſtützung eine Kollekte, ſchrieb an die Verwandten, und 
als dieſe die Aufnahme verweigerten, brachte er ſie „bei ehrlichen Leuten“ unter. 
Katharina kam zu Philipp Reichenbach, damals Stadtſchreiber, nachher Bürger— 
meiſter von Wittenberg, „da ſie ſich ſtille und wohl verhalten“ (Wittenb. Bericht). 
Luther dachte allerdings daran, ſie zu verheiraten, an ſeine eigene Ehe mit ihr 
noch nicht. Die Liebe des Hieronymus von Baumgärtner, eines Nürnberger Pa— 
trizierd, zu ihr (vgl. den Brief Lutherd vom 12. Oft. 1524, De Wette II, 553; 
V,402) jcheint nicht dauernd gewefen zu fein; einen Antrag des Dr. Kaspar Olaf, 
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Vikars in Orlamünde, lehnte Katharina ab. Selbft no im Anfang des Jares 
1525 dachte Luther nicht an feine eigene Vermälung. Die erſte Andeutung findet 
ih in einem Briefe an Spalatin vom 10. April 1525. Am 4. Mai wird in 
einem Briefe an Dr. Rühel zuerjt Katharina als die erwänt, die er „dem Teufel 
zum Troß“ zur Ehe nehmen wolle. Einerſeits bewog Luther die eigene Lage. 
Er wonte noch immer im Klofter, jet fait ganz vereinfamt und bedurfte bei öfte- 
rer Kränklichkeit der Pflege, bei oft widerfehrendem Trübjinn der Gemeinfchaft. 
Andererjeitd und hauptſächlich wollte er feinem Zeugnis für den Eheſtand, feinen 
Feinden zum Troß, das Siegel aufdrüden. Sagten fie ihm doch nach, er wage 
jelbft nicht zu tun, was er andern rate. Raſch wurde der Entſchluſs ausgefürt. 
Am 13. Juni 1525 [ud er Bugenhagen, als Stabtpfarrer, Jonas, Dr. Apel und 
Lukas Kranach und deſſen Frau zu fich in fein Haus, und bier (nicht im Haufe 
Reichenbach, wie oft angegeben wird) vollzog Bugenhagen die Trauung, Luther 
ſelbſt ſprach das Gebet. (Über den Alt finden jich viel unrichtige Angaben, die 
fi auf eine Hundert Jare nachher gegebene falſche Darftellung der Wittenberger 
Theologen ſtützen. Das Richtige gibt ein Bericht ded Fonas vom 14. Juni und 
—— vom 21. Juni C. Ref. I, 753 f. Danach iſt nicht zu bezweifeln, 
daſs Luther und zwar am 13. Juni, nicht erſt am 27., kirchlich getraut ift). 
Am andern Tage folgte ein Frühmal in Fleinerem Kreife, erſt am 27. ein größe- 
red Hochzeitsmal, wozu Luther auch feine Eltern und auswärtige Freunde einlud, 
Über die Trauringe vgl. v. d. Hardt, De annulo doctorali et pronubo Lutheri. 
elmjt. 1703, 49%. — Küſter, Nachricht von d. ſel. D. Luthers Berlöbnigringe, 
Berlin 1741, 49%. — Hofmann ©. 44. Der im Mufeum zu Braunfchweig auf: 
bewarte Ring ijt ein ſpäteres Geſchenk von Freunden.) 

Das Glüd der Ehe hat durch feine der zalreihen Schmähungen und Ber: 
leumdungen angetajtet werden können. Luther jelbft bezeugt in feinem Tejtamente 
„jeiner lieben treuen Hausfrauen“, dafs fie ihn „al3 ein fromm, treu, ehrliches 
Gemahl allzeit lieb, werth und ſchön gehalten“. Sie war ihm „ein jromm treu 
Weib, auf welche fich des Mannes Herz verlaſſen kann“, eine forgjame Hausfrau, 
eine treue Kranfenpflegerin. „Sie hat”, jagt Luther, „wie ein frommes Weib 
nicht allein meiner treulich gepflegt, fondern mir auch wie eine Magd gedienet.“ 
Sie war ihm „willfährig, gehorjam, gefällig“ (Luther an Stiefel, 11. Aug. 1526; 
vgl. De Wette III, 125) und er acdhtete fie höher „als das Königreich Frankreich 
oder der Venediger Herrſchaft“ (Wald) XXII, 1724), Mit den Kindern kam 
Freud und Leid. Am 7. Juni 1526 bradte fie ihrem Manne den Erftgebornen, 
Hand oder Johannes, dem am 10. Dez.1527 ein Töchterchen Elifabeth folgte. 
Elifabeth ftarb jchon am 3. Aug. 1528, wurde jedoch durch ein zweites Töchter: 
hen Magdalena (geb. d. 4. Mai 1529) erjegt, ein Kind, das fich vortrefflich 
entwidelte, und an dem die Eltern große Freude hatten. Dann folgte Martin, 
geb. am 7. Nov. 1531, Paulus, geb. am 28. Yan. 1533, der begabtefte von 
Luthers Sönen, nachher Leibarzt Johann Friedrichs II. zu Gotha, dann bei dem 
Kurfürften Auguft und Ehrijtian I. zu Dresden (f 8. März 1593), endlid am 
17. Dezember 1534 wurde das jechjte, legte Kind geboren, Margaretha. Die 
Kinder, deren Erziehung vorwiegend der Vater leitete, nur daſs feine Strenge 
hie und da durch der Mutter Milde gemäßigt wurde, brachten viel Freude, aber 
auch an fchwerem Leid fehlte es nicht. Luthers häufige Krankheit, Katharinas 
Kränkeln vor der Geburt Elifabeths, ihre ſchwere Krankheit im Jar 1540 (Wald 
I, 243), Krankheiten der Kinder, dad war „des Eheſtands Beſchwerung“, von der 
Luther mehrfach redet. Am tiefiten wurden beide Ehegatten getroffen durch den 
Tod Magdalenas, die am 20.Oft. 1542 vierzehn Jare alt ihnen entriffen wurde. 
Katharina war befonders jchwer getroffen. Luther tröftete fie mit den Worten: 
„Liebe Käthe, bedenke doch, wo jie hinkommt; jie fommt ja wohl“. 

Sieben Jare brachte Katharina nach Lutherd Tode noch im Witwenftande 
zu unter mancherlei Not und Kummer. Das von Luther Hinterlaffene Vermögen 
mag ungefär 9000 Gulden betragen haben. (Über die verfchiedenen Berechnungen 
vgl. Hofmann ©. 119. — C. G. Ruhmer, Über die Bermögensumftände Luthers 
und insbef. feiner Wittwe, Leipz. 1791, 8%) In dem Teftamente (vgl. Erell, 
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Euriofitäten-Cabin. Repof. I, 27.— Schlözer, Staatdanz. VII, 334. — De Wette, 
Briefe. V, 422. — Über die verfchiedenen Abdrüde ſ. Hofmann 113, Anm. 61) 
vom Tage Epiphaniä, 6. Jan. (and.: Euphemiä, 16. Sept.) 1542, hatte Quther 
feiner Frau ein Leibgedinge ausgefegt, dad Gütchen Zulsdorf (Beilddorf, Zöll— 
dorf), da8 Haus Bruno (von Bruno Bauer, Pf. zu Dobien 1531 gefauft) und 
die Becher und Kleinodien 1000 Gulden wert; doch lafteten 450 Gulden darauf. 
Dieſes Einfommen konnte auch damald für die Familie ſchwer ausreichen, doc 
fehlte e3 anfangs nicht an Unterftüßung. Der Kurfürſt ließ ihr bald nach Zus 
thers Tode 100 Gulden auszalen, den VBormündern wies er 2000 Gulden für 
die Rinder an, die Grafen von Mansfeld verfprachen für ſpäter eine gleiche 
Summe, die einftweilen verzinft werben follte, von der jedoch bei R.’3 Tode nod 
1000 Gulden rüdjtändig waren. Chrijtian III. von Dänemark fegte ihr einen 
Gnadengehalt von 50 Thaler aus (dad Dankſchreiben 8.3 ſ. Schumader, Briefe 
gel. Männer an d. Könige in Dänem. II, 266. — Hofmann 123). So N in 
Katharina in ruhigen Zeiten ihr Ausfommen gehabt, der ſchmalkaldiſche Krieg 
jtörte ihre Ruhe. Obwol Luther in der Meinung, „die vier Elemente würden 
fie zu Wittenberg nad) feinem Tode nicht wol leiden“, fchon zu jeinen Lebzeiten 
gewünfcht hatte, Katharina möge ſich von da wegbegeben (Brief vom 28. Juli 
1545. De Wette, V, 753), jo blieb fie dennoch vorerjt da. Die veränderten Um: 
ftände berechtigten fie zu diejer Nichtahtung des Wunjches ihres Gatten, erjt der 
unglüdlihe Ausgang des Krieges vertrieb fie mit vielen andern. Sie flüchtete 
mit ihren Kindern, in der Abficht, nach Kopenhagen zu gehen, fam jedoch nur bis 
Gifhorn, von wo fie auf die Nachricht, es ſei allen Ausgewanderten geftattet, frei 
heimzufehren, wider nad Wittenberg zurüdging. Dort erwartete fie Mangel. 
Der Kurfürft konnte fie nicht mehr unterftüßen, das Sargeld von Ehriftian IM. 
blieb aus, die Kleinen liegenden Gründe wurden mit Abgaben überlaftet. Sie 
mufste Geld aufnehmen, auf ihre Kleinodien ald Pfand leihen, Vermiethung ihres 
Haufes an Koftgänger gewärte ihr ein kümmerliches Auskommen. Melanchthon 
und Bugenhagen verwandten fich für fie bei Chrijtian III.; da die Geſuche one 
Erfolg waren, jchrieb fie jelbit am 6. Oft. 1550 (Schumacher II, 268. — Hof: 
mann 129) und 8. San. 1552 (Schumacher II, 269. — Hofmann 131), welches 
Geſuch Bugenhagen 11. Jan. unterftügte. So jcheint endlich eine Unterſtützung 
erfolgt zu jein, wie da8 nach dem Tode der Mutter abgefafste Dankjchreiben So: 
— Luthers vom 28. Jan. 1553 (Schumacher II, 171, — Hofmann 132) zeigt. 
tatharina ſelbſt jollte fie nicht lange genießen. Als im Jar 1552 in Wittenberg 
die Peit ausbrach, jo daſs die Univerfität nad) Torgau verlegt werden mujäte, 
folgte Katharina, al3 jchon ihr Haus von der Krankheit angeftedt war, mit ihren 
Kindern dahin. Auf der Reife wurden die Pferde jcheu, K., um die Kinder be 
forgt, jprang au8 dem Wagen und fiel in den Graben. Schred, Erkältung umd 
die heftige Erfjchütterung zogen ihr eine Krankheit zu, die bald in Auszehrung 
überging, an der fie am 20. Dez. 1552 in ihrem Haufe an der Schlojsgafje in 
Torgau janft und ſelig verichied. Ihr letztes Gebet galt der Iutherifchen Kirche 
und ihren Kindern. Unter der Teilnahme der Univerfität, welche Paul Eber als 
Vize-Rektor dur ein Programm (j. Mayer, p. 63) dazu eingeladen, wurde fie 
am folgenden Tage in der Stadtlirche begraben (über den Leichenjtein und deſſen 
Abbildung vgl. Beite, S. 90, Anm. 1). — Bon Seiten mander römischer Schrift: 
jteller it Ratharinas Andenken durch zalreiche Schmähungen und bis in die neuejte 
Beit immer neu widerholte grundloje Verleumdungen bejubelt worden, aber ihre 
reine ©ejtalt, wie die Reinheit und das Glüd ihrer Ehe haben feine Schmäh- 
ſchriften zu befleden vermodt. Katharina war eine einfache hriftlihe Hausfrau. 
Gelehrſamkeit und glänzende Gaben des Geiſtes bejaß fie nicht, doch beweiſt fie 
in allem, was wir von ihr hören, einen hellen Blid, wie Luther auch manches 
mit ihr beſprach. Im Evangelio war fie feſt gegründet, mit Ernſt lad fie die 
Schrift (Luther an Jonas 28. Oft. 1535 bei De Wette IV, 645; vgl. Werte 
XXII, 24), Luther jelbjt bezeugt ihren jtarfen Glauben (Werte XXI, 1065), wie 
ihr Wort bei Luthers jchwerer Krankheit 1527 denjelben bemeift: „Mein liebjter 
Herr Doctor, iſt's Gottes Wille, jo will ich euch bei unferm lieben Gott Lieber, 
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denn bei mir wiſſen“. Ihr ganzes Weſen zeigt Feſtigkeit und Entſchloſſenheit, 
ein Selbſtgefül, in dem ſie ſich eines Amsdorf oder Luthers wert achtete, das 
aber leicht vom Neide in Stolz umgedeutet werden fonnte, wie fie Luther ſelbſt 
früher für ſtolz hielt (Tiſchr. S. 309). Eine Neigung, ihren Willen durchzuſetzen, 
verrät fich öfter, wie e8 denn nicht bloß Scherz war, wenn fie Luther bisweilen 
jeinen „Herrn Käthe“ nannte. Die Verwaltung des Hausweſens überließ ihr Lu— 
ther jo ziemlich ganz, one ſich feiner Herrichaft im Haufe zu begeben. Er konnte 
ihr auch mit Vertrauen alles überlafjen, denn fie war eine gute Hausfrau, ge: 
nügjfam ımd verftändig. Bei Qutherd großer Gaftlichkeit war ihre Sparfamteit 
doppelt wert, feine oft allzugroße Freigebigkeit wuſſte fie weife zu mäßigen. Der 
Vorwurf des Geized wie der Verſchwendung ift grundlos; daſs fie auch im Wit: 
wenftande verftändig wirtfchaftete, beweift der Erbicheidungsrezefd der Kinder 
(vgl. Richter S. 398 ff. — Beſte S. 126). Luthern war fie in vielen Krank— 
heiten eine forgjame Pflegerin, den Kindern eine treue Mutter, wie fie in Sorge 
um die Kinder den Tod fand. Über ihr äußeres Anjehen jtimmen die Berichte 
nit ganz überein. Römifche hatten ein ntereffe, ihre Schönheit über das 
Maß zu erheben. Die Abbildungen (vgl. über diefelben Befte ©. 131; Hof- 
mann ©. 168 ff. — of. Heller, Lukas Kranachs Leben und Werke, Bamberg 
1821) zeigen ein einfaches deutſches Frauengeficht, nicht „wunderhübſch“, wie 
Erasmus jagt, um anzudeuten, dafs ihre Schönheit Luther gefangen genommen 
abe, aber doc; fein und edel, kräftig und gejund, mit etwas ftumpfer Nafe und 

rien Backenknochen. 

Litteratur: Genealogia I,utherorum a Dr. M. Luthero deducta in den Con- 
siliis Wittenberg. IV. — Jo. Fr. Mayeri, De Catharina Lutheri conjuge Diss, 
Hamb. 1698 u. öfter (deutjch Franff. u. Leipz. 1724). — Dav. Richter, Genea- 
logia Lutherorum. Berlin u. Leipz. 1738, 8%. — Chr. ®. Fr. Wald, Wahr: 
haftige Gefchichte der el. Frau Katharina dv. Bora, 1. Th. 2. Aufl., Halle 1752. — 
2. Th. 1754. — Sreußler, Denkmäler der Reform., Abth. I., Leipzig 1817. — 
W. Beite, Die Geſchichte Katharinas v. Bora, Halle 1843. — Fr. ©. Hofmann, 
Katharina dv. Bora oder Luther ald Gatte und Vater, Leipzig 1845. — Köftlin, 
Martin Luther I, 760; II, 164, 473. — Geidemann, Zeitſchr. f. hiftor. Theol. 
1874, ©. 546 ff. — Die Hauptijchmähjchrift ift: Eusebii Engelhards (Michael 
Kuen) Lucifer Wittenbergensis oder der Morgenjtern von Wittenberg, 2 Theile, 
Landsberg 1747. 1749. Genauere Nachweifungen j. Hofmann S. 190ff — Über 
das Geſchlecht Luthers vergl. Richterd Genealogia. — Beite ©. 113 ff. Be: 
jonderd: Nobbe, Stammbaum d. Familie de Dr. M. Luther, Grimma 1846. 

D. ®. Uhlhorn. 

Borborianer, Borboriten, noc mit vielen anderen Namen geſchmückt, 
jind eine gnojtifche Partei, die angeblich von den Nikolaiten abjtammte und de— 
ren liberrefte bis zu den Beiten des Epiphanius fortdauerten. In ihrer abjcheu- 
li unfittlichen Richtung hat fich der gnoftifche Antinomismus überboten. 

Duellen über fie find Epiphanius haeresis 26 und Augustin de — 

erzog. 

Bordelumſche Rotte, die. Von den ungeſunden Elementen, welche gleich— 
zeitig mit den pietiſtiſchen Bewegungen zum Votſchein kamen, hatte vornehmlich 
Schleswig-Holſtein dadurch zu leiden, daſs man an manchen Orien aus weltlichen 
Abſichten den Sekten geradezu Tür und Tor öffnete. Längere oder kürzere Zeit 
haben ſich die Bourignon, Dippel, Edelmann und andere in den ſchleswig-hol— 
fteinifchen Herzogtümern aufgehalten. So begegnet und aud in Bordelum im 
Breditädtifchen (Amt Flensburg) um 1739 eine jeparatiftiiche Partei von 15 bis 
20 Berfonen unter einem fächfischen Kandidaten David Bär (Bähr), dem fchon ein 
anderer Kandidat, Borjenius, dafelbjt vorgearbeitet hatte, indem er, aud Reue 
über fein wüſtes afademifches Leben zum Pietismus getrieben, nun auf freiem 
Felde Bußpredigten hielt. An Bordelum haben die Separatijten ihr Wejen getrie- 
ben, bis im genannten Jare die beiden dortigen Pajtoren fie anklagten. Bei dem 
Berhör vor dem Konfiftorium zu Flensburg ergab fich, dafs ſich die Angeflagten 
für Heilige hielten, die e8 weiter gebracht hätten, al® Paulus nad) Röm. 7, 24. 
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In diefem Bewufstjein und in der Meinung, für ihre Handfungsweife durch be 
jondere Eingebungen Gottes bejtimmt zu werden, mieden fie die Kirche als ein 
Teufelshaus und verachteten ihre Sakramente; als „Reine*, denen alles rein jei, 
verwarfen jie die Ehe und lebten in freiem gejchlechtlichen Verkehr; zur Bejtreitung 
ihrer materiellen Bebürfnifje aber Hatten fie eine Art Gütergemeinfchaft eingefürt. 
Das Ergebnis der Unterjuhung veranlajste den König Chriftian VI. zu dem 
Edikt vom 11. Juni 1739, nad welchem über die Fürer der Sekte Zuchthaus: 
jtrafe verhängt, die eines umzüchtigen Lebens Überfürten nach den Geſetzen bes 
jtraft und die Übrigen zur Ordnung ermant werden follten. Der Fürer, Bährs 
und Borjenius’, fonnte man fich indes nicht bemächtigen; wärend diefer auf den 
Snfeln der Nordfee Propaganda machte, dann aber vorzog, fih in Borgum zu 
verheiraten und als Privatmann zu leben, hatte Bähr, nachdem er einem Ehe: 
mann feine rau entfürt, in Jena Zuflucht gefucht. Erjt fpäter als er, von dort 
auögewiejen, ſich wieder im Holjteinijchen jehen ließ, wurde er in das Zuchthaus 
zu Glüdjtadt gebracht, wo er unter harter Behandlung. verlämte, jo dafs man 
ihn entlaffen muſſte. Er jtarb, unbefehrt, in einem elenden Zujtande 1743 in 
Bredjtädt. Seine Anhänger aber haben dem Baftor von Bordelum nod viel zu 
Ichaffen gemacht. 

gl. Acta historico-ecclesiastica, V. V (Thl. 29) p. 653 sqq. und Anhang 
p- 1014 sqq. — T. VII (Thl. 39) p. 381 sqgg. (WB. Kloſe rt) Paul Tihadert. 


Borel und die Boreliften. Adam Borel (Boreel), 1603 in Seeland ge 
boren, 1667 gejtorben, lebte in der Zeit des fteilften reformirten Dogmatismus. 
Seine jeparatiftiiche Richtung und fein Drängen auf ausjchließliche Auftorität der 
Schrift lafjen fi daraus erklären. Es wird feine Kenntnis der hebräifchen 
Sprade gerühmt. Er war Prediger, gab aber fein Amt auf aus redlicher, wenn 
auch irriger Überzeugung. Großes Auffehen machte feine Schrift: Ad legem et 
testimonium, worin er den Satz aufitellt, daſs das gejchriebene Wort Gottes one 
alle menjchliche Auslegung das einzige und hinreichende Mittel fei, den Glauben 
in den Herzen anzuzünden. Darauf bejtreitet er die bejtehende Kirche als eine 
von Ehrifto gänzlidy abgefallene und fpricht den Geiftlichen, weil fie alles nur im 
eigenen Willen täten, das Recht zu allen geijtlichen Funktionen ſowie zur Be— 
ftrafung der Ketzer und Schiömatifer ab; er behandelt nun die Frage, wie ein 
jolcher, der eine jo gejunfene Kirche verlaffen, fich verhalten folle, und entjcheibet 
ſich dafür, daſs er anjtatt des öffentlichen feinem Privatgottesdienft recht obliegen 
müſſe, und daſs man alddann auch wol einen gemeinfamen (jeparirten) Gottesdienſt 
aufrichten fünne. So jammelte er denn auch feit 1645 in Amfterdam Anhänger, 
die ihre eigenen religiöjen Zufammenkünfte hielten. Außer den genannten hat er 
noch mehrere andere Schriften verfafät: de veritate historiae evangelicae, conca- 
tenatio aurea christiana (erſt 1677 gedrudt). Tractatus de fraterna religione 
etc. 1664. Dazu fommen einige in holländiicher Sprache. Er wurde lebhaft be- 
fümpjt von Marefius in der dissertatio theologica de usu et honore sacri mini- 
sterii und don Hornbed in der apologia pro ecclesia christiana non apostatica. 
Hornbed, darob von Borel angegriffen, antwortete in der Summa controversiarum. 
Diefe und andere warfen ihm vor, feine Irrtümer aus Puccius (Gegner der Prä- 
deitinationslehre), Sebajtian Frank u. a. gejchöpft zu haben; einige machen ihn 
geradezu zum Socinianer, daher Sandius ihn in feiner bibliotheca Antitrinitario- 
rum auffürt. ©. über ihn Arnold, Kirchen und Keßerhiftorien, Theil III, Kap. VI, 
©. 28. Herzog. 


Borgia, Franz, f. Sefuiten. 

Borrhaus, j. Cellarius. 

Borromes, Carlo (Graf), Kardinal und Erzbiſchof von Mailand, wurde 
am 2. Dft. 1538 auf dem väterlichen Schlofje zu Arona am füdlichen Ende des 
Lago maggiore geboren. Seine Eltern, Giberto Borromeo und Margarita aus 
der mailänder Familie de’ Medici, nicht mit den florentinijchen Medici verwandt, 
aber Schwefter des jpäteren Papſtes Pius IV., leiteten ſelbſt jeine erjte Er: 
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ziehung. Schon frühe verriet der Knabe, von dem noch ein Portrait mit merk: 
würdig ausgeprägtem Zuge der Schwermut erhalten ift, Anlage und Neigung zum 
Priefterjtande. Seine Spiele zielten auf den Dienjt des Altar ab, und mit zwölf 
Jaren erhielt er bereitd durch Refignation feines Oheimd, Giulio Ceſare Borro— 
meo, eine Pfründe in Arona. Mit jechzehn Jaren bezog er die Univerjität Pavia 
und widmete fich vornehmlich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. Niemand mochte 
anen, welche Laufban dem jchüchternen Jünglinge, welcher das lärmende Treiben 
der Studenten floh und bei der allgemein herrjchenden Sittenlofigkeit in jener 
Stadt fi durch fledenlofen Wandel auszeichnete, noch bevorjtand. Durch den 
Tod feined Vaters gezwungen, jeine Studien auf furze Zeit zu unterbrechen, 
fehrte B. 1559 nad) Bavia zurüd, um dort feierlich ald Doktor der Rechte profla- 
mirt zu werden. Noch in demjelben Jare trat dad Ereignis ein, welches für 
feine Zukunft entjcheidend werden follte, nämlich die Wal feines Oheims zum 
Bapite. Pius IV. berief ihn jofort nah Rom; nachdem er ihn zum apoftolijchen 
Protonotar und zum Nejerendar der Signaturen ernannt hatte, übertrug er dem 
22järigen Jünglinge in dem Zeitraume von zehn Tagen die Würde eines Kar— 
dinaldiafons und dad Erzbistum Mailand. Der Nepotismus, den eben Paul IV. 
mit blutiger Hand ausgerottet hatte, fchien jo unter feinem Nachfolger wider auf: 
zuleben. Uber es zeigte fich bald, daſs der Nepotismus in diejem alle das In— 
terefje der Kirche fürderte, jtatt ihm entgegen zu treten, und über allen Neid und 
Spott triumphirte das fittenreine Leben und die mujterhajte Amtsfürung des jungen 
Kardinald. „Man weiß nicht anders, als daſs er rein von jedem Flecken ift; er 
lebt jo religiös und gibt ein fo gutes Beifpiel, daſs er nichts zu wünſchen übrig 
lädt.“ In diefen Worten des damaligen venetianischen Geſandten in Rom fpricht 
fi) da8 allgemeine Urteil aus. Seine Erholung bildeten abendliche Unterhaltungen 
mit Gelehrten über Philoſophie und Litteratur ded Altertumsd. In B.'s Wonung 
im Batifan verfammelte man ſich; die uns erhaltenen, 1748 herausgegebenen 
„Noctes Vaticanae‘“ tragen davon ihren Namen. Der unerwartete Tod feines 
Bruders Frederico 1562 hatte auf B. den Einfluſs, dafs er fih num ganz ber 
Belt entzog, auch diejen wifjenfchaftlichen Beſchäftigungen entjagte und, da er troß 
der hohen geiftlichen Amter, die er bekleidete, bisher die Briejterweihe nicht erhal: 
ten hatte, jich diefelbe heimlich und gegen den Willen der Seinigen erteilen 
ließ. „Ich habe eine Braut gewonnen, die mir jtet3 teuer jein wird“, antwor— 
tete er dem Papſte und feinen übrigen Verwandten, welche gewünfcht hatten, dafs 
er heiraten möge, um den abjterbenden Stamm der Familie fortzupflanzen. Noch 
vor diejer enticheidenden Wendung hatte er ich auf das tätigfte an der Rejtau- 
ration der fatholifchen Kirche beteiligt. ES ſchien, als ob der Geiſt des Giovanni 
Pietro Caraffa (ſ. d. Art. Paul IV.) auf ihn übergegangen fei. Wie diefer, fo lebte 
aud er nur in dem einen Gedanken, der Kirche ihre alte Macht zuridzuerobern. 
Die Gejchäfte des am 18. Januar 1562 wider eröffneten Trienter Konzild gingen 
durch jeine Hand; umerbittlich bejtand er auf möglichit fcharfer Fafjung ſowol der 
Disziplinar:, als auch der Glaubensjäge. Zugleich leitete er die Verwaltung eines 
Zeiled der im Laufe des 16. Jarhunderts gewonnenen Gebietöteile des Kirchen- 
ftates, der Romagna, der Marten und Bolognad. In der auswärtigen Stats- 
und Kirchenpolitif gejhah nichts one fein Vorwiſſen; über mehrere Orden, die 
der Franzidfaner, KRarmeliter und Malthejer, hatte er das Protektorat; in der 
Inquifitionstommifjion nahm er eine hervorragende Stellung ein. Diefe umfang: 
reihe und wirkungsvolle Tätigkeit konnte B. nur entfalten, folange fein Oheim 
lebte und ihm unbedingt alles anvertraute. Er jelbjt aber unterbrach jie. Mit 
Erfolg Hatte er darauf gedrungen, daſs die Sapungen des Trienter Kon— 
zils die „Reſidenz“ der Biſchöfe in ihren Sprengeln fordern jollten. Jetzt wollte 
er jelbjt als Erzbiihof von Mailand diefem Gebote nachkommen. Die Jefuiten 
batte er vorausgejandt, im Dezember 1564 hatten jie das von ihm eingerichtete 
Haus bezogen. Sein eigener Beichtvater, Ribera, gehörte dem Orden an. Im 
September hielt er feinen fejtlichen Einzug in Mailand, aber bald mufste er nad 
Rom zurüdeilen, um den Papſt in feinen Armen verjcheiden zu ſehen und dem 
Konklave beizumwonen, aus welchem Pius V. hervorging. Ganz in Übereinftim: 
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mung mit diefem Manne, den ber erbitterte Volkswitz den „frà Michele dell’ In- 
uisizione* nannte, hat er dann die Reform des Mailänder Sprengel3 in Die 
Sand genommen. Diejer war der ausgedehntefte in ganz Italien. Die Zal feiner 
Suffraganbifchöfe belief fich auf 15, die der Kirchen auf 1220, die der Klöfter 
auf 170. Ein Teil des venetianifchen Dominiums, Genuad und der Schweiz ge 
Örte dazu. Den Klerus fand B. in Unwiffenheit und Trägheit verjunfen. Yller 
Orten errichtete er Kollegien und Seminarien, um dem zu jteuern. Die ftrengjte 
Kicchenzucht fürte er ein und richtete ihre Spike zunächſt gegen die Geiftlichkeit 
jelbjt. Die geeigneten Mitarbeiter brachte er aus Rom mit, wohin er fich von 
Beit zu Beit begab, wie denn der heilige Philipp Neri fcherzend von ihm fagte, 
„er fei ein fehr geſchickter Menſchendieb“. Die Jeſuiten, denen er 1567 eine eigene 
Parochie in Mailand überwies, waren feine vorzüglichiten Werkzeuge. Klein Wun— 
der, daſs er bei folcher Gejinnung und folchen Helfern die Reform innerhalb der 
Kirche mit Strenge durchfürte und das gefunfene Anfehen des BPriefterftandes 
wider herjtellte. Mit gleichem Eifer ließ B. ſich die Reform der religiöfen Or- 
den angelegen fein. Die Barnabiten unterſtützte er, die Theatiner, in deren Regel 
ſich zuerft Ziel und Bolitif der Firchlichen Reaktion ausfprochen, rief er nah Mai- 
land. Einen neuen Orden der „Oblati“ jtiftete er. Zalreiche Klöſter, beſonders 
bon Nonnen, bejuchte und reformirte er ſelbſt. Er achtete es nicht, daſs feine 
Strenge ihn der Rachſucht der entarteten Mönche ausſetzte. Als er am Abend 
ded 26. Dt. 1569 in feiner Hausfapelle mit den Seinigen verjammelt war, traf 
ihn vom Eingang her ein Schuſs, one ihn zu verlegen. Der Mordverjuch ging 
von drei höheren Geiftlihen aus dem Humiliatenorden (f. d. Urt.) aus, die einen 
LZaienbruder dazu gedungen hatten. Es Half nicht, daſs B. fich ſelbſt für Die 
Mörder bei dem Governatore verwendete. Aber die Rettung des Kardinales pries 
man laut al3 ein Wunder. 

Es zeigte fich bald, daſs alle diefe Neformen nur Vorbereitungen für ein 
weitere Vorgehen B.'s fein jollten. Im Mailändifchen hatten fich, wie in ganz 
Stalien, die reformatorifchen Lehren verbreitet. One Schonung ging B. gegen 
fie vor. Statt der machtloſen Edikte feiner Vorgänger fürte er nun einen eigens 
dafür vorgebildeten Klerus und die Scharen der Mönche ind Feld. Mit der welt- 
(ihen Macht ſchloſs er ein Bündnis und bradte jo die Inquifition zur Blüte. 

berall war er ſelbſt auf dem Platze. Dreimal vifitirte er unter ſtets zuneh— 
menden Gewalttätigkeiten das PBeltlin, und bis in die höchitgelegenen Orte des 
Engadins ftellte er den Evangelifchgefinnten nah. Kaufleute ließ er als ver- 
dächtig aufgreifen, die protejtantifchen Prediger vertrieb er oder lieferte fie der 
Inquifition aus. Gegen einen von dieſen mwiderhofte fich der obige Morbanfall 
faft ganz unter denjelben Umständen, nur daſs der Mörder der Partei des Kar— 
dinals jelbft angehörte und daſs man die Rettung nicht ald ein Wunder pries. 
Wärend die Schweizer Kantone fih nur zu furchtſam und nachgiebig zeigten und 
ihr ganzes Land mit Böglingen des von B. in Mailand gejtifteten helvetiſchen 
Seminars überziehen ließen, trat die venetianifche Regierung allein den Übergrif- 
fen B.’8 ſowol bei der Verfolgung der Heren in VBalcamonica, als aud bei der 
Reform in Brescia entgegen. In Mailand felbft aber blieb B.'s perjönlicher 
und amtlicher Einfluſs unbefchränft. Sein Anſehen erreichte den Gipfel, als er 
1576 mit jelbjtlofer und hefdenmütiger Hingabe der jchredlichen Seuche entgegen: 
trat, vor welcher der Governatore feige das Feld geräumt hatte. Bis heute nennt 
der dankbare Volksmund jene Heimfuchung „la Peste di San Carlo“ — „jo groß 
ift Die Macht Hingebender Liebe“, jet Alleffandro Manzoni Hinzu. (Vgl. die Peſt 
des heil. Karl B. Von Mar Lofien, Hiltor. Taſchenbuch für 1874.) Die Akten 
der fünf Provinzialtonzilien und der elf Diözefanignoden, welche B. wärend jei- 
ner Amtsfürung in Mailand veranftaltete, find 1599 u. ö. herausgegeben worden. 
Beitimmt, die ftraffere kirchliche Disziplin, wie die Trienter Beſchlüſſe fie for: 
derten, zunächſt in der Mailänder Kirchenprovinz durchzufüren, find die Shynoden 
als Vorbilder für die meiften italienijchen Sprengel von dem größten Einflufs 
geweſen. Nach einem Leben voll Mühe und Arbeit fand B. 1584 ein frühes 
Grab, Seiner legtwilligen Verfügung entgegen hat man ihm im Dom zu Mai: 
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land ein koſtbares Denkmal errichtet; feine kolofjale Bildfäule, auf der Höhe über 
Urona errichtet, fchaut weit hinaus auf See und Land. Die danfbare Kirche hat 
ihn 1610 fanonifirt. B. ijt damit der Heilige der Reaktion geworden, deren We— 
jen er mehr als je ein anderer zum Ausdrud gebracht und deren Förderung er 
rt jeine® Leben! gemacht hatte. Sein Gedächtnistag fällt auf den 
4. November. 


@itteratur. Opera omnia, Mailand 1747; Bascapi, De Vita et Rebus 
gestis C. B., Ingolstadii 1592; Giussano, Vita di S. Carlo, Roma 1610; Tou- 
ron, La vie et l’esprit de S. Charles Borromée, Paris 1751; Sailer, M., der 
hl. Kari Borromeo, ein Büchlein für den Klerus, Augsb. 1823; Giuffanos Bio- 
rapie deutſch von Klitſche, Augsb. 1836; Dieringer, der hl. Borromeo und Die 

irchenverbefjerung feiner Zeit, Köln 1846; De Vit, Vita di S. Carlo Borro- 
meo, 1858. An Reichhaltigfeit werden diefe Werte fämtlich übertroffen durch 
daB, zalreiche neue Dokumente enthaltende Firchlich approbirte Werf von Aristide 
Sala, Documenti circa la vita e le opere di 8. Carlo Borromen, 3 Bänbe, 
Mailand 1857—1861, an welche fich eine Biografia di S. Carlo Borromeo von 
Antonio Sala anjcließt. Benrath, 


Bosheit. Es gibt einen ziwiefachen Begriff von Bosheit, einen bejon- 
deren, wonach fie böfe Gefinnung im Verhalten zum Nebenmenfchen it, und 
einen allgemeineren, in welchem fie die böſe Gefinnung überhaupt als Liebe 
zum Böfen ausdrüdt. Das erftere fcheint ſprachlich Alter zu fein; das zmeite 
ift der herrichende Gebraud; des Wortes in der Iutherifchen Bibel. Hier ift Bos— 
heit vorzugsweife der allgemeine Ausdrud für das Weſen der Sünde überhaupt, 
wie es ich in der Gefinnung ausprägt, und eben deswegen für die pofitive Be: 
tätigung des Willens in diefer Gefinnung. So ift Bosheit Überfegung von 2” 
(Geneſ. 6, 5; Richt. 20, 12; 1 Kön. 2, 44; Jeſai. 13, 11, bejonders Häufig bei 
Jeremias: 2, 19; 3, 2; 4, 14; 6, 7; 8, 6; 9, 2; 18, 8; 22, 22; 33, 5, ferner 
Hof. 7, 2; 2%on. 1, 2; Nah. 3, 19), aud) für SI und mi79; feltener von ans 
deren Ausdrüden, ihnen denfelben allgemeinen Sinn gebend, wie >13, 719, aikar > 
919; vgl. 2 Sam. 7, 10; Heſek. 18, 26; 33, 13; Jeſ. 26, 31; Zeph. 3, 7; 
7, 30. Im Neuen Teftamente aber, wie fchon bei den LXX und in den Apo— 
kryphen, tritt wie für 729 das deutjche: Bosheit, vorzugsweife wider für das 


allgemeinfte Wort : xuxia, feltener zornoia, ein. (Einmal, 2 Theff. 2, 7 ift avoyia 
mit Bosheit überjegt; zornela |. vorzügl Luk. 11, 39; Apoſtelgeſch. 3, 26.) Bei: 
des fann, fofern die Gefinnung in die Nußerungen übergeht, auch im Plural vor- 
fommen. Wie zornoög in den Evangelien, jo ijt xaxog und xaxia in den Briefen 
dad Borwaltende für den allgemeinen Begriff. Kaxia, mit Bosheit überjegt, be— 
deutet nun überhaupt die böje Gejinnung, unzweifelhaft in Apojtelgeih. 8, 22; 
1 Kor. 5, 8; 1 Kor. 14, 20; Salob. 1, 21; 1 Petr. 2, 16. Dagegen nimmt aller: 
dings xuxia und mit ihm Bosheit jchon im N. T. eine engere Bedeutung an, wo 
es in Sündenfatalogen vorlommt, am unbejtimmtejten oder unficherjten noch Röm. 
1, 29, wogegen 1 Petri 2, 1; Kolojj. 3, 8 und Tit. 3, 3 auf das Gebiet der 
Sünde wider die Nächjtenliebe verweifen, leßtere Stelle die xuxia dort im Unter: 
ſchiede dom gFovog zeigt, und bejonders Ephej. 4, 31 beweijt, daſs wir darunter 
die böje Geſinnung gegen den Nächſten, die alle Feindſeligkeit in jich vereinigt, 
vermuten dürfen. 

An die allgemeinere Bedeutung des Begriffes Bosheit jchließt fich der neuere 
Gebrauh in der evangeliichen dogmatifchen und ethijchen Lehre von der Sünde 
an. Sie ijt der Ausdrud für die pofitive böje Gejinnung, was bejonders in dem 
Begriffe der Bosheitsjünde und in der näheren Beziehung der Bosheit zu der 
fatanijchen Gejinnung erhellt. Halten wir uns an die Unterfcheidung der wirk— 
lihen Sünden in Sünden der Schwachheit und Bosheit, fo find die leßteren die 
abjichtlihen Sünden one Rüdjicht auf den Gegenjtand oder den Kreis der Betä- 
tigung. Es liegt aber noch etwas anderes darin, als in der Einteilung in vor— 
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fägliche und unvorſätzliche Sünden, wenn auch diefer Unterjchied nicht immer be- 
achtet worden ift. Im der vorfäglichen Sünde kann der Sünder etwas wollen, 
troßdem dajs es böje ift; in der Bosheitsſünde will er es, weil es böſe iſt. Es 
iſt dies ein Begriff, der in ſeiner Strenge nur mit der evangeliſchen, d. h. der 
geiſtigen Anſicht vom Weſen der Sünde beſteht; die katholiſche Todſünde iſt durch 
das Objekt beſtimmt, und wie ferne ihre Grundanſchauungen jenem tieferen Be— 
griffe liegen, zeigt ſich an der jeſuitiſchen Ausbildung ihrer Moral, in welcher 
allerdings immer unterſchieden wird, ob der Sündigende das gewollt, was er tut, 
oder nicht, aber jo, daſs dieſes Wollen des Böſen objektiv gefajst, das heißt: ein 
Wollen diefes bejtimmten Böjen als Materie oder Erfolg dazu verlangt wird, 
wie ed in der Tat nie vorfommt und den Begriff der Bosheitsjünde illujoriich 
macht. Aber allerdings liegt im Begriffe der legteren das Problem, ob die Sünde 
als ſolche gewollt werden fann, oder ob der Gegenjtand des Wollens immer ein 
Gut ift, das nur durch die Art des Begehrens verkehrt wird, jo daſs das Böſe 
immer nur am Guten begehrt wird. Dajs überall ein Objekt vorhanden ift, leidet 
feinen Zweifel; ebenjowenig, daj3 die Sünde feine objektive Realität im jtrengen, 
d. 5. im äußerlichen Sinne hat. Aber jie hat diejelbe im Willen. Diefer will 
im Böjen fich jelbjt verwirklichen, er will feine ‚Freiheit, und indem er fie durch 
fih und nicht bei Gott an macht er ſich unfrei, um frei zu fein. Sit Dies ber 
tieffte Grund der Sünde ijt eben damit die Sünde der Bosheit von jelbft ge— 
eben; der Menſch kann das Böſe als ſolches wollen, weil er darin ſeine Frei— 
Ei haben meint; und richtet er jih im Sündigen darauf, fo ijt dies die Sünde 
der Hosheit: die denn auch im Gebiete der Nächitenliebe jedermann zugibt. Es 
gäbe aber fein bo3haftes Verhalten gegen den Nächten, wenn es nicht eine Bos— 
heit gegen Gott gäbe, deren höchſte Spitze die heilige Schrift in der Sünde wi- 
der den heil. Geiſt bezeichnet hat. Die Sünde der Bosheit, deren Erjcheinung 
alfo der Geift des Widerjpruch® gegen das Gejeß, deren Grund aber das ver— 
fehrte Freiheitsſtreben ift, iſt um des Ichteren willen nicht eines mit der Sünde 
der Selbſtſucht. Denn die Selbjtjucht geht auf die Exiftenz, die Bosheit auf das 
Wefen des Willens; die leßtere kann daher ebenfogut in der Sünde der Sinn— 
lichkeit, wie der Selbſtſucht vorkommen; der Gegenſtand ift gleichgiltig. Iſt die 
Bosheit nun fo die Richtung des Willens auf das Böſe, fo iſt klar, daſs fie fich 
nicht auf einzelne Sünden bejchränfen kann. Der böſe Hang in der Erbfünde ijt 
ja ſelbſt micht bloße Herrichaft des Fleiſches, oder Zerrüttung der Ordnung zwiſchen 
Geiſt und Fleisch, jondern ein Böſeſein des Geijtes; und fo ift die Bosheit ein 
Element aller Sünde, defjen Allgemeinheit auch tatfeichlich dargetan ijt durch den 
ftetigen Widerſpruch bei jeder Sünde wider das Gewiſſen. Darum iſt nad) der 
orthodoren Lehre mit der Siinde von Anfang an immer auch die Schuld gefept, 
und darum hat Kant feine oberjte Maxime, Böſes zu tun, angenommen. Aber 
weil die Freiheit beim Sündigen in der Unfreiheit jteht, fo iſt auch in jeder Sünde 
an und für ſich ebenſoviel Schwachheit als Bosheit. Nur ſind dieſe Elemente in 
der wirklichen Sünde nie im Gleichgewicht, ſondern es herrſcht je das eine über 
das andere vor, und dadurch haben wir das Recht, zwiſchen Bosheits- und 
Schwadheits- -Sünden zu unterjcheiden. Ebenſo kann in einem einzelnen Menjchen- 
feben die eine Seite über die andere herrichen, und in folchem Falle iſt dann die 
Bosheit die herrichende Gefinnung in diefem Leben, welche durch die Vermiſchung 
und Übergänge der Elemente jelbit ald Trieb erjcheinen kann, wie wir ihn dem 
boshaften Menjchen zufchreiben. Aber auch in der Stufenfolge der Stände des 
fündigen Lebens wird jie aus demjelben Grunde einen Pla fordern. Dieje Folge 
wird fich in zwei Reihen jpalten, deren eine die Vollendung der Bosheit, die an- 
dere die der Schwachheit anzeigt. Unterjchieden aber bleibt die menſchliche Bos— 
heit von der teuflifchen jtet3 durch die nie aufhörende Vermijchung von Bosheit 
und Schwacdhheit. 

Nah allem diefem nun bejtimmt jich der bejondere Begriff der Bosheit in 
dem Kreiſe der Nächjtenliebe von jelbjt. In dieſem engeren Sinne hat Rothe der 
Bosheit ihre Stelle in dem Spiteme der Ilntugenden angewiejen, und zwar 
einerfeit3 als einen Gegenjaß der Liebe auf der Stufe des Hajjes neben Mijs: 
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trauen, Rachſucht, Härte, andererjeit3 als einen Gegenfaß der fi im Wolwollen 
äußernden Liebe, in Einer Reihe mit der Unbilligkeit, der Tüde, der Nachſichtig— 
feit. Daſs die Bosheit gerade in diefem Gebiete ihre befondere Anwendung erhält, 
hängt mit dem Verhältnis des vornehmjten Gebotes und ded anderen, das In 
gleich ift, zufammen. Sie bewart aud hier ihren allgemeinen und formalen Cha: 
rafter. Sie ift nicht materiell bedingt, wie der Neid, ift allgemeiner als Härte, 
Rachſucht, Tüde, Schadenfreude, fie ift die Wurzel derjelben; aber aud) allgemeiner 
als der Haſs, denn fie ift nicht perjünlich bedingt wie diefer, der immer aus der 
Selbſtſucht kommt, fondern fie ift der Widerfpruch, gegen das Gefeß der Nächften- 
liebe felbjt und daher, wo die Gefinnung zur Außerung fommt, die ganz all- 
gemeine und unbegrenzte Luft, zu jchaden. G. Beisfüder. 


Bofluet, Jacques: Bönigne, geboren zu Dijon den 27. September 1627, 
gehörte einer in der Magiftratur ausgezeichneten Familie an. Nachdem er feine 
erite Bildung im Sefuiten - Kollegium feiner Geburtsſtadt erhalten, vollendete er 
jeine Studien im Kollegium von Navarra zu Paris; er ſchloſs fich der damals 
neuen cartefianifchen Philofophie an; in der Theologie dagegen befolgte er das 
Syitem ded Thomas von Aquino und fasste große Bewunderung für Anguſtin, 
in defjen Schriften er, wie er zu jagen pflegte, Aufſchluſs fand über alles, obgleich 
er jpäter defjen Lehre bei den Janſeniſten befämpfte. Im 16. Jare verteidigte 
er jeine erjte Theje. Der Ruf feines Talent war in der großen Welt bereits fo 
bedeutend, daſs er eines Taged in das befannte, damald den Ton angebende 
Hötel de Rambouillet gerufen und aufgefordert wurde, eine Predigt über einen 
angegebenen Gegenſtand zu improvifiren; voll des Selbjtvertrauend, das ihn fein 
ganzes Leben nicht verließ, bejann er jich einige Augenblide und hielt dann eine 
Rede, die allgemeinen Beifall fand. 1648 verteidigte er feine zweite Thefe, in 
Gegenwart des Prinzen von Eonde, dem er jie gewidmet hatte. 1652 wurde er 
Prieſter und Doktor der Theologie, nachdem er jchon als achtjäriges Kind die 
Tonſur erhalten. Hierauf verweilte er einige Zeit zu Saint-Lazare unter der Lei- 
tung des Vinzenz von Paula. Schon früher mit einer reichen Pfründe in Me 
verjehen, begab er jich in diefe Stadt, predigte häufig, jchrieb eine Widerlegung 
des Katechismus des reformirten Predigerd Paul Ferry, wurde von der Königin 
Mutter veranlajst, für die Befehrung der Metzer Proteitanten tätig zu fein, und 
öfters nad) Paris gerufen, um vor dem Hofe feine, des Beifalld einer mehr litte- 
rariſch als fittlih gebildeten Gejellichaft immer jichere Beredjamfeit glänzen zu 
lofjen. Es gelang ihm, den Feldherrn Turenne und den Marquis von Dangeau 
u befehren. Im Auftrag des Erzbiſchofs von Paris fuchte er die Nonnen bon 
Bort: Royal zur Unterjchreibung des den Janſenismus verdammenden Formulars 
zu bewegen; durch die bei diefer Gelegenheit bewiejene höfliche Milde erwarb er 
ji das Vertrauen Nicoled und Arnaulds. Nachdem er die Grabrede der Königin, 
Anna von Ofterreich, gehalten und mit der Korrektion der janfeniftifchen Überfegung 
des N. Teſt. beauftragt worden war, erhielt er, 1669, dad Bistum von Kondom; 
in eben diefem are hielt er die Grabrede der verwitweten Königin von Eng: 
fand und bald darauf die Henriettend von England, Gattin des Herzogs von 
Orleans. Das Jar darauf übertrug ihm der König die Erziehung des Dauphin; 
Boffuet entjagte deshalb feinem Bistum und widmete jich feinem neuen Berufe 
bei einem trägen, weichlichen Zögling mit mehr Eifer ald Erfolg. Er jchrieb für 
denjelben das Trait& de la connaissance de Dieu et de soi-m&me, den Discours 
sur l'histoire universelle und die Politique tir6e des propres paroles de I’Ecri- 
ture Sainte. Leßtere, die erjt nach feinem Tode erſchien (Paris 1709, 4°, und 
öfter), ijt von untergeordnetem Intereſſe; fie befteht nur aus aneinandergereih- 
ten, durch kurze Betrachtungen verknüpften Bibelftellen und bleibt durchgängig one 
praftiihe Anwendung. Die beiden andern Werke jedoch gehören zu den vorzüg— 
lichften, die Boſſuet gefchrieben hat. Die Introduction & la philosophie, ou trait& 
de la connaissance de Dieu et de soi-möme, gleichfalls erjt nad) jeinem Tode 
erjchienen (Bari 1722, 8°, und öfter), entwidelt auf Elare, methodijche Weife und 
den Grundjäßen von Descartes folgend, die Elemente der Piychologie und die 
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Lehre von der Eriftenz Gottes. Es ift eine treffliche Heine Schrift, die zuweilen 
noch in den franz. Lyceen, nebjt Descartes Discours sur la methode, dem philo- 
fophijchen Elementar-Unterricht zur Bafis dient. Auch der Discours sur l'histoire 
universelle wird immer noch, als klaſſiſche Schrift, in den Schulen gelefen und 
erklärt, obgleich die Grundidee des berühmten Buches eine unmware ijt. Das Werf 
erſchien zuerſt Paris 1861, 2 B. in 4%, Es bejteht aus drei Teilen; der erfte 
ift vorzugsweiſe chronologiſch, um die Hauptepochen bis auf Karl den Großen zu be— 
ftimmen; im zweiten wird die Gejchichte der Juden und die der Einfürung des 
Chriſtentums erzält, woran ſich Betrachtungen über diejes leptern Warheit fchließen ; 
der dritte behandelt die Entjtehung und den Fall der großen Weltreiche. Boffuet 
verjucht eine PBhilofophie der Gejchichte durchzufüren, nach dem allerdingd waren, 
aber einfeitig angewandten Brinzip, dafs die Vorſehung die Schidjale der Menfchen 
feitet; die wirklichen Triebfedern der Begebenheiten häufig mijsfennend, opfert er 
die menjchliche Freiheit völlig auf, um alles als von Gott gewollte Ordnung dar: 
zuftellen, jo daj3 man gejagt hat, er maße ſich an zu jprechen, wie wenn er jelbft 
im Rate der Gottheit gejeflen. (Die UÜberjegung dieſes Werks durch Cramer, 
Schaffhaujen 1775 u.f., 7 Th. 8°, iſt jehr empjehlenswert wegen der angehängten 
hiftorifch-kritiichen Abhandlungen, unter welchen die über die Scholaftif bejonders 
wichtig find.) 

Wärend diejer Arbeiten und der Erziehung des Dauphin bejchäftigte ſich B. 
zugleich mit den Proteftanten, in deren Belehrung er feinen größten Triumph 
gejehen hätte. Unter feinen polemifhen Schriften verdienen hervorgehoben zu 
werden, weniger iwegen der überzeugenden Kraft der Argumente, ald wegen des 
Beitrebend, in glänzender Form den Katholizismus als äußerft bequem darzu— 
jtelen: die jchon früher verfajste und oben jchon angedeutete Refutation du ca- 
techisme de Paul Ferry (Me 1655, 12°, Bari 1729, 120); die Exposition de 
la doctrine de l’Eglise catholique sur les matieres de controverse (Paris 1671, 
12°, und öfter, auch ins Lateinische, Deutjche, Englifche, Holländifche, Stalienifche 
überjegt), welche großes Aufſehen erregte und um fo leichter unter den Borneb- 
men Proſelyten machte, da mit merfwürdiger Feinheit darin gezeigt wird, wie 
die katholifche Religion einfach zu glauben und leicht zu üben ſei, im Gegenfaße 
zu dem den Geijt verwirrenden Protejtantißmus; das Trait& de la communion 
sous les deux espöces (Pariß 1682, 12°, und öfter), beftimmt zu beweifen, dafs 
dad Ubendmal unter einer Gejtalt immer in der Kirche erlaubt gewefen, daſs es 
aljo feinen Grund ausmache, fih von dieſer zu trennen, und daſs man anderer: 
feit8 denjenigen, welche befonderen Wert auf beide Gejtalten legen, diefen Gebraud 
zur Not geftatten könne, da auch er fich jchon früh in der Kirche finde. Wir 
fügen bier gleich noch die Histoire des variations des Eglises protestantes bei, 
obgleich fie erjt fpäter erjchien, al B. jchon Bilchof von Meaur war (2 Bbe., 
Paris 1688, 4°, und öfter). Dieje8 Werk fürt mit Gejchid und Lebendigfeit, 
aber auch mit weniger verftedtem Parteihaſs, als in den bisher genannten Schriften, 
ein oft gebrauchtes und ebenjo oft widerlegte und auf den Katholizismus jelbft 
angewandtes Argument dur. Die Veranlafjung dazu war der Vorwurf, den ber 
reformirte Theologe La Bajtide dem Bofjuet gemacht hatte, er fei nicht einig mit 
ber Eatholifchen Kirche in der Darftellung der Lehre und habe ſelbſt in feinen 
Anfichten mehrmals gewechjelt. Diejer Vorwurf bezog ſich namentlich auf die Ex- 
position de la doctrine catholique, welche jelbft von jtrengern Katholiken, die in 
die jejuitifchen fcheinbaren Konzefjionen B.'s nicht eingehen wollten und feinen 
glimpflihen Mitteln die wirkſamern der Verfolgung u. ſ. w. vorzogen, geta= 
belt worden war, als jtelle fie die Lehre der Kirche nicht nach ihrem wirklichen 
Weſen dar. B. juchte fi weniger gegen feine fatholifchen Gegner, zu denen unter 
andern der Pater Maimbourg gehörte, als gegen die Broteftanten zu verteidigen, 
indem er den Vorwurf gegen ſie felber fehrte, umd aus der Verjchiedenheit der 
protejtantifchen Glaubensbefenntnifje und dem Wechjel der individuellen Mei- 
nungen die Falſchheit der neuen Kirchen zu beweijen fuchte, da ihr ein Haupt: 
merfmal, da8 der Übereinftimmung in der Lehre, fehle; die römifche Kirche da- 
gegen ſei die ware, weil fie unwandelbar jei in ihrem Dogma und für diefe Un— 
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wanbelbarfeit Garantieen bejite, welche jeder andern fich chriftlich nennenden Ge— 
meinſchaft abgehen. Bei Bekämpfung des Protejtantismus ſuchte B., ſowie Ni- 
cole und andere fatholifche Polemiker jener Zeit, das Anjehen der kirchlichen Auf- 
torität dadurch zu erheben, daſs er die Vernunft, welche, feinem Vorgeben nad), 
da3 einzige Kriterium der Protejtanten in Glaubensſachen ijt, ald höchſt unficher 
darjtellte und ihre Unfähigkeit behauptete, zur waren religiöjen bee durchzu— 
dringen. Die reformirten Theologen flagten deshalb ihre Gegner des Porcbo- 
nismus an. 

1678 o. DB. eine Konferenz mit dem reformirten Prediger Claude. Es 
war nämlich eine proteftantifche Hofdame, Tochter einer Schweiter TZurennes, durch 
die Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique in ihrem Glauben wankend 
geworden; jie bat deshalb Claude, er möchte in ihrem Beijein mit B. die ftrei- 
tigen Punkte befprechen. Die Konferenz wurde mit großer Ruhe abgehalten, blieb 
aber, wie gewönlich, one andern Erfolg, ald daſs beide Zeile ji den Sieg zu— 
jchrieben und daſs Mille. de Duras ſich zu der Kirche befehrte, die ihr bequemer 
ſchien. B. veröffentlichte die Verhandlung unter dem Titel: Conferenze avec 
Mr. Claude (Paris 1682, 12°); da dies gegen die Verabredung mit Claude ge: 
ſchah, jo gab auch diejer feine Relation heraus (Response au livre de Mr. l’öves- 
que de Meaux intitul& conference etc. Charenton 1683, 8%). 1681 erhielt B., 
nad Beendigung der Erziehung ded3 Dauphin, zur Belonung das Bistum von 
Meaur, in defjen Verwaltung er einen rühmlichen Eifer bewies; die Bekehrung 
der Broteitanten feines Sprengel3 war eine feiner Hauptjorgen; er ſchrieb zu die— 
jem Bwede feine Lettre pastorale aux nouveaux catholiques de son diocese, pour 
les exhorter à faire leurs Päques, et leur donner les avertissements n&cessaires 
contre les fausses lettres pastorales des ministres (Paris 1686, 49) und feinen 
in der Fatholijchen Kirche jehr gejchäßten Catöchisme de Meaux (Paris 1687, 12°, 
und öfter). Im are 1682 leitete er die Verfammlung des franzöfischen Klerus, 
welche der König zufammenberufen, um eine Erflärung abzugeben in dem Streite 
mit dem Papſte über die königlichen Brärogativen und die jogenannten Freiheiten 
der gallifanifchen Kirche (f. d. Art.). Er ijt der Berfajler der vier von dieſer 
Berjammlung angenommenen Säße, welche naher zum Statsgeſetze wurden und 
denen zufolge die Könige von Frankreich in weltlichen Dingen von der geijtlichen 
Macht unabhängig find und das Anjehen der allgemeinen Konzilien feitgehalten 
wird. Im Auftrage Ludwigs XIV. fchrieb hierauf B. ein ausfürliches Werk, um 
die Erklärung des Klerus gegen die erfolgte päpftlihe Verdammung zu vertei- 
digen und überhaupt um aus der Gefchichte den Ultramontanismus zu befämpfen. 
Es erihien jedoch erjt nad feinem Tode unter dem Zitel: Defensio decla- 
rationis celeberrimae quam de potestate ecclesiastica sanxit clerus gallicanus 
(Luxemb. 1730, 28.49; franzöfiich, Paris 1735, 2 B. 4%). Nah dem Erfcheinen 
der Histoire de variations, 1688, hatte B. diejelbe gegen die jcharfen und meift 
gründlichen Widerlegungen von Jurieu (in deſſen Lettres pastorales adressdes 
aux fidöles de France qui g&missent sous la captivit& de Babylone, 3. annde, 
Rotterd. 12°) und von Basnage (Histoire de la religion des Eglises röformöes, 
2 ®., Rotterd. 1690, 12°; Histoire de l’Eglise depuis J. C. jusqu’ä pr£sent, 
2 B., Rotterd. 1699, fol.) zu verteidigen; die Streitfchriften, die er in diefer Sache, 
bon 1689— 1701, berausgab, find gefammelt Lüttich 1710, 2B. 120. So erfchien 
DB. durch feine ganze Tätigkeit, befonderd auch durch feinen Anteil an der Revo- 
fation des Edikts von Nantes, die er, in feiner Lobrede auf den Kanzler Letel- 
lier, für den jchönjten Gebrauch des füniglichen Anjehens ausgab *), als der Vor— 
kämpfer der Eatholifhen Kirche in Frankreich. Als in Deutichland die Idee auf: 
tauchte, beide Kirchen wider zu vereinigen, und der Abt von Loccum Walther 
Molanus mehrere Monate lang mit dem öſterreichiſchen Biſchof Spinola unter- 
handelt und feine hierauf bezüglichen Schriften herausgegeben hatte (ſ. den Art.), 
wandte jih Spinola an B. und bat ihn um feinen Rat. Mit Einwilligung des 
Königs ging B. darauf ein. Durch feine feinen Künfte brachte er den —— 


*) C'est le plus bel usage de l'autorité. 
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Molanus zu immer weiterem Nachgeben. Zulegt wurde von dem braunſchwei— 
giſchen Hofe ſelbſt Leibnitz veranlafst, mit dem berühmten franzöfiihen Polemiker 
in Verbindung zu treten; e3 entjpann fich zwifchen beiden ein mehrjäriger Brief: 
wecdjel, in welchem außer den theologijchen auch philojophifche Fragen abgehan- 
delt wurden, der aber um jo weniger zu einem Reſultate fürte, da Leibnig nicht 
nur die Sophiömen B.'s aufdedte und widerlegte, fondern auch die Damals un— 
ausfürbare Idee von einer Univerjalfirche verwirklichen wollte. (S. die Korreſpon— 
den; in den Oeuvres posthumes von Bofjuet, 1753, Bd. I, und in den Werfen 
von Leibnitz, ed. Dutens, B. I, ©. 507 u. f.). 

Eine Angelegenheit anderer Art nahm furz darauf die Kräfte des tätigen 
Biſchofs von Meaur in Anfpruc und bejchäftigte ihn wärend feiner legten Jare. 
Der Quietismus der Mad. Guyon (f. d. Art.) hatte am Hofe und unter der 
höhern Beiftlichkeit zalreihe Anhänger gefunden. Intriguen verjchiedener Art, aus 
welchen hervorgeht, daſs außer B.'s Orthodorie auch jein Ehrgeiz beleidigt war, 
bewogen ihn, die ſchwärmeriſche Dame und deren Beichüger, Fenelon, aufs Bit- 
terjte zu verfolgen. Er jchrieb gegen fie feine Instruction sur les &tats d’orai- 
son, où sont expos6es les erreurs des faux mystiques de nos jours (Paris 1697,89), 
worin der Quietismus gründlich, aber lieblos, widerlegt wird; er replizirte mit 
Heftigfeit auf die von Fenelon gegebenen Erklärungen und Antworten und be: 
fämpjte leidenjchaftlich defjen Maximes des saints, welche allerdings den Quietis— 
mus lehren, aber in einer eblern Gejtalt, indem fie ihn auf das Prinzip der 
reinen, uneigennüßigen Liebe zu Gott gründen; er ſcheute ſich nicht, von vertrau- 
lihen, nicht der Dffentlichkeit beitimmten Mitteilungen Fenelond Gebrauh zu 
machen, um jeine Relation sur le quistisme zu verfaſſen (Paris 1698, 8°); er 
ging noch weiter, er erlangte, daj8 die Maximes de saints von dem Papſte ver- 
dammt und deren Berfajjer von des Königs Hofe entfernt wurden. Fenelon unter: 
warf fi; aber felbjt diefe allzu demütige Nachgiebigfeit befriedigte feinen Gegner 
nicht, der den Widerruf nicht gründlich genug fand; dagegen klagte die öffentliche 
Meinung ihn felber des Stolzes und der Unverfönlichfeit an. Ludwig XIV. über: 
bäufte ihn feinerfeit3 mit Ehren; 1697 erhob er ihn zum Statsrat, 1698 zum 
aumönier der Dauphine, Herzogin von Burgund. Die Verfammlung der Geiſt— 
lichkeit von 1700 beherrjchte er nicht minder als die frühere; durch feinen Ein- 
fluf3 wurde die lare Moral der fogenannten neuen Kafuiften, d.h. der Jeſuiten, 
gerügt und der wider auftauchende Janſenismus zurüdgedrängt; die von der Ver— 
jammlung angenommene Censura et declaratio conventus generalis cleri galli- 
cani (Par. 1701, 49) Hat ihn zum PVerfaffer. Immer bedacht, die Reinheit der 
Kirchenlehre zu waren, obgleich er fich früher dem Vorwurf ausgeſetzt, jie nad 
feinen Zweden eingerichtet zu haben, jchrieb er 1702 eine Instruction sur la ver- 
sion du N. Test. imprimee à Trevoux (Paris, 12°), worin er dem gelehrten Ber- 
fafjer dieſer Überfeßung, Rihard Simon, one Grund, aber mit dejto mehr Leiden- 
chaftlichfeit vormwirft, den Pelagianismus, den Socinianismus und dergleichen zu 
begünftigen. Einer zweiten Injtruftion über die Verfion fügte er eine Abhand— 
[ung über die Lehre des Grotius bei (Paris 1703, 12%). Seine legte, wärend 
der Krankheit, die fein Leben endete, verfajste Schrift ijt eine Erklärung von 
Se. 7, 14 und Bi. 21 (Paris 1704, 120%), sur l’enfantement de la Vierge et 
sur la passion et le delaissement de notre Seigneur. Er ftarb zu Bari den 
12. April 1704. 

B. hat feiner Kirche bedeutende Dienfte geleistet; auch ift man in Frankreich 
gewönt, ihn, mit Labruyeres Worten, den legten der Kirchenväter, zu nennen. 
Seine außerordentliche litterarifche Tätigkeit hat ſich auf die verjchiedenjten Ge— 
biete erjtredt; er ift gleich berühmt als Nedner, als Hiftorifer, als Dogmatifer 
und ald Polemiker. Ein umfajjender Blid, ausgebreitete Kenntniffe, eine reiche 
Phantafie, vereint mit einer jchönen, erhabenen, harmoniereichen Sprade, haben 
feinen Werfen allgemeine Anerkennung verjchafft, nicht nur bei den Katholiken, 
fondern, für einige wenigftens, auch von Seiten der Proteftanten. Gewönlich wird 
er an die Spitze der franzöfischen Kanzelredner geftellt und feine Discours funebres 
als Meifterwerte oratoriſcher Kunſt gepriefen. Wir können jedoch dieſes Urteil 
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nicht unbedingt widerholen. E3 mögen allerdings Meifterwerfe fein, aber fie jind 
es mehr im litterariicher Hinſicht, als vom Standpunkte des Weſens der chriſt— 
lien Predigt aus betrachtet; troß der Erhabenheit der in mehreren derjelben 
ausgedrüdten Gedanken, troß der unleugbaren Tiefe des Gejüid und der Rein— 
heit des Gejchmads, erjcheinen fie doch eher als die Erzeugnifje eines die Pracht 
Ludwigs XIV. widerjtralenden Döflings, denn als Werke eines vorurteilslofen 
Diener des göttlichen Worts; es fehlt B. jener evangelifche Freimut, der zu den 
reihiten Quellen der chriſtlichen Beredſamkeit gehört. Nicht mit Unrecht hat fchon 
Arnauld von ihm ausgejagt, er habe nie den Mut gehabt, dem Könige eine Vor— 
jtelung zu machen; und es ijt eben auch nur Schmeichelei, wenn einer feiner 
neuejten Biographen behauptet, B. jei im Schmeicheln ein Chrijt geblieben. 

Was von feinen eigentlichen Predigten übrig ift, wurde von feinen Zuhörern 
nachgejchrieben, da er zu improviſiren pflegte; nur die ſechs Grabreden jind voll» 
tändig von ihm ausgearbeitet. Nach dem Urteile Laharpe'3 haben die Predigten 
B.3 nur mittelmäßigen Wert; dies ift jedoch der Fall nicht; denn obgleich un— 
vollendet, bejigen jie die nämlichen Eigenfchaften, wie die berühmteften Werte des 
Biſchofs von Meaur. Weniger methodiſch als Bourdaloue und weniger innig als 
Majjillon, Hat er mehr Schwung der Nede und eine überrajchende Tiefe dev Ge— 
danken. Einzelne Stellen aus feinem Panegyrique de S. Paul gehören zu den 
ihönjten Erzeugnijjen der chrijtlichen Beredſamkeit. 

So erſcheint und B. als einer der ausgezeichnetiten unter den Männern, die 
das Jarhundert Ludwigs XIV. verherriicht haben; jein bleibender Ruhm grün— 
det ji aber mehr auf die Schönheit feiner Sprache, als auf den innern, Epoche 
machenden Gehalt feiner Werke. Denn betrachtet man ihn nad) den verjchiedenen 
Seiten jeiner Wirkſamkeit, jo kann nicht gejagt werden, er habe durch die Macht 
oder Hoheit jeines Geiſtes jein Jarhundert beherricht; er jteht nicht höher als 
diejed, er ijt weder ein beredter Verkündiger einer neuen Zeit, noch ein mutvoller 
Verteidiger der Warheit einem gejunfenen Gejchlechte gegenüber. So mädtig aud) 
der Einfluj war, den er, vom Hofe begünjtigt, in einzelnen Richtungen ausübte, 
jo war er doch nur der Repräſentant der zu feiner Zeit in Frankreich herrſchen— 
den Tendenz. Dieje perjonifizirte fi in dem Könige Ludwig XIV., der mit Recht 
in jeder Rüdjicht von jich ausjagen fonnte: V’Etat c’est moi. Des Königs Streben 
ging nach abjoluter Alleinherrichaft, nach Einheit der Statdgewalt und des leiten- 
den Willens, wobei er freilich jich jelber täufchte, da nicht er, jondern feine Beicht- 
väter und Maitrejjen das Ruder fürten. Diejes Streben jpiegelt fich indejjen, 
jowie in andern jeiner Beitgenofjen, jo auch in B. ab; er ijt der Diener, das 
Organ desjelben; er rechtfertigt e8 durch theologische Gründe und fürt es auf 
allen Gebieten durch. Aus diefem Streben erklärt fih, wie ein König, der die 
Gewifjensfreiheit jo graujam verfolgte, nichtsdejtoweniger dem Papſte widerjprad) 
und die ultramontanen Anmaßungen befämpfte: er wollte in jeinem Lande Eins 
heit der Regierung, darum wollte er von der Papſtes Einmiſchung nichts wiljen. 
B. wollte nichts anderes; jeine ganze Tätigkeit hatte fein anderes Ziel, ald dem 
föniglihen Willen duch jeine Gelehrſamkeit und die Schönheit feiner Rede zu 
dienen. Wärend er die Protejtanten befämpjte, weil fie die Einheit zerriſſen, be: 
kämpfte er zugleich zu gunjten des füniglichen Abjolutismus das päpjtliche Supre— 
mat, uneingedent, daſs der Ultramontanismus allein in fich fonfequent und dem 
Weſen der katholiſchen Kirche weit angemejjener ijt ald dad, was man die reis 
heiten der gallifanifchen Kirche nannte. Auch in feiner Konſtruktion der Welt: 
geihichte gibt ich diejes Streben fund; überall erblidt man darin den Geijt Lud— 
wigs XIV. hinter dem Geijte Gottes verjtedt. Die Theofratie ijt, nach B., Die 
ideale Regierungsjorm; die Könige jind von Gott eingejeßt und nur ihm Rechen— 
ihaft ihuldig; ihnen gegenüber haben die Untertanen fein Recht. B. glaubt die 
aus der Geſchichte und der Offenbarung zu fchließen, wärend er nur dem Zuge 
folgt, der damals alles in der abjoluten Monarchie zu verſchlingen drohte. 

Die fümtlihen Werke B.'s, von denen wir nur die wichtigeren angejürt haben, 
wurden mehrmals herausgegeben. Die erjte, nicht ganz volljtändige Ausgabe iſt 
bie von 1743 — 1753, Paris, 20 B. in 49%; die 3 legten Bände enthalten die 
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Oeuvres posthumes. Befjer iſt die von dem Benediktiner Deforis beforgte; fie 
ſollte aus 36 Bänden bejtehen, von denen aber nur 21 erjchienen find (Paris 
1772 u. f., in 40), da die Herausgabe durch die Revolution unterbrochen twurbe. 
Die neuefte und vollſtändigſte erjchien 1819 u. f., Verjailles, 46 B. in 8%, von 
Kardinal Bauffet beforgt. Letzterer hat auch B.'s Leben befchrieben; Paris 1814, 
4 B. in 8%. (Deutid von Feder, Sulzbach 1820, 3 B. in 8%). Machträge zu 
diejer Biographie, Die indefien eher ein det ift, lieferte Tabarand, Supplt- 
ment aux histoires de Bossuet et de F@nelon, Paris 1822, 8%. 6. Shut. 

Boft (Pauls Ami-Ifaac- David), ein anerkannter Fürer des ſogenannten 
Roͤveil in den Ländern franzöfifcher Zunge, wurde den 10. Juni 1790 in Genf 
geboren. Sein Vater, der von den franzdjifchen Flüchtlingen abjtammte, war 
arm, und unterhielt dürftig feine Familie als Kantor in den öffentlichen Gottes— 
dienjten und mit Pribatunterricht; er Hatte aber eine heitere und einfache Fröm- 
migfeit; er war Mitglied der Heinen Brüdergemeinde, die ſich, ſeit Zinzendorfs 
Bejuch im 3.1741, in Genf gebildet hatte. Der gefegnete Einflufs, unter melden 
Ami jo heranwuchs, wurde durch einen vierjärigen Aufenthalt in Neuwied ge: 
ftärkt. Seine eigentliche Bildung aber wurde ſehr vernacdjläffigt, und foviel er 
auch jtudirte, blieb alles für lange Zeit nur oberflählid. Er ſelbſt (in fernen 
Memoires I, p. 25) befchreibt jeinen damaligen Zuftand „al3 ein wares Chaos“, 
wobei er allerlei durchmachte und erlebte: „Zweifel, Zeiten des Unglaubens, alle 
Abſtufungen des Rationafismus, mitten unter einem Wirrwarr von Liebhabereien, 
inhaltlofen Arbeiten, Litteratur, Muſik, Ehrfucht, fchlechter Lektüre, Hinneigung 
zum Katholizismus, innige Sympathie für die Brüdergemeinde, myſtiſcher Schwär: 
merei und weltlichen Gelüſten“. 

Die 4 Jare, die Boſt in der Genfer Fakultät, wo die Bibel fogut wie nie 
aufgeichlagen wurde, der Theologie widmete, trugen zu der Entwidiung feines 
Ölaubens gar wenig bei; und objchon fein Gemiffen durch den Beſuch von Frau von 
Krüdener (1818) etwas erjchüttert wurde, jo empfing er doch mit einem fehr kal— 
ten Herzen die Ordination (1814). In demielben Sore heiratete er. eder er 
felbft noch etliche feiner Freunde konnten fih mit dem leeren Formalismus der 
offiziellen Gotteödienjte begnügen. Nach langem Zögern bejchloffen fie eine Art 
bon Brivatandachten unter fich zu veranftalten. „Sole Augenblide, fchreibt fein 
Amtöbruder Guoèrs (Let" r&veil et late Eglise ind&pendante p. 65), gehören zu 
den jeligiten unferes Lebens.“ — Es war zugleich das erfte noch unbemertte Anf- 
tauchen der Diffidenz. 

Eine Hilfspredigerftelle in Moutiers-Granval (Kanton Bern) wurde 1816 
unjerm Bojt angeboten. Er nahm fie am und arbeitete dort eifrig und treu 
2 Jare lang. Dem letten Jare feines dortigen Wirkens fchreibt er feinen feften 
Glauben an die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung zu. Eine Gemeinde aber 
war ihm zu eng; er fehnte fich nach der Freiheit eines Miffionard. Im Sare 
1818, unter ber Zeitung der London continental Society, fängt er diefe zul: 
ln. Evangelifationsreifen an, die ungefär 35 Jare feines Lebens ausfüllen 
ollten. | 

Nach der erjten diefer Reifen (Schweiz und Elſaſs) jagt fich Boſt von ber 
Genfer Nationalfirche 108, und zwar in einer Schrift (Gendve religieuse en Mars 
1819), von der Herr von der Goltz hat mit Recht jagen können, fie trage „die 
Spuren der leidenjchaftlichen Aufregung des erſten Kampfes“ (die reformitte Kirche 
Genfs im 19. Jarh. S. 165). Übrigens ift dies der Charakter von faft allen po: 
lemiſchen Schriften Boſts. So zum Beifpiel, kaum in Straßburg angefiedelt, dad 
zuerit dad Centrum feiner Miſſion bildete, greift er den Prof. Haffner wegen feiner 
eben erjchienenen Borrede einer nenen Bibelansgabe aufs Hejtigjte an und be 
jhuldigt ihn der Unbeſonnenheit, Unverjchämtheit, Unmifjenheit und Faljchheit. Im 
folgenden Jar (1820) finden wir ihn in Colmar; er predigt mit unermüdlichen Mut, 
bildet Heine Brivatverfammlungen, gibt gegen einen rationaliftifhen Pfarrer zwei 
rajch aufeinander folgende Brofchüren heraus, gründet das damals ganz neue Werk 
ber Kolportage und wird endlich von der Regierung, die foviel Lärm beumruhigte, 
aus Frankreich ausgewiejen. Nun fängt für ihn ein noch unftäteres Leben an. 
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Unter dem Drud der Armut und mit einer ſchon zalveichen Familie reifte er, immer 
predigend, nad Offenbah, Frankfurt a/M., Hanau, Friedrichsdorf und Karls— 


e. 

Das Jar 1825—1826 war für Boſt ein wichtiges. Er befand ſich zu jener 
Beit in Genf, wo die Difjidenz organifirt war und wo er in ber freien Kirche 
des Bourgsde: jour eine Pfarritelle angenommen hatte. Die Nationaltirche aber 
bot alles auf, um ihre Mitglieder vor dem Reveil zu bewaren. Unter anderem 
hatte. fie eine gar heftige Predigt des Pfr. Cheneviöre „gegen die Seftirer“ vier: 
‚mal widerholen und nachher druden laffen. Boſt kann nicht umhin: er muſs ant- 
worten. Unter dem Titel: „Defense de ceux des fidäles de Genève qui se 
‚sont constitues en 6glise ind&pendante, contre les Sectaites de cette ville“ (Sep- 
tember 1825) beweijt er, daſs die echten Mitglieder der Kirche nur diejenigen 
jind, die das Evangelium beibehalten haben, dafs aljo die Nationalfirche nur eine 
Sefte jei, weil jie ed weggeworfen und dem Arianismus Pforte und Türe auf: 
getan hat. Die Wirkung war ungemein groß. Boſt wurde wegen Verleumdung 
in Anklagezuſtand verjegt. Um 4. Januar 1826 fam die Sache zur Verhanb: 
lung; Bojt verteidigte ſich jelbjt und wurde freigefprochen. Da aber der General- 
profurator appellirte, begann bie — von vorne, und zwar vor dem 
oberſten Gerichtshof. Abermals legte Boſt ſelbſt den Beweis ſeines Rechtes dar, 
und wurde von der Anklage der Verleumdung freigeſprochen; nur verurteilte ihn 
der Gerichtshof zu 500 Frk. Geldjtrafe „wegen beleidigender Ausdrücke gegen 
eine offizielle Körperſchaft“ — nämlich die Compagnie des Pasteurs. 

Bei diejer Gelegenheit war eine Vereinigung der verjchiedenen und gewifjer: 
majjen getrennten Elemente der freien Kirche fichtbar; injonderheit gab Malan 
dem Angeklagten einen edlen Beweis der Brübderlichkeit. Doch legte bald darauf 
Bojt feine Stellung in der Kirche des Bourg-de-Bourg nieder, gründete eine neue 
Gemeinde in Garouge bei Genf, löfte fie nach zwei Jaren auf und fing nod) 
mehrered an: fo 3. B. 1838 gründete er und redigirte allein das politijch: reli- 
‚giöje Blatt V’Esp&rance, und gab es im folgenden Jare auf. Er wurde 1840 
auf jein Verlangen in die Genfer Geiftlichleit wider aufgenommen, one doc etwas 
von feinen früheren Beſchuldigungen zurüdzunehmen. Da er fid) aber von jeder 
offiziellen Stelle fern gehalten jah, jo nahm er eine Berufung nad Asnioͤres und 
Bourges (Frankreich) gerne an, wurde darauf als Gejängnisprediger der Maison 
centrale zu Melan ernannt und arbeitete dort fegensreich bis 1848. Zwiſchen 
1849 und 1851 finden wir Boſt mehrmals in Genf, dann auch in Nimes, Neu: 
chatel, Jerjey, emdlich in Barid, wo er fein Zelt für eine längere Zeit aufichlägt. 
Seine legten Jare hat er in der Anftalt von La Force, bei jeinem Sone Hohn, 
zugebradht. Dort auch feierte er fein leßtes irdiſches Feſt. Es war dies feine 
diamantene Hochzeit, im Auguſt 1874. Bon feinen zehn Sönen waren 8 zugegen. 
„Liebet euch einander“ war jein den zalreichen Gäſten oft widerholtes Lebewol — 
und auch: „Ich bin zu Zeiten etwas hart gewejen, habe aber meine Feinde nie 
gehaist noch verachtet. Hab’ ich es getan, ſo hab’ ich es vergefjen. Aber ich Hatte 

nrecht, ich bedauere es“. Der wadere fromme Greis ging einige Monate darauf, 
am 14, Dezember 1874, in feine himmliſche Ruhe ein. 

Bojt war, im wifjenfchaftlihen Sinne des Worts, fein Theolog, aud) Fein 
andgezeichneter Prediger, aber durch und durch Evangelift und Mifftonar. Sein 
Blaube trug den ftarf ausgedrüdten Stempel der calviniftifchen (obſchon in einigen 
Beziehungen, befonders in der Prädeſtinationslehre gemilderten) Orthodorie. Es 
lag nicht in jeinem Charakter, lange bei demjelben Unternehmen und an dem— 
jelben Plaß zu bleiben; auch hat er vieles angefangen und nicht jehr vieles dauer— 
bafte gegründet. Überall aber, wo er durchgereiſt ijt, hat er in unmandelbarer 
Liebe zu feinem Herrn und Heiland die Grundwarheiten de3 Heils verfündigt 
und es jind hunderte von Seelen durch ihn erwedt worden „Sein Eifer, der feine 
Ermüdung kannte — jagt treffend v. d. Golg a. a. D.©.179 — jeine Entjchie: 
denheit, die Durch feine Rückſicht ſich dazu bewegen Tick Das Beugnis abzujchwächen, 
feine Begeifterung, die etwas bejonders Bünden erwarben ihm 
Eingang und Freunde.“ 
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Als Komponift und Dichter hriftlicher Lieder erwarb ſich Bojt einen guten 
Ruf, ob er gleich in diefer Beziehung gewiſs nicht foviel geleiftethat, wie Malan. 
Unter feinen zalreihen Schriften heben wir, mit Auslajjung der weniger wid) 
tigen, folgende hervor: 

Geneve religieuse 1819; Defense de ceux des fid&les de Genève ete. (fiche 
oben); Histoire des frères moraves 1831; Sur la primaut& de Pierre et son 
episcopat, 3 brochures 1832; Histoire générale de l’Etablissement du christia- 
nisme 1838 (eine ziemlich umgearbeitete Überfegung von Blumhardts Mifjtons- 
geichichte) ; Les prophetes protestants 1847; M&moires pouvant servir à l’histoire 
du reveil religieux 1854—1855. Ed. Barbe. 

Bourbaloue, Ludwig, geboren 1632 zu Bourges, Mitglied der Gejellichaft 
Jeſu. Nachdem er einige Jare lang alte Litteratur, Rhetorik, Philojophie und 
Moraltheologie docirt, wurde er von feinen Obern, die fein ausgezeichnetes Redner: 
talent erfannt, mit dem Predigen beauftragt, zuerjt in der Provinz, dann zu 
Paris. Ludwig XIV., damald in feinem höchſten Glanze, verlangte den gefeier- 
ten Redner zu hören; jeit 1670 predigte diefev wärend einer Reihe von Jaren 
vor dem Hof, bald den Advent, bald die Falten. Nach der Revofation des Edilts 
von Nantes wurde er nach Languedoc gefchicdt, um die Protejtanten zu befehren; 
er bewies hier eine Mäßigung, die damals ein jeltenes Beifpiel war. In feinen 
legten Jaren widmete er fich zu Paris den Arınen, den Spitälern und Gefäng- 
nijjen. Er jtarb 1704. Wenn es möglich wäre, dem Sefuitenorden Ehre zu 
machen, jo könnte man von B. fagen, er habe e3 getan; er war nur dem Namen 
nad Jeſuit; jtreng in feinen Sitten, mild gegen andere one die gefärliche. Nach— 
fiht, die fein Orden’ gejtattete, wurde er jelbjt von den Gegnern diejes leßtern 
geachtet. Seinen Ruf ald Prediger verdankt er weniger der Fülle und Lebendig: 
feit der Rede, als der Klarheit jeiner Darſtellung und der logijchen Kraft feiner 
Beweije. Trefflicher Dialektiter, weis er feinen Gegenftand auf die mannigfachſte 
Weiſe zu entwideln und die Einwürfe bald wirklich, bald fcheinbar gründlich zu 
widerlegen; zuweilen wird er aber auch zu fünftlich in feinem Plane und troden 
in der Yusfürung. Er hat weder die Pracht Boſſuets, noch die Innigkeit und 
Tiefe Maffillons, übertrifft aber beide dur die Stärke der Beweisjürung. Er 
ijt der eigentlihe Reformator der franzöfifchen katholiſchen Predigtweiſe; als er 
fein Ant begann, erging fich dieje.nody dem damaligen jchlechten Geſchmacke zu: 
folge in unnützen Spipfindigleiten und pflegte ſich abwechjelnd im affektirt hoch— 
trabender oder trivial lächerlicher Sprache  auszudrüden. — Die erjte und zugleid 
bejte vollitändige Sammlung der Werte B.’3 ift die, welche der P. Bretonneau 
herausgegeben hat, Paris 1707, 14 B. in 8°, 6. Shmibt. 

Bourignon, Antoinette, wurde 1616 zu Lille geboren, jo häſslich und 
verfrüppelt, daſs man in der Familie beratichlagte, ob man fie nicht als ein 
Monjtrum erjtiden follte. Früh geiftreich, ihrer Mutter aber ein Gegenſtand des 
Widerwillens, war fie ſich allein überlaſſen, las myſtiſche Bücher, lebte in ſchwär— 
merifchen Phantajieen und Viſionen ynd glaubte fich berufen, den waren Geilt 
des Chrijtentums widerherzuftellen. Troß ihrer Häfslichkeit follte fie in ihrem 
20. Jare ſich verheiraten, ergriff aber im Momente der Handlung die Fludt, 
wurde zurüdgebracht, entfloh noch einmal und fand Schuß bei dem Erzbijchof 
von Cambray, der jie in ein Klojter aufnehmen ließ. Unruhig und abenteuerlid, 
überredete jie mehrere Nonnen, mit ihr zu fliehen, wurde aber entdedt und aus 
der Stadt verwiefen. Nach dem Tode ihrer Mutter wollte fie ihren Vater ge 
richtlic; nötigen lafjen, ihr mütterliches Erbe ihr einzuhändigen, verlor jedod dei 
Prozeſs. Als auch ihr Vater geftorben, wurde jie mit der Leitung eines Spitals 
zu Lille beauftragt. Dieſe Wirkfamkeit gab eine Zeitlang ihrem Geiſte eine ge 
regeltere Richtung; bald fingen aber die Viſionen wider an, überall ſah fie Dä— 
monen und Beſeſſene. Sie mujste die Stadt verlafjen, durchzog Flandern, Bra— 
bant, Holland, hielt jich zu Amſterdam auf, wo ſich Sektirer aller Art um jie 
jammelten, und zog endlich, auch von da ausgewiejen, nad) einer Juſel am ber 
holſteiniſchen Küjte; bier vereinigte fie ihre Partei, errichtete eine Druderwerl- 
—8 und ließ eine Menge Traktate in franzöſiſcher, deutſcher, flämiſcher Sprache 
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in die Welt ausgehen. Nachdem ihr dies verboten worden, zog fie weiter, bis 
fie nach verfchiedenen Drangfalen und Abenteuern zu Franeker 1680 ftarb. Ob: 
gleich fie nie den Armen etwas gegeben, weil fie einen fchlecdhten Gebraud davon 
machen könnten, ließ fie ihre Güter dem Spital von Lille. Die vorzüglichiten 
ihrer 25, ſämtlich fehr weitläufigen Traktate find: Traité de laveuglement des 
hommes et de la lumiere nde en tentbres; — Traitö du nouveau ciel et du 
rögne de l’Antöchrist; — Renouvellement de l’esprit &vangelique; — Linno- 
cence reconnue et la vérité d&couverte. Die Lehre iſt in allen diefelbe, mit 
wenig Abwechslung und Eigentümlichkeit: die Kirche foll in ihrer Neinheit wider: 
hergeftellt werden, da es nirgends einen waren Ehriften gibt; an die Stelle des 
äußern Kultus foll ein innerer treten und das innere Licht das gefchriebene Wort 
erfegen ; Schulen jind um jo umnötiger, da fie bisher nur dazu gedient, das Licht 
zu verdunfeln u. ſ. w. Der reformirte Myſtiker Poiret hat die Werke der Bou— 
rignon gefammelt: und ihr Leben befchrieben: 21 B. in 8%, Amjterdam 1679 u. f. 
Nach dem Tode diejer unermüdlihen Schwärmerin blieb feine Partei ihres Na- 
mens zurüd; nur in Schottland machten zu Ende des 17. Jarhunderts ihre Anz: 
jichten einige, bald wider gehenmte Fortichritte, Auf dem Feitlande überlebten 
jie bloß vereinzelte Verehrer, jowie auch heute noch hie und da ein Myſtiker ſich 
an ihren, in hinreißender Schreibart abgefaſſten Träumereien erbaut. 
C. Schmidt. 


Bower, Archibald, ein religiöſer Parteigänger von zweideutigem Charak— 
ter, geboren 1686 zu Dunden in Schottland. Nachdem er das ſchottiſche Kollegium 
u Douai befucht, begab er jih nad Stalien, trat in Rom in den Orden der 
Fefuiten und wirkte dann an verjchiedenen Orten als öffentlicher Lehrer der Ge- 
ihichte, Ahetorif und Philoſophie. In Macerata ward er zugleich Rat der In— 
quifition. Im Jar 1726 verlieh er plöglich den letzten Ort, floh heimlich aus 
Italien nad) England und trat nach einigen Jaren des Zweifel® und der Un- 
gewifsheit öffentlich zur anglikaniſchen Kirche über, Nach feiner eigenen Angabe 
war die heimliche Flucht Folge feiner veränderten Überzeugung und feines Wider: 
willens gegen Inquifition und Jeſuitismus; nach) der Ausfage feiner Widerfacher 
rürte fie don der Furcht dor der bevorstehenden Strafe wegen Unenthaltjamfeit 
und gebrochener Gelübde her. In England wurde er zuerjt Mitarbeiter an der 
historia literaria, einer periodijchen Schrift, und bearbeitete dann (jeit 1730) für 
die große englifche „Welthiftorie“ (die unter Baumgartens Leitung auch ind Deutjche 
übertragen wurde), die römische Geſchichte, ein Werk one bejondern Wert. 
Durch die Gunſt Lord Littletond und einiger anderer angejchener Gönner wurde 
Bower im J. 1747 bei der Bibliothek der Königin angeftellt und nod mit einem 
attdern Amte betraut, und war, nachdem er fich mit einer Fran von Stand und 
Bermögen verheiratet, litterarifch tätig bi8 zu feinem Tode, der ihn in feinem 
80. Lebensjare am 6. Sept. 1766 erreichte. Sein bekannteſtes und als Materia: 
lienfammlung noch jegt recht brauchbares Wert ijt feine „Geſchichte der Päpſte“, 
die von 1750 an in 7 Duartbänden in London erfchien und auch in einer deutjchen 
Überfegung bekannt gemacht wurde (Magdeburg 1751—1780 in 10 Duartbänden 
von Rambach). Nad) feiner eigeneh Angabe hatte Bower dieſes Wert jchon in 
Stalien begonnen und zwar in der echtfatholiichen Abjicht, das Papſttum al3 ein 
von Christus ſelbſt Herrürendes und von dem heil. Geijt geleitetes Inſtitut dar— 
zuftellen, jei aber durch das Forſchen in den Schriften der Apojtel und Kirchen: 
lehrer von der Nichtigkeit desjelben überzeugt und zum Austritt aus der römischen 
Kirche bewogen worden, eine Angabe, die ſchon deshalb zweifelhaft erfcheint, weil 
ihm nachgewiefen wurde, dafs er die erjten Bände nicht aus den Quellen g 
ihöpft, fondern aus Tillemont3 gelehrten Kirchenmemoiren ausgezogen habe. Da 
er wärend feines englifchen Aufenthaltes abermal3 mit den Jefuiten in Verbin: 
dung getreten war und dem Orden von Zeit zu Zeit namhafte Geldjummen über: 
machte, fo traf ihn der Verdacht der Zweideutigkeit und Unaufrichtigkeit, ein Ver: 
dacht, der fich in heftigen Streitfchriften und ehrenrürigen Anklagen fund gab, Die 
durch feine eigene ſchwache und gezwungene Verteidigung nicht re 

. Weber 7. 


582 Bohle Bradwardina 


Boyle und die Boyle'ſche Stiftung. Robert Boyle, Son bes Grafen 
bon Cork, Rihard Boyle, wurde auf Lismore Caſtle in Irland am 25. Januar 
1627 geboren. Nachdem er in der Schule zu Eton feine VBorbildung empfangen 
hatte, ftubirte er von 1688 an 6 are lang in Genf die Naturwiffenichaften. In 
die Heimat zurüdgefehrt, Tebte er eine zeitlang auf feinem Landſitz zu Stalbridge, 
mit naturwiſſenſchaftlichen Verſuchen befchäftigt, von 1654 an in Orford, im Um: 
gang mit gelehrten Freunden; 1668 begab er jich nach London, wo ex bei feiner 
verwitweten Schwefter, Laby Ranelagh, bis zu feinem Tode 1691 blieb. Robert 
Boyle war nie verehelicht, hat auch niemals ein Amt bekleidet, noch. einem Titel 
angenommen, obwol er mehr als einmal Pair des Reichs Hätte werden follen. 
Er widmete feine ausgezeichneten Geiftesgaben und Kräfte teild den Naturwiſſen— 
Ichaften, teild dem Reiche Gotted. Denn er ift einer von ben Naturforſchern 
erfter Größe, welche zugleich demütige gläubige Ehrifter und Kinder Gottes ge 
weſen find, wie z. B. Sir Iſaae Newton, Boerhave und andere. Seine Abhand- 
lungen und Werke zur Naturwiffenihaft, fämtlich auf Grund exalter empiriſchert 
Forſchung bearbeitet, verbreiteten fich über die berjchiedenften Gebiete ber Natur, 
und wurden von den fompetenteften Männern fo hoch gejhägt, dajd man Robert 
Boyle ald den Erben des Geijted von Franz Bacon anſah, in deſſen Todesjar 
er jelbft geboren war. 

So lange Boyle in Stalbridge lebte, war er Mitglied einer gelehrten Ge— 
jellfchaft, die er nur „das umfichtbare Kollegium“ nannte, und aus welcher, als 
einem Samenforn, die Londoner Akademie der Wifjenjchaften (the Royal So- 
ciety) 1662 hervorgegangen ift. Von feinem 14. Jare an war Boyle über: 
zeugt, daſs die Religion, wenn fie überhaupt etwas ift, alles ift, und bewies fort: 
dauernd den tätigjten Eifer für die Sache feines Erlöfers, fraft einer vollendeten 
Harmonie zwifchen Naturforfhung und dhrijtlicher Frömmigkeit. Boyle Hat zal: 
reiche theologijhe Abhandlungen gejchrieben, welche größtenteild in innerem du: 
fammenhange jtehen mit feinen naturmwifjenfchaftlichen Arbeiten: Uber er hat 
feine reichen Mittel auch in anderer Weife zur Förderung des Reiches Gottes 
verwendet, indem er 3. B. die 1647 gejtiftete Gejellfchaft für Ausbreitung des 
Evangeliums in Nen - England reichlidy unterftüßte, auf feine Koften das Neue 
Teftament in irischer Sprache, die Evangelien und Apoftelgefchichte in malapijcer 
Sprache, Bocodes arabifche Überfegung von Grotius, De veritate rel. chr., druden 
und verbreiten lief. Im feinem Teftamente fand ſich ein bedeutendes Vermächt 
nis, deflen Binjen im Betrag von 40—50 Pfund Sterling je einem Prediger zu: 
fallen jollten, der in einer von den Teftamentserekutoren zu beftimmenden Kirde 
8 Predigten (im Sanuar bis Mai, und September bi3 Oktober) wider die Un: 
gläubigen (Heiden, Juden und Muhammedaner, Deiften und Atheiften) halten 
würde; theologische Differenzen zwijchen den Ehriften ſelbſt jollten in diefen Pre 
digten, nicht berürt werden. Hervorragende Theologen Englauds haben, infolge 
diefer Stiftung Boyles, vom Jare 1692 an je 8 Predigten apologetiſchen Inhalts 
gehalten und diefelben druden laffen, 3. B. der berühmte Richard Bentley, Sa: 
muel Clarke, Thomas Burnet, van Mildert (1802 f.). Einen Auszug aus ſolchen 
Predigten gab Gilbert Burnet 1737 in 4 Bänden heraus., Vgl Lechler, Geſch. 
des engl. Deismus, ©. 139 j. 214 f. G. Leäler. 

Bradjar, |. Sabbatjar. | 

Brabwardine, Thomas von (Bradwardinus), als Scholajtifer durch den 
Ehrennamen Doctor profundus auögezeichnet, wurde fpätejtend 1290 in Eng- 
land geboren; wo? das läſst ſich nicht mehr ermitteln; wir wifjen aus einer ge 
fegentlihen Außerung in feinem Hauptwerke, dafs fein Vater in Chicheſter an der 
Sübdfüfte lebte. Als Studirender in Orford gehörte er dem Merton-College 
an, und widmete jich nicht bloß philofophifchen und theologiſchen, ſondern aud 
mathematifchen und ajtronomifchen Studien mit ſolchem Erfolg, daſs er hohen 
Ruhm darin erlangte. Mehrere feiner mathematischen Schriften find teils m 
Paris, teild in Venedig von 1495 an bis 1530, mitunter in widerholten Auflagen, 
gedruckt erfchienen. Aber noch ehe er Theologie zu jtudiren anfing, ift eine Er 
wedung in ihm vorgegangen, indem paulinische Ausfprüche, wie Röm. 9, 16, ihm 
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einen: durchſchlagenden Eindrud machten und ihn für immer überzeugten,. daſs die 
Gnadenwirkung Gotted allem gottgefälligen Handeln ee (De causa 


Dei I, 35.) Bon da an wurde die alleinbejtimmende Macht der Gnade Gottes 


der Mittelpunkt feines chriftlihen Denkens. — Sein Lebensgang fürte durch 
akademiſches Stillleben und durch bewegte Kriegsjare, die er, ald Beichtvater des 


Königs und Feldprediger mitmachte, zur höchſten Kirchenwürde Euglands. Thomas. 


wor 1325 einer von den Proctors der Univerjität Oxford, und hielt als Dr. der 
Theologie geraume Zeit Vorlefungen,. die feinen theologischen Ruhm als „tief: 
finniger Lehrer“ begründeten. Dann wurde er Kanzler an der Paulskirche zu 
London. Als der englifch-franzöfiche Krieg ausbrach, und Eduard IH. die Feld- 
züge in eigener Perſon mitmachte, ſchlug ihn der damalige Erzbiichof von Canter— 
bury, Joh. Stratford, dem Könige zum Beichtvater und Feldprediger vor. In— 


folge deſſen er vom 1339 an den König bei den Feldzügen in Frankreich be— 
owol auf Eduard III. als auf fein Heer einen fo bedeutenden fittlich-, 


gleitet, und 
religiöfen Einfluſs ausgeübt, daſs zeitgenöjjische Chronijten der Überzeugung waren, 
die Siege Eduards feien mehr der Heiligkeit dieſes Priejterd ald dem Feldherru— 
talente des Königs und der Tapferkeit feines Heered zu verbanfen. Als Erz. 
biſchof Stratford 1348 ftarb, wälte das Domkapitel Bradwarbin als deſſen Pad 
jolger ; allein der König konnte ſich nicht entjhließen, ihn aus feiner Umgebung 
zu entlaſſen. Jedoch der jtatt feiner ernannte Johann Ufford jtarb jhon im Mai 
1349 vor jeiner Konfefration. Nun wälte das Kapitel Thomas zum zweiten 
Male, und der König gab jept jeine Einwilligung. Uber. nachdem er im Juli die 
Biſchofsweihe in Avignon erhalten. hatte und — war, um ſein Amt zu 
übernehmen, ſtarb er, wenige Wochen darauf, den 26. Auguſt 1349, in dem erz— 
biſchöflichen Palafte zu Lambeth bei London. 

Dad theologische Syſtem des charaktervollen Mannes ijt in dem großartig 
angelegten Werfe „Bon der Sade Gottes“ niedergelegt*). Der Berfafler 
ift ſich bewuſſst, die Sache Gottes zu füren wie ein Anwalt, wobei der Pelagia- 
nismus, dem jeßt die ganze Welt hHuldige, fein Gegner ijt, Aber er läjst ſich 
Dadurch nicht bange machen. Thomas fürt die Sache der alleinfeligmadenden 
Gottedgnade mit einem freudigen Nampfesmut und einer frommen Siegesgewiſs— 
beit, welche an die Reformatoren erinnert. Nur daſs Bradmwarbdin phigerhc 
und metaphyſiſch zu Werke geht, nicht theologiſch, wie die Reformatoren. Übrigens 
ift es ganz unzutreffend, wenn man das Site des Mannes als „Prädeftinatia- 
nismus“ bezeichnet, wie Gieſeler, K.Geſch. IL, 3. ©. 239 ff., und Baur, Dogmen- 
eſch, 2. Aufl. 265, getan haben. Genaueres über Bradwardins Lehrſyſtem 
Hehe Lerhler, Johann von Wichif I, 234 ff. Wiclif ift von hoher Achtung gegen 
den. „tieffinnigen Doktor“ erfüllt. Und noch im 15. Jarhundert iſt leßterer bei 
Männern, wie Joh. Gerſon, in großem Anſehen gejtanden. G. Legler. 


Broinerd, j. Miffion, proteftantifche. 

Brandenburg, |. Preußen. 

Brandopferaltar, j. Opfer. 

Brant, Sebaftian, deifen Name einer der berühmteften in der Bor: 
geihichte der Neformationdzeit ift, war im Jare 1457 oder 1458 zu Straßburg 
geboren als der ältefte Son eines Gaſtwirts Diebolt Brant; er verlor den Va— 
ter ſchon, als er erjt zehn Jare alt war. Da es ihn auf die gelehrte Laufban 
trieb, bezog er, nur durch Privatunterricht vorbereitet (denn eine Öffentliche Schule, 
die hiefür taugte, befaß damals feine Vaterftadt noch nicht), im J. 1475 die Uni— 
verjität zu Baſel, die den ftrebfamen Jüngling wol dur den Glanz und bie 
Fülle ihrer eriten Blüte anloden durfte und ihn feithalten follte auf Jarzehnte 
lang. Ein frisch pulfirendes Leben der Wiſſenſchaft empfing und umgab ihn hier: 
abermal3 erwachte der alte Kampf zwifchen Realismus und Nominalidmus, aber 


= 


*) De Causa Dei contra Pelagium, et de virtute causarum libri tres, 
Lond 1618 fol,, durch Heinridy Savile, Borftand von Merton College, ſ. oben, auf An— 
tegung des Erzbifhofs von Ganterbury, Georg Abbot, herausgegeben. 
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hier und jegt in folcher Wendung, daſs e3 eigentlich ein: Kampf gegen alle Scho— 
lajtit war, und mwefentlich damit verbunden, ja damit zufammenfallend, der neue 
Humanismus; über ihm Lehrer und ihm zur. Seite Senofien der. bedeutendften 
Art, und neben dem allem in der ſchwungvoll betriebenen Buchdruderei ein be: 
ftändiger Anreiz zu jchriftjtellerifcher Tätigkeit, einer Tätigfeit, zu der ihn ſchon 
frühzeitig auch das äußere Bedürfnis nötigte. Brant wälte dad Studium der 
Rechte und ward auch 1477 Baccalaureus im diejer Fakultät, nicht gerade mit 
Neigung: er zog es anfangs vor, fich freier und allgemeiner in der. Litteratur, 
in Philoſophie und Poeſie umzutun, umd erit da er einjehen lernte, daſs damit 
allein da8 Leben nicht zu füren und die Abfafjung lateinischer Empfehlungsgedichte, 
womit ihn die Buchdruder Bajels gern ihre neu herausgegebenen Werke beglei- 
ten ‚ließen, fein jicherer Erwerb fei, nahm er es ernftlicher mit der Jurisprudenz 
und erlangte im J. 1484 den Grad eines Licentiaten, 1489 den eined Doftors 
beider Rechte. Mit diefer bejtimmteren Geſtaltung des Berufes ift jichtlich auch 
ein volleres Behagen in die ganze Wirkſamkeit Sch. Brants gefommen: denn eher 
fo als etwa daraus, daſs er mit feiner Verehelihung im J. 1485 neue Bedräng- 
nis über fi gezogen habe, wird die litterarifche Fruchtbarkeit zu erklären fein, 
womit er von nun an neben den rechtswifienfchaftlichen Vorlejungen, die er hielt, 
ein Bud; nach dem anderen ſchrieb und druden ließ, und nun auch eigene Bücher 
und Bücher größeren Umfangs, nicht mehr bloß Borreden und Schluſsverſe zu 
jremden Werfen. Und es waren das teils, jeinem Amte gemäß, juriftifche Arbeiten, 
auf Deutſch, wie auf Lateinifch, teil auch, indem die alte Vorliebe keineswegs 
erjtidt, jondern nur in Schranken gewiejen war, Arbeiten von bdichterifcher Art, 
diefe mit Übergewicht des Deutſchen. In folher Stellung und mit ſolchem Bir: 
fen hat Brant das Jarhundert hier zu Bafel voll nusgelebt: da ermwedte in ihm 
eine Reife, auf der er Straßburg und die Brüder und nod) die betagte Mutter 
und manchen Freund wider jah, der ihn zurückwünſchte, ſtärker als je den Zug 
nad) der Stätte der Geburt und der Jugendjare, und fo Heimifch er auch in Bajel 
geworden, er bewarb ſich in Straßburg um das erledigte Amt eined® Syndikus 
und erhielt daßjelbe, da aufer feinem eigenen Ruhm noch die Verwendung Job. 
Geilerd das Geſuch unterftüßte, zu Anfang des Jares 1501. Hier; in der Vater: 
ftabt, lebte er nod; zwei Jarzehnte, immer noch litterariih, mehr ‘aber und ber 
deutender in feinem Umte tätig, von Kaifer Marimilian mit feinem: Bertrauen 
und der Ernennung zum Nat beehrt, dann auch von der Stadt durch Erhebung 
zu. ihrem Schreiber ausgezeichnet; ev ftarb im Mai 1521. 

Überblidt man aber die lange Reihe der Schriften, die den Namen Sebajtian 
Brants auf dem Titel tragen, ſei ed, daſs er ſelbſt fie verfajst, ſei es, daſs er 
fie nur herausgegeben habe, man wird mit Ausnahme einer einzigen fonjt feine 
darunter finden, die feinen Namen für längere Zeit oder gar für immer berühmt 
gemacht, die ihm einen Ehrenplaß in der Gejdichte der Litteratur und eim An- 
recht auf Nennung auc) in diefer Encyklopädie erworben hätte. Das alles gilt 
nur von der einen, dem Narrenſchiff von 1494, 

Mit dem Ausgange des Mittelalter, mit der Zerrüttung all der bisherigen 
Berhältniffe in Stat und Kirche, in Sitte und Gefellichaft, die am empfindlich. 
iten das Herz Europas, Deutichland traf, war in die deutjche Litteratur ein vor— 
waltender fatirifcher Zug gefommen, ein Hang, alle Dinge diefer Welt und das 
Leben wie den Tod mit dem Lachen des Spottes, mit dem bittern Done der Jronie 
u betrachten und darzujtellen, und vornehmlich diefer Zug, der einfeitig verfolgt, 
—* von der Kunſt abfüren wird, trägt Schuld daran, daſs damals auch die 
Litteratur, daſs namentlich die Poeſie ſo tief verfiel. Den ſtärkſten Widerhall 
nun, mit der vollſten Zuſammenfaſſung all der bunt durcheinander klingenden 
Töne, hat jene Zeitjtimmung, wenn wir abjehen von den Neimen und Bildern des 
Totentanzes, in dem genannten Gedicht Seb. Brants gefunden. Wohin der Dich: 
ter nur fein Auge lenkt, in beiden Geſchlechtern, in allen Altern, in allen Stän: 
den gemwart er nicht3 als Narrheit: nach alttejtamentlicher Weife aber iſt ihm un 
terſchiedslos jowol der ein Narr, der von der göttlichen, als der von der menſch— 
lihen Weisheit abirrt, ſowol der Glaubens- und der Sittenlofe, al3 der unkluge 
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Tor; und wie ed damals noch allgemeiner Sitte war als jetzt, daſs die Leute 
zur Faſtnacht als Narren durch die Gaffe Tiefen, und hie und da auch Sitte, daſs 
man dabei einen Umzug mit einhergeröftten Schiffen hielt, fb' ericheint ihm mun 
das Leben wie eine große Faftnacht, und Narr auf Narr, Menih auf Menſch 
wird vorgefürt, um in das Narrenfchiff mit einzufißen und auch nach Narragonien 
zu faren. Sebajtian Brant war aber deshalb fo zum Wortfürer feiner Beit be— 
rufen, und es ward diefe Dichtung unter all dem Vielen, das er gefchrieben, des— 
halb das Gelungenfte, weil in feinem ganzen eignen Wefen und Tun altes und 
neues ebenjo trümmerhaft durcheinander lagen, wie in der Welt außer ihm, und 
das Ergebnis der allgemeinen Zerrütting und Fäulnis, eine unfertige, vuhelofe, 
frieblofe ®ärung voraus im ihm felbft arbeitete. Wol nam der gewaltige Zug des 
Humanismus auch ihn mit fich fort, auch ihn erfüllte Bewunderung und Nadeiferung 
gegenüber dem Baffifchen Altertum, und die meijten und treffendften Sentenzen 
des Narrenſchiffs und nicht wenige Beifpiele, die er dazu bringt, rüren aus den 
alten Dichtern und Philofophen her, und wol empfand ji) auch er als ein Glied 
des Gelehrtenadel3, den die Einfürung des römischen Rechts gegründet und dem 
Udel der ritterlichen Geburt an die Seite geftellt, ja noch über denjelben erhoben 
— dennoch will er zugleich dem Volk und der Deutſchheit nahe bleiben: die 
rneuerung des Freidank, die er zwar ſpäter als das Narrenſchiff, erſt im J. 1508 
verfafste, beweiſt und, wie gut er auch die heimatlichen Quellen zu ſchätzen ge— 
wuſst; die überwiegend größere Fülle feiner Anfchauungen und feine Hauptgedanfen 
Ihöpft er doch au8 der Gegenwart, aus dem, wa3 unmittelbar und lebendig ihn 
umgab: Beifpiel die vielen, Bald bewussten, bald wol auch unwillkürlichen Be— 
züge auf das damalige Bajel; fein Deutſch, obwol fichtlich an der klaſſiſchen La— 
tinttät gebildet, ift darum doch nicht jo mit Ungelenfigfeit und bi8 zum Unver— 
ſtand latinifirt, wie dicht vor ihm bei Niclas von Wyle und nad ihm bei Hutten, 
und jo wenig vechnet er fein Gedicht bloß auf gelehrte Lefer, dajs er fogar auf 
jolche rechnet, die nicht zum leſen verftehen, und um ſolcher ganz ungelehrten willen 
es mit Bildern fchmückt, deren Beſchauung das Leſen erjegen fünne: diefelbe Rüd: 
fiht und Abficht, wie ſonſt bei den offenen Bogen, die er zalreich ausgehen lief, 
mit Bildern und Lateinifchen oder deutjchen Verfen auf Zeitereigniffe. So ftellt nun 
das Narrenſchiff einen gleichmäßig widerkehrenden Wechjel dar von Bild und Text, 
von maleriſcher und dann ‚von dichterifcher Schilderung und Betrachtung diejer 
Narrheit; freilich zerfällt dadurch das Gedicht in lauter uſammenhangloſe Stüde, 
ift nur wie ein Konvolut don fliegenden Blättern jener Art, und ihre Anordnung 
gefchieht durchaus nach Zufall, one Plan: fchwerlich aber wäre der Verfaſſer auch 
im Stande geweſen, den reichen mannigfaltigen Stoff mehr abzurunden und ein: 
heitlich als Ganzes zu geftalten. Und wol auch war Brant infolge beider, feiner 
humaniſtiſchen Bildung und feines offenen teilnahmvollen Blides in Zeit und Volk, 
nicht unberürt geblieben von den großen neuen Gedanken, die jeit Huß und dem 
Basler Konzil jic immer lebhafter regten und immer weiter hinaus, immer tie 
jer griffen: er rügt one Scheu die Gebrechen in dem äußeren Leben der alten 
Kirche, den Unglauben und die Unfitte, denen fie nicht fteuert, die kindiſch verkehrte 
Gelehrſamkeit, die ja ihr nur dient: aber er fcheut fich, er hält zurüd, wo es in 
diejen Dingen auf dad Innere und auf Höheres geht, ja er ſteht für dad Alte 
mit jtreithaftem Eifer ein, und wie er in lateinischer Dichtung die Jungfrau Maria 
und die Heiligen Roms überjchwänglich hat lobpreifen mögen, jo beklagt er im 
Narrenihiff mit Zorn, wie St. Petri Schifflein ſchwanke, und fchilt die Ketzer 
und jieht von dem vielen Bücjerdruden auch nach diefer Seite hin nur Unheil. 
Wollen wir aber Sebajt. Brant, gerade ihn bejonders, deshalb tadeln, dafs 

er mit feinem Denken und Dichten fo auf halbem Wege und inmitten feines Beit: 
alters jtehen blieb und nicht die Kraft oder nicht den Mut bejaß, ihm voraus: 
zueilen? Das ijt überall nur den Wenigften und den Auserkorenen verlichen, 
und ihn mag noch eigens der Umstand entjchuldigen, dajs feine allernächite Um— 
gebung ſich nicht anders als er verhielt und ſie jein Verhalten noch mitbejtimmte. 
Der Gelehrtenkreis Baſels, die Projefforen feiner hohen Schule haben ſich noch, da 
die Reformation der Kirche bereit3 doll angebrodhen war, mit zäher Beharrlichkeit 
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gegen fie gefträubt und ihr, die einen mit Bedenklichtun, die anderen mit offener 
Feindſchaft entgegenwirkt. Seine Zeitgenofjen ſprach der Dichter, eben ‚weil er. 
jo getreu den Sinn und die Stimmung der Mehrzal ausſprach, auch im höchſten 
Grade an, und die Verehrung, ja Bewunderung, die fie ihm feines Werkes wegen 
zollten, war jo groß, daſs fie nachhaltig von ihmen ſich auf die folgenden Geſchlech— 
ter fortvererben und dasfelbe noch auf dieje maßgebend wirken konnte. Nicht gemug, 
dafs auf die erfte Ausgabe von 1494 aljobald widerholte neue Originalausgaben 
hier in Bafel, Nahdrüde an anderen Orten kamen, die Teilnahme gab ſich viel- 
leicht noch deutlicher in den mehrfachen Überarbeitungen , die das Gedicht immer 
noch zeit und volksgemäßer machen jollten, bejonder8 bezeichnend aber in ber 
fateinifchen Übertragung fund, die Jakob Locher Philomnfus im 3.1497 bavon 
fertigte: bezeichnend fir Sebajtian Brant, defjen deutfche Reimverſe nur deshalb 


jo leicht in Lateinifche Herameter umzuſetzen waren und dazu reizten, fie ums 


hfegen, weil hinter ihnen ſolch ein jtarfer und hell durchicheinender Kern bes 
umanismus lag; bezeichnend für die Zeit, deren Gelehrte ein Erzeugnis der Lit- 
teratur viel befjer zu würdigen wufsten und es lieber genofjen, wenn es in der 


Sprache ihrer ‚Gelehrjamteit ihmen dargeboten ward. Und während die Volls— 


mäßigfeit, die gleichwol dem Narrenfhiff mit innewonte, e8 Geiler von Kaiſers— 
berg angemefjen erfcheinen ließ, im are 1498 fogar eine Reihe von Predigten 
daran anzulnüpfen, und im are 1519 ganz am anderen Ende Deutichlands, zu 
Roſtock, eine niederdeutiche Überjegung gedrudt ward, trug die lateinifche von 
Locher den Ruhm des Dichterd noch weit über das deutiche Sprachgebiet hinaus, 
und e8 ward auf ihrem Grunde das Narrenichiff 1501 noch einmal von Jodocus 
Badius Aſcenſius in lateinifche Verſe gebracht, von anderen jchon feit 1497 wiber: 
Te ind Franzöfifche und ind Englifche und noch im Jare 1635 ing Nieder: 
ändiſche. 

Hier überall haben wir noch das Narrenſchiff ſelbſt in Umarbeitung, in Über— 
ſetzung, in homiletiſcher Kommentirung vor und: aber auch die freiere Nachbil— 
dung. hat fich jeiner bemächtigt, um und gleichfall® zu bezeugen, welchen Eindrud 
und Einfluf3 das Gedicht auf die Mitlebenden und noch die Späteren geübt. Eine 
Schrift 3. B., welche zu Straßburg im 3. 1497 die geiftlihe St. Urjula -Bru- 
derſchaft veröffentlichte, „von ©. Urfulen- Scifflin“, folgt unverfennbar in Bild 
und Wort dem erſt furz vorher erjchienenen Narrenfchiffe, und noch entjchiedener 
amt Thomas Murner dasfelbe nach, der jüngere Landsmann Seb. Brants: feine 
Narrenbefhmwörung, feine Schelmenzunft, teilweife auch noch fein Iutherifcher 
Narr, find immer neue Nach: und Widerflänge des Tones, den zuerft Brant an: 
geichlagen, nur unhumaniftifcher und inhumaner : nicht bloß die Geftaltung und 
äußere Einrichtung des Narrenſchiffes mwiderholt fi in der Narrenbeſchwörung 
und ber Schelmenzunft, jenes Anhängen einer u nach der andern an ein 
darübergeſetztes Bild und Sprihmwort: auch die Grundbejtimmuug ift wejentlid 
diefelbe, und befonders den Dingen der Kirche gegenüber derjelbe Sinn, nur eben 
Murnerifch vergröbert. Es würde jedoch zu weit abfüren, wenn ich auch die 
jenigen Nachwirkungen des Gedichtes, die nicht jo unmittelbar zu defjen Biblio: 
graphie und nicht fo zu der Biographie des Verfaſſers gehören, noch des ferneren alle 
verfolgen wollte: e3 genüge, daran zu erinnern, weld eine hervorftechende Rolle 
die Geftalt des Narren, d.h. die perfonifizirte Torheit und Unfitte und Gottloſig— 


feit im der Dichtkunft, noch viel mehr aber in der zeichnenden Kunft des ganzen | 


16. Jarh.'s, in den Holzichnitten, 3. B. von Hand Sceufelin und Hans Burg: 
maier, jpielt: e8 ift Sebaftian Brant, der ihr zuerjt und zumeijt diejen Stempel 
aufgedrückt Hat. 

Mit Gebür erkennt auch unſere Zeit noch die gejchichtliche Bedeutung des 
Mannes an: unter den Einzelarbeiten über ihn hebe ic nur die Ausgabe des 
Narrenfchiff® durch den verftorbenen Adam Walther Strobel (Duedlinburg und 
Leipzig 1839) hervor, deren Verdienft in der beigefügten Lebensbejchreibung des 


Dichters und der Aufzälung feiner fämtlihen Werke beruht, namentlich aber die 
neuere durch Friedrih BZarnde —5 1854), die alles, was zur Geſchichte bier | 


ſes feines Hauptwerfes und zu defjen Berjtändnis und richtiger Würdigung gehört, 
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mit Gelehrjamfeit und Geſchmack zuſammenſtellt und dafür als abſchließend darf 
betrachtet werden. [Bgl. zur Vorgeſchichte des Narrenjchiffes von Fr. Barnde 
(Naumann Serapeum Bd. 29) und zweite Mittheilung, Leipzig 1871. Stein— 
meyer in der Allg. D. Biogr. 3, 256. Ausg. v. K. Goedefe, Leipzig 1872. Die 
Holzſchnitte nachgebildet in Simrodd Überjegung, Berlin 1872. — Brants rei— 
zende, höchſt charakterijtiiche Erzälung von der Wal und dem Einritt des Biſchoſs 


Wilhelm von Honjtein (1506 und 1507), unter welchem ſich dann die Straßburger. 


Reformation vollzog, ijt gedrudt im Code historique et diplomatique de la ville 
de Strasbourg (1843) p. 239—299; vgl. Hegel, Straßb. Ehron. 1, 66 f.] 
Bilfelm Wadernagel + [Scherer], 
Brafilien. Kirchliche Statiſtik. Beim Kaiferreihe Brafilien kann bis 
jegt weder Zlächeninhalt noch Bevölkerungszal genau angegeben werden, da auf 
vielen Streden die Grenze noch nicht fejtfteht und e8 weder genaue Vermeflungen 
noch Bollszälungen gibt. Die gegenwärtig gemahten Angaben — 3. B. nad) 
Behm die Größe 153000 geogr. Duadratmeilen, was Wappäus für zu hoch ge- 
rechnet Hält, der ſeinerſeits auch für die Bepölkerungsziffer die Annahme von 
7 Millionen neben den etwa 1!/, Millionen zälenden unabhängigen Indianern für 
richtiger erachtet ald die von 11 Millionen — beruhen durchaus auf Schäßungen 
und haben deshalb nur einen zweifelhaften Wert. Sicher ift, daſs die hriftlichen 
Bewoner des Landes jajt jämtlich der römiſch-katholiſchen Konfeifion angehören. 
So begreift eö ſich, daſs die „katholiſch-apoſtoliſch-römiſche Religion“ nad der 
Derfaflung die ded Landes ift und andern Konfeſſionen nur die Ausübung eines 
äuslichen oder Privat: Kultus in dafür bejtimmten Gebäuden one alle äußere 
orm eine Tempels geitattet fein fol. Brajilien bildet die Kirchenpropinz Bahia 
oder San Salvador. Sie umfajst (nad) einem offiziellen Berichte von 1860) 
nur 1247 Pfarreien — eine neuere Angabe nennt 1333 Kirchſpiele — unter 
einem Metropoliten, dem Erzbifchof von Bahia, und 11 Bilhöfen. Die Ein- 
teilung ijt folgende: 


Bistümer Provinzen Pfarreien 
Bahia Bahia und Sergipe 176 
Belem Amazonad und Parä 97 
Sao Luiz Maranhio und Piauhy 76 
Hortaleza Cearä 35 
Olinda Pernambuko, Rio Grande do Norte, 

Parahyba, Alagdas 150 
Rio de Janeiro Rio de Janeiro, Espirito Santo, 

©. Katharina 184 
Säo Paulo ©. Paulo und Parana . 157 
ne Pedro Nio Grande do Sul * 

arianna 168 
ine} Minas Gerard 53 
Goyäz Goyäz 67 

Cuhab Mato Groſſo 16 


Die Zal der Pfarreien iſt viel zu gering und dazu kommt nun noch, wie 
faſt überall in Amerika, der große Prieſtermangel. Die Kirche Hat fein eigenes 
Bermögen; der Stat ijt zur Erhaltung ihrer Anjtalten und Bejoldung der Geift: 
lichen .gejeßlich verpflichtet, aber das vom Geſetz beitimmte Minimum ift unge: 
nügend und nicht einmal dies wird immer audgezalt. Ebenjo jind die Anjtalten 
für Ausbildung des Klerus in Zal und Mitteln nicht ausreichend. Neuerdings 
verfucht die Regierung in Erfenntnis der dadurd bedingten Nachteile jenem Übel: 
ftande abzuhelfen, aber fie arbeitet noch mit unzulänglichen Geldmitteln. Auch 
fonjt fteht die Kirche in großer Abhängigkeit vom State. Die Biſchöſe werden 
vom Kaiſer ernannt und find in ihrer Jurisdiktion durch die Statsgeſetze jehr be: 
fhränft; auch die Piarreien vergibt der Kaiſer; das freie Beſetzungsrecht ber 
Biſchöſe ift lange gan aufgegeben. Die Zal der Ordensleute ijt eine geringe, 
da die Klöſter im Lande nicht beliebt find und die Regierung ibe Eingehen für: 
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dert, indem fie die Aufnahme von Novizen unterfagt. Ein offizieller Bericht von 
1860 gab im ganzen Reihe nur 91 Mlöfter an. Die Miffton unter den Indie; 
nern ijt 1862 durch den Abſchluſs einer Konvention mit dem päpftlichen Stule 
geordnet. Sie fteht wie die Mifjion in der römischen Kirche überhaupt unter 
der Leitung der Propaganda. 

Proteſtanten gibt es in Brajilien in größerer Anzal erft, feitdem ein Bruch— 
teil der deutſchen Auswanderer fich hierher wandte. Beſonders die ſüdlichſte Pro: 
vinz des Reiches, Rio Grande do Sul, ift wegen ihres entiprechenden Klimas 
da3 Ziel vieler deutjcher Koloniften geworden. Die Regierung begümftigte die 
Einwanderung und verſprach fogar, die proteftantifchen Ankömmlinge beim Bau 
von Gotteshäufern zu unterjtügen und die eingeborne Bevölkerung bewies den 
Andersgläubigen eine auf religiöſer Gleichgüftigfeit beruhende Duldung. Erit in 
neuejter Beit ift hie und da durch aus Deutichland ind Land gekommene Jefniten 
der konfejfionelle Gegenfaß fo gemwedt und geichärft, daj die Proteftanten da— 
runter zu leiden haben. 

Die Einwanderung der Deutjchen begann um 1824. Die Kolonijten befm: 
deten aber wenig religiöfe Bebürfniffe und von der Kirche des Heimatlandes ge- 
ihah durch Jarzehnte nichts für fie. So verwarlojten fie religidd umd fittlid. 
Nur die Nötigung, ihre Ehejchließungen rechtlich zu fihern, trieb jie, gemeinde; 
artige Verbände einzurichten. Die Regierung kümmert ſich um das Entſtehen 
folder Bildungen nicht; nad dem Landesgeſetze haben aber die Nichtfatholiken 
volljtändige Freiheit, in beliebigem Zuſammenſchluſs jich ihre Geijtlichen zu wälen 
Sie brauchen diefelben nur anzumelden und als Pfarrer regijtriren zu laſſen. 
Die von folhen Pfarrern unter Nichtkatholifen gejchloffenen Ehen Haben nad 
brafilianiihem Gejepe alle Rechte fathofifcher Ehen, die von ihnen vollzogenen 
Amtshandlungen bürgerliche Gültigkeit. So bildeten ſich denn größere oder klei— 
nere Gruppen, welde Perſonen verfchiedenjten Standes und Charakters, aber 
one theologifche Bildung zu „Pfarrern“ beftellten. Die meijten von diejen — 
beim Bolfe nannte man jie Cachaça- oder Schnapspfarrer — waren des Amtes 
unmiürdige Perſonen und wenn auch viele für die anfängliche Sammlung von 
Gemeinden nicht one Verbienft find, fo Haben fie doch weiterhin mehr gefchadet 
al3 genügt. Eine Wendung zum Befjern trat erjt 1863 ein. Nachdem die deutid- 
evangelifche Gemeinde in Rio fich 1843 an die preußiiche Landeskirche ange: 
ichlofjen und dem Konftjtorium der Provinz Brandenburg unterjtellt hatte, baten 
1863 die Evangelifchen in Sao Leopoldo, der ältejten Rolonialgemeinde in Rie 
Grande, den Oberkirchenrat in Berlin um Zufendung eines evangelifchen Geiſt 
fihen. Dieſer Bitte folgte 1864 Dr. Borchard, der jih dann um die Ordnung 
der firchlichen Berhältnifje unter den evangelifchen Deutfchen in Brafilien die 
größten Verdienfte erworben hat. Gleichzeitig bildete fich in Barmen ein „Co 
mité für die protejtantifchen Dentjchen in Südbrafilien“, welches für Nachjendung 
von tichtigen Geiftlihen und Lehrern und Verbreitung von Erbauungsjchriften 
arbeitet, und hierin vom G.-A.Verein unterftüßt wird. Und endlich bat auf 
das Bafeler Miffionshaus eine Anzal von Theologen nad) Brafilien gefandt. Seit: 
dem find die kirchlichen Zuftände unter den dortigen Proteftanten um vieles beiler 
geworden, doch ift die Entwidlung nicht eine jo günftige geblieben, wie fie am 
fang8 zu werden jchien. Dr. Borchard wirkte, nachdem er einige Gehülfen erhal: 
ten hatte, auf Gründung einer evangelifchen Synode hin, welche, um Fejtigkeit zu 
gewinnen, fih dem Oberkirchenrat in Berlin zu unterftellen beſchloſs. Aber dieſer 
trug begründete Bedenken, das Anerbieten anzunehmen und im Lande fehlte e 
der Synode noch an genügendem Anſehen. Die vorher erwänte unbefchränfte 
Sreiheit in der Genteindebildung ermöglichte es allen Unzufriedenen, das Br 
jtehende zu umntergraben und Gegengemeinden zu gründen. Kenner der gegen: 
wärtigen Verhältniſſe bezeichnen als das jegt zur Kräftigung Notwendige und 
Ausfürbare häufig widerfehrende Bajtoraffonjerenzen für die micht allzu entfernt 
twonenden Geijtlichen. 

Die Zal der Proteftanten in Brafilien ijt nicht fejtgeitellt; in der Südpro— 
vinz Rio Grande jchägt man fie jegt auf etwa 30,000 und man nimmt an, dei 
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gegen 100 gemeindeartige Bildungen im Lande jeien. Bon diefen ‚wird .eine ziem— 
liche Anzal augenbliclich von 27 aus Deutjchland oder der Schweiz gelommenen 
GSeiftlichen ‚bedient nach folgender Verteilung: Prov. Rio Grande do Sul, Ge: 
meinden Porto Alegre, Säo Leopoldo, Mundo Novo, Neu Hamburg und Baum: 
pifade, Pikade 48, Neufchneids, Forromecco, Teutonia, Santa Cruz, Rio Par: 
dinho, Ferraz, Germania na Coſta da Serra, Leonerhof, Säo Joso de Monte 
Negro, Paraiſo, Morro Bellado; Prov. Santa Katharina, Gemeinden Santa 
Szabel, Zoinville, Brusque; Prov. Parana, Gemeinde Curityba; Prov. Säo 
Paulo, Gem. Ejtacäo Cachoeira perto de Campanas; Prov. Rio Janeiro, Gem. 
Nio, Petropolis; Prov. Espirito Santo, Gem. Santa Yeopoldina, Santa Jzabel, 
Prov. Minad Geraes, Gem, Philadelphia. 

Es ijt erwiejen, daſs unter tüchtiger Leitung die Gemeinden troß der vielen 
Schlechten Elemente in ihnen entwidlungsfähig find und gedeihen, doch werden fie 
noch für längere Zeit kräftiger Unterjtüßung aus Deutjchland bedürftig bleiben. 

Duellen: Stein-Wappäus, Handbuch der Geographie und Statijtif, 7. Aufl. 
I, 4. Die Berichte des Barmer Comités für die protejtantiichen Deutfchen in 
Brafilien, beſonders Nr. 5; Scriftlihe Mitteilungen au Barmen. G. Plitt, 

Braunjdweig. Kirchliche Statijtif. Nach der Zälung vom 1. Dez. 1871 
leben im Herzogtum Braunjchweig 300,196 Lutheraner, 2793 Rejormirte,. 7030 
Römiſchkatholiſche, 574 Angehörige hriftlicher Sekten und 1174 Juden. 

Die Neformirten haben eine Kirche mit einem Bajtor in Braunjchweig, wo: 
hin auch eine naheliegende Landgemeinde von eingewanderten Bjälzern eingepfarrt 
ift. Sie bilden mit den Gemeinden in Celle, Hannover, Büdeburg, ©öttingen 
und Minden den Verband der niederjächjiichen veformirten Synode. 

Die Römifchlathotifchen, unter denen ein großer Teil aus zugewanderten 
Urbeitern bejtcht, haben drei lichen, nämlid in Helmſtedt, Braunjdiweig und 
Wolfenbüttel, an jeder einen Paſtor und in Braunfchweig noch einen Dechanten. 
Seit kurzem haben fie auch in Holzminden eine Kapelle erbaut und in Harzburg 
eine Station zum Gottesdienft eingerichtet. Sie ftehen unter dem Biſchof von 
Hildesheim. Durd) die neuere — ſind ſie der Beſchräukungen los ge— 
worden, die ihnen früher, dem lutheriſchen Kirchenweſen gegenüber, bei Ausübung 
ihres Amtes auferlegt waren. Ä 

Die allgemeine Kirche des Landes ijt — in der Stadt Braunjchweig feit 1528, 
im Lande jeit 1568 — die lutherifche. Das Kirchenregiment in ihr jteht dem 
Landesfürjten ‚zu, unter. Mitwirkung, und Beirat des herzogl, Konſiſtoriums. Die: 
jed beſteht aus einem weltlichen Bräfidenten, einem geiftlichen Bizepräfidenten, 
welchem neben einem zweiten geijtlihen Stonjiftorialvate das Referat über die 
geistlichen Angelegenheiten obliegt, wärend einem dritten das Volksſchulweſen über: 
wiejen ift, und zweien weltlichen Konfitorialräten. Unter. dem Konfijtorio jtehen 
gemäß dem ſechs reifen des Landes ſechs Generalfuperintendenten (in Wolfen: 
büttel, Braunfchweig, Helmftedt, Gandersheim und Holzminden), und unter diejen 
widerum 33 Superintendenten. Es ift aljo ein großer Reichtum kirchlicher Re— 
gierungsorgane vorhanden. Die Zal der Pjarrgemeinden beträgt 260, unter denen 
22 als matres combinatae mit andern Pjarrgemeinden verbunden jind. Außer— 
dem find zalreiche Filialfichen neben den Pfarrkirchen zu bedienen. 

Das Einfommen der Geiftlichen, einfchließlich der zu 150 Mark berechneten 
MWonung, beträgt bei 40 Pjarrjtellen 2100 Marf, bei 63: 2103 bis 2700 Mark, 
bei 46: 2703 bis 3300 Marl, bei 31: 3303 bis 3900 Marl, bei 24: 3903 bis 
4500 Marl, bei 19: 4503 bis 5100 Marf, bei 8: 5103 bis 5700 Marl, bei 7: 
5703 bis 6300 Mark, aljo durchjchnittlich 3192 Mark. Die Jaresrente für die 
abgelöjten Stolgebüren und Opjer beträgt für ſämtliche Geijtliche 115,853 Marf. 

Das kirchliche Bekenntnis, auf welches alle Geiftliche bei ihrem Eintritt in 
den Kirchendienjt verpflichtet werden, bildet das Corpus doctrinae Julium, weldes 
die Konkordienformel nicht enthält. Der kirchliche Katechismus ift der lutherifche, 
erklärt von Ernefti, in fämtlichen lutherifchen Kirchen, Schulen und Scullchrer- 
Seminarien eingefürt feit dem 28, Dez. 1858. Nach der Kirchenviſitations-Ord— 
nung vom 6. Jan. 1873 ift der Regel nach in jedem Kirchſpiel alle 4 Jare eine 
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Bifitation vorzunehmen. Sie wird von dem Superintendenten der Inſpektion 
und, wo ber Baftor Superintendent ift, von dem Generaljuperintendenten, wo er 
Generaljuperintendent ift und in der Hof: und Domkirche zu Braunfchweig vom 
einem geijtlichen Mitgliede des Konfiftoriums gehalten. Eine Landesſynode, aus 
14 geiftlihen und 18 weltlihen Mitgliedern bejtehend, von denen 28 in gemein: 
famen Berjammlungen von einer gleihen Zal geiftlicher und weltlicher Kirchen: 
vorjtandsmitglieder gewält und 4 vom Herzoge ernannt werden, hat ic alle vier 
are zu verjammeln. Inſpektionsſynoden find alle zwei Jare zu halten. Jedes 
andere Jar treten die früher alljärlihen Predigerjynoden ein, Colloquia der 
Superintendenten mit ihren Bajtoren über die vom Generaljuperintendenteit ge: 
jtellten Thejen. x 
Die Beteiligung am kirchlichen Leben iſt im Lande ſehr verſchieden, reger 
in ben weſtlichen als in dem öſtlichen Landesteilen. Der öffentliche Gottesdienſt, 
für welchen die Kirchenordnung von 1709 maßgebend ift, hat in vielen Gemein— 
den jeinen in liturgifchen Formen ausgeprägten Iutherifchen Charakter treu be: 
wart und nunmehr für den fonn- und feittäglichen Hauptgottesdienjt durch 'ein- 
ftimmigen Beſchluſs der Landesjynode eine mwürdige Ausgeſtaltung gewonnen, 
welche für alle Gemeinden bindend ift. Der allgemeine Konfirmationstag: im'Lande 
ift der weiße Sonntag. Ein Bußtag wird in der Martinimoche gefeiert. Neben 
ben anjehnlichen meijt gotifchen Kirchen in der Stadt Brauſchweig zeigt das Land 
eine ganze Reihe romanijcher Stifts- und Klofterfirchen, jo zu Riddagshauſen, 
Königslutter, Marienberg, Marienthal, Schöningen, Gandersheim u. f. w., bie 
fih eben jegt einer umſichtigen Rejtauration zu erfreuen haben. Auch was an 
firhlihen Neubauten auffommt, zeigt einen erfreulichen Fortfchritt an kirchlichen 
Berftändnis gegenüber den Bauten der Aufklärungszeit. Dem herzoglichen Kon— 
fiftorio ijt ein Baumeifter als technifches Mitglied für die kirchlichen Bauten bei: 
gejellt worden. 
Ein Predigerjeminar zur praftifchen Vorbereitung für den Kirchendienft — 
vormals im Klofter Riddagshaufen — beſteht jetzt in Wolfenbüttel unter Leitung 
des Konſiſtoriums. Bon firchlihen Vereinen ift zu erwänen die Bibelgefellichaft, 
ber Mifjiondverein, welcher jeine Gaben nach Leipzig, beziehungsweije nady Her- 
manndburg jendet, ferner der Guſtav-Adolph-Verein. An Braunfchweig bejteht 
feit 25 Jaren ein Rettungshaus. Ein Diakoniſſenhaus — Marienftift -—— ward 
1870 . begründet. Eine Herberge zur Heimat ift 1875 Hinzugefommen. Eine 
Idiotenanſtalt iſt 1868 in Erferode bei Braunſchweig begründet worden: "Unter 
ben edangelifchen Frauenklöftern de3 Landes Hat Marienberg bei Helmftebt die 
alte Höjterliche Ordnung dur Töchter-Erziehung, durch Krankenpflege und durch 
firhlide Paramentif in einer Weife neu zu beleben gewujst, welche der: Kirche 
auch über die Grenzen’ des Landes hinaus zu mannigjachem Segen geworden ift. 
Bur Seftenbildung zeigt ji im Lande feine befondere Neigung. Am meiften 
aben die Baptiften in einigen Gemeinden Eingang gefunden. In Braunfchweig 
—* Baptiſten und Irvingianer ihre Verſammlungen. Die zerſtreuten Freunde 
der Brüdergemeinde haben dort ebenfalls ihren Vereinigungspunkt. Der freireligiöfe 
Verein läjst nicht? mehr von ſich hören. Bon der Freiheit, aus der Kitche aus— 
zutreten, one ſich einem andern religiöjfen Bekenntnis anzufchließen, haben nur 
wenige Gebrauch gemadjt, troß der anfänglichen Aufforderungen von jozialdemo- 
fratifcher Seite her. Die nachteiligen Wirkungen der bürgerlichen Standesbuch— 
fürung auf Trauung und Taufe find bejonders in den Gemeinden der Hauptitabt 
und einzelner anderer Orte bemerfbar. In den bei weitem meiften Landgemein— 
den wird wenig oder nicht3 davon verfpürt. Dagegen wird aus ſehr vielen Ge 
meinden die lage laut, daſs der Beſuch des öffentlichen Gottesdienftes namentlich 
feit dem Jare 1871 eine merkliche Abnahme erfaren hat. — So zeigt das Kirchen: 
wejen im ganzen ein Bild von jehr verjchiedenen Farben und Gegenjägen, beren 
befriedigende Ausgleichung ber ferneren Entwidlung in der Bufunft anheimgeftellt 
bleibt. 9. Th. 
Branteramen ift die Prüfung verlobter Perfonen, welche ber Pfarrer vor 
dem Aufgebot und der Kopulation zu veranjtalten hat, um jich davon zu über: 
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zeugen, daſs aus firchlichen und rechtlichen Gründen der beabfichtigten Ehe kein 
Hindernis entgegenjteht, namentlid; ob die Nupturienten ihre religiöjen Pflichten 
im Haudftande fennen. Eine allgemeine Beitimmung barüber für die römijch- 
fatholifche Kirche enthält daS Rituale Romanum tit, VII. de sacramento matri- 
monii: „Parochus admonitus de aliquo matrimonio in sua parochia contrahendo 
cognoscat,.... an uterque (vir et mulier) sciat rudimenta fidei, cum ea deinde 
filios suos docere debeant“. Danach haben die Ritualien und Statuten der ein- 
einen Diözefen genauere Feitfepungen erlaffen. Vgl. Franz Stapf, Bollftändiger 
— — über die Ehe, herausgegeben von Karl Egger. (Frankf. a. M. 
1831) und von Riffel (dafelbjt 1847). Abjchnitt U. Eine änliche Vorſchrift für 
die evangelifche Kirche enthält die heſſiſche Kirchenordnung von 1657, repriftinixt 
durch Unsichreiben vom Januar 1854. In Schweden ijt durch die dortige Kir— 
chenordnung ebenfall® ein befonderes Verhör der Verlobten (giftsförhör, Iysnings 
förhör) vorgejchrieben (f. v. Schubert, Schwedens Kirchenverfaſſung, B. II Greifs— 
wald 1821] ©. 92. 98) u. a. Ebenſo Württemb. Konfiftorialerlaß v. 3. Juni 
1828. Im Übrigen fennt die heutige evangelifche Kirche ein befondered Braut- 
eramen nicht. Meier (Jacobſon +). 
Brautfürer. Saft bei allen Völkern findet fich ſchon im frühefter Zeit die 
Eitte, daſs Verlübnid und Ehe in Gegenwart von Verwandten und Freunden 
geichlojfen werden; darauf bezieht fich auch wol die Erwänung des Freundes des 
Bräutigams (6 PlAog roü vuuuplov. Ev. Joh. 3, 29) und der dem Bräutigam 
—— Jungfrauen (Matth. 25, 1 folg.). Der Gebrauch eines oder 
mehrerer Brautfürer, einer ragaruugpog (paranympha) fir die Braut, eines zu- 
guvvaglos (paranymphus) für den Sräutigam blieb im Orient allgemein. Sie 
werben als Afjiftenten bei der Trauung den Taufpaten (dradeyoı) verglichen 
und wie diefe als geiltliche Verwandte angejehen. Wenngleich one diefe Wirkung 
ift die Einrichtung auch im Occidente angenommen. Die vierte farthagifche Sy— 
node von 398 can, 13 (im Dekret c. 33 dist. XXIII. und c.5 Can. XXX. qu. V) 
bejtimmt: Sponsus et sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote a parentibus 
suis vel a paranymphis offeruntur. Vgl. c.1 Can.XXX. qu. V;c.4. Can. XXX, 
qu. V. In Deutjchland dürfte die Sitte, daſs ein Brautfürer, mit Begleitern, 
die Braut zur Trauung geleitet, der Reſt der deutjchen Nechtsgewonheit fein, 
daſs der Mundherr der zu Berheiratenden fie in dad Mundium des Mannes 
überlieferte. ©. den Urt. Ehe. Meier (Jatobſon ). 
utfranz. Im Gegenſatze wider Heiden und Juden verwarfen die Chri— 
jten der erften Sarhunderte die Anwendung von Kränzen zum Schmud bei der 
Heirat (Justin, Apologia cap. IX; Tertullian, Apologet. cap. XLII, de corona 
milit. cap. V. XIII. XIV; Clemens Alexandrin. Paedagog. lib. II. cap: VIIL 
u. a.); jpäter hingegen nahmen fie dergleichen nicht bloß an, jondern legten ihm 
eine befondere Bedeutſamkeit bei. In der griechiſchen Kirche wurde es. üblich, 
dafs der Priefter bei der Trauung beiden Brautleuten SKränze "oder Sronen 
(otigarog) aufjeßte, jo dafs hiernach der ganze Trauakt Krönung (oreparwııa, 
üxolovFla Toü orepurmuarog, officium coronationis) genannt wurde. (Eucholo- 
gium ed. Goar pag. 110). Das Gejeß bejtimmt, daſs nur jittlich Reine, welche 
die erfte Ehe eingehen, gekrönt werden follen (ur orepgavovodu nmirw rör E 
asuvov xui xasapor xal aularrov yanor), indeſſen ift die Krönung der eine 
en Ehe Schliefenden nicht fchlechthin unjtatthaft: Entſcheidung des Nicetas, 
etropoliten von Deraflea (Euchologium eit. pag. 118. Jeunclavius jus Graeco- 
Romanum Tom. I. pag. 310). — m Dceident ift den Kranz oder der ſtrone 
ald Brautſchmuck eine jo große Wichtigkeit darum nicht beigelegt worden, weil 
ber Gebrauc des Schleierd vorgezogen wurde. Hierauf deuten jchon Ambroſius, 
Iſidorus, dad Schreiben Nikolaus I. an die Bulgaren vom 9.866, cap, 3 u.a, 
welde aucd in das Dekret c. 3. 7. 8. Can. XXX. qu. V. übergegangen find. 
In Deutichland indes ift der Gebrauch von Brautfränzen ein allgemein verbrei- 
teter, jo daſs Firchliche und weltliche Gefeße darüber eigene Feitjegungen gegeben 
haben, nad welchen geſchwächten Frauenzimmern, ebenjo bisweilen auch Witwen, 
die eine zweite Ehe eingehen, der Brautfranz bei der Trauung verſagt wird. 
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(M. ſ. Jo. Joach. Mader, De coronis sacris et profanis, praesertim nuptiarım 
libellus, in Graevii thesaur, antiquit. Roman. Tom. VIII. p. 1408sq. Binghan, 
Örigenes s. antiquitates ecel. lib. XXI. cap. IV. $VI. Auguſti, Denfwürdig: 
feiten aus der chriſtlichen Archäologie, Bd. IX, ©. 319 folg. Binterim, Die vor: 
züglichjten Denkwürdigkeiten der chrijt = fatholifchen Kirche, Bd. VI, Theil I, 
©. 131jolg. — J. E. L. Puttmann, De corona nuptiali vi oppressae haud de- 
neganda, Lipsiae 1774.) Für die Praxis ijt nicht außer Acht zu lajjen, dajs 
die Frage, ob und in wie weit der Geſchwächten der Kranz zu gejtatten jei, heut: 
zutage ſich jeltner nad) gejeglicher Vorſchrift, als nach lofalem Herfommen ent: 
jcheidet, und daj® nur da, wo dies Ortöherfommen vollfommen zweifellos ift, der 
Geijtliche den Gebrauch, one eine Injurie zu begehen, verbieten kann. 
Meier (Jacobfon 7). 

Brautring. Der Ring iſt ein altes Symbol vertragsmäßiger Vereinbarung 
(sponsionis, arrae. vergl. lex 11. $6. Dig. de actionibus emti venditi. XIX, 1. 
l. 17. $ 5. D. de praescriptis verbis. XIX, 5), insbejondere unter Perjonen, 
welche einander die Ehe verjprechen (1 Moſ. 38, 18. — Plinius, Hist. natur. 
lb. XXXIH. cap. 1. u. a.). Auc die Ehrijten bedienten jich dieſes Symbols 
ihon in den erjten Zarhunderten bei der Eingehung von Verlöbniſſen. So jpriät 
Tertullian (Apologetieus cap. VI.) von dem unicus digitus, quem sponsus op- 
pignorasset pronubo annulo. Daj3 noch im ficbenten, ja im neunten Jarhundert 
Brautringe bei den Verlöbniffen, nicht beim Abſchluſſe der Ehe jelbjt, gebraudt 
wurden, ergeben Isidorus (7 636), De offieiis lib. II. cap. XIX. (ce. 7. $3 
Can. XXX. qu. V.) („quod in primis negotiis annulus a sponso sponsae da- 
tur“) und Nicolaus I. ad consulta Bulgarorum c. III. (c.3. Can. XXX. qu. V) 
„Post, quam arrhis sponsam sibi sponsus per digitum fidei annulo insiguitum 
desponderit ete. ambo ad nuptialia foedera perducuntur“. Später wird der Ring 
aber auch bei der Trauung felbjt angewendet, wie diejes viele Zeugnifje ergeben. 
(Sat. Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer, ©. 177. 178. 432). E3 erfolgte ein 
Ringwechſel. So wird das Tragen des Ringe im zwölften Jarhundert ein 
Beichen der wirklichen Vermälung (c. 11. X. de praesumtionibus [II. 23] Gre 
gor IX. a. 1170); indes wird auch noch fpäter der Ning zur öffentlichen Ber: 
lobung gebraucht (annulo desponsationis publice subarrare. e. 10. X, de sent. 
et re judicata. |II. 27] Clemens III, a. 1190). Die Formen, unter denen die 
Übertragung des Ringes erfolgt, find lokal verjchieden. Nad) dem Rituale Ro- 
manum wird der für die Braut bejtimmte Ring vom Prieſter benedicirt, und 
vom Bräutigam der Braut an den vierten Finger der linfen Hand gejtedt. €: 
wird diejer ald Ningfinger gewält, da nad) der Auficht der Alten jich im ihm eine 
Ader befindet, die mit dem Herzen in Verbindung jteht (Gellius, Noctes Atticae 
lib. X. cap. 10. Isidorus de officiis 1. e. „quarto digito annulus inseritur, quod 
in eo vena quaedam, ut fertur, sanguinis ad cor usque perveniat“). Bei den 
Evangelifcheir it dad Wechjeln der Ringe allgemein üblih. (M. ſ. 3. B. die 
Brandenburg: Nürnberger Kirchenordnung von 1533, in Richterd Sammlung B.1 
©. 210. u. d. a., fowie die neueren Agenden.) Im allgemeinen vergl. Jo. Kirch- 
manıu, De annulis. Lugdun. Batav. 1672. Petr. Müller, De annulo pronubo. 
Jenae 1711. Mejer (Jacobfon +). 

Bredling, Friedrich, geb. 1629 zu Handewitt im Schleöwigichen, wo fein 
Bater Johann Bredling Paſtor war. Nachdem Friedrich die Schule verlajfen, 
befuchte er 1646 bis 1656 verjchiedene Univerfitäten: Roſtock, Königsberg, Helm: 
jtädt, wo Calixt fein Verwandter war, Wittenberg, Leipzig, Jena und Gießen. 
Hier promopirte er ald Magijter unter Joh. Tack mit einer Differtation de 
unione fidelium et communione sanctorum. Schon damals hatte er jich vorzugs— 
weije mit den Schriften Taulerd, Luthers und Koh. Val. Undreacd bejchäjtigt: 
doch jchreibt er feine Belchrung vorzugsweife dem Aufenthalt in Hamburg zu, 
wo er fajt ein Jar verweilte und täglich die Stadtbibliothek bejuchte, um die dort 
—— myſtiſchen Schriften kennen zu lernen. Auf dem Wege dahin ließ 
er fich einft mit einem In befannten Laien, einem Gewürzfrämer, in ein Ge— 
ſpräch ein: diefen Augenblick gibt ev al3 den Wendepunkt feines Lebens an. Bon 
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bier kehrte er in jein Vaterland zurüd, verwaltete unentgeltlich das Paſtorat des 
Generaljup. Stefan Klo, der bei dem Einfall der Schweden 1657 nah Kopen— 
hagen geflohen war; wurde einige Zeit lang Feldprediger bei den Dänen, verließ 
dieje Stellung wider und wurde 1659 ald Nachfolger feines verjtorbenen Vaters 
zu Handewitt angejtellt, machte ji) nun aber Klotz zum Feind durd eine Schrift, 
in welcher er das jchlechte Leben der Beijtlihen ald die Urſache der unglüdlichen 
Begebenheiten im dänischen State darjtellte. Kloß juchte die Schrift zu unter: 
drüden, Bredling drohte mit Prozeſs, jchrieb gegen Kloß wie gegen das Leben 
der Öeijtlichen überhaupt und dedicirte dieſe Schrift K. Friedrich IL. Klotz fuchte 
die Herausgabe zu verhindern; darauf wurde die Sache dem Konfijtorium über: 
geben, am 6. Februar 1660 wurden 12 Prediger zufammenberufen; Bredling 
jollte depreciren, feine Appellation an den König wurde verworjen, er jelbjt 
jujpendirt, jollte auf die seite Nendsburg gebradjt werden, entfloh jedoch heimlich 
nach Hamburg. Ende 1660 wurde er zum Nachjolger des Job. Jak. Fabricius 
als Paſtor in Zwoll in Oberyfjel erwält. In den Niederlanden, beſ. in Amſter— 
dam, jammelten ſich damals alle Schwärmer und alle, die wegen abweichender 
Meinungen von den Kirchenbehörden verfolgt wurden. Bredling fam jajt mit 
allen dortigen Parteien in Verbindung, lernte Gijtheil, J. Betke, DO. Kuhlmann, 
die Bourignon, die Quäker, Gichtel u. ſ. w. fennen, vorzüglich hielt er fich zu 
den Bietiiten, Auch mit Baron Ernſt dv. Wels, der eine Jejus = Gefellichaft ges 
ftiftet hatte und zur Belehrung der Heiden eine Kolonie nah Guyana in Süd— 
amerifa jürte, wurde Bredling in Holland befannt und von ihm unter dem 
Nanıen der VBrechende in feine Gejellichaft aufgenommen. Bredling blieb jich 
auch in Zwoll glei, indem er fortjur, den damaligen toten Zuftand der pro= 
tejtantiichen Kirchen hauptſächlich dem weltlichen phariſäiſchen Sinn der Geijt- 
lichen wie dem verfehrten Treiben der Öelchrten und Akademien beizulegen, dazu 
fam ein Streit mit dem lutherischen Konjijtorium zu Amjterdam über Gemeinde— 
verhältnifje und endlich jeine chiliaftischen Anfichten: weshalb er jchon 1665 feines 
Umtes in Zwoll entjegt wurde. Bon diefer Zeit an lebte er ald Privatmann in 
Amfterdam, jpäter im Haag, ernärte fich als Korrektor, jand aber aud) vieljache 
Unterjtügung, jelbjt von der Prinzejjin Maria, der Gemalin Wilhelms III., die 
ihm järtih 400 Gulden gab, aber auch von ihm verlangte, daſs er nach dem 
Haag überjiedele, warjcheinlich um ihn unter Aufjicht zu haben. Nach Wilhelms 
Tode verichafite ihm Spener järlich 80 Reichstaler von der Kurfürſtin zu Sachjen. 
Spener jelbjt und Horb, Mai zu Gießen, Neimarus Probjt zu Tondern, Joh. 
Reinboth, Elsner zu Erfurt, der Bürgermeiſter Beuningen zu Amſterdam zc. 
unterjtüßten ihn mit Geld. Eine frühere Verlobung hatte fein Vater aufgelöſt, 
in Dolland verheiratete er ſich und hiuterließ Kinder beiderlei Geſchlechts; er 
ftarb 1711, 82 Jare alt. Brediing war allerdings erwedt und fchmerzlich bes 
wegt über die Zuſtände der Kirche; aber tiefe Wurzel bat das Wort bei ihm 
nicht gejchlagen, er wollte jich in feine Ordnung fügen, hatte Neigung zum Sepa— 
ratismus und hielt ji) bei Außendingen wie dem Chiliasmus auf. Er hat eine 
Menge von Büchern gejchrieben (Moller gibt 64 Schriften an), aus denen, jedoch, 
wie ſchon Spener befiagt, die chriftliche Kirche wenig Nußen gezogen hat; jie find 
breit und gedanfenarm und auch die Vorwürfe über den damaligen Zujtand der 
Kirche find jo allgemein gehalten, daſs jie wenig getroffen, noch weniger gebejjert 
haben werden. Joh. Moller, der jelbjt ein Neffe B.'3 war, hat jein Leben aus: 
fürlid) bejchrieben und die Titel jeiner Schriften verzeichnet jn, jeiner, Cimbria 
litterata. T. III, ©. 72 ff. Daraus jhöpfte Adelung: Gejchichte der menjchlichen 
Narrheit, Thl. 4, (Leipz. 1787) ©. 16 ff., wo ſich aud eine Lebensgejchichte 
Bredlings findet, Außerdem find zu vergleichen Arnolds Kirchen: und Steger: 
hiſtorie, Thl. 3, Speners Consilia latina T. 3. p. 203. 431 u. ö.; Fuhrmann, 
Dandw. der KG. 1, 345 ff. Auf der Stadtbibliothek in Hamburg befindet ſich ein 
ganzer Band mit Briefen Bredlings an Prof. Johann Heinrih Mai in Giehen, 
der. über die damaligen religiöjen Zuftände in Amjterdam und Holland, auch über 
die Aufnahme der deutjchen Pietijten, bei. U. H. Franckes, in Amjterdam einige 
nicht unintereffante Nachrichten enthält. Bagenmann (W. Klofe +). 
Real: Encyllopädie für Theologie und Kirche. I. 38 
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Breithaupt, Joahim Juſtus, der erjte Projefjor der Theologie an der 
neugeftifteten Univerfjität Halle und der erjte einflujsreiche Vertreter der theo: 
logiſchen Richtung, durch welche die hallefche Fakultät in der Anfangszeit ihres 
Beſtehens für die evangelifche Kirche und Theologie jo bedeutend geworden ift. 
Er war im Februar 1658 zu Nordheim, wo jein Vater Paſtor und Superinten: 
dent war, geboren und wurde nad) dejjen frühem Tode von feinem ältejten Bru— 
der, Rektor in Schöningen, erzogen. Nachdem er in Helmſtädt jtudirt hatte, 
wurde er 1680 Konreftor in Wolfenbüttel; bald aber durch die Peſt von dort 
vertrieben, ging er nad) Kiel, wo er unter Kortholt nochmals eifrig theologiſche 
Studien trieb, auch al$ Privatdocent fich habilitirte. Nachher hielt er jich eimige 
Zeit in Frankfurt bei Spener auf, deſſen perfönlicher Umgang für ihn von ent: 
jheidendem Einfluj3 für fein ganzes Leben wurde. Er blieb fortan ein treuer 
Gejinnungsgenofje und Nachfolger de3 teuren Mannes, dejjen Grundjäge ımd 
Abſichten für die Widergeburt der Kirche er von ganzem Herzen teilte. Als Pro: 
feffor der Humiletif nad Kiel zurücdberufen, ging ev dann 1685 als Ktonfiftorial: 
rat und Hofprediger nach Meiningen, wo er von dem frommen Herzog Bernhard 
fräftig unterftüßt, bald eine überaus fegensreihe Wirkſamkeit gewann, konnte 
aber nicht umhin, ſchon 1687 einer Berufung nad Erfurt, die er als einen gött: 
lihen Ruf erkannte, zu folgen, und wurde dort Pfarrer an der Predigerkirde 
und Senior der evangelijhen Geijtlichkeit in Stadt und Land, erhielt auch bei 
der Univerfität die Profeffur der Theologie Augsb. Konf. und nahm in Kiel die 
theol. Doktorwürde an. Hier wurden jeine Predigten, feine Erbauungsjtunden, 
feine Katechifationen und feine eindringlichen Vermanungen im Beichtjtul für viele 
eine Erwedung zum lebendigen Chrijtentum, er mujste aber auch, je mehr der 
Einflujs jeines Wirfens hervortrat, um jo hejtigere Anfeindungen jowol von einer 
Gegenpartei unter den Evangelifchen, als von Seiten der Katholiken erleiden. 
Bejonders jeitdem Aug. Herm. Frande, 1690 als Diafonus an die Auguftiner: 
firche berufen, fein treuer Mitarbeiter geworden war, und durch feinen Feuereifer 
eine große Bewegung hervorgerufen hatte, wurde auch Br. immer heftiger ange: 
fochten; der Nat nahm gegen ihn Partei und verbot ihm feine privaten Erbau 
ungsitunden, und als er, nachdem Frande im Sept. 1691 von der furmainzifcen 
Negierung aus Erfurt vertrieben worden, öffentlich auf der Kanzel gegen die 
diejem widerfarene Ungerechtigkeit zeugte, wurde jeine Stellung aud) der Regie: 
rung gegenüber fo mijslich, daſs ev fein Bedenken tragen fonnte, dem gleichzeitig 
ergangenen Ruf nach Halle als Prof. der Theol. und Direktor des theol. Se— 
minars an der neuzuerrichtenden Univerjität zu folgen. Schon im November 
1691 eröffnete er hier die erjten theologijchen VBorlefungen. Bald darauf begann 
auch der auf fein Anraten nad) Halle berufene Francke als Profeffor der orien- 
taliijhen Sprachen und Paſtor an der Glauchaiſchen Kirche feine Wirkſamkeit, und 
beide blieben von da an fir das übrige Leben ald treue Mitarbeiter verbunden. 

Geraume Zeit hindurch war Breithaupt der einzige theologijche Docent umd 
hatte die jchiwierige Aufgabe, in feinen Vorlefungen das gejamte Gebiet des theo: 
logifhen Studiums zu umfaffen. Erjt bei der Einweihung der Univerjität 16% 
erhielt er an oh. Wild. Baier einen Amtsgenofjen, der aber, weil jeine Ortho— 
dorie mit Breithaupts und Frandes Richtung nicht zu harmoniren vermochte, 
ſchon 1695 Halle wider verließ und durch den jener Richtung ganz ergebenen 
Paul Anton erfegt wurde, worauf dann 1698 auch Francke jelbjt in die theo- 
logifche Fakultät einrüdte. Es war ein ſchöner Verein, dieſe drei Männer, bie 
unter einander ein Herz und eine Seele waren und durch die Liebe CHrifti glei 
cherweiſe fich gedrungen fülten, mit allen ihren Kräften dem Heil der Kirche zu 
dienen. Es bejtand zwifchen ihnen die herzlichite Vertraulichkeit, ihr Wirken war 
ein durchaus gemeinjames, alle Sorgen und Aufgaben ihres Amted berieten ſie 
miteinander, und famen in jeder Woche einen Abend ausdrüdlich dazu zuſammen, 
um ſich gegenfeitig zur treuen Ausrichtung ihres Berufes zu ftärfen und mitein 
ander zu beten. Die Aufgabe und das Ziel ihrer Wirkſamkeit fanden jie ji ın 
Speners piis desideriis vorgezeichnet, und richteten demnach ihre ganze Tätigkeit 
darauf hin, wie es Breithaupt bereit3 in feiner Inaugurationsrede ausjprad, 
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das von Luther begonnene Reformationswerf fortzujeßen, und die abermals in 
den Formen einer toten Orthodorie erjtarrte Kirche zu der lebendigen Duelle des 
göttlihen Wortes und dadurch zu dem lebenskräftigen Glauben der NReformatoren 
zurüdzufüren. So fam es ihnen alfo vor allem darauf an, „nebjt dem notwen- 
digen Wifjen das Gewiſſen ihrer Zuhörer zu einer gründlichen Erbauung anzus 
leiten“, und durch Unterweifung im biblifchen Chrijtentum den Gemeinden jromme 
und eifrige Prediger des Evangeliums zu erziehen. Auf die bei den damaligen 
Univerjitätsjtudien jo ſehr vernachläſſigte Schriftauslegung wurde deshalb vor— 
zügliche8 Gewicht gelegt, und diejelbe teils in kurſoriſchen Lektionen über die 
ganze Bibel, teild jtatarijch im gründlicher wifjenfchaftlicher und zugleich praktiſch 
erbaulicher Erklärung einzelner Bücher auf das fleißigite getrieben. Nicht min— 
der wurde bei dem Bortrag der Dogmatik darauf gejehen, diejelbe überall auf 
die Schrift zurüdzufüren und die Glaubenslehren für dad Herz ermedlich und 
fruchtbar zu machen, und jo aud die Moral, wenn auch jelbftändig, doch immer 
in enger Beziehung zur Ölaubenslehre und al3 praftijche Anwendung derfelben 
vorgetragen. Neben den wifjenjchaftlihen VBorlefungen wurde durch bejondere 
ajtetiiche und paränetijche Lektionen, ſowie durch die von den Brofejjoren regel: 
mäßig gehaltenen Predigten für die Erbauung der Studirenden gejorgt, auch die 
älteren derjelben jelbjt zur erbaulichen Auslegung des göttlichen Worte in den 
unter Breithaupt3 Direktion de3 Sonntags Nachmittags jtattfindenden Andacht3- 
jtunden angeleitet. Nächſtdem waren die Profefjoren mit treuer Sorgfalt bemüht, 
auch durch perjönliche Einwirkung den Studirenden in ihren Studien, wie in 
ihrem Chrijtentum förderlich zu werden und jie vor allen Abwegen zu bewaren. 
Namentlich geichah dies in den an drei Nachmittagen der Woche jtattfindenden 
Fakultätskonventen, in denen jeder Theologe halbjärlic; ji einzufinden hatte, um 
über feine bisherigen Studien Auskunft zu geben und jeinen ferneren Studien: 
gang ich einrichten zu laſſen, jedem auch freiftand, in bejondern Fällen jich Rats 
zu erholen oder für jeinen Seelenzujtand Lehre und Trojt zu erbitten, und wobei 
auch diejenigen, gegen welche etwa zu erinnern war, vborgeladen und väterlid) 
ermant wurden *). Solche treue Bemühungen der frommen Lehrer konnten nicht 
one Frucht bleiben; jte jind durch die große Zal gläubiger Prediger, die aus 
diefer Schule hervorgingen, zum reichen Segen für die edangelifche Kirche gewor: 
den, und die Gejchichte der Kirche hat das Gedächtnis jener Männer gegen die 
gehäjjigen Unfeindungen, welche jie zu ihrer Zeit erfaren mujsten, gerechtfertigt 
und zu Ehren gebradt. 

r. wurde 1705 aud) zum Generaljuperintendenten des Herzogtums Magde: 
burg und 1709 zum Abt von Kloſter Bergen ernannt, umd mujste jeitdem jich 
mehr in Magdeburg als in Halle aufhalten, weshalb ihm 1709 bei der Univerjität 
Koahim Lange beigeordnet wurde. Auch in diejen Ämtern jtiftete er großen 
Segen durch jeine eifrigen Bemühungen um Berbejjerung des Schulwejend und 
der Katechijation und um Einfürung regelmäßiger Kirchenvifitationen, wofür er 
heiljame Verordnungen der Negierung erwirfte. Über die Prediger fürte er ſorg— 
jältige Aufiicht und nahm jede Gelegenheit war, auch den einzelnen, je nachdem 
jie dejjen bedurften, mündlich oder jchriftlich mit Rat, Unterweifung oder Ber: 
manung zu Hilfe zu fommen. Bejonders ſchwer drüdte ihn die Sorge, nur wür— 
dig vorbereitete Kandidaten in dad Predigtamt einzufüren. Bei der Prüfung 
derjelben jah er vor allem darauf, ob der Kandidat die Heildwarheit, die er pre— 
digen folle, an feinem eigenen Herzen erfaren habe. Die tüchtig bejundenen be— 
reitete er zur Ordination mit dringenden Ermanungen und unter viel Gebet und 
Tränen; Unmwürdige zu ordiniren ließ er durch nichts ſich bewegen, denn er fürch— 
tete, mit ihnen verdammt zu werden. — Unter allen diejen jo viel umfajjenden 
Sorgen und Aufgaben jah er es als eine Erholung an, wenn er zeitweije wider 
zu jeiner akademischen Tätigkeit zurückkehren konnte, und er ließ jich ojtmals, 


*) Bol. Dr. Knapp: „Speners und Franckes Klagen über die Lehrinflitute der lutheri— 
ſchen Kirche, ihre Verbefferungsvorfgläge und Anftalten zur Ausfürung derſelben in Halle‘, — 
38 * 
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wenn er don Gichtfchmerzen gelämt war, auf feinem Lehnjtul in das Auditorium 
tragen. Er jtarb 74 Jar alt nach kurzer Krankheit am 16. März 1732 zu Kloſter 
Bergen, nachdem jeine beiden jüngeren Mitarbeiter Frande und Unton fchon um 
mehrere Jare ihm vorangegangen waren. 

Breithaupt war ein Mann lebendigen Glaubens und dabei von lauterer Ein: 
falt und tiefer Demut, in der er auch bei feinen Ehren und Würden innerlid in 
dem Gefül geiftliher Armut gebeugt blieb und andere höher achtete als fich jelbft. 
Bei einem brennenden Eifer für die Sache Gottes und unerjchütterlicher Beharr: 
lichkeit in dem, was er als Gottes Willen erkannte, befaß er doch große Milde 
und Freundlichkeit, und wuſſste, obwol von Natur zur Heftigkeit geneigt, in be 
ftändigem Aufblid zu Gott ſtets eine ruhige Faſſung des Gemüts und eine 
Mäßigung zu bewaren, mit der er nicht jelten auf den ungejtümeren Eifer feiner 
Freunde mwoltätig einwirkte, und die auch in der großen Geduld, mit der er die 
vielen Angriffe jeiner Gegner, wie auch feine körperlichen Schmerzen ertrug, ſich 
bewärte. In bejonderem Maße beſaß er die Gabe des Gebetes; er brachte, wenn 
ihn etwas bejonders bewegte, manchmal ganze Nächte im Gebet zu, betete aud 
täglich zu bejtimmten Stunden für die Kirche, für König und Obrigkeit, für feine 
Freunde und die feiner Fürſorge Befohlenen namentlich), und fo aud mit bejon- 
derem Ernjt für jeine Jeinde *). In feinem Wandel und feiner ganzen Lebens: 
weije übte er eine ernfte Selbjtverleugnung, bei der er auch im Leiblichen am der 
größten Einfachheit und Mäßigkeit fejthielt, nicht jelten, wenn er um die Not 
der Kirche befümmert war, ſich ein Faſten auferlegte, und unter Berfagung aller 
weltlichen Luft zu feinem Bergnügen jich nur zuweilen den Befuch eines Gartens 
und die Übung des Stlavierjpiels geftattete. Seine VBerleugnung ging fogar bit 
zu dem entjchiedenen Grundjaß, als ein Sremdling in der vergänglichen Welt kein 
Eigentum zu eriverben; alles, was er von feinem beträdhtlihen Einfommen nicht 
zu feiner Notdurjt gebrauchte, verwendete er zu Woltaten, bejonders für arme 
Studenten. Auch feine äußere Erjcheinung war eine überaus, chrwürdige, die 
auch weltlich gefinnten Menſchen eine heilige Scheu einflößte. Übrigens war er 
ehelos geblieben, weil, wie er jagte, feine vielen wichtigen Gejchäfte ihm nicht 
verjtattet hatten, eine fir ihm pajjende Lebensgefärtin zu juchen, und er es dann 
als Gottes Fügung anjah, dafs er „allein jorge, was dem Herrn angehöret*. 

Bon Breithaupts Schriften find neben feinen zalveichen Predigten, Disputa- 
tionen, Brogranımen, Berteidigungsjchriften befonders die Institutiones theologieae 
(zuerſt Halle 1694, 2Bde. 8%, und dann in erweiterter Bearbeitung 1723, 2 Bde. 4, 
erjchienen und 1732 durdy einen 3. Teil, Institt. theologiae moralis, vervollitän: 
digt) und der zum Lehrbuch bejtimmte Auszug derjelben, Theses eredendorum 
et agendorum fundamentales (Halle 1700 u. ö.), zu nennen, die, wärend im 
Dogma der Stundpunft der orthodoren Kirchenlehre treu feitgehalten wird, unter 
Vermeidung unfruchtbarer Spekulationen die Glaubenslehren in biblifchem Ge 
wande darzujtellen, und die Anwendung derfelben für das Herz und das Leben 
nachzumeijen juchen. — Auch für die Poeſie war er nicht one Talent; viele ſei— 
ner lateinischen Gedichte, mit denen er fi zur Erholung bejchäjtigte, gab er in 
einer Sammlung Poemata miscellanea, partes VI. Magdeb. 1720, heraus, und 
einige Kirchenlieder von ihm haben in den Gefangbücern Aufnahme gefunden. 

Bolljtändige Nachrichten über fein Leben und feinen Charakter finden fich in 
„das gejeguete Gedächtniß des jel. Abt Breithaupt in den zu Magdeburg und 
Halle aufgerichteten Denfmalen ꝛc. ans Licht gejtellet von Gotth. Aug. Frande”, 
Halle 1736, Fol., worin auch die von ihm jelbjt verfajste und fchon don Ehr. 
Pol. Leporin in der Memoria Caplatoniana 1725 herausgegebene Lebensbeſchrei— 
bung und Bauntgartend Memoria incomparabilis theologi J. J. B. enhalten find. 
Bol. aud) die hieraus gejchöpite Charakterfchilderung in den Nachrichten vom Cha: 


rafter und der Amtsjührung vechtichaffener Prediger, Halle 1775 u. f. Thl. 5. 
Dryander. 


*) Dies mufsten ſelbſt feine Gegner an ihm achten, denn als ihn einſt in Erfurt feine 
Feinde beim Kurfürften von Mainz bart verflagten, wies fie diefer mit den Worten ab: Laflet 
ben Mann zufrieden, er mag wol ein guter Mann fein, er betet für uns, 
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Breitinger, Joh. Jakob Antijtes, geb. in Zürih am 19. April 1575. 
Ihm verdanktte die zürichihe Kirche, nächſt Zwingli und Bullinger, nad) länge: 
rem Stillftand unter deren Nachfolgern, die fräftigite Fort: und Ausbildung nad) 
allen Seiten. Er hatte die Univerfitäten Herborn, Marburg, Franeder, Heidel: 
berg und Bafel befucht. Überall erwarben ihm fein wiffenfchaftlicher Sinn, fowie 
fein umgängliches und liebenswirdige Wejen die Liebe feiner Lehrer und Mit: 
ihüler, daher zalreiche, biß zum Tode dauernde Freundichaften mit den bedeu- 
tendjten Männern des In- und Uuslandes. Nachdem er im Jar 1595 zurück— 
gekehrt, die Prüfung glüdlich beftanden hatte und in den geiftlichen Stand 
aufgenommen worden, wurde ihm 1597 eine glüdliche Häuslichfeit zu teil durch 
Berheiratung mit einer Tochter aus dem Patriziergefchleht Thomman, Namens 
Regula, die nad) dem Vorbilde der Gattin Zwinglis fogleich für immer bunte 
Gemwänder, Gold und Kleinodien auf, die Seite legte und ihrem vielbejchäf- 
tigten Gatten die ganze Sorge fir Okonomie und Haushalt abnahm, für fich 
ſelbſt jo einfach und jparfam, dajs fie für Freunde und Notleidende immer eine 
offene Hand hatte, Nachdem ſich Br. in einigen Landgemeinden als Prediger 
und in verjchiedenen Schulitellen al3 Lehrer ausgezeichnet, wurde er der Liebling 
jeiner Mitbürger durch Heldenmut, in welchem er im Jar 1611 die Beitkranfen 
vom Morgen bid Abend bejuchte, in jener Schredenszeit, wärend welder in der 
Stadt gegen 6000, im ganzen Gebiet Zürich! über 50,000 Menfchen zum Opfer 
fielen. Daher wurde er in demjelben Jare einjtimmig an die Biarrjtelle zu St. Be: 
ter gewält und jchon 1613 in feinem 38. Lebensjare wurde ihm die ee Pfarr⸗ 
ſtelle am großen Münſter zu teil, mit welcher die Würde des oberſten Vorſtehers 
der zürichſchen Kirche oder des „Antiſtes“ verbunden war. Letztern Titels be— 
diente ſich jedoch Br. niemals. In dieſer höchſten kirchlichen Stellung, welche 
damals in den Augen der „Ehrbarkeit“, da h. des ehrbaren Publikums, wenigſtens 
das gleiche Anſehen genoß, wie die ſtatliche des Bürgermeiſteramtes, wirkte nun 
Br. 32 Jare lang aufs ſegensvollſte und zwar in den verſchiedenſten Zweigen 
des öffentlichen Lebens, Im Jar 1614 wurde er vom Rate auch zum „Schul: 
herren“ gewält, welche Würde von Zwinglis Zeit an gewönlich dem Antijtes über: 
tragen war, und durch die ſich Br. verpflichtet fülte, Organifator der zürichichen 
Schule zu werden. Breitingerd Wirfen fiel in eine fchwere Zeit. Der allmäh- 
liche Rückſchritt der öffentlichen Zuftände entging der Einficht Breitingers nicht, 
daher er ed als Pflicht erachtete, fich zwar in allem, was die Lehre betraf, be— 
jcheiden und jtreng feinen Vorgängern und Vorbildern, den Neformatoren, und 
namentlich der helvetifchen Konfeſſion anzufchliegen, dejto jelbftändiger dagegen die 
Lüden auszufüllen, welche die Reformation in manchen Verhältniſſen des Lebens 
offen gelafjen hatte. Dieje unausgejegte Tätigkeit zu Gunſten allfeitiger Ber: 
edlung der nächiten Kreiſe füllte das ganze Leben Breitingerd aus, welcher nad) 
außen hin ziemlich bedeutungslos blieb, mit Ausnahme eines einzigen Lebens— 
ereignifjes, nämlich feines Anteild an der Synode zu Dortredt. 

Bu derjelben jollten Abgeordnete fämtlicher veformirter Landesfirchen ein: 
geladen werden, nicht, um die ftreitigen Punkte zu einer maßgebenden Entſchei— 
dung zu bringen, jondern um durch ihren Rat der Nationalſynode behitilich zu 
fein, die Reinheit der Lehre und die Eintracht der holländijchen Kirche wider 
herzujtellen. Daher erging am 5. Juli 1618 die Einladung an die evangelischen 
Städte Zürich, Bern, Bafel und Schaffhaufen. Breitinger, die Schwierigkeit 
einer fruchtbaren Teilnahme erfennend und die jtreitigen Punkte „zu dunfel und 
ſpitzig“ findend, daher einen verbitterten Streit über jolche Spipfindigfeiten fürch— 
tend, wurde nur nach und nach zur Annahme geneigter durch dringende Zureden 
des Synodalpräfidenten Joh. Bogermann, feines einjtigen Franeder Studien- 
jreundes, und des holländijchen Geſandten in der Schweiz, Peter von Brederode, 
jowie durch Zufchriften der Prinzen von Oranien und der Pjalzgrafen, zumal 
hervorgehoben werden fonnte, daſs die Niederländer die eidgenöſſiſche Kirche ala 
ihre Mutterkirche betrachteten und es alfo für billig hielten, daſs dieſe ihnen zur 
Herjtellung der Gleihjürmigkeit in Lehre und Glauben haljen. Auf einer Ber: 
jammlung der Städteabgeordneten und der jie begleitenden Profeſſoren wurde in 
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Aarau Breitinger als der für die Aufgabe geeignetite Mann gewält, weil er dem 
in der Einladung enthaltenen Unfpruch, „nicht nur gelehrte und fromme, fondern 
ſolche Männer zu fenden, die vornehmlich aufs entjchiedenfte orthodor, flug und 
Iharfjinnig genug feien, die verſtockte Bosheit der für Kirche und Stat verderb- 
lihen 5 Artifel der Arminianer zu entlarven*, vollfommen genügen würde. Zur 
Warung der Selbftändigfeit der jchweizerifchen Kirche und zur Vermeidung von 
u weit jürenden Bugejtändniffen bei der Synode legte Br. der Konferenz in 
arau eine von ihm entiworfene und von den Dienern der Kirche und Schule 
Zürichs beratene Inftruftion nebjt von den zürichichen Gelehrten entworfene 
Aphorismen vor, welche als Bekenntnis der evangelifchen Städte über die 5 Ar— 
titel der holländ. Synode betrachtet werden follten, und die dann auch wirklich 
ſolche Berüdfichtigung fanden, dafs die nachherigen Synodaltanones mit dem In— 
halt der jchmweiz. Aphorismen völlig übereinjtimmen. Die Geltung der Schweizer 
und ihre Mitwirkung bei der Synode von Dortrecht beruht indefjen nicht ſowol 
auf der Bedeutung ihrer geijtigen Beiträge, als auf ihrer willfärigen Zuftimmung 
zur Verdammung der Arminianer. Auch mit Hinficht auf Br. ift nicht zu leug: 
nen, daſs, jo großes Lob er fich bei den gleichgejinnten Mitgliedern erworben 
hatte, doch auch jeine Boreingenommenheit gegen die Arminianer, die feiner An: 
jicht nad „ehrgeizige und hartnädige Leute ſeien und ganz unleidliche gottesläſter— 
liche Opinionen einfüren wollen“, viel zu groß war, al3 daſs feiner Mitwirkung 
ein bejonderes Verdienſt beigemefjen werden fonnte. Wol aber hat er durch jeine 
fleißigen Berichte an Rat und Minifterium von Zürich, fowie durch genaue Mit- 
teilung der Alten ein wertvolles gefchichtliches Material geliefert. Der Schweiz 
jelbjt brachte die Synode den Gewinn, daſs die evangel. Stände von nun an 
entjchiedener und einträchtiger für die evangel. Sache im engern Vaterlande ein- 
ftanden. Auf Br. machte die Synode einen übermwältigenden Eindruck „wegen 
der Gelehrjamkeit und Frömmigkeit der Männer, des edeln Anftandes, der wir: 
digen Haltung, des unglaublichen Eifer zur Beruhigung des Vaterlandes, na: 
mentlich auch wegen der ſtaunenswerten Vertrautheit mit den Schriften der Schwei— 
zer Theologen und der jchweizer. Reformationsgejchichte und endlich wegen des 
Wertes, der auf das Urteil der Schweizer gelegt wurde“. Gegenüber der Berufung 
der Arminianer auf Bullingers Anficht gab Br. eine Abhandlung heraus, in 
welcher die Grundlofigkeit jener Berufung dargetan werden ſollte. So jtrena 
und einfeitig jich Br. mit den übrigen Schweizern den Arminianern gegenüberitellte, 
jo ließ jich denn doc die Mehrheit jener zu verfünlichen Schritten bewegen und 
bot jich, jedoch vergeblich, zu gütlicher Vermittlung an. — Da am Neujarstagt 
1619 in Zürich die erjte Säfularfeier der Reformation begangen wurde, fo wollte 
Br., der fiebente Borjteher der Züricher Kirche, e& nicht unterlaffen, in Dortredt 
dad Gedächtnis des Beginns der Reformation und der Verdienjte Zwinglis feft- 
lich zu begehen, an welcher Feier außer allen Schweizern auch Abgeordnete der 
Öeneraljtaten und der Synode teilnahmen. Nachdem Br. jich bei den Gelehrten 
großes Anfehen und Vertrauen und infolge feiner teilnehmenden Umgänglichkeit 
auch in weitern Kreifen von Dortrecht viel Liebe erworben hatte, fehrte er am 
21. Mai 1619 in die Heimat zurüd, aus der ihm 64 Berittene geiftlichen und 
weltlihen Standes bis an den Rhein entgegenfamen. Von da bis Zürich war 
die Straße von herbeieilendem Volke befegt, welches den heimkehrenden Antiſtes 
begrüßen wollte, der nun vom Nat und Stifte vom Großmünfter reichlich befchentt 
wurde. Eines der vergoldeten Trinfgefchirre trug die für unfere Zeit feltiame 
Inſchrift: 
Doppelte Kraft hat die Kanzel, die mit dem Rathaus verbunden, 
Doppelte Kraft hat der Rat, der mit der Kanzel vereint. 

Seit dem Siege, den die Rechtgläubigkeit zu Dortrecht errungen, blieb Br. 
der einfluſſsreichſte Mann der evangeliſchen Eidgenoſſenſchaft in kirchlichen Dingen 
und nahm annähernd eine gleiche Stellung ein, wie feiner Zeit Zwingli und Bul- 
linger. Als fpäter manche den Arminianern um ihrer großen Zal und ihrer an- 
gejehenen Häupter willen mehr Duldung angedeihen laſſen zu müſſen glaubten, 
ließ ji Br. noch 1630 neuerdings zur alten Strenge gegen fie verleiten, bei 
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denen er „nichts als Keherei und Verbrechen“ fieht, jo dajs die Berner und Bas: 
ler an feinem heftigen Schreiben Anſtoß nahmen. Hielt Br. auf dem Felde der 
Theologie jo feſt an der überlieferten Lehre, jo bejtimmte ihn doch nicht ſcho— 
laſtiſche Verknöcherung, ſondern Bejcheidenheit und Ehrfurcht für die Begründer 
der ref. Kirche zum unbedingten Gehorjam gegen feine Konfejjion, weil er in 
klarer Erkenntnis feiner Kräfte wol fülte, daſs er ſich in Fragen der Wifjenjchaft 
dem Geijte der höher Berufenen zu beugen habe. Im ganzen Umfang der Aus: 
übung jeined Amtes war er vollfommen entjchieden und jelbjtändig und hatte 
den fräftigen Willen, im Ausbau der Gemeinde einen Schritt vorwärts zu tun. 
Seime Kraft und Eigentümlichfeit bewärte fih zunädhjit in der Predigt. Er war 
in ausgezeichnetem Grade Volfsredner. Sein im Jare 1616 erjchienened „H. Vat— 
ter unjer“ beweijt die Klarheit und Berjtändlichkeit feiner Predigten, jo dajd man 
begreijt, wenn jeine Zuhörer unermüdlich gefefjelt blieben, obgleich die Reden 
nicht eigentlich geijt- und gedanfenreich waren und nad Übung der Beit jehr 
lange dauerten. Trob der Strenge feines Glaubens bejaß er eine heitere und 
erleuchtete Frömmigkeit, welche dad Gemüt anjprad und ihm eine Freiheit und 
Hoheit der Gefinnung verlieh, durch welche er gegen alle Anfechtungen der Welt 
feititand. Wie ein guter Prediger, war er auch ein guter und troftreicher Beter, 
wofür ein noch heute gebrauchtes Leichengebet in der Züricher Liturgie und die 
Tatjache zeugt, daſs in der Peitzeit die ganze Stadt zu ihm Zuflucht nahm. 
Als Seeljorger war er unermüdet und verband große Milde und Befonnen- 
heit. Bejonders für Geiſteskranke hatte er ein für die damalige Zeit ungewön- 
lich feines pjychologijches Verjtändnis und großes Geſchick in deren Behandlung. 
In der treuen Pflege der Kranken wurde er auch von feiner vortrefflichen Gattin 
aufs forgjamfte unterjtüßt. Sein Haus war fortwärend eine Zufluchtsjtätte der 
Armen, Notleidenden und Troftbedürftigen, deren es zur Zeit des Veltliner Mords 
1620, der Verheerung Biündtens und des dreißigjärigen Kriegs unendlich viele 
gab. Der durch ihn erwedte ernjtere Sinn des Bolfes und die Heimfuchungen, 
welche die Kriegsnot und Peſt brachten, halfen ihm auch, in fittliher Hinficht 
mehrere wichtige Sittengejepe durchzuſetzen, z. B. die rohen Luftbarfeiten an 
firchlichen Feiten, welche aus der alten Kirche auch noch in die neue hinüberges 
fommen waren, zu unterdrüden, überflüjlige Feittage, namentlich Kirchweihen, an 
welchen jo viele Ausfchweifungen vorfamen, aufzuheben, die Hochzeiten an Sonn: 
tagen zu bejeitigen und die Einfürung eines jchweizeriichen Buß-, Bet- und Dank— 
tages anzubanen, welches leßtere zwar erjt in viel jpäterer Zeit völlig gelang. 
Übrigens bewärte er aucd bei diejem ernjten Hinwirken auf Heilighaltung des 
Sonntag3 doch die ihm eigentümliche heitere und humane Gefinnung und wollte 
3. B. nichts von einem Kichenbann wegen Übelverhalten wiſſen, „weil fonjt alle 
Menjchen, die ja alle Sünder jeien, vom Abendmal ausgejchlojien werden müſs— 
ten“. Auch drang er auf Beibehaltung des Faſtnachttags, „da, wenn gar alle 
Feſte abgejchafft würden, der Burjame, jonderlich dem jungen Bolt zu viel Freu— 
den benommen würden, es jeien ihm daher wenigitens jene drei einige Nachfyr— 
tage, auf welche männiglich das ganze Jar blanget, zu gönnen“. Fernere Ver— 
dienjte erwarb jih Br. duch Einfürung der NWinderlehre, als Erſatz der 
vielwirfenden kathol. Chrijtenlehre, jowie des Kirhengelanges und zwar jchon 
des vierjtimmigen. Wärend bisher duch Schuld der übereifrigen Feinde der fathol. 
Kultusformen der reformirte Gottesdienjt zu jchulmäßiger Lehrhaftigfeit und düſter 
beihränttem Schweigen herabgejunfen war, hatte ſich ſchon vor Br. in Zürich) 
das Gefül Ban gebrochen, man jei in diejer Hinficht zu weit gegangen. Anfäng— 
lich beitand der Gefang bloß in Kinabengejang, der, nachdem die Gemeinde die 
Kirche verlaflen hatte, bei der Taufe jtattfand. Nun aber brachte es Br. dahin, 
daſs die „Ehrbarkeit“ bis nach Verrichtung der Taufe und des Lobgejangs in 
der Kirche verblieb, wodurd das Volk allmählich diejes jchöne Stüd des Gottes: 
dienjtes jchäpen lernte. Wenn nun aber das gefangluftig gewordene Volk auch 
in fröhlicher Gefellihaft gerne gefungen hätte, jedoch außer den Palmen nod) 
feinen andern Sejangitoff bejah, jo veranlajste Br. die Geijtlichkeit, den Pſalmen— 
gejang zwar nicht zu verbieten, wol aber möglichjt zu verhindern, „wenn man 
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bewinet iſt“. — Als oberjter Shulherr bemühte er fich, teild die Geiftlichen zum 
Schulhalten nnd fleißigem Schulbeſuch anzuregen, teild dahin zu wirken, „dais 
die Schulmeifter die Kinder nicht bloß im Lejen, Schreiben und Rechnen, jondern 
au im Kinderbericht und Pjalmenfingen anfüren können, und dafs überhaupt 
nur befannte, fromme, unverleumdete, geichidte, arbeitfame, tugendlihe Schul: 
meijter angenommen würden“. Wie der Volksfchule, jo widmete Br. auch der 
gelehrten Schule einen großen Teil feiner Tätigkeit. Die Wiſſenſchaftlichkeit war 
war nicht ganz gewichen, aber zu trodener und einfeitiger Gelahrtheit herabge: 
ſodaſs Br. klagte: „ES fehlt an Wifjenfchaft, ernftliher Betrachtung der 
Sprade, der Kiinjte und der hohen Geheimniffe Gottes (Naturwifjenichaft).“ Um 
die in jener Zeit gejchwundene Liebe der Jugend zum Studium wider zu heben, 
gründete er mit Hilfe reicher Anverwandter und feines großen Einfluſſes auf jeine 
Mitbürger überhaupt mehrere Stiftungen, jo die fogenannte Thommannifche Stif- 
tung und dad Alunmat für begabte Söne verjtorbener oder armer Kirchendiener. 
Als Heilige Amtspflicht betrachtete er auch die Sorge für die Armen und bradte 
Schon damals durch „jein Gutachten der Bettler und armen Leute halber“ prat- 
tiſche Ideeen zur Geltung, die jelbjt heute noch an vielen Orten vergebens auf 
Nealifirung harren, jo: Statijtif der Armen, ferner Norreftionshäufer für ver: 
warlojte junge Leute. 

Breitingerd tatfächlihes Hauptverdienjt bejtand auf feinem unmittelbaren 
Arbeitsfeld: der Kirche und der firchlichen Adminijtration, wobei behufs billiger 
Beurteilung ſeines Wirkens nicht zu vergefien it, daſs jich an der feit der Re 
formation eingefürten Oberleitung der Kirche durch den Stat nicht3 ändern lieh 
und daſs man an der von den NReformatoren überlieferten Glaubenslehre gar 
nicht ändern wollte, vielmehr jich die jtrengjte Aufrechthaltung derjelben zur 
Gewifjend- und Ehrenfache machte. In feiner ganzen Anıtsfürung beweiſt Br. 
fih als muſterhaftes Vorbild liebevoller Paſtoralklugheit. In feinen zalreichen 
ausgezeichneten Synodalreden zeigt er eine ebenjo einjichtSvolle als tiefe praktiſche 
Frömmigkeit, ſowie eine zwar ernſte, aber doc jür fehlende fchonende warhait 
firchenväterliche Behandlung der damals jo häufig vorgekommenen rohen und 
verfommenen Zuftände der Nirchendiener. Wie da alle möglichen Ausfchreitungen 
z. B. auch Halten von liederlichen Wirtjchaften von Seite einzelner Geiftlicher 
ur Sprade kommen, jo werden auch manche Modetorheiten Geiftliher und deren 

amilienglieder in Lebensweije und Kleidung jcharf hergenommen. Obgleich Br. 
in diefen Reden nie auf Schaujtellung feiner Gelehrſamkeit ausgeht, jo tritt da- 
rin doch die fruchtbarfte Schriftfenntnis, gründliche Vertrautheit mit den Kirchen— 
pätern und mit der ganzen Profan- und Kirchengefchichte, ſowie mit den politischen 
Buftänden jener Zeit merkwürdig zu Tage. Bei aller Mannigfaltigkeit der Ge 
genjtände begegnen wir aber ſtets dem Gejichtöpunfte des für das Heil umd die 
Ehre feiner Kirche treu bedachten Kirchenvaters. 

Gegen die Richtungen der damaligen Zeit trat er zumeilen zu jcharf umd 
einfeitig auf, die göttlichen Nechte und Obliegenheiten des geiftlichen Standes zu 
ſehr hervorhebend und auch für die h. Schrift einen mifsverjtandenen Einjlujs 
jelbjt auf Gejeßgebung und Politik beanjpruhend Wie er 3. B. allzu ftrenge 
Eheverbote zwijchen Blutsverwandten in Schuß nahm, jo jchloj3 er ſich mit 
Hinficht auf das Schaufpiel feineswegs einem Bwingli, welcher dramatijche Be: 
jtrebungen unterftüßt hatte, und einem Bullinger und Gwalter, die jogar Schau: 
ſpiele verfajst hatten, jondern dem allzu rigorojen Urteil ſeines Zeitalters an, 
und fämpjte, Schaufpiele und Sauteltüntte zujammenwerfend, nicht nur in Drud: 
ichriften, fondern auch in Predigten, bei denen man ſich fait an Abrahanı von 
Santa Klara erinnert, aufs beftigite gegen ſolche Volksbeluſtigungen, drang auch 
mit feiner draftischen Weije durch. Denn wenn aud) die Obrigkeit ihm nur wider: 
willig nachgab durch Vertreibung von Komdödianten und Gauflern, jo fand dod 
jein Exrnjt großes Wolgefallen bei der „Ehrbarfeit*. Einer der Fortgewieſenen 
antwortete: „In den Neichsjtädten ijt die Obrigfeit Meijter, und wir meinten, 
eö fei in Zürich auch jo. Wir ſehen aber, hier it Meijter ein einziger Pfaff“. 
Sit es diefem oberjten Kirchenvorjteher zu verzeihen, wenn er alles, was ihm 
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ald „gefärliche Komödie“ erjchien, der Verdammung preisgab, jo erſcheint es 
dann wirklich lächerlich, wenn der fonft heitere Mann ſich als erklärten Feind der 
damals unter den gebildeten Ständen erwachenden Liebe zur Kunſt zeigt, bloß 
aus Angſt, es möchte die bildende Kunſt wider Sympathie für den Fath. Kultus 
nach fich ziehen. So wurden auch auf jein Manen die letzten Reſte der „Gößen“ 
durch Auskratzen und Berjtreichen aus den Kirchen entfernt. Und wärend er 
dem jüngern wijjenjchaftsliebenden Zürich gerne Half, die Stadtbibliothek zu grün 
den, erwachte in ihm doc jogleich der gejtrenge reformirte Kicchenmann, als e8 
ih darum handelte, im gleichen Gebäude, der jogenannten Wafjerfirche, auch noch 
eine Kunjttammer einzurichten, worin er unter anderm dad Bortrait Guſtav 
Adolfs nicht dulden wollte, „welchem billig zu gönnen wäre die größte Ehre von 
wegen viel mannhaften Taten, deren die Kirche Gottes umd gerade auch wir 
nicht wenig genofjen haben. Dagegen war e8 am Tage, daj3 er ein eifriger Ver: 
fechter des LYuthertums gemwejen und Hingegen ein abgefagter Feind unferer echt 
rijtlichen Lehre, willens, diefelbe nicht weniger abzujchaffen ald das Papſttum 
ſelbſt“. Troß ſolcher Einfeitigkeiten, in die der peinliche, durch den fonfeffionellen 
Gegenſatz völlig verſäumte Zuftand des 17. Jarhunderts auch Breitinger hinein: 
gefürt hatte, wujste er doch die allgemeine Lage, ſowie das Verhalten zur kathol. 
Kirche mit Earem Berjtande zu beurteilen und war ferne davon, die Mängel auf 
reformirter Seite zu verfennen, daher er in Borjtellungen an die Geiftlichkeit 
und den Rat erntlich auf „der Bapijten großen Eifer, merklichen Fleiß und große 
Gelehrſamkeit und dagegen unſere Nachläfligfeit in der Erziehung der jtudirenden 
Jugend in ftvenger Zucht umd in allerlei Künften und Sprachen“ aufmerkſam 
machte. Und wärend er die Huge und wirkſame Betreibung der Studien von 
Seite der Jeſuiten und den jtrengen Wandel der Kapuziner zur Nacheiferung 
darjtellt, warnt er die „an wiljenichaftlihem Sinn und Charakter jchwachen Evan: 
gelifchen, ſich ja nicht durch die vielen Künſte der Katholiſchen verloden zu lafjen“. 
Leptern gegenüber und zur Stärkung feiner Glaubensgenofjen gab er 1610 die 
milde gehaltene, durch einen Zug frommer Myſtik amjprechende, auch im Auslande 
nachgedrudte und ind Italieniſche überjegte Schrift heraus „Grundlicher Bericht, 
ob ein Sect länger oder minder währt ald Hundert Fahr“, worin er bemweift, 
dajs die ref. Kirche feine Selte, ſondern die alte apojtoliiche Kirche und nicht 
nur in der Schrift gegründet, fondern in Übereinftimmung mit den äfteften Kon: 
zilien und den erſten Ntirchenvätern fei. Auch in einer größern 1640 erfchienenen 
Streitihrift „Sonnenſchein auf einen neuen jehr finjtern Morgenftern* (diefer 
vom Luzerner Sejuiten Forrer) beweijt er eine feltene Mäßigung und Unpartei— 
lichkeit. Bei mehreren Öelegenheiten warnt er vor „Läjterung unferer Widerpart, 
er treffe an die Papiſten, die Täufer oder was es für Selten ſeien“, und rügt 
höchlich die „Unhöjlichkeit etlicher Brädifanten gegen Perſonen widriger Religion“. 
Wenn er auch jelbjt mehrmals bei Anlajs feiner Badkuren in Baden großen Ge- 
faren ausgejegt war infolge Erbitterung der Papiſten, 3. B. über den Rüdfal 
eined vornehmen jungen Büricherd, Werdmüller, der die ſchon angelegte Mönch: 
futte in jeinem Garten verbrannt und zugleich feine Verlobung angezeigt hatte, 
jowie darüber, daſs der kranke Wirt im Staadhof zu Baden die Priejter von 
fi wies und „in dem Gemache jterben wollte, welches der Pfarrer von Zürich) 
zu bewonen pflegt“, fo ließ er fich doch durch feine Drohungen und Gefaren hin- 
dern, Heftigfeiten der Seinigen möglichjt zu verhüten, 3. B. einen durchreifenden 
jungen unvorjichtigen Briejter, der am Wirtstiſch die Bibel ein verfäljchtes Buch 
genannt hatte, vor einem Ausbruch des Volkszorns zu bewaren und ihn nach 
freundlicher, audy jehr dankbar angenommener Belehrung in Frieden zu entlafjen. 
Auch die unverjchämten Angriffe futherifcher Theologen vergalt Br. damit, dafs 
er eine Menge ſchwäbiſcher Flüchtlinge, 3. B. Dienjtboten, vor Unfreundficdjkeiten 
jhüßte, wenn e8 auch bei den vorhandenen Landesordnungen und bei der Gefar 
leidht fommender Anſprüche von Seite der Selten nicht anging, 3. B. einem lu— 
theriichen Schlojsheren Abhaltung lutheriſchen Gottesdienjtes in der Schlofsfapelle 
zu gejtatten. Schwieriger wurde ihm die Bewarung der Widertäufer vor 
allzu großer Härte, zu welcher ihre unbeugjame Hartnädigleit begreijlicherweife 
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alle Welt gereizt hatte. Br. ftand in einer Beit engherziger Härte und Grauſam— 
feit frei und hoch genug, um auch den Widertäufern gegenüber nur auf die Madt 
des freien Worted und der jchonenden Liebe zu vertrauen und daſs er zwingende 
Maßregeln nur als zuläffig erachtete, um peinliche Strafen abzuwenden. Er 
wurde von der Obrigkeit zur Belehrung und Gewinnung der Seftirer gemält 
und konnte in diefer vermittelnden Stellung durch verjchiedene Memoriale an die 
Obrigkeit die bisher übliche Einziehung der Güter der Widertäufer aufhören 
machen, ſowie die beabjichtigte — ——— derſelben zur Galeerenſtrafe auf 
6 Fälle beſchränken, welche übrigens nicht einmal zu Stande kam; ferner die 
Enthauptung bis auf einen einzigen Fall verhindern. Dennoch, wenn auch Br. 
die Geiſtlichkeit der 4 evangel. Stände zu einer Erklärung gegen Lebens: und 
Oaleerenjtrafe zu bejtimmen vermochte, behielt bei der Obrigkeit die Stimme der 
Kirche zu wenig Gewicht, ſodaſs die Widertäufer immer wider ald Verbrechet 
behandelt wurden. Zu fo großer Härte gegen Andersgläubige man auch jelbit 
in Zürich one Breitingerd menjchenfreundliche Fürbitten geneigt gewejen wäre, 
jo willfärig jchlof8 man ſich ihm doch an in Unterjtügung verfolgter Glaubens: 
genofjen, deren es immer wider gab, indem bei jedem Siege der Ligue aud in 
der Schweiz die kath. Partei fofort auf manche Weije Feindjeligkeiten und Be 
drüdungen übte, jo namentlich in Bündten, Beltlin und den gemeinen Herrſchaf— 
ten. Da wurden auf Breitingerd Verwendung nicht nur vom State eigene Spi- 
täler errichtet für Waijen der Berfolgten, jondern auch Kirchenjteuern eingefürt. 
Solde Steuern für vertriebene Glaubensgenofjen, wovon z. B. auch die Böhmen 
ihren Teil befamen, betrugen vom Jar 1618—28 im Großmünſter allein 50860 Bir. 
Nach Deutjchland gingen 3473 Gulden, 

Die faft einzige Erholung und Ergößlichkeit, die ſich der unendlich bejchäftigte 
und don einer Menge Seiten angefprochene Antiſtes günnte, war eine Badeſart, 
die er wenigſtens jede3 zweite Jar auch gejundheitshalber bedurfte. Denn er 
nennt fich jelbjt „von ſchwacher Komplerion und viel leidend an Grimmen“. Sei- 
nen Aufenthalt in Baden benußte Br. übrigens ſtets auch, um mit den dort zal- 
reih fi aufhaltenden Magijtraten der evangel. Stände gegen die Umtriebe der 
fath. Orte Verabredung zu treffen und Gemwaltafte gegen die Reformirten zu ver: 
hüten. Die weitgehende, einem Sirchenvorjteher ſonſt ferne liegende Teilnahme 
Breitingerd an den politiichen Angelegenheiten jeined Vaterlandes war eben die 
Folge der engen Verbindung zwijchen Stat und Slirde in der Schweiz. Bor 
feinen Borgängern hatte er den Vorteil, daj3 er ald Bürger von Zürich und als 
der populärfte Mann jeiner Vaterſtadt dad Recht und die Pflicht hatte, fich als 
das Gewiſſen jeiner Mitbürger zu fülen und daher als der von Gott verantwort:; 
lihe Prophet und zugleich als der vor jeiner Vaterſtadt verantwortliche Tribun 
aufzutreten. Er durfte jich daher wol herausnehmen, nicht nur die Anliegen der 
Kirche und Schule vor verfammeltem Rate zu eröffnen, jondern auch auf offener 
Kanzel Ungefeglichkeiten und Ungerechtigfeiten zu rügen, nicht um Politik zu trer 
ben, jondern um mit einer noch nie erhörten Unerjchrodenheit die Grundſätze und 
Boltaten der Reformation für Glauben, Sitten und bürgerliches Leben zu ver 
teidigen. Mochten auch feine Borjtellungen oft wirkungslos bleiben, jo ftellte er 
ih doch immer wider entjchlofjen auf den Kampfplatz mit dem Motto: 

„Ber Herren reformieren will, 

Der waget gwüß ein gfahrlich Spiel; 
Wer aber mwaget recht mit Gott, 

Den behütet er vor Falſch und Spott.“ 

So hatte er widerholt gegen die Bündniſſe mit frankreich und Venedig zu 
fämpfen, verftummte aber dann einige Jare, weil man entweder mit den „char: 
fen“ Worten des Pfarrers allzu unzufrieden fich zeigte und ihm die Ratsſtube 
verfchloffen blieb, oder, weil er freiwillig auf fruchtloje Worte verzichtete. ALS 
aber die öffentlichen Güter durch jchlechte Verwalter Schaden gelitten hatten und 
die Stadt zugleich durch eine jtarfe Schuldenlajt bedrängt wurde und auch bie 
Bürgerfchaft Unmwillen über Nachläfiigfeit der Obrigkeit laut werden ließ, trat 
Br. wider in der Form, wie immer, mit aller Rüdjicht und Beſcheidenheit, in 
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der Tat aber mit dem freimütigften Ernft ald Prediger auf, worüber wol Viele 
höchlich erzürnt wurden; allein die Hauptjache war, daſs die Obrigkeit „fich er- 
geben“ und auf Berbeflerung der Mängel Bedacht nehmen muſste. Unter be- 
gehrter Teilnahme Breitinger® an den Verhandlungen erfolgten nun Ratsver— 
jammlungen über die notwendige „Reformation“ der Miſsbräuche. — Als es ſich 
1629 infolge von Fortichritten der kaiſerl. Heere wider um ein Bündnis mit 
Frankreich handelte, brachte Br. die Gefar des Vaterlandes auf der Kanzel zur 
Sprache, wodurch ſich die Herren veranlafst fülten, den Rat des Kirchenvorjtehers 
einzuholen, welchen er jedoch nicht bloß vor Abgeordneten, fondern „vor der 
höchſten Gewalt“ abgeben wollte. 

Bei dieſem Anlaſs verbreitete er jich nicht bloß über unerfarene und unzu— 
verläſſige Kriegsräte, jondern auch in einem jehr einfichtigen, ſpäter berüdjichtig- 
ten Gutachten über die „Notwendigkeit der Befeſtigung der Stadt“. 

Im Jar 1631 wollte der ſchwediſche Gejandte Rache die Schweiz zu einem 
Bündnis mit Schweden bewegen, machte jedoch fehr jtarfe Zumutungen. Der ges 
heime Rat vereinigte jich nun auf den Nat Breitingers auf Ablehnung der Pro— 
pojition, mante jedoch, in der Furcht, der Beſchluſs möchte großen Unmwillen er: 
weden, Breitingern in der Stille, jih an den jegigen Aufenthalt des Gefandten, 
Königsfelden, zu begeben, um ihn zur Schonung der Städte zu bejtimmen. Br. 
ritt allein von einem Better begleitet dahin und vermochte mit feinem Wejen den 
Geſandten jo zu feſſeln, daſs derjelbe freiwillig von jeinen Anforderungen zurück— 
trat, und erklärte, daj3 er bei jeinem Könige ſich ald Patron der evangel. Stände 
und voraus Zürichs erzeigen werde, auch Br. erjt noch mit dem Bilde des Königs, 
einerjeit3 in Lebensgröße in Dlfarbe, anderjeit3 in Gold bejchenkte. 

DBreitinger verjparte in feinen eigenen Aufzeichnungen bis zulegt 2 Fälle, 
wo er ih in Rat und Tat am mut= und fraftvolliten zeigt. Der eine Fall 
erfcheint unter dem Titel „der Landvogt Felir“, der andere unter dem Titel „der 
Schwed“. 

Den mutigen Kirchenvorſteher muſſte das feige Duden vor gewalttätiger 
Übermacht und die ehrloſe Knechtſchaft um fremden Geldes willen immer wider 
empören. Dieſes Gott und die Gerechtigkeit verleugnende Zuſehen veranlajste 
ihn daher, am 6. Herbjtm. 1630 in Benutzung der Schrijtitelle über den Land: 
vogt Felix zu erinnern, „wie groß die Sünde jei, daſs Regenten und Obere mehr 
fehen auf Gejchenfe, Miet und Gaben, weder auf Billigfeit und Recht'. Die 
große Entrüftung der Herren über die Predigt veranlajste nun wider eine Ber: 
antwortung dor einer Abordnung des Rats, deren Reſultat jedody war, daſs 
der Bürgermeijter in jeiner geheimen Mitteilung an den Gejamtrat äußerte: 
„Was joll ic) jagen? Wir jind bejtanden, wie eine Laus auf dem Ermel*. 

Zwiſchen dem Bevollmächtigten Franfreihs, Herzog von Rohan, und dem 
ſchwediſchen General Horn war ein Überfall von Konſtanz durch fchweizeriiches 
Gebiet verabredet worden. Der in franz. Dienjten ftehende Oberjt Ulrich hatte 
die Unterhandlungen zwijchen Rohan und Horn geleitet. Die über den Einfall 
empörten Katholifchen wagten es nun nicht, gegen diefen angejehenen Kriegsmann 
und zugleich Bürger von Zürich Klage zu füren und richteten daher ihren Groll 
gegen eine Perſon, welcher leichter beizufommen war, gegen den thurgauijchen 
Untertan Stilian Kefjelring, den Schreiber der thurgauiichen Gerichtsherren und 
General-Wachtmeijter im Thurgau. Diejer wurde von den fatholiihen Orten 
gefangen gelegt, gefoltert und mit dem Tode bedroht. Die evangelifchen Stände 
janden für den unfchuldigen Mann kein Recht; aber durch Breitingers geichidte 
Berwendung fand der Mann feine Rettung und eine ehrenvolle Aufnahme in 
Zürich. 

Bis in die legten Lebensjare legte ſich jo der hochbetagte Kirchenvorſteher 
dazwijchen, wenn die Freiheit, die Sitten und die bürgerlihe Ordnung bedroht 
ſchienen. Bon den Beichwerden des Alters gedrüdt, erfchien er zwar nicht mehr 
mit dem lebendigen Vortrag vor den Räten, jondern ließ jich in jchriftlichen Ein- 
gaben vernehmen, welche freilich der frühern treffenden Friſche und eindringenden 
Kraft entbehrten. 
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Breitingerd Ende wurde durch mehrere Schlaganfälle herbeigefürt. Der 
dritte überfiel ihn beim Serausgehen nad der Frühpredigt im Kreuzgang. — 
Nachdem er jeinem Begleiter den Traum der letzten Nacht erzält hatte, dajs 
er nämlich) vom Rat die Entlafjung von feinem Amte erbeten und erhalten, bat 
er denjelben, bei ihm zu bleiben, „denn ich ſehe, daſs Gott etwas anderes 
mit mir vorgejehen*. Seine legten vernehmlihen Worte waren: „Wir leben 
oder wir jterben, jo jind wir des Herrn“. So lag er fechd Tage one An: 
— von Schmerz und verſchied am ſiebenten den 1. April 1645, beinahe 70 

are alt. 


Breitingerd Größe beitand nicht in genialer Begabung, welche neue Banen 
eröffnet, fih und der Mitwelt immer neue Fortjchritte und Ziele vorzeid- 
net, font hätte er ſich nicht in Dogmatifcher Hinficht jo unbedingt und budhitäb- 
lih dem Glaubensbekenntnis der Reformatoren unterwerfen können, fondern viel: 
mehr teils in einem Klaren, praftiichen, jchnell das Richtige findenden Verſtand, 
teilö in einer merkwürdigen Vereinigung der edeljten Charaktereigenjchaften: Ruhige 
und entichiedene Feitigfeit im Durchjegen des einmal ald richtig Anerkam: 
ten, doch verbunden mit einer natürlichen die Herzen gewinnenden Milde und 
Freundlichkeit; vollberechtigtes Gefül innerer fomwie äußerer Würde, doch vereint 
mit größter Bejcheidenheit; großer Ernjt und doch anmutigjte Heiterkeit und Ge 
mütlichkeit des Sinned. Bezeichnend für die Selbjtändigfeit feines Weſens ift es, 
daf3 er troß feiner gemitvollen und teilnehmenden Natur doch in feiner nächſten 
Nähe wenige eigentliche Herzensvertraute hatte. Seine Stellung war fo eigen: 
artig und fün, daſs die Amtsgenofjen und Gelchrten Zürichs, unter feiner An: 
fürung und von feinem Schild gededt, wol mit ihm vorgehen mochten; aber fie 
ließen ihn das durchdringende Schwert feines Wortes jtet3 allein ſchwingen und 
lichen e3 ji in gemächlichem Frieden gefallen, daſs der Vorkämpfer auch alk 
Gegenjtürme und NRüdjchläge allein auf fi nahm. So gab ſich für Br. bei aller 
Liebenswürdigkeit und Popularität doc eine ausnahmsweiſe und ijolirte Stel: 
lung. Allein daS Bedeutende und Ausgezeichnete beiteht darin, daſs er, obgleid 
er über alle andern hervorragte, durch feine Befcheidenheit, fein Wolwollen und 
feine chrijtliche Demut jtet3 jofort Neid und Eiferfucht entwaffnete und die Hod- 
achtung Aller wenigſtens neuerdings gewann, auch wenn fie momentan durch Ar- 
ger und Born etwas zurüdgetreten war. — Troß aller feiner hohen Eigenjhat- 
ten, die ihn ebenjo zum echten Statdmanne wie zum vollendeten Kirchenmann 
machten, hätte er übrigens doch vielleicht nicht den gleichen bedeutenden Einfluis 
gefunden, wenn ihm dazu nicht ein gewiljer theofratifcher Zug mit verholfen 
hätte, welchem er jelbjt und fein ganzes Zeitalter ſamt dem eiferfüchtigen State 
mit und wider Willen nachjolgten. 


Was Breitingers jchriftjtelleriiche Tätigkeit anlangt, fo liegt darin feine 
wegs das Schwergewicht des Mannes, foviel Treffendes in allen, was er ab 
fafste, mit gewonter Gründlichfeit dargelegt ift. Manches blieb bei feiner An 
ſpruchsloſigkeit ungedrudt; fo jeine Synopsis theologica, 1640 abgefajst, als er 
proviſoriſch die theologiiche Profeffur in Zürich verfah. Von feinen Drudjcrif 
ten, die fait jämtlich afketischer Art im Dienjte feiner praktiſchen Beftrebungen 
entjtanden, mögen am ehejten zu nennen fein: Bom jüngjten Tag nach 2 Betr. 3, 
1615; Sermo de ecclesiarum sensu atque consensu, 1617; Bericht, ob ein Sea 
länger währe al3 hundert Jahr, auch was der alte und neue Glaub 2c., 1620; 
Bericht vom chrijtlichen Sabbath, 1620; von Comödien, 1624; Anleitung, wie 
man in Zürich ausrechnen jolle die Blutsfreundichaft, 1626; Sünd in Heiligen 
Geijt, 1621; Brot des Lebens nach Joh. 6, 1626; Das H. Vater-Unfer, 1616 
und 1628; Versio novi Test. fontibus proxima, 1628; Die alt und neue Kilbe, 
1639; Der reformirt chrijtliche Glaub, 1640. Cine Anzal feiner Synodal: Ser: 
mone ijt abgedrudt in Misc. Tig., ſowie dafelbjt Bd. 1, Heft 5 ein Auszug 
feiner handihriftlicd vorhandenen Selbjtbiographie. Eine eingehende, auf die Duel- 
len gegründete vortreffliche Lebensbejchreibung ift nım 1874 erfchienen von Dr. J. 
C. Mörikofer. Karl Meyer. 


Bremen Brenz 605 


Bremen. Kirchliche Statijtil. Nach der Zälung von 1875 fanden ſich 
in der einjt ganz veformirten Stadt neben 67,533 Lutheranern und 8,932 Evan: 
gelifchen nur noch 21,127 Rejormirte, außerdem 4,164 Natholifen, 245 Metho- 
diften, Baptijten u. f. w. und 498 Juden. Unter den 40,045 Einw. ded Gebiets 
waren 6,478 Evangelijche, 17,234 Qutheraner, 15,431 Reformirte, 685 Katholiken, 
161 Juden. — Noch bejteht die Einteilung der Stadt in 7 reformirte Kirch» 
jpiele: Liebjrauen, Ansgarii, Martini und Stephani in der Altſtadt, Pauli in 
der Neujtadt, Remberti und Micjaelis in der nördlichen Borjtadt. Doc find die 
Gemeinden jeit 1860 befugt, auch außerhalb ihres Sprengel Wonende als Mit: 
glieder aufzunehmen. An Bauli -und NRemberti find jeit den zwanziger Jaren 
aud) — Prediger angejtellt, ebenſo ſchon ſeit 1805 einer an Ansgarii. Die 
große Mehrheit der Yutheraner in allen Teilen der Stadt hält fi) noch immer 
zu der einjt hannovderjchen, erjt 1803 an Bremen übergegangenen Petri-Domkirche. 
Seit 1872 bejteht in der öjtlichen Vorſtadt die evangelifche Gemeinde der Fries 
densfirche. Dieje jämtlichen Gemeinden mwälen ihre Bauherren, die von Alters 
her an ihrer Spige jtehen, ihre Bajtoren, Vorſteher, Diakonen und die Lehrer 
der Gemeindejchulen, joweit diefelben noch bejtehen, und ordnen ihre Vermögens: 
und fonjtigen Angelegenheiten jelbjt unter der Oberaufjicht des Senats, der als 
Inhaber des Kirchenregiments auch alle Bejchlüjje der Kirchenkonvente zu be: 
ftätigen hat. Walart und Zuſammenſetzung der Vorſtände find wie die Be— 
dingungen der Zugehörigkeit zu den aktiven Gemeindemitgliedern oder der Teil- 
name an den Nirchenfonventen verjchieden beſtimmt in den verjchiedenen Ber: 
fafjungen, welche die einzelnen Gemeinden unter der Sanktion des Senats ſich 
jelbjt gegeben haben. Bei der großen Selbftändigfeit, an welche die Gemeinden 
gewöünt, und auf welche jie jehr eiferjüchtig jind, it es teils zu einer in deutjchen 
Landen jonjt wol kaum erhörten Freiheit der kirchlichen Bewegung und teil zu 
einer immer größeren independentijtiichen Sfolirung der Gemeinden gegeneinan= 
der gelommen. Das aus jämtlihen Predigern der reformirten Pfarrkirchen mit 
Ausſchluſs der lutheriſchen Paſtoren an Pauli und Remberti beitehende „Mini: 
jterium*, das jeiner Zeit, al$ es noch die gejamte bremijche Kirche vepräjentirte, 
als eine Art von firchlihem Beirat dem Senat zur Seite jtand und bis dahin 
noch Prüfungs: und Ordinationsfommijjion jür reformirte Kandidaten ift, hat in— 
folge der eingetretenen Beränderungen (Aufnahme des Domes in den bremijchen 
Stat3- und Nirchenverband, Bildung neuer Pfarrſyſteme, Auflöfung feiner Ber: 
bindung mit den Landpredigern) alle Autorität verloren, one daſs eine andere 
Behörde an feine Stelle getreten wäre. Da hat in dem are 1876 das lebhajt 
gefülte Bedürjnis eines firchlihen Gentralorgans zur Vertretung der gemein- 
jamen nterejjen zur Vereinbarung über eine aus Gemeinde-Deputirten zu bils 
dende „Nirchenvertretung*“ don Seiten jämtlicher protejtantifcher Gemeinden der 
Stadt gefürt, deren Kompetenz jich jedod) im allgemeinen bloß auf äußere kirch— 
liche Angelegenheiten bejchränfen jol, nocdy dazu mit dem Vorbehalt, daſs e3 jeder 
Gemeinde in jedem einzelnen Falle freifteht, die Bejchlüffe der „Vertretung“ für 
fi abzulehnen. Der eventuelle Anſchluſs der Gemeinden des Gebiet3 bleibt vor— 
behalten. Bon diejen find die 3 Gemeinden der Hafenjtädte, Bremerhaſen (1 evang,, 
1 luth.) und Vegeſack (evang.), mit änlihen Berugniffen ausgejtattet wie die der 
Hauptjtadt. Auch die 11 Landgemeinden (8 ref., 2 evang., 1 luth.) haben durch 
die Verfafjung von 1854 wenigitens das Recht erhalten, ihre Prediger, die bis 
dahin der Senat ihnen feßte, aus einem Dreiervorſchlag desjelben zu wälen. 

Mallet. 

Brenz, Johann, der lutherifche Theolog und ſchwäbiſche Reformator, ift ge- 
boren den 24. Juni 1499 in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt, jet württemb. Lands 
jtadt Weil. Seine Eltern, Martin Brenz, 24 Jare lang Schultheiß, und Ka— 
tharina geb. Hennig, waren auf die jorgfältige Erziehung ihrer Kinder (außer 
Joh. noch ziveier jüngerer Söne) bedaht. Nachdem Brenz den Schulunterricht 
in Weil und Vaihingen genofjen, bezog er in feinem 13. Jare die Univerfität Hei- 
delberg, wohin damald der Zug der jtudirenden Jugend von Schwaben ging. 
Delolampad, dem DB. ji mit befonderer Liebe anjchlojs, war fein Lehrer im 
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Griehiihen, Schnepf in der Philoſophie und Rhetorik; Hebräifch lernte er bei 
einem Spanier Adriani. Im 15. Jare wurde er Baccalaureus, widmete jich dann 
bejonderd dem Studium des Plato und Ariftoteles; bearbeitete 1517 für Deo: 
lompad ein Regijter zu dejjen Ausgabe des Hieronymus; in demjelben Jar wurde 
er Magijter und trat zum Studium der Theologie über. Luthers 95 Thejen 
waren in dem Kreiſe, dem Brenz angehörte, mit Bewunderung aufgenommen wor: 
den. Als Luther jelbit im April 1518 nad) Heidelberg fam und jeine Disputa— 
tion hielt, machte dieſe auf die jtudirenden Jünglinge folchen Eindrud, dajs fie 
ihn in feiner Wonung bejuchten, jeine weitere Belehrung ſich ausbaten und er von 
ihnen die Hoffnung ausjpradh: fie werden die Träger der von den Alten verwor: 
fenen evangeliihen Lehre werden. Bald darauf begann Brenz ald Regens der 
Burja der Realijten Vorlejungen über philologijhe und philojophiiche Fächer, je: 
wie über das Evangelium Matthäi, die jo zalveich befucht wurden, daſs der Raum 
im Kontubernium nicht Hinreichte und das große philojophifche Auditorium ge 
wält werden mujste. Das war den Anhängern des alten Syſtems zu viel; da} 
Halten theologijcher VBorlefungen wurde ihm unterjagt. 1520 wurde er Kanonikus 
an der Heiliggeijtfirche, nachdem er vom Biſchof zu Speyer die Prieſterweihe 
erhalten und in jeiner Vaterjtadt die erjte Meſſe gelefen. Seht durfte er auf 
Borlefungen über biblijhe Bücher halten, und nicht bloß predigen, jondern den 
Studirenden praftijhe Anleitung zum Predigen geben. Luthers kleinere refor: 
matoriſche Schriften, bef. jein Kommentar zum Galaterbrief 1519, und Meland; 
thons loci (1521) erregten jein hohes Intereſſe. In Heidelberg machten bei der 
Nähe die Verhandlungen des Wormſer Reichstages befonderes Aufſehen; aud 
Brenz fam in Berdadht: 1522 wurde eine Unterjuchung gegen ihn anmgeitel: 
wegen Neuerung in Ölaubensjadhen, und er war jrob, dajs er im Sommer d.). 
einem Ruf als Prediger in die Reichsjtadt Hall in Schwaben folgen kounte (8. Se 
tember 1522). Noch bis 1523 las er von Zeit zu Zeit Mejje, doch mit der Er: 
klärung, dajs er fie nicht als Opfer für Yebende oder Berjtorbene betrachte. Reit 
entfernt, gegen das Hergebrachte im jtürmijcher Weiſe aufzutreten, ging er mit 
großer Bejonnenheit vor: Bekanntſchaft mit dem Wort Gottes, Glauben und als 
defjen Frucht die vechte Liebe zu pflanzen, jah er als jeinen Berufan. Der Glaube 
müfje das Wort aufnehmen, nicht bloß als vom Munde des Predigers ausgeben, 
fondern als von Gott ſelbſt fommend, die Seele zu jpeijen und zum Leben ju 
füren. Innigſte Vertrautheit mit der hl. Schrift und eine jeltene Fertigfeit im 
Ausdrud fam ihm zu ftatten. Reich an Bibeljtellen und Bibelerklärungen jmd 
jeine Vorträge, treffend jeine Berdeutichungen, unabhängig von der erft jpäter erſchei 
nenden lutherijchen Bibelüberjegung. So edel jeine Sprade ijt, jo jehr ſucht er 
feine Gedanken durd unmittelbare Lebensbeziehungen dem Verjtändnis der Hörer 
nahe zu bringen. Nach einleitenden Vorträgen über Glauben, Liebe, Seligfeit, 
tritt er (1523) dem Heiligendienjt entgegen; wir bedürfen bei Gott feinen Mitt 
ler, denn den einigen Herrn Jeſus ChHrijtus; durch ihn haben wir zu Gott em 
unerjchroden, frifch, jrei Herz. Bon der Kirche lehrt Brenz (in einer Predig! 
vom 3.1523: „die recht war chriſtenlich Kirch und derjelben Haupt ꝛc.“), fie ja 
die Zal der auserwälten Gläubigen, Laien wie Priejter; diefe Kirche kann nid 
irren, denn jie trägt den unmittelbaren Lehrmeijter, den hi. Geift im ji. Wie 
fie ein verborgener geijtlicher Leib ift, jo hat jie auch fein weltliches, fichtbare 
Haupt. Nicht auf Petri Perſon baute Chriſtus jeine Kirche, fondern auf den 
Glauben; in jeiner Perſon hätte fie ein ftrohern Fundament; der Fels it Chri 
ſtus ſelbſt, Petrus heißt jo nur als Bekenner des rechten Feljen. 

Brenz erregte durch folche Predigt das größte Aufjehen. Die zalreichen 
Kloſterleute fpieen Gift und Galle gegen ihn; er antwortete mit aller Ruhe. Ju 
befondere zeigte er jeßt den Widerjtreit der Mejje mit der Einſetzung Ehritti, 
weil jie dem Willen Chrijti entgegen und nur nach menſchlichem Willen gejcheht, 
fo richte jie nichts aus, fei fie fein warhaftes Saframent. Jetzt mujsten die 
Mönche weichen. Die fittenlojeften fchiete man dem Biſchof nad) Würzburg, nad: 
dem man ihre Konkubinen entlafjen. Das Kloſter der Barfüßer wurde in Schu 
fen umgewandelt, deutfche und lateiniſche, die Einkünfte zu Bejoldungen für Lehre 
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verwendet. Indeſſen erlitt die Organijation des Kirchenweſens eine leidige Unter- 
brechung durch den Bauernaufrur (1525), der die Stadt in große Gefar brachte. 
Die Aufjtändiichen hatten eine Reihe von Dörfern um Hall jhon genommen und 
waren vor die Stadt gezogen mit der Forderung der Übergabe: Hall Hatte es 
feinem Rejormator zu danken, daſs es nur vom Schreden berürt wurde. Brenz, 
der im Bauernfriege ebenjo wie in den päpitlichen Bullen ein Satanswert fah, 
um das Reich Ehrijti zu hindern, hielt dem ſich empörenden Bolt wie den Fürjten 
und Herren als das einzig richtige Maß das Wort Gottes entgegen. Den Bauern, 
die von chriftlicher Liebe, Freiheit und Brüderſchaft fprachen, erklärte er: hiezu 
wären auch wir mit Leib und Out geneigt, wo die rechten Mittel, jie zu erobern, 
fürgewendet würden; aber mit Rache und Auflehnung wider die Obrigkeit wird 
dies nicht erreicht. Hiezu ijt vor allem Geduld, Liebe zu Gott, williger Gehorjam 
nötig. Nur wenn die Obrigkeit Unrechtes gebeut, wie Gott verleugnen, muſs man 
Gott mehr gehorchen, als den Menjchen, aber nicht widerjtreben mit dem Schwert, 
jondern mit Leiden, und eher alles leiden, als Unrecht tun. Wie Brenz aber den 
Mifsverjtand chrijtlicher Freiheit jtraft, jo fürt er den Herren zu Gemüt, wie fie 
ſich chriſtlich zu Halten Haben gegen ihre Untertanen. Er fürt den Grund der 
Empörung großenteild auf das Verhalten der Obrigkeiten ſelbſt zurüd: jie haben 
Anlaſs gegeben mit unfleißigen, herbem Regiment, und aus Übermut und Eigen 
nuß mehr an den Untertanen, denn Gottes Ehre und Befehl geſucht. Seine Prü— 
fung der 12 Artikel der Bauernjchaft ijt ein Meiſterwerk von Yuseinanderjegung 
der Pflichten und Rechte der Obrigfeiten und Untertanen. Sie jteht dem Gut: 
achten Luthers und Melanchthons würdig zur Seite und jenem noch voran durd) 
die größere Ruhe und jtreng biblifche Grundlage (j. Predigt vom Gehorjfam der 
Unterthanen gegen ihre Obrigkeit, gehalten im März 1525; und Rathichlag über die 
zwölf Artikel, an Pralzgraf Ludwig überjandt im Juni 1525). Als die Bauern 
angriffen, riet Brenz, man joll ſich ihnen nicht ergeben, denn wenn man ihnen 
willfare, werden jie mehr haben wollen; man joll ſich nur aufs jchärfite wehren. 
Der Schreden des Geſchützes jagte fie auseinander. Aber nachher riet er auch 
dringend zur Milde, da weitaus die meilten wider Willen zu dem Unternehmen 
gezwungen worden. Man joll das neue Regiment nicht mit Rauben und Blut: 
vergießgen anfangen. Ein Volk hat feine Luſt zu einem König, der nichts tut, als 
ftrafen; er hat zu jchaffen, will er es mit Frieden anfangen, daſs es nicht mit 
Leid endige. — Nach widerhergejtellter äußerer Ruhe fonnte Brenz nun an Die 
Regelung des Kirhenmwejens gehen. Weihnachten 1525 wurde das Abendmal 
unter beiden Gejtalten ausgeteilt. Berlefung der Einſetzungsworte, allgemeine 
Aufforderung zum Sündenbefenntnis ging voran; Grmanung, nun in Liebe fich 
ald Glieder Eines Leibes zu beweijen, Danktjagung und Segen folgte nad. Oſtern 
1526 erſchien die erjte Kirchenordnung für die Stadt Hall und das halliihe Land 
(j. bei Richter K.O.O. I, 40 ff.). Brenz weiſt das Recht der Obrigkeit nad), 
riftliche Einrichtungen zu treffen; jie habe es von’Amtswegen und ald Mit- 
enoſſin der Kindſchaft Gottes. Chrijtus habe drei Stüde befohlen, Predigt, Taufe, 
Abendmat. Die legten Unruhen haben bewiejen, zu welcher Zerrüttung die Ver— 
mifhung des Wortes Gottes mit menjchlihen Sagungen füre. Daher müfje es 
lauter und rein von aller menjchlichen Zutat gepredigt werden. Dies zu jürdern, 
feien die Reichsjtädte durch ihren Eid zu Gott verpflichtet, wie durch ihren Eid 
gegen den Kaiſer, da hiedurch der Zerrüttung am bejten gejteuert werde. Wolle 
der Kaifer etwas Ghrijtlicheres und Göttlicheres aufrichten, jo wolle man jeder: 
zeit gehorchen. Nun werden die einzelnen Gottesdienjte, Bor: und Nachmittags, 
beſtimmt, jtatt der Frühmeſſe eine Art Bibeljtunde namentlich ald Jugendgottes: 
dienst, jtatt der Totenmefje Begleitung der Leiche auf den Kirchhof und Gedächtnis: 
predigt. Hinfichtlich der Kirchenzucht erinnert Brenz, wie in der erjten chrijtlichen 
Beit, da das weltliche Regiment zur Bejtrafung der Böſen noch in der Heiden 
und Juden Händen gemwejen, die Biichöfe und Väter für gut angejehen, eine folche 
Ordnung zu halten, daſs aus der Gemeinde etliche ältere vedlihe Männer (Pres— 
byter) bejtellt werden, die auf die Kirche fleißig Achtung geben und die, jo ärger: 
lic) leben, ermanen, wenn aber Ermanung und auferlegte Bufe nichts helfen, fie 
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unter Borfiß des Biſchoſs in den Bann tun. Seit aber die weltliche Gewalt in 
der Gläubigen Händen ijt, jei e8 pafjend, dajs die Obrigkeit zum Pfarrheren oder 
Prediger etlihe PBerjonen aus der Bürgerjchaft verordne, die eine Synode halten 
und den Öejegesübertreter ermanen. Der bijhöflihe Bann und Synod jei bie: 
her jchier mehr eine Erlaubung der Sünde gewejen, denn Strafe; daher es vom 
nöten jei, eine nüßliche chrijtliche Ordnung aufzurichten, damit der Sünder durd 
Entziehung der kirchlichen Woltaten zum Bewujstjein fomme, dajs er fich aus 
der Gemeinjchaft der Heiligen ausgeſchloſſen babe, aber auch verjichert werde, dais 
die Gemeinde nicht aufhöre, für ihn zu bitten. Hieran jchließt jich eine Eheord— 
nung, Schulordnung und UArmenfajtenorduung an; denn, wie Brenz jchön jagt: 
„die Armen feien der chrijtlichen Kirche hoch verwandt“. 

Auch an dem unbeftrittenen Verdienſt der Reformation um befjeren Jugend: 
unterricht nahm Brenz redlichen Anteil. In der von ihm dem Nat zu An: 
fang des 3. 1526 übergebenen Schulordnung finden wir noch feinen befonderen 
Klatehismusunterricht erwänt. Dagegen jolgten jchon 1527—1528 jeine: „rag: 
jtüd des chriſtl. Glaubens jür die Jugend zu Schw.:Hall“. Der Catechismus 
minor enthält die Fragen an die Kinder über Glauben, Gebote, Vater-Unfer, Nacht 
mal, der Cat. major die Auslegung zur Belehrung für die Erwachjenen. Schon 1529 
war diefer ältejte Katechismus der edangel. Kirche ins Lateinische überjegt. Brenz 
jpricht ji in der Vorrede zu jeinem jpäteren großen Katechismus (1535) dahin 
aus, daſs er manches in jenen Eleinen fatechetiichen Schriften nicht mehr zu bil: 
ligen vermöge. Immerhin aber zeichnen jie jih durch Einfachheit, Kindlichteit 
und Wärme aus und waren von rveichem Segen begleitet. 

Hatte Brenz nad dem Bisherigen im nächjten Kreiſe eine ſegensreiche praf: 
tiſche Tätigkeit entwidelt, jo jollte er durch feine Beteiligung an den Lehritreitig: 
feiten der Zeit auch in weiterreichende Bewegungen hineingezogen werden. Schon 
in die erjten Jare jeines Wirkens in Hall fällt die Teilnahme am Abendmals— 
ſtreit. Anlajs hiezu gab ihm zunächſt 1525 Oekolampads Schrift de genuina 
verborum: hoc est corpus etc. expositione, in welcher derjelbe die figürlice 
Auffaſſung der Einjeßungsworte verteidigt und den geijtigen Genuſs als das we 
jentlicje beim Abendmal bezeichnet hatte. So treffend Dekolampads Polemik gegen 
die Transfubjtantiationsichre und andere im der Kirche eingerifjenen Miſsbräuche 
war, jo wenig fonnten ſich Brenz und feine Amtsbrüder in Schwaben (namentlid 
Schnepf, Lachmann, Iſenmann, Gräter), denen Dekolampad feine Schrijt zufcidte, 
von ihrem mit Luther wejentlicy übereinjtimmenden Standpunft aus damit ver 
einigen. Obwol perjönlich dem Defolampad verpflichtet, fülten fie jich doch ge 
drungen, jeiner jymbolifchen Auffafjung gegenüber die reale Bedeutung des Sakra— 
mentd ausfürlich zu verteidigen in dem von Brenz verjajsten, am 21. Oft. 1525 
zu Hall von 14 Theologen unterzeichneten Syngramma suevicum, in welchem ſie 
hauptjächlich zu beweiſen fuchten : dajs das Wort Chriſti beim Abendmal, als dos 
Wort göttlider Machtvollkommenheit und göttlich untrüglicher Verheigung, die Tat 
d. h. die wirklich reale Mitteilung des Leibes und Blutes Chriſti, verbürge und in jid 
ſchließe. Fände man in diefem Wort einen Tropus, fo jei feine ganze Lehre, der 
ganze äußere Chriſtus in Frage geitellt. Chriftus, obwol zur Rechten Gottes 
figend, habe ji) und feine Segnungen uns nicht entzogen; wie er im Wort uns 
den heil. Geift mitteilt, jo im Abendmal feinen Leib und fein Blut und damit 
die himmlischen Güter der Vergebung der Sünden und der Heiligung. Wir jehen, 
wie Brenz und feinen Genofjen das Wort Ehrijti zugleich die jchöpferifche Macht 
und Selbttoffenbarung des verherrlichten Erlöſers iſt. Durch dies Wort allein, 
nicht durch die Intention des Öenießenden, it die in den finnlichen Elementen 
gegebene überjinnlihe Gnadengabe verbürgt; nicht der Glaube macht das Sakra— 
ment, fondern die Kraft Gottes, die durch das Wort der Verheißung wirkfjam iſt 
„Das Wort bringt den Leib Ehrifti in das Brot, macht diefes zum corpus corporale 
Christi.“ Wie menig ſich Brenz durch dieſen Widerjprud in der Hochſchätzung 
feines Gegners irre machen ließ, fpricht er in einem Brief an Bußer aus, den er 
verſichert, daſs er troßdem den Oekolampad aufs höchſte verehre. Diejer äußerte 
ſich empfindlich über die Schrift der ſchwäbiſchen Theologen, verfuchte jedoch noch 
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: einige are eine Vereinigung mit ihnen, wie namentlich auf dem Geſpräch zu Bern 
"1528; auch die Straßburger fuchten vergeblich Brenz zu zwinglijchen Anfichten 
binüberzuziehen. Es war bejonderd Brenz’ Einfluſs, durch welchen die Iuthe: 
riſche Abendmalslehre (denn dies iſt auch die im Syngramma begründete) im 


ie x nördlihen Schwaben und in Franken zu herrichendem Anjehen gelangte. Die mit 
rn: Brenz innig verbundenen Prediger im Kraichgau, in Heilbronn und im Hohen: 


loheſchen waren dafür. Melanchthon lobt ihre Standhaftigkeit; Luther jchrieb 


* eine Vorrede zu der durch Agrikola verfertigten Überſezung des Syngramma, in 


» welcher er die Schrift beiten empfiehlt. Als Landgraf Philipp dur das Mar: 
burger Geſpräch eine Hebung des Zwieſpalts herbeizufüren juchte, erjchien auf 
feine und des Markgrafen Georg von Brandenburg Veranlafjung auch Brenz bei 
dem Geſpräch, über defjen Verlauf wir zwei Berichte von ihm befigen (j. Anec- 
dota Br. ©. X). Er jelbjt beteiligte jich wenig dabei, unterzeichnete aber die 
15 Artikel, über die man fich verjtändigte. Zum erjten Mal feit Heidelberg jah 
er Luther Hier perfönlich, auch den vertriebenen Herzog Ulrich von Württemberg 
lernte er kennen und jpricht den Wunjc aus, daſs diefer Fürſt, der durch die 
Schule des Unglüd3 umgewandelt und jür das Evangelium begeijtert jei, wider in 
fein rechtmäßiged Erbe eingejegt werde. Brenz jelbjt machte auf die Übrigen, 
wie Melanchthon an Jonas jchreibt, einen jehr günftigen Eindrud. 

Unterdefjen jtand Brenz nicht bloß mit zalreichen Geijtlihen in der Nähe 
und Ferne, jondern auch mit vielen der Reformation geneigten Rittern und Edel- 
leuten, z. B. Dietrid; von Gemmingen, Hans Landſchad zu Nedarjteinadh, in leb— 
haftem Berker. Wichtiger wurde fein Verhältnis zu Markgraf Georg von Bran- 
denburg, der ihn 1530 mit auf den Neichdtag zu Augsburg nahm. Che er da— 
hin abreijte, Hatte er in Hall noch verjchiedene Kämpfe teild mit der Reaktion 
einer Partei don Altgläubigen, teil3 mit der Lauheit Vieler in der Gemeinde 
jelbjt zu bejtehen. — Obwol ſich Brenz für fräftige Rüſtung zum Krieg wider 
den Zürfen ausjpricht, Elagt er doch über die dadurch nötig werdende Schaßung 
für die Untertanen, die man durch größere Sparſamkeit, Meidung der Hoffart, 
unnötigen Bauens, Banfetirens u. dgl. hätte meiden fünnen. Die beiten Mauern 
jeien ein fromm göttlich Leben und gute Nachbarn; dagegen joll man öffentliche 
Bechen, Tänze u. dgl. abtun, den Betrügereien, Schwören, Unzucht, der Verachtung 
de3 Evangeliums mit Nahdrud begegnen. Er erließ öffentlihe Ermanungen von 
der Kanzel, und ließ eine Reihe von Buhpredigten erjcheinen (1530), zu welchen 
Luther eine Vorrede jchrieb. Die zalreihen Briefe, die Brenz von Augsburg 
aus an Yenmann fchreibt (gedr. im C, Ref. UI, ©. 92 ff.), geben ein lebendiges 
Bild der dortigen Beitrebungen und Erfolge. Den Bemühungen des Landgrafen 
Philipp für eine Bereinigung mit den Zwinglianern trat Brenz mit Melanchthon ent- 
jhieden entgegen, da dies die Duldung der evangelifchen Lehre durch den Kaiſer 
gefärden würde (11. Juni): fie fchägen manche Zwinglianer als Freunde, Brü— 
derjchaft aber fünnen jie mit ihnen ohne Argernis nicht fchließen, und müfjen Die 
Sache Gott befehlen; menſchliche Hilfe vermöge nichts. Auch an Luther jchrieb 
Brenz von Augsburg aus und teilte ihm feine ſchweren Bejorgniffe mit; Luthers 
Antwortichreiben vom 30. Juni ijt eines der fchönjten Denfmale der Glaubens: 
kraft und Elaren Borausficht des großen Neformatord, wie feiner hohen Achtung 
vor Brenz. In den nad Übergabe der Konfejjion und Berlefung der Konjutation 
(Augujt 1530) niedergefepten Ausſchuſs wurde evangelijcherjeitd auch Brenz ge: 
wält. Melanchthon rühmt feine Tüchtigfeit in den Worten: „er wollt lieber den 
einigen Brentium bei fich im Coneilio haben, denn feinen andern Theologen, denn 
da wäre Berjtand und Beftändigkeit, Nat und Tat bei einander“. Zum Lon für 
feine aufopfernde Mühe bei den jo peinlichen Verhandlungen mufste fi) Brenz 
mit feinen Genofjen der Verleugnung ded Glaubens bejchuldigen lafjen: er ſetzte 
fih darüber weg im Bemwufstjein feiner unerjchütterlihen Treue gegen das evan— 
geliiche Belenntnid. Dem Rat zu Hal riet er, den unbilligen Reichstagsabſchied 
nicht anzunehmen, jondern mit einer Protejtation dagegen an ein fünftiges Konzil 
= — denn in Glaubensſachen ſei der Kaiſer fein Richter (ſ. Anecd. Br. 

. 98 ff.). 
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Die wichtige Frage: ob man dem Kaifer der Religion halber bewaffneten 
Widerjtand tun und jich in ein Verteidigungsbiündnis einlafjen dürfe, vermeinte 
Brenz aufs Beſtimmteſte. Er jah das römische Reich als eine Ordnung Gotte 
an; dejjen oberitem Stand, dem Kaifer, feien die mittleren Stände ebenjo unter: 
tan, wie der dritte, der gemeine Untertan, ihnen, Gewalt gegen den Kaiſer wäre 
dasjelbe, was die Bauern gegen ihre Obrigkeit getan. Man jage: der Kaiſer ver- 
folge das Wort Gottes; aber den Glauben, als eine Gabe Gottes, vermöge er 
nicht auszurotten. Zum Befenntnis habe der Chriſt den Mund, nicht das Schwert; 
jeine Pflicht fei, befennen und leiden. Es jind die ſchönſten Bedenken, die Breu 
in Diejer Angelegenheit jtellte, reich an Belegen aus der bibliſchen Geſchichte 
(Anecd. Br. ©. 44 ff. 123 ff.). Hall und Ansbach traten nicht in dad Bündnis. 

Wie Brenz in dem Ubendmalsjtreit auf Luthers Seite jtand, jo trat er ihm 
unbedingt bei in der Lehre von der Kindertaufe gegemüber den mwidertäuferi- 
jchen Bejtrebungen. Entſchieden erklärte er jich aber gegen das Strajverfaren dei 
Stat3 in diefer Angelegenheit. Gejchehe der Glaube nur mit dem Herzen, er ie 
recht oder unrecht, jo gebüre der Obrigkeit nicht, ihm zu bejtrafen, da fie nict 
Herr über die Gewifjen ſei. Breche er aber herfür, dajd man fich öffentlich oder 
— zuſammenrotte und ein neu Lehramt aufrichte, da wills anfahen der welt 
ichen Obrigkeit gebühren, ſolches zu wehren, nicht als Richter der Lehre, ſondern 
des Unfriedens und öffentlichen Argerniſſes, das daraus entſtehe. Brenz hatte, 
wie Luther, fein Bedenken gegen die Todesjtrafe wegen Irrlehre, beſonders mit 
Rückſicht auf das Beijpiel der Bapijten und der Juden vor Ehrijti Zeit. Wärend Me: 
lanchthon (1536) die Widertäufer dem Schwert verfallen fein läjdt, trennt Bren; 
beſtimmt Aufrur und Lehre; nur im erjteren Fall ift Tod zu erfennen. Auf feinen 
Antrag bejchränfte fi der Rat auf eine Warnung vor dem in der Nähe fich rüren 
den Widertäufertum. 

Uber das Verhältnis der Kirche zum Stat bemerkt er: die Kirche one 
den Stat wäre die Liebe der Mutter one die Zucht des Vaters; der Stat om: 
die Kirche Gejeß one Evangelium. Den Stat hält nit die äußere Gemalt zu 
jammen, jondern das Leben des Glaubens in den Gemütern, die Anerkennung 
der Obrigkeit als einer göttlichen Ordnung. Nicht minder bedarf jener der Für 
bitte der Kirche. Beide Negimente fommen eines dem andern zu jtatten, wie Leit 
und Seele, von denen ja aud) eines mit dem andern leidet, Im Notfall Fönne 
wol auch eines das Amt des andern verjehen, da der Chriſt Priejter und König 
zugleich jei. Daraus fließe das jus reformandi des Stats, das Recht, Jrrlehrer 
abzujegen und bejjere Lehrer zu bejtellen. Ex brauche nicht zu warten, bis Bi 
Ihöfe und Konzilien Hand anlegen, jondern dürfe feines Rechts zur Mehrung di 
Reiches Chrifti gebrauchen. War jo das Einjcreiten des Stats in die Kirchen 
ſachen durch den Notjtand wie aus der Idee des geiftlichen Prieftertums gerech 
fertigt, jo bedurfte e3 nicht minder der Sicherung der Selbjtändigfeit der Kirche 
gegen jenen. Brenz ſprach für die Fortdauer der bijchöflichen Gewalt, wen jie 
ſich zur Einigfeit des Glaubens herbeilafje; da dies aber an ihrem Widerjtand 
gegen die Reformation jcheiterte, jo fragte jih: wem die Kirchengewalt anvertraut 
werden jol? Die Reformation war nicht von unten, jondern don oben au 
gegangen. Auch in den Neichsabjchieden waren daher der Territorialgemwalt jehr 
umfafjende Befugniffe eingeräumt. Brenz wollte in monarchiſchen Staten dem Lan: 
deöherrn die Anjtellung der Prediger zumweijen, doch unter Buftimmung der Gr 
meinden; in den NReichsjtädten hielt er die Zuftimmung des Ausſchuſſes für ge 
nügend; die Landgemeinden mujsten fi) damit begnügen, zu der alljärlich zu hal 
tenden Synode je zwei oder drei Abgeordnete zu ſchicken, die die vorgelommenen 
Ürgernifje anzugeben hätten. Auch dem Markgrafen Georg väth Brenz einen 
senatus presbyterorum als Handhaber der Kirchenordnung an, da der Biſchof nicht 
hrijtlich gefinnt fei und die fürjtliche Kanzlei mit weltlichen Dingen zu tun babe. 
Diefen Sendherren (Synodalmitgliedern) überließ Brenz die Beſtrafung der Ber: 
gehen gegen die Kirche und chrijtliche Sitte. Die Strafen waren Almoſen, Falten, 
Berbot des Waffentragens, Ausſchließung vom Sakrament. Ein Kirchenkaſten jel 
errichtet werden, nicht für weltliche Zivede, fondern zur Steuer der Urmen; je 


Brenz 611 


Verwaltung könne man der weltlichen Obrigkeit überlaffen. Mit allem Ernit eiferte 
Brenz gegen die Benügung der Stiftungen für weltliche Zwede; „hätten die Stif- 
ter weltlichen Nutzen jchaffen wollen, jo würden fie one Zweifel das Rathaus wol 
gefunden haben“. Stiftungen von Mefjen für Verftorbene und änliche für den 
evangelijchen Gotteödienjt zu verwenden, ſei dem Willen der Stifter nicht ent— 
gegen, die ja eine fromme Dandlung beabjichtigt haben So habe Ehriftuß den 
alten Bund nicht aufgehoben, fondern feinem waren Sinn gemäß erfüllt. Auch in 
ber Ehegejeggebung ging Brenz auf die Bejitimmungen des Worted Gottes 
zurüd, nimmt die elterliche Gewalt gegen das Firchliche Dispenfationsrecht in 
Schuß; vermwirft das . päpjtliche Eherecht; befchränft die verbotenen Verwandt: 
ſchaftsgrade auf die dringenditen Fälle; Eheſcheidung ift bloß im Fall des Ehe- 
bruchs zuläffig ; Widerverheiratung des Geſchiedenen zu erlauben. Auf Ehebrud) 
und Notzucht folge Todesjtrafe. Gegen die Anwendung der Folter ſprach er ſich 
als göttlichem und menjchlichem Recht zumwiderlaufend aus. Die Obrigkeit fei fein 
Richter der Gewiſſen und fein Rächer der verborgenen, fondern der öffentlichen 
Übeltaten. Es jei Sünde und Schande, wenn die Obrigkeit nach Gutdünfen 
handle und nicht nach rechtmäßigen Zeugniffen und Harjten Anzeigen. Zins darf 
man nehmen, wenn das Geld zu einem Kauf u. dgl. aufgenommen werde; ans 
dernfalld joll die Liebe über das Geliehene nichtd nehmen. 

Gegen Ende des Jared 1530, nach feiner Rückkehr von Augsburg, verehe: 
lichte fid) Brenz mit Margarethe, geb. Gräter, Wittwe des Rats Wepel. Sie ge 
bar ihm ſechs Kinder, von welchen drei den Vater überlebten, zwei Töchter: So— 
phie, nachher an Dr. Bidenbach, Abt von Bebenhaufen, und Barbara, an Dr. Theo: 
dorih Schnepf, Profeffor in Tübingen, verheiratet, und der Son Johannes, Pro: 
feffor zu Tübingen. Damals ftand Brenz in lebhaftem Briefwechjel mit Melanch— 
thon, auch mit Zuther, bejonders über die Nechtjertigungslehre, an deren über- 
einjtimmender Faſſung den Wittenbergern alles gelegen war. Wa8 feine fchrift- 
ftellerifche Tätigkeit in diejer erjten Lebensperiode betrifft, jo gab er außer dem 
Syngramma und den Katechismen, jowie einer Anzal Heinerer Schriften praf- 
tifhen und erbaulichen Inhalts, einen Kommentar zum Hiob 1527, zum Evang. 
Hohannis 1528, Hoſea und Prediger 1529, Amos 1530, 22 Türfenpredigten 1532 
— In der Vorrede zum Amos ſpricht Luther die höchſte Anerkennung der 

renzſchen Schriften und dieſer insbeſondere aus: mit Brenz's Schriften ver— 
glichen ekeln ihn die ſeinigen an. Brenz's Geiſt ſei viel lieblicher, ſanfter, ruhiger, 
ſein Ausdruck gewandter, klarer, anziehender. Von dem vierfachen Geiſt des Elias 
ſei ihm der Sturmwind zu Teil geworden, der Berge zerreiße und Felſen zer— 
ſchmettere, Brenz dagegen das ſanſte Säuſeln. Namentlich ſchätze er das hoch, 
daſs Brenz das Hauptſtück, die Gerechtigkeit aus dem Glauben, jo treu und rein 
bortrage. An den nächſten Jaren erjchienen noch feine 122 Homilien über die Upoftel- 
gefchichte 1534 (mit Zueignung an Abt Schopper von Heilsbronn) und der Kom— 
mentar zu den Büchern der Richter und Ruth 1535. 

In längeren Verkehr kam Brenz mit dem Markgrafen Georg von Ansbach, 
der widerholt feinen Rat begehrte bei Ordnung des Kirchenweſens in feinem Lande. 
Brenz erſtattete jchriftliche Anzeige an ihn und feinen Kanzler Vogler 1529 und 
begab ſich 1532 jelbit auf 6 Wochen nad Nürnberg, um gemeinfchaftlich mit 
N. DOfiander die Kirchenordnung für Brandenburg: Ansbach wie für das nürn— 
bergiche Gebiet zu redigiren, die dann zu Anfang des Jared 1533 in Wirkſam— 
feit trat. Bon Brenz rürt, wie es fcheint, vorzugsweiſe der zweite Teil diefer 
R.:D. her, die fog. Nürnberger Kinderpredigten, eine einfache in 23 Predigten 
gefafste Erklärung der Hauptitüde des Katechismus (über die verichiedenen Aus: 
gaben ac. ſ. Feuerlin, Bibl. symb.; Richter K.O.O. I, 176; vgl. aud Möller, 
Dfiander S. 164 ff.; Anecdota Br. ©. 140 ff.). Die Kirchenordnung wurbe bon 
Dr. Ed aufs hejtigjte angegriffen, von Oſiander verteidigt: ihre beite Rechtfer- 
tigung war, dajs fie die Mutter verjchiedener anderer Kirchenordnumgen geworden 
ift. An dem bald nachher in Nürnberg entitandenen Streit zwiſchen Ofiander, 
der die Privatbeichte verlangte, und den übrigen Geiftlichen nebjt dem Rat, welche 
die allgemeine Beichte und Generalabjolution wollten, trat Brenz im mwejentlichen 
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auf Dfianderd Seite, befonderd aus dem Grunde, weil ſonſt fein Unterfchied je 
zwifchen Abfolution und Predigt; jene müfje eine Applikation der gemeinen Pre: 
digt anf das Individuum ſein; doch unterwarf er fich gern dem Urteil der Wit 
tenberger Theologen (vgl. Möller, Oſiander ©. 173 ff.). 

Wichtiger noch ald die bisherigen Beziehungen wurde Brenz’ Einwirkung 
auf die Reformation des Kirchen und Schulwejens in dem Herzogtum Württem: 
berg. Der Wunjd, den Brenz in Marburg ausgejprochen, war erfüllt, Herzog 
Ulrich fiegreih in fein Fürſtentum zurüdgefehrt und damit dem Evangelium eine 
wichtige Türe aufgetan. Obwol zunächit Blaurer und Schnepf fich in die Nefor- 
mation de3 Landes teilten, jo wurde Brenz im Sommer 1535 nad Stuttgart 
berufen, teils zu Berhandlungen über die Abendmalslehre, teil3 um die von Schnepf 
verfasste (erfte) württembergiſche Kirchenordnung durchzuſehen, was er mit ge: 
wonter Sorgfalt ausfürte. Die Vorrede von Brenz iſt der zur mürnbergjcen 
K.D. ſehr änlich. Ein nicht geringer Teil des Inhalts ift jeinen Entwürjen wört- 
lid) entnommen, namentlich ift der angehängte Heine Katehismus fein Werk. In 
legterem ift die Anordnung der ſechs Hauptjtüde: Taufe, Glaube, Gebet, Ge 
bote, Abendmal, Schlüffelgewalt die bekanntlich von Luthers Einteilung ver- 
fchiedene Brenzifche, die Erklärung ift mehr dem Lutherſchen Ausdrud ange 
paſst, ganz wie noch jet im württembergijchen Katechismus und Konfirmanden 
büchlein. Endlich legte Brenz dem Herzog noch eine Viſitationsordnung dor, wo: 
nach järlich die Kirchen durch weltliche und geiftliche Verordnete zu vifitiren jeien, 
um fi) von der Reinheit der Lehre und Übung der Zucht zu überzeugen, dame 
ben aber auch die ökonomiſchen Berhältniffe, Kirchengebäude, Stiftungen, Schu: 
len und Tätigkeit der Amtleute zu prüfen. Nachdem 1536 Melanchthon aus An- 
laj3 eines Befuchd in Tübingen auf die notwendigen Reformen aufmerkſam ge 
macht, fam Brenz auf das dringende Erjuchen des Herzogs nah Tübingen und 
trat, nachdem er dem Tag in Schmalfalden (Febr. 1537) angewont und Bugen— 
— bevollmächtigt hatte, die Artikel für ihn zu unterzeichnen, im April ſeinen 

oſten als herzoglicher Kommiſſär an. Es war feine geringe Arbeit, die feiner 
wartete. Da es nicht gelang, fogleic einen tüchtigen Theologen zu gewinnen, ſo 
entſchloſs jich Brenz felbft zur Haltung von Vorlejungen, predigte fleißig, brachte 
die ins Stoden geratene Erteilung von afademifhen Würden wider in Gang, be 
nußte aber auch die Gelegenheit, jelbjt noch mathematische Vorlefungen zu hören. 
Bon Tübingen aus wonte er der in Urach gepflogenen Verhandlung über die 
Bilder (Sept. 1537) an, und erklärt fich bloß für die Abjchaffung der Ärgerlichen; 
denn falls man alle befeitigte, würde ein großes Gejchrei entftehen, auch fäme die 
Univerfität in den Verdacht des Zwinglianismus und könnte großen Abgang er: 
leiden. Brenz hatte die befonnenjten Anſichten über den Wert der Kunft für die 
Neligion. Wie Gefang und Mufif, tragen auch pafjende Bilder frommer Per- 
ſonen und denfwürdiger Begebenheiten zur Belebung des Gottesdienftes bei. Das 
moſaiſche Bilderverbot gehe nicht auf folche, fondern auf den gottlofen Mifshraud). 
Im April 1537 kehrte Brenz nad) Hall zurüd, wonte im Juni 1540 dem Ha— 
genauer Gefpräcd, gegen Ende des Jared dem Wormfer, April 1544 dem Regen‘: 
burger an, obwol von folchen Verhandlungen mit dem fatholifchen Gegenpart ſich 
nichts verjprechend. In Hall galt e8 immer noch, Refte des alten Kirchenweſens 
zu befeitigen. Nachdem er das Ruralkapitel erneut und eine PVifitation, der ein 
Ratöglied und er felbjt als Superintendent anmwonte, eingefürt hatte, erjchien 1543 
die neue „Kirchenordnung für das hallifche Land”, ein bejonders wichtiges, jelb: 
ſtändiges Werk. Dem Kirchenjar und feinen einzelnen Teilen, wie den Perikopen, 
iit hier befondere Sorgfalt gewidmet. Unter den Feiertagen finden mir aud 
Michaelis und Allerheiligen. Die Taufe muſs im öffentlihen Gottesdienfte ge 
ſchehen. Welchen Wert Brenz auf den Katechismus legte, ſprach er in demjelben 
are in feiner Vorrede zu Melanhthong Natehismus aus: Man foll die Jüng— 
linge nicht abhalten vom Studium der Alten; aber erft wenn ein riftlicher Grund 
elegt fei, gewinne diefes Gebäude Beſtaud. Wie unfere Vorfaren die Kinder zu 
Eh die 10 Gebote, den Glauben und das Bater-Unjer —* herſagen laſſen, 
durch welchen Hauskatechismus der Herr in der ſchrecklichen Finſternis ſeine Kirch 
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erhalten, jo müſſe man jet die Kinder die Anfangsgründe der hriftlichen Fröm- 
migfeit auswendig lernen laffen. In demf. Jare erjchien fein Kommentar zum 
Philipperbrief und zum B. Ejther, 1544 die Homilien de poenitentia und der Kom: 
mentar zum Leviticus. Vergebens hatte ihn 1542 Herz. Moriß für die Univerfität 
Leipzig zu gewinnen geſucht. Melanchthon fpricht Brenz dringend zu und rühmt 
Moriz mit prophetifchem Blick als „den Mann, der einft für ganz Deutjchland 
eine Schugwehr werden könne“. Er lehnte den Ruf, wie einen erneuten nad) 
Tübingen, ab, fchlichtete dagegen von Hall aus den in Mömpelgard zwifchen Toffa- 
nus, dem zwinglifch gefinnten Prediger des Grafen Georg, und dem lutherifchen 
Pfarrer Engelmann entjtandenen Abendmalsjtreit, indem er dem leßteren des Frie- 
dend wegen zu ruhigem Auftreten rät. 

Bum Regensburger Gejpräh, Januar 1546, fam Brenz mit Schnepf. Am 
17. Febr., den Tag vor Lutherd Tod, fchrieb er diefem, wie die Ausgleichung 
des Bwiejpalt3 mit fo umredlichen Gegnern nicht zu erwarten fei. Da kam die 
Nahriht vom Tod des teuren Mannes, die ihn aufs Wehmütigſte ftimmte. „Ach, 
dafs ich Waſſers genug hätte, fchreibt er an Amsdorf, zu beweinen die Verlaffenen 
der Töchter meines Volkes! Ihr fagt: Chriſtus lebt ja noch; wol, aber fein aus— 
erwältes Rüftzeug ift und entzogen. Großer Leute Tod ijt indgemein fein gu— 
ter Borbote*. Im Juli, ald der Kriegsiturm Schon auszubrechen drohte, ließ er 
feine Erflärung de3 Galaterbriefs ald ein Denkmal für Luther erjcheinen. Bei 
ſeiner Lehre wolle er bleiben und nie die Segnungen, die von ihm ausgegangen, 
mifsfennen. 

Das erwartete Unglüd brach jchnell herein. Brenz Hatte feine Anficht über 
den Widerjtand infolge der bisherigen Erfarungen dahin mobdifizirt, daſs er gegen 
den Markgrafen von Brandenburg nicht bloß die Zuläffigfeit der Hilfsverweigerung 
für den Raifer, falls er die Evangelijchen mit Krieg überziehen wolle, ausſprach, 
jondern jelbit Verteidigungsmaßregeln fir erlaubt erklärte. Als der fiegreiche 
Kaifer am 16. Dez. 1546 nad) Hall kam, gerieten Brenz’ Papiere, Briefe und 
Predigten in die Hände der Kaiſerlichen. Brenz mufste fliehen, erjt auf einen 
hohen Thurm in der Stadt, jodann, da die Bürger ihn nicht zu ſchützen wagten, 
am Thomastag Abends, mit Hinterlaffung von Gattin und ſechs Kindern, in frem: 
dem Gewand bei jtrenger Kälte in Feld und Wald. Er klagte bitter über die 
Haller, dafs fie ihn, der ihnen 24 Sare lang, unter Ablehnung fo vieler ehren: 
voller Berufungen, treu gedient, und fo viele Gebete für fie zu Gott emporgefandt, 
auf folhe Weije haben verjagen laſſen. Er warf feine Sorge auf den Herrn; 
könne er zurüdfehren, jo dante er dem Herrn, mehr um der Kirche ald um feiner 
ſelbſt willen; wo nicht, jo fei die Erde des Herrn. Auf das Verlangen des Rats 
fehrte er zurüd; doch nicht auf lange. Das Interim erſchien; Brenz nennt es 
ben Interitus; der Kaiſer fei aufs Offenbarjte belogen, wenn man ihm verfichere, 
Dad Abendmal unter einer Gejtalt fei jeit der Apoftel Zeiten in Gebrauch und 
den ordinirten Geiftlihen das Heiraten verboten gemwejen. Es jei ein Jrrtum zu 
glauben, die Interimijten werden die Lehre der Evangelifchen ftehen fafjen, wenn 
man nur ihre Ceremonieen annehme. Brenz und Iſenmann erklären dem Nat, 
fie laffen jich die angefonnenen Anderungen im Gottesdienjt nicht gegen ihr Ge— 
wiffen aufdrängen. Nun verlangte Granvella Brenz’ Auslieferung. Vom Rats— 
zimmer, in welchem der kaiſerliche Kommiffär das Begehren ausgejprocen, fchidte 
ihm Ratsherr Büſchler einen Zettel mit den Worten: Fuge Brenti eito, eitius, 
citissime! Am Abend feines 49. Geburtstages, 24. Juni 1548, nachdem er noch 
gepredigt und mit feiner Familie zufammengemejen, eilte ev zur Stadt hinaus. 
Gleich nachher rüdten die fpanifhen Soldaten in das Haus, ihn feitzunchmen, 
Seine totfranfe Frau muſs mit den Kindern ausziehen, Brenz zum zweiten Mal 
fi) unter freiem Himmel umhertreiben, den Tag über in dichtem Wald, Nachts 
an einem unbelannten Ort, wo er mit den Seinigen betet. Ein Preis ijt auf 
feinen Kopf gejegt. Er will doch zurüdtehren, wenn es der Rat mit ihm wagen 
will. Diefer erklärt es für eine Unmöglichkeit. Um 15. Sept. jchrieb Brenz fein 
Abſchiedsſchreiben an den Rat, in dem er für alle Öuttaten dankt, um die Viertel: 
jarsbejoldung bis Michaelis und um die zugefagten Stipendien für feinen Son 
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bittet, aud); Weib und Kinder feinem Schuß empfiehlt. Der Rat jagt ihm unter 
dem 22. dies freundlich zu. Im diefen Tagen jah er feine Frau zum legten Mal. 
Verſchiedene Berufungen, die er in diefer Zeit von Herzog Albrecht von Preußen 
und durh Eranmer von England erhielt, jchlug er, jeine Blide auf Württemberg 
richtend, aus. Herzog Ulrich ließ ihn an der Grenze abholen und in ein ficheres 
Berfted bringen, auf die Burg Hohenmittlingen bei Urach. Bier jchrieb er die 
Erklärung des 93. und 130. Pſalms: „Joanne Witlingio auctore“. Als der 
Herzog vernahm, daſs auch in Württemberg auf Brenz gefandet werde, fchidte er 
ihn nad Bajel, wo Brenz am 1. Oft. anfam, wolwollende Aufnahme jand, und 
an feinem Kommentar über den Jejajas arbeitete. Calvin bezeugt ihm in einem 
Brief vom 5. Nov. 1548 feine innige freude, daſs er, für den alle Guten ge: 
fürchtet, dem Tod entronnen jei; der Herr habe ihn gewiſs noch zu einem großen 
Tagwerk aufbehalten; er gedenfe feiner unabläffig in feinem Gebet. Daſs Brenz 
in Bafel mit dem nachherigen Herzog Chrijtof zufammentraf, war eine Führung von 
bejonderer Wichtigkeit. Hier erhielt er die Trauerfunde vom Tod jeiner Gattin; 
Chriſtof nahm die beiden älteren Töchter an feinen Hof. Die verwaifte Lage der 
übrigen ließ dem Vater indejs feine Ruhe; er eilte, Feine Gefar fcheuend, nad 
Stuttgart, wohin er fie bringen ließ. Da erhielt Herzog Ulrich von der Her— 
zogin don Bayern, Maria Jakobäa, die Nachricht von neuen Nachſtellungen gegen 
Brenz, der ſich nun in den oberjten Teil eines Haufes flüchtete Hinter einen Holz 
ftoß, wohin nad) der Sage jeden Tag eine Henne ein Ei legte, von dem er jein 
Dafein frijtete, biß die Spanier wieder abzogen. Bon hier begab er fich auf bie 
Burg Hornberg auf den Schwarzwald, wo er unter dem Namen eined Vogts 
Engiter (von Hxavorog — gebrannt, Brenz) ein volles Jar zubradhte (j. Stälin, 
S. 468). Im Herbjt 1550 rief ihn Ulrich nad) Urach, wo unterdefjen jein Stollege 
Iſenmann die Stadtpfarritelle erhalten hatte; da Brenz nicht ſicher genug war, 
brachte er einige Zeit in dem abgelegenen Abort Mägerfingen zu. Im Septem- 
ber 1550 verehelichte er fich zum zweiten Mal mit der Tochter Iſenmanns, Ka: 
tharina, mit der er bis zu jeinem Tod in der glüdlichiten Ehe lebte und die 
ihm 12 Rinder gebar. Nach Ulrihs Tod, im Nov. 1550, rief ihn Chriſtof in 
feine Nähe (obgleih K. Karl V. noch im Sept. 1551 jeine Entfernung verlangte), 
um fich namentlich feines Rats wegen Beichidung des Trienter Konzild zu be 
dienen. Brenz urteilte von diefem: es werde ein Berhör werden, wie Kaiphas 
Ehriftum, die Hohepriefter Petrus und die andern Apojtel verhört haben! Dod 
könnte man die Nichtbefhidung als Verachtung, Ungehorjam oder Feigheit ans: 
legen; daher jolle man mit einer einfachen Proteftation ein freimütiges Belennt: 
nid der reinen Lehre verbinden. Er arbeitete ſelbſt mit 10 andern württemb. 
Theologen die Confessio wirtembergiea aus (im Mai u. Juni 1551, gedrudt 
1552; über die Ausgaben derj. j. Schnurrer ©. 214; Stälin ©. 504), die Meland- 
thons und der Sachſen Billigung erhielt. Die im Oft. 1551 nad Trient gejchid- 
ten Räte überbradten die Konfeſſion (23. Jan. 1552); die nachgejandten Theo: 
logen ‘wurden jedod nicht gehört, da „man von denen feinen Unterricht annehme, 
die den Bätern Gehorſam jchuldig jeien“. 

Im März 1552 jchidte der Herzog eine zweite Gejandtichaft, worunter Brenz 
felbjt, nach: man hielt fie hin, biß jie den 8. April unverrichteter Dinge wider 
heimzog; bald hernach, den 20. April, fprengte der Kriegszug Moritzens die Ver: 
jammlung auseinander. Inzwiſchen hatte Herz. Chriſtof dad Interim abgeſchafft; 
bald darauf gab ihm der Pafjauer Vertrag zur Neuordnung ded Kirchenmweien! 
freie Hand. Im Januar 1553 wurde Brenz, der biöher noch fein fejtes Amt 
in Württemberg bekleidete, fondern an verjchiedenen Orten — in Stuttgart, Tü— 
bingen, Sindelfingen, Ehningen — ald Ratgeber des Herzogd in Kirchenſachen 
fich aufgehalten und widerholte Berufungen nad Preußen, Dänemark, Magdeburg, 
Augsburg audgejchlagen hatte, zum Probſt und erjten Prediger an der Stift: 
fire zu Stuttgart, der höchſten firchlichen Wiirde des Landes, und zugleich zum 
lebenslänglichen berzoglichen Rat ernannt (ſ. den Bejtallungsbrief vom 24. Sept. 
1554 in Anecd. Br. ©. 388). Fortan blieb er der treue, mit dem höchſten Ber: 
trauen beehrte Berater und Diener feines Fürſten in allen kirchlichen und Schul: 
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angelegenheiten: jo 1554 — 1555 bei den Verhandlungen über den Augsburger 
Religiondfrieden, 1556 bei den Verhandlungen mit Lasco, 1557 beim Worm: 
fer Kolloquium, 1558 bei dem Frankfurter Rezeſs, 1559 wegen der vorgejchla- 
genen Synode unter den augsburgiſchen Konfeljionsverwandten, 1561 wegen der 
erneuten Unterjchrift der Conf. Aug., 1562 wegen Beilegung der dogmatifchen 
Spaltungen, 1563 wegen des Heidelberger Katechismus, 1564 beim Maulbronner 
Geſpräch, den Erpptocalviniftifchen Streitigkeiten, den Konkordienverhandlungen zc. 
Insbeſondere aber war er Herzog Ehriftofd vechte Hand, Berater und Son: 
zipient bei der Organijation des Württembergifchen Kirchen: und Schulwefens 
1551 bis 1559: nachdem eine Reihe einzelner Gejeke und Ordnungen (Ehe:, 
Armenkaſten-, Viſitations-, Mlofter- Ordnung x.) erjchienen war, wurden die— 
jelben fchließlich in einen Eoder zujammengefafst: Die große Kirchenordnung, 
oder wie jie urfprünglich heißt: Summarifcher und einfältiger Begriff x. vom 
15. Mai 1559 mit der Confessio Wirtemb. vom Jar 1552 an der Spitze. Diefe 
jtimmt, wie fte died auch ausjpricht, mit der Conf. Aug. weſentlich überein, ijt 
aber in den zwijchen der evang. und röm. Kirche ftrittigen Lehren beftimmter umd 
vollftändiger, und bei aller Entjchiedenheit doch ausgezeichnet durch Klarheit, Milde 
und Bejonnenheit. Gleichzeitig erjchien auch Brenz’ großer Katechismus (Cat. 
pia et utili explicatione illustratus), von Brenz zumädit bloß handfchriftlich ent- 
worjen und an Amtöbrüder mitgeteilt, herausgeg. von Caspar Gräter in Gun— 
delsheim, zuleßt gedruckt 1551 zu Frankfurt in lateinischer Sprache, deutjch Fran: 
furt 1552 fol.; Hall 1554, 4%, damald von lutheriſchen Beloten als ein liber 
sehismatieus aufs heftigjte angegriffen, von anderen hochgeſchätzt und noch heute 
eime reiche Duelle der Belehrung und Erbauung (neue Ausg. von Schüß, Leipzig 
1852). — Die W. K.-Ordnung von 1559 übte wie die frühere von 1536 großen 
Einfluſs auf andere Landeskirchen, bef. die braunfchweigifche und kurſächſiſche, aus. 
Sie weilt in ihrer Borrede fehr entichieden das Vermeinen zurüd, als ftehe der 
weltlichen Obrigkeit allein dad weltliche Regiment zu, läſst jedoch den Gemein- 
den das Recht, die vom Klirchenregiment ernannten Geiftlichen aus „ehehaften“ 
Gründen zu refufiren. Die Übung der Kirchenzucht, ſchon früher dem Gemeinde: 
follegium und den einzelnen Geiftlichen entrüdt, ward dem Konfiftorium über: 
laffen, auf defjen Anordnung „der Bann“ auf — oder längere Zeit erfolgte 
und von der Kanzel bekannt gemacht wurde. Einen von Caspar Lyſer und 
J. Undreä 1554 im Sept. geſtellten Antrag auf eine ſtrengere, ber calvin. Praxis 
nachgebildete Zuchtordnung hatte Brenz entjchieden zurückgewieſen: Chriſtus be- 
fehle dem Petrus nicht bloß 7mal zu vergeben; dem Prediger gebüre nur die Gen- 
jur durch die Predigt und Aufforderung zur Buße, auch Ubmanung vom Abend: 
mal; die wirkliche Ausschliegung fordere einen ordentlichen gerichtlichen Prozeſs, 
zu dem nur das Konſiſtorium, als von der ganzen Kirche beauftragt, ermächtigt fei. 

Bon dem Vorwurf, der Brenz von jpäteren, wie jelbjt von 3. U. Bengel, 
gemacht wurde, er habe zur Schmälerung des Kirchenguts geholfen, ijt er frei- 
zufprechen. Zwar übertrug der Herzog die Verwaltung desjelben nicht der Kirche, 
jondern der weltlichen Obrigkeit, d. h. den weltlichen Gliedern des Kirchenrats, 
jedoch als unantaftbares Eigentum der Kirche und one die Vermiſchung mit Stats— 
geldern zu geftatten (Näheres bei Stälin S.749 fg.). Der Kirchenrat (Konfijto- 
rium) bildete die oberjte geiftlihe Verwaltungsbehörde, die jih durch Zuziehung 
der Generaljuperintendenten (Prälaten) zum Synodus erweiterte, in welchem die 
Ergebnifje der Bifitationen u. a. beraten wurden. Brenz ließ ſich noch bejon- 
der die Klofterfchulen (niedere Seminarien) angelegen jein; die Einrichtung und 
erfte Studienordnung diefer theologischen Vorjchulen, die jich bis heute jo jegens- 
reich) erwiejen, iſt vornehmlich fein Werft (Ordnung dv. 29. Januar 1556). 
vifitirte fie jelbft und hielt bei feiner alljärlichen Anwejenheit Vorträge über Die 
Palmen. 

Unter feinen fpäteren gelehrten Streitigkeiten find noch zu nennen die mit 
dem Dominifaner Peter a Soto, Prof. in Dillingen, der 1552 die mürttemb. 
Konfeſſion angriff (in feiner Assertio fidei, Köln 1552, 49). Mit welchen Waffen 
diejer kämpfte, zeigt jeine Außerung über Luther, den er mit feinen Anhängern Diener 
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des Teufels u. f. w. nennt. Es wurde Brenz ein Leichtes, gegen Den Asotus, 
wie er feinen Namen — ſchreibt, ſeine Konfeſſion zu verteidigen. Er 
appellirt einfach an das Anſehen der Schrift, ja Chriſti ſelbſt, dem jener nicht 
ichone. Brenz’ Apologie (Apologia Confessionis Christophori dueis W., Franl 
jurt 1555, 1556, 1561) jajst nahe an 600 Yoliofeiten und wurde durch Berger 
auch ing Stalienifche überjegt. Einen änlichen Streit hatte er 1558 mit Biſchof 
Hoſius von Ermeland. Wichtiger war feine Beteiligung an den oſiandriſchen 
Streitigfeiten, bei welchen Herzog Albrecht von Preußen ihn widerholt zum Ver— 
mittler und Schiedsrichter aufrief. B. erklärte von Anfang (Bedenken vom 5. Dei. 
1551 und Brief an Melanchthon vom 6. Nov. 1552), O. entferne fich weniger 
von der Lehre, ald vom Ausdrud Luthers, verweit ihn aber bejonders auf Röm.4 
und warnt beide Teile, dafs fie nicht durch ihre Bitterfeit allermeift die Gerech— 
tigkeit verlieren. Eine Synode wiürttemb. Geiftlihen jprad ſich im Juni 1552 
änlich aus. Bald muſs ſich Brenz gegen die Wut der Königsberger, wie gegen 
die Wittenberger wehren. Nah Oſianders Tod warnt er Funk vor dem gefär- 
lihen Irrtum feiner Lehre vom: „Öerechtwerden*. Sein vermittelndes Auftreten 
in diefem Streit, den er don vornherein für einen bloßen Wortftreit (bellam 
grammaticale) erflärt, brachte Brenz wenig Danf und viele Anfechtung: feine ver- 
fünlihen Vorſchläge wurden zurüdgemwiejen, ja jelbjt die Verleumdung blieb ihm 
nicht erfpart, als hätte er ji vom Herzog von Preußen beftechen laſſen (j. die 
Ultenjtüde in den Anecdota Br. und bei Möller, Ofjiander). 

Gegen Schwentfeld, der in Schwaben fein Wejen getrieben, empfahl Brenz 
ein entjchiedened Verfaren: ex wurde des Landes verwiejen, der Verkauf jeiner 
Schriften verboten, gegen ihn felbjt ein Haftbefehl erlaſſen 1554. Als im Wei 
1556 Lasco mit feiner Gemeinde nah Stuttgart fam und feine Übereinftimmung 
mit der C. Aug. dartun wollte, veranjtaltete Brenz auf Bejehl des Herzogs eine 
Disputation mit ihm (22. Mai), hielt ihm jeine Ubiquitätsicehre entgegen und 
wollte die calvinijirende Abendmalsichre Lascos nicht als Iutherifch-rechtgläubig 
anerkennen (Stälin ©. 6505.). Auch im Lande jelbjt regte jich änliches; daher 
erging 1558 auf Brenz’ Betreiben ein ſtrenges Edikt gegen Saframentirer und 
MWidertäufer und im Dez. 1559 erließ die Stuttgarter Synode unter Brenz; 
Vorſitz ein „Bekenntnis und Bericht der Theologen in Württemberg von der mar: 
haften Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Ehrijti im hl. Nachtmal“ (gedr. bei 
Piaff, Acta et scripta Eccles. Wirteb.), in welchem, one daſs das Wort Ubigquität 
genannt ift, die reale Präſenz Chriſti im Abendmal und die mündliche Niehung 
des Leibes und Blutes Chriſti durch die Empfänger des heil. Males ausdrüd 
(ich gelehrt und auf die Teilnahme der menſchlichen Natur an der göttlichen Al 
gegenwart begründet wird. Melanchthon, kurz vorher von Herzog Chriftoph durd 
ein von Brenz verfajdted Schreiben wegen jeiner Lehre von der physica locatio 
corporis Christi in coelo und der hierin liegenden Leugnung der waren und mwe- 
jentlihen Gegenwart Eprijti im Nachtmal zur Rede gejtellt (3. Nov. 1559 j. im 
Anecd. Br. ©. 461), rächt ji an den Abbates Wirtebergenses durch die jpöt 
tifche Bezeichnung ihres Belenntnijjes ald „Hechinger Latein“ (1. Febr. 1560, 
Corp. Ret. IX, ©. 1034); der Verkehr zwijchen den beiden alten Freunden (j. de 
legten Brief von Brenz an Melanchthon vom Jar 1459 in Anecd. Br. ©. 469) 
ſcheint feit diefer Zeit abgebrochen zu fein. 

Noch einmal nahm Brenz, bei. im Blid auf die Bewegungen in der benad- 
barten Pfalz (vgl. die Briefe von Brenz Anecdot. Br. ©. 475 ff.), jein altes 
Thema auf in einem Gutachten an den Kurfürſten über Joh. 6 vom 19. Olt 
1560, bef. aber in den Schriften de personali unione duarum naturavum 156(, 
sententia de libello Bullingeri 1561, de divina majestate Domini nostri Jesu 
Christi et de vera praesentia etc. 1562 und endlich in der fpeziell gegen Bul: 
finger gerichteten Recognitio doctrinae de vera majestate Christi 1454. In die 
jen feinen dogmatiſchen Hauptichriften hat Brenz, an die Grundgedanken der Lu: 
therjchen Ehrijtologie anfnüpfend, den Begriff der unio personalis in Chriſto mit 
voller Konjequenz durchzufüren verjucht bi8 zur Annahme einer abjoluten Omm 
präfenz des Leibes Chrifti als eines nicht erjt mit der Himmelfart begonnenen, 
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fondern bereit8 mit der Inkarnation gegebenen Seinsverhältniſſes — eine Lehr- 
weife, die durch Brenz und Andreä die eigentlich ſchwäbiſche geworden ijt, ander: 
mwärt3 aber und nicht bloß bei den Schweizern und Bhilippijten, fondern auch bei 
den niederfähfifhen Qutheranern dem eutſchiedenſten Widerfpruch fand (vgl. hier: 
über beſ. Dorner, Thomafius 2. und, den Artikel Ubiquität). Doch war Brenz 
bei aller Entfchiedenheit der eigenen Überzeugung weit entfernt, feine Anfichten 
andern aufzudrängen oder Andersdenfende zu verdammen (vgl. fein Berhalten 
egen Matth. Alber, Anecd. Br. &. 470), fondern ftet3 geneigt, von andern das 
Beite zu denfen (ebendaf. ©. 501), zu Frieden und Verſönung von Herzen bereit 
und unermüdlich in allem, was zur Erbauung der hriftlichen Kirchen und der 
rechten göttlichen Einigkeit dienſtlich (S. 534). Lebhaft verwendete fih Brenz 
für die Waldenfer, noch lebhafteren Anteil nahm er an den proteftantifchen Be- 
wegungen in frankreich, zumal da Herzog Ehriftof mit einem Bündnis mit K. An: 
ton von Navarra umging. Brenz erklärt eim folches (Juni 1561) für bedenklich; 
es könnte leicht gegenüber dem Kaiſer als Auflehnung erjcheinen. Leider fchei- 
terte die befjere Abjicht Antond, die er namentlich durch Veranstaltung des Ge: 
ſprächs zu Poiſſy betätigte, teild am der calvinifchen Richtung Bezas, teild an 
den Widerftand der Sorbonne und hohen jranzöfiichen Geiftlichkeit. Nochmals 
fand eine Zuſammenkunft in Zabern jtatt, bei der H. Ehriftoph nebft Brenz, bon 
franzöfiicher Seite der Herzog von Guiſe mit dem Kardinal von Lothringen fich 
einfand, Febr. 1562. Wie jehr der Kardinal feinen „Vater Brenz“ der höchſten 
Achtung verfichert und beſſere Behandlung der Protejtanten zufagt: es mar eitel 
Blendwerk; ſchon auf dem Heimweg ließ der Herzog 60 wehrloſe Proteftanten, 
die in einer Scheuer bei Vaſſy zur Andacht verfammelt waren, niedermeßeln. 
Herzog Ehrifto jchrieb zwar dem Guijen „gut deutjch“, erinnerte ihn an feine 
den Broteftanten günftigen Zufagen, und hielt ihm Karl V. vor, der auch bei 
feinen Verfolgungen erjaren habe, dafs Gott mächtiger fei, als er. Als der Herzog 
v. Guife in demfelben Jare durch Meuchlerhand, König Anton von Navarra im 
Feld gefallen war, und Prinz Condé zu befjeren Hoffnungen berechtigte, wünfchte 
Ehriftof ihm und Frankreich Glüd, das nur, wenn es eine Zufluchtsftätte der waren 
Kirche werde, Ruhe befommen werde. Die Konzepte diejer Briefe find von B.’3 Hand. 
Auch lie; H. Chriſtof 1563 eine franz. Überfegung des Brenzfchen Katechismus eigens 
zu dem Zwecke veranftalten, um fie in Frankreich zu verbreiten, und überſandte 
Eremplare davon an König Karl IX., die Königin Katharine, den Prinzen von 
Eonde x. (j. Stälin ©. 620). Abermals getäufcht, rief Chriſtof 1564 den Fran 
ofen zu: „adien France mit all feiner Untreue und Unglauben! — Auch die 
Hoffnungen, welche Brenz feiner Zeit auf die Bejtrebungen des Kurfürften Her- 
mann von Köln gebaut, dem er (1545) feine Homilien über das Evangelium Jo— 
hannes dedizirt, muſste er jcheitern fehen. Durch den ehemaligen illyriichen Bi- 
Ihof P. B. Vergerius, den Chriftof in Tübingen aufgenommen, wie durch den 
früheren Statthalter von Kärnthen und Steyermarf, Hans Ungnad, der in Urach 
feinen Siß genommen, wirkte Brenz für Verbreitung evangelifcher Schriften, be- 
fonder3 der Bibel, in Ländern verjchiedener flavifcher und romanifcher Mund: 
arten, ermante aber auch Verger zu größerer Milde und Vorſicht. König Mari- 
milian begünjtigte jene evangel. ER cc ſelbſt und ſchickte feinen Hofprediger, 
Seb. Bfaufer, nad) Stuttgart, um mit Brenz darüber zu beraten. Damals geſchah 
ed, daſs Pfauſer Brenz in der Stiftäfirche vor einem Kleinen Auditorium pre— 
digen hörte und nach bem Gottesdienſt ihm jein Befremden bezeigte, wie jo wenige 
Zuhörer der trefflichen Predigt angewont; Brenz deutete auf einen Brunnen und 
fragte: was wol die jchönfte Tugend dieſes Brünnleins fei? Da Pfaufer ftille- 
jchwieg, jo jagte er: „er gibt ſtets Waſſer, ob viel oder wenig kommen, aus ihm 
u jchöpfen; jo muſs es auch der Prediger des göttlichen Wort? machen“. Die 
orrejpondenz mit Herzog Wilhelm von Jülich 1566/67 und mit 9. Julius von 
Braunjchweig: Wolfenbüttel 1568/69 in betreff der Mirchenreformen in ihren Lan- 
den war die legte reformatorijche Tätigkeit B.'s nach außen: leßtere vollzog nad) 
feiner Injtruftion Jak. Andreä. Den Proteſtanten in Bayern (f. d. A.), die den ſchwer— 
jten Berfolgungen der Inquifition ausgejegt waren, fhidte Brenz 1564 mit Amsdorfs 
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Troft und Bermanungsichreiben ein Bedenken über den päpftlichen Brauch des 
Umgangs mit der Monjtranz und über die päpft!. Mefje: er fordert fie zur Stand: 
baftigfeit im Glauben auf; dad Stüdlein Brot in der Monftranz jei kein Sakta— 
ment, jondern Miſsbrauch und Abgötterei, und es jei vorzuziehen, das Vaterland 
zu verlafjen, denn jo Unchriftliches wider Gottes Wort zu handeln. 

Ermwägen wir, wie Brenz jowol in jeinem nächſten Wirkungskreis, ald nah 
außen jür Aufrichtung des evangelijchen Kirchenweſens, für Lehre, Betenntnis, Zudt, 
Berwaltung, wifjenfchaftlihe und praftiiche Anftalten tätig war, wie er bis m 
jein hohes Alter dem Predigtamt oblag, als Schriftiteller neben vielen kleinern 
eine bedeutende Anzal umfangreicher Werke, bei. Erklärungen der meijten bibli: 
ihen Bücher herausgab, wie er in dem ausgedehntejten Briefwechjel jtand, zal- 
oje Gutachten und Bedenken abzugeben hatte, in jeinem Amt wöchentlichen 
Sitzungen beizumonen und zalreiche Amts- und Bifitationsreifen zu machen hatte, 
daneben noch die Erziehung jeiner Kinder, jpäter jeiner Enkel leitete: jo erjcheint 
uns jeine Tätigkeit warhaft jtaunenswert. Sie war nur möglich bei einer außer: 
gewönlichen Geiſtes- und Körperkraft. Über fein Außeres jagt Heerbrand, er jei 
von hoher, jchöner, heroiicher Gejtalt, jeine Stimme tief und Elangreich gewejen. 
daft ununterbrochen genojs er einer guten Gejundheit. Erſt mit feinem 68. Le— 
bensjare hörte er auf zu predigen. Seine Predigten jchrieb er ausfürlich, die 
meijten lateiniih. Sie find ebenjo gediegen, was die Tertauslegung betrifft, als 
anziehend durch Berüdjichtigung der Zeitverhältniſſe; bald weit er hin auf die 
Gejaren von außen, wie den Zürfenfrieg, bald warnt er vor den inneren Fein: 
den der Kirche. Nicht bloß aus der bibliichen, auch aus der Brofangejchichte ent: 
lehnt er pafjende Beijpiele, und macht häufig Gebraud von Sprichwörtern und 
volfstümlichen Redensarten. Bald find jeine Vorträge freie Homilien, bald han- 
delt er ein Thema nad) einzelnen Teilen ab. Meijt find fie kurz, einfach, ſchmud— 
(08, in früheren Jaren nicht frei von allegorijchen Deutungen. 

Brenz hatte jchon im Sommer 1566, als die Peſt in jeiner Nähe ausbrad, 
fein Tejtament verfafst, deſſen erjter Zeil, jein Glaubensbefenntnis, für die Offent- 
lichkeit bejtimmt war, wärend der zweite feine häuslichen Anordnungen betraf. Er 
wirft im Eingang einen Haren Rüdblid auf jeine Eltern, feinen Beruf, jeinen 
ehelichen Stand. In den Büchern U. und N. Teſt.'s erblidt er einen „Senbbrief 
des allmädhtigen, barmherzigen Gottes an das menjchliche Gejchlecht“, deſſen Fur: 
zer Inbegriff in den drei Ense. dem apoftolijchen, nicänifchen und athanafie- 
nifchen, verfajst jei. Er dankt befonders, daſs ihm Gott in dieſer Zeit das Leben 
geichenft, wo das Licht des Evangeliums durch Luther wider aufgegangen jei. 
Rürend it jein Dank gegen das württembergijche Fürftenhaus, das ihm Schirm 
und Schuß geſchenkt und mit fo fürftlicher Gnade ihn bedacht Habe, und die Bitte, 
daſs ed Gott in feinen gnädigen Schuß nehme. B.'s leßte Arbeit war die Fort- 
ſetzung der Erklärung der Pjalmen; mit ihnen wolle er jein Leben befchließen. 
Gegen Ende 1569, ein Jar nad Ehriftof® Tode, wurde er vom Schlag gerürt. 
Zwar erholte er fich wider, doch war feine Kraft gebrochen. Am 17. Auguſt 
1570 befiel ihn heftiges Fieber; er fülte fein Ende herannahen, ließ am 31. durd 
feinen Son, Profeſſor in Tübingen, in Gegenwart fämtlicher Stuttgarter Geift: 
lihen, fein Teſtament verlefen, beichtete, genoj3 mit jeiner Familie und feinen 
Amtsbrüdern das Hl. Abendmal, und nahm, an PBjalm 133 und Apojtelgejch. 20 
erinmernd, rürenden Abjchied. Am 11. Sept. Mittags entichlief er one merklichen 
Kampf im 71. Lebensjare und wurde am andern Tag feiner Anordnung gemäk 
in der Stiftskirche in der Nähe der Kanzel beigeſetzt, damit er, „wenn etwa nad 
der Beit jemand von diefer eine Lehre verfündigen ſollte, entgegengejeßt der, welche 
er gepredigt, fein Haupt vom Grabe erheben und ihm zurufen fünne: du lügſt!“ 
W. Bidenbady rühmt bef. fein Entferntjein von allem Stolz und hierarchifcher An- 
maßung; feine Freundlichkeit gegen Gedrüdte und BVerfolgte, feine Uneigennüßig- 
feit, wie er mit Ablehnung vieler Berufungen jeinem Baterland lieber um ge 
ringen Sold gedient, reiche Gejchente abgelehnt und troß feiner vielen unverjorg: 
ten Kinder die Armen in feinem Teſtament bedacht habe. 

Obwol er an den Kämpfen der Zeit lebhaften Anteil nahm und für die 
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Reinheit der evangeliſchen Lehre eiferte, verlor er doch nie Haltung und Anſtand. 
Weder der Haſs der Gegner noch die Stürme der Zeit vermochten ſeine Berufs— 
treue zu ermüden oder ſeine in feſtem Glauben gegründete Milde und Ruhe zu 
trüben. Ein ächt evangeliſcher Chriſt und Schrifttheolog, in welchem der ſpeku— 
lative Zug und die eijerne eftigkeit der ſchwäbiſchen Stammesart ſich parten, 
ſucht er die evangelifche Warheit in alle Lebensgebiete zu übertragen, aber aud) 
mit praftiihem Takt alles fern zu halten, was die grata et jucunda tranquilli- 
tas ecclesiarum et scholarum turbiren fünnte (A. Br. ©. 336). Sein vertrau: 
tes Verhältnis zu feinem Herzog, dem er nicht bloß im kirchlichen Dingen Rat— 
geber und Beiltand war, gab jpäter einem G. Arnold u. a. Anlaſs zum Vor— 
wurf einer der Kirche jchädlichen Bielgefchäftigfeit und Allotrivepisfopie, wogegen 
Carolus (Württ. Unfchuld 1708) ihn verteidigt hat. Trefflich charakterifirt ihn 
ein Beitgenofje Simon Schardiuß (Rerum Germ. Script. ed. 1673) al3 einen vir 
pietate, doctrina multiplici, sapientia, usu rerum et experientia praestantissimus, 
qui ab initio renovatae religionis interfuit et praefuit deliberationibus omni- 
bus colloquiis et conventibus, testis, custos, propagator et defensor veritatis 
strenuus etc. B.'s Name ftarb 1630 mit feinem Entel Johann Hippolyt, Kon. 
Rat in Ansbach, aus; zalreich dagegen find die Nachlommen der weiblichen Linie, 
die in den Familien Andreä, Bengel, Burk und vielen anderen noch heute fort- 
lebt. Wichtiger noch ift, dafs der Typus, den Brenz der evangel. Kirhe Würt— 
temberg3 aufgeprägt hat, der Geijt einer innigen, friedlichen und doch wifjenjchaft: 
lich beweglichen Schrifttheologie und einer milden kirchlichen Praxis, „nicht tur- 
birt durch fremder unruhiger und eigenfinniger Köpfe Singularität oder Kaptiofität“, 
troß alles Wechjeld der Zeiten doch bis zum heutigen Tage in derjelben nicht 
ausgeſtorben iſt. 

Duellen für ſein Leben und feine Lehre find vor allem feine Werke, von 
denen eine leider undollendete Gejamtausgabe in 8 Foliobänden zu Tiibingen 1576 
bis 1590 erjchien; Briefe und Bedenken von ihm find in großer Zal handichrift- 
lid vorhanden; vieles gedrudt in Th. Preſſels Anecdota Brentiana, Tiibing. 1868, 
im Corpus Reform. u. a. a. DO. Biographieen von J. Heerbrand, Oratio 
funebris ete., Tübingen 1570; Beyſchlag, Hall 1731 (unvoll.); Hartmann und 
Jäger, I. B. (großenteil® nad ungedr. Quellen), Hamburg 1840—1842, 2 B.; 
I. Hartmann in den Vätern und Begr. der futh. K. Bd. VI; Elberfeld 1862; 
außerdem vgl. Piaff, Acta ecel. Wirt., Tübing. 1720; Schnurrer, Erläuterungen ; 
Kugler, H. Ehriftoph dv. W.; Stälin, Wirt. Gejch. Theil IV, 1873. Uber feine 
theolog. Anfhauungen ſ. die Litt. zur Gejch. des prot. Lehrbegriffes; über 
jeine Abendmalslehre beſ. Planck, Schmid, Diedhoi, Steig; über feine Chriſto— 
logie Baur, Dorner u. beſ. Thomafius, Chriftol. II, 398 ff., D.-&. I, 408 ff.; 
über feinen Katechismus Balmer und dv. Zezſchwitz; über feine Predigtweije Befte, 
Stanzelredner I, 193; über feine kirchenrechtlihen Anjchauungen und Kirchenord— 
nungen Richter, evang. K.O.O. umd def. Gefchichte der ev. Kirchenverfaſſung in 
Deutichland, Leipz. 1851; neuejtens Ritjchl in der Briegerſchen Zeitichr. 1877. 

I. Hartmann. — I. Bagenmann. 

Bretſchneider (Karl Gottlieb) ift als der bedeutendite Vertreter des Syitems 
zu betrachten, das jich zwiſchen Supranaturalismus und Nationalismus al3 jo: 
genannter „rationaler Supranaturalismus* in der Schwebe zu halten juchte, da— 
bei aber doch feinen eigentlichen Schwerpunft im Rationalismus hatte, iiber den 
ed wejentlich nicht hinausfam. Als Son eines gelehrten und verftändigen Pre— 
digers, der der Erufiusfchen Schule zugetan war, wurde B. den 11. Febr. 1776 
u Gersdorf im Schönburgifchen geboren. Den erjten Unterricht erhielt er von 
—— Vater, nach deſſen Tode von ſeinen Oheim, dem Kantor Tag in Hohen— 
ſtein, wohin der Knabe überſiedelte. Hier ward er auch in die Kenntnis der Muſik 
und der ſchönen Litteratur eingefürt. Schon wärend des Konfirmandenunterrich— 
tes ſträubte ſich ſein Inneres wider die Heilsordnung des Dresdner Katechismus. 
Um Oſtern 1790 kam B. auf das Lyceum zu Chemnitz, wo Tzſchirner und Nean— 
der (der nachmalige Biſchof) ſeine Mitſchüler waren. Sein Entſchluſs. Theologie 
zu ſtudiren, war nach ſeinem eigenen Geſtändnis bloß „Folge von Zufälligkeiten; 


620 Bretihneider 


weil fein Vater es gewollt und feiner Mutter Brüder alle Theologen waren“. 
Im Mai 1794 Dead er die Univerfität Leipzig und hörte Philoſophie bei Plat- 
ner, Theologie bei Bed, Keil, Burfcher, Meisner und Künöl. Seine Kandidaten: 
jare bradhte er zum teil mit Informationen zu. Wärend diefer Zeit bejchäftigte 
er ſich mehr mit den belletrijtiichen al3 den theologischen Studien und verjucte 
fih in Poeficen, one innern Beruf zum Dichter. Die Beobahtung, dafs er mit 
der kirchlichen Orthodoxie zerfallen war, machte ihn ſchwankend rüdjichtlich feines 
theologijchen Berufes. Der Auffchlufs jedoh, den ihm Reinhards Moral über 
den Religionseid gab und die Warnehmung, „daſs fo viele und achtbare Theo- 
logen vom alten Slirchenglauben weit abwichen“, beruhigten ihn wider und bewogen 
ihn, das theologische Examen in Dresden zu machen. Bald darauf faſste er den 
Entjchlufs, fih der akademischen Laufban zu widmen. Er habilitirte ſich als Do: 
cent in Wittenberg im Frühling 1804 und hielt dajelbft philofophiiche und theo- 
logiſche Vorleſungen. Der Krieg von 1806 veranlaſste ihn, das akademiſche Leben 
mit dem praftifchen Kirchendienft zu vertaufchen. Durch Reinhard Verwendung 
wurde er im J. 1807 zum Oberpfarrer in Schneeberg und im folgenden are 
er Superintendenten in Annaberg gewält. Einen im J. 1809 an ihn ergangenen 

uf zu einer Profefjur der Theologie in Königsberg lehnte er ab; doch nahm 
er noch kurz vor Aufhebung der Wittenberger Univerfität den theologiſchen Dot: 
torgrad auf derjelben. Er disputirte den 17. Auguſt über Capita theologiae Ju- 
dacorum dogmaticae aus Joſephus, und von diejer Zeit befchäftigte er fich mehr 
al3 früher mit der gelchrten Theologie und fchriftitellerifchen Arbeiten auf diejem 
Gebiete. Auf den am 3. Febr. 1816 erfolgten Tod des Generalfuperintendenten 
Löffler in Gotha, ward er an dejjen Stelle erwält und den 14. Okt. desjelben 
Jared in das neue Amt eingefürt, das er bis an feinen Tod, den 22. Januar 
1848, verwaltet hat. 

Bretſchneiders litterariihe Tätigkeit verbreitete jich über verjdie 
dene Gebiete der Theologie und feine Leijtungen zeugen von Gelehrjamfeit, von 
partiellem Scharfſinn und jchriftitellerifchem Talente. In der Eregeje wandte er 
fich zuerjt den apofryphiichen Schriften des U. T. zu, zu deren Aufklärung er 
manche3 beigetragen hat jowol durch Herausgabe und Erläuterung einzelner Bücher, 
als bejonders auch durch fein Wörterbuch über die Apofryphen und die LXX *). 
Eine Frucht diefer Studien ift feine Dogmatit und Moral der apofrgphifchen 
Schriften des U. Teftamentd, wovon indeſſen nur der erjte Teil (Leipzig 1805) 
erſchienen ift. 

Nücfichtlich des N. T. haben feine in Form der Vermutung dorgetragenen 
Angriffe auf die Echtheit de3 Evangeliumd und der Briefe Kohannis, die jpäter 
wider von anderer Seite her weit küner erneuert wurden, Auffehen gemacht und 
verjchiedene Widerlegungen hervorgerufen **). Sein Wörterbudy über das N. T, 
das drei Auflagen erlebt hat, ift eine feiner verdienftlichiten Arbeiten ***). Ebenſo 
hat er ſich auf dem Gebiete der Kirchen- und Reformationsgejchichte durch die 
Herausgabe der reformatorifchen Werke ein bleibendes Denfmal geftiftet 7). 

Ob Bretichneider zum Dogmatifer berufen war? daran möchte vom jeßigen 
Standpunkt diefer Wiſſenſchaft aus gezweifelt werden. In die Geſetze ihrer innern 
Entwidlung ift er jchwerlich eingedrungen; dazu fehlt e8 ihm an religiöfer wie 


*) Liber Jesu Siracidae graece etc. Ratisbonae 1806, — de libri Sapientiae parte 
priore cap. I—XI e duobus libellis diversis conflata. Viteb. 1804. — Lexiei in inter- 
pretes Graecos Vet. Test. maxime Scriptores apocryphos spicilegium. Lips. 1805. 

**) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis Apostoli indole et origine, 
eruditorum judiciis modeste subjeeit C. Th. Bretschneider, Lips. 1820. 
***) Lexicon ınanuale Graeco-latinum in libros N. T., Lips. 1824, — 1829, — 1840. 
+) Corpus Reformatorum ; audy unter dem Titel: Philippi Melanchthonis Opp. quae 
supersunt omnia Vol. I— XXVIIl, Hal. Sax. 1834 fgg. Nah B's Tode fortgefegt und 
zwar mit mehr Gefhid und Genauigfeit von Binbfeil. — Jo. Calvini, Theod. Bezae, 
Henriei IV. Regis aliorumque illius aevi hominum litterae quaedam nondum editae... 
Lips. 1835. — Bgl. auch feinen wertvollen Auffag über die Bildung und ben Geift Galvins 
und der Genfer Kirche im Ref.: Almanach) 1820. 
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an ſpekulativer Tieſe und an dialektiſcher Elaſtizität des Geiſtes. Hingegen bleibt 
ihm das Verdienſt, das hiſtoriſche Material zum Ausbau der Glaubenslehre mit 
Fleiß und Geſchick zubereitet zu haben, was beſonders von ſeinen zwei größeren 
dogmatiſchen Werken gilt: Syſtematiſche Entwicklung aller in der Dog— 
matik vorkommenden Begriffe nad den ſymboliſchen Schriften der 
evangelijch-[utherifhen und reformirten Kirche und den wichtig: 
ften dogmatifhen Lehrbüchern ihrer Theologen, nebjt der Litt. vor- 
züglidh der neueren über alle Theile der Dogmatif, und: Handbud 
der Dogmatik der evangelifch-lutherifhen Kirche (Leipz. 1814, 1822, 
1828 und 4. Aufl. 1838). 

Bon feinem dogmatifhen Standpunkt einer nüchternen Begreiflichkeit aus 
mufste B. jeden jpekulativen Refonjtruftionsverjuch der Dogmatik al3 ein will: 
fürliche8 Spiel mit Formeln, wo nicht als pantheiſtiſche Täufcherei verwerfen, 
wie died aus feiner Schrift: über die Grundanfichten der theologischen Syſteme 
in den Lehrbücern von Schleiermaher, Marheinelfe und Haſe (Leipzig 1828) 
— iſt Seine Philoſophie war die logiſch normirte und geſchulte Phi— 
oſophie des geſunden Menſchenverſtandes und der durch formalen Supranatura— 
lismus temperirten modernen Aufklärung. Diejen Geilt atmen feine populären 
Darftellungen der Glaubenslehre und die unter verichiedenen Formen erfchienenen 
Slugichriften gegen Ultramontanigmus, Pietismus, Myſtizismus und orthodore 
Reaktion auf der einen, ſowie auch gegen die Unfirchlichkeit des Zeitalterd auf der 
andern Seite *). 

Für die Vereinigung der beiden protejtantijchen Konfefjionen, für Denk— 
und Lehrfreiheit hat er nach bejter Einjicht und oft mit Erfolg fi ausgefproden, 
und verkehrte Richtungen auf dem fozialen Gebiete freimütig ats 

Als Prediger befolgte Bretjchneider den Grundjaß, duch den Berftand 
auf die jittliche Gejinnung feiner Zuhörer zu wirken; in die Tiefen des religiöfen 
Lebens ift er auch hier nicht eingedrungen ***). So leidet auch jein „Lehrbuch der 
Religion und der Gejchichte der chriftlichen Kirche für die oberen Klaſſen der 
Gymnaſien und die gebildeten Stände überhaupt“ (Gotha 1827) bei manchem 
Guten an einer gewilfen Trodenheit. — Die von Zimmermann in Darmjtadt be- 
gründete allgemeine Kirchenzeitung hat er vom J. 1832 bis nahe an fein Lebens: 


*) Wir füren nur die nambajteften Schriften aus biejer Kategorie an: Die religidfe Glau- 
benslehre nach der Vernunft und ber Offenbarung für denkende Yefer dargeſtellt, Halle 1843 
(in 2.Aufl. 1844, 1846). — Die Grundlagen des evangel. Pietismus, Leipzig 1833. — Über 
bie Unfirchlichfeit diefer Zeit im protejtantiihen Deutihland, Gotha 1820. — Apologie ber 
neuern Theologie des evangelifhen Deutſchlands (gegen die Schrift des Engländers Rofe), 
Leipzig 1826. — Die Theologie und die Revolution oder die theologiihen Richtungen unferer 
Zeit in ihrem Einfluffe auf den politifchen und fittlihen Zuſtand der Völker, Leipzig 1835. — 
Sendſchreiben an einen Staatsmann über bie Frage: ob die evangelifhen Regierungen gegen 
ben Rationalismus einzujcpreiten haben? Leipzig 1830 (in 2 Aufl.). Zweites Sendihreiben, 
ebend. — Über die Grundprinzipien der evangel. Theologie und die Stufenfolge göttlicher 
Offenbarung in ber bl, Schrift. Antwort an Herrn Prof. Dr. Aug. Hahn in Leipz., Altenburg 
1832. — Die Unzuläffigkeit des Eymbolzwanges in der evangel. Kirche, Peipz. 1841. — Über 
bie unbebingte Verpflichtung der evangel. Geiftlihen auf die Kirchenbekenntniſſe, Jena 1847. — 

ür die Deutfhfatholifen ein Votum, 1845. — Über die jegigen Bewegungen ber evangel. 

irche Deutſchlands, Leipzig 1846. — Dahin gehören auch die religidfen Romane: Heinrid 
und Antonio ober bie Profelyten der römifhen und evangelifhen Kirche, Gotha 1826, 1827, 
1828, 1831, 5. Aufl. 1843 (in's Engl. überfegt von Morris, Baltimore 1834). — Der frei: 
berr von Sandau oder bie gemiſchte Ehe, Halle 1839. — Glementine oder bie Frommen 
und Abergläubigen unferer Tage, 1841. Eine vollſtändige Überficht der Schriften Bretſchneiders 
gibt bie Gelbfibiograpbie ©. 196 fi. 

*) Aphorismen Über die Union ber beiben evangeliihen Kirchen in Deutfhland, Gotha 
1819. — Der Simonismus und das Chriſtenthum, Leipzig 1832 (ins Schwedifche überfept 
von Stahl, 1834). 

***) Predigten an Sonn: und Feſttagen, Yeipz. 1823. Gafualpredigten und Neben, 1834, 
Eine große Anzahl einzelner Predigten und Reben. — Unbahtsbücder: Über Tod, Un— 
fterblicgfeit und Auferftehung, für Zweifelnde und Trauernde, & 1813. — Ghriftlies An- 
dachtobuch für benfende Verehrer Jeſu, Halle 1845, 18497 
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ende redigirt; auch bei andern Beitjchriften *), jowie bei dem Brockhausſchen Kon— 
verſationslexikon mit Beiträgen ſich beteiligt. Die nach feinem Tode von dem 
Sone herausgegebene Selbitbiographie **) zeigt und am deutlichiten, wie wenig 
Bretfchneiders Theologie aus einem innern Lebensgrunde fich hervorgebildet hat, 
fondern, wie er ſelbſt äußerlich an jie gekommen ift, jo wurde fie auch von ihm 
mehr in der Form äußerlich gelehrter Tätigkeit gehandhabt, eine Tätigleit, die 
im Bufammenhange mit einer allgemein menjchlichen Bildung und im Dienfte 
einer aufrichtigen und redlichen Gefinnung anregend auf einen großen Zeil der 
gebildeten Mitwelt wirkte und gerechten Anfpruch auf die Anerkennung und den 
Dank der Nachwelt hat. Hagenbach }. 


Breve, Bulle, Bullarium. Breve und Bulle find jchriftliche Erlaſſe 
des apoftoliichen Stuls, mit Berfchiedenheiten, welche ſich allmählich ausgebildet 
haben. Die Bulle ijt in mehr folenner, das Breve in einfacherer Form abgefajst. 
Ob die eine oder andere Form gebrauht wird, richtet fi) nad) der Erwägung 
der Umftände des Falles. Die römischen Biſchöfe bedienten fi ſchon früh einer 
doppelten Art von Siegeln. Zuerſt brauchten jie Siegelringe (signacula), dazu 
famen jeit dem Ende des 6. Jarhunderts Siegelfapjeln, bezw. Siegelformen 
(bullae), an der Urkunde hängende Siegel, gewönlich von Blei, auf. Die Bullen 
wurden zu allen öffentlichen Schreiben gebraucht, wärend für die übrigen der in 
Wahs abgedrüdte Siegelving diente. Seit dem 13. Jarhundert zeigte derjelbe 
ein bejtimmtes bleibendes Zeichen, den Apoſtel Petrus aus einem Nachen das 
Netz werjend (Ev. Matth. 5, 18. 19), daher der Name Fiſcherring (annulus 
piscatorius, |. d. Art.). Die ältejten Bullen trugen auf der einen Seite den 
Namen des Papſtes, auf der andern dad Wort Papa. Die jepige Form, die, 
nachdem fie bereit von Paul I. (a. 757) eingefürt, dann wider verlaffen war, 
und von Leo IX. (a. 1049) und Urban II. (a. 1087) hergejtellt worden ijt, hat 
auf dem Avers die Köpfe der Apoftel Paulus und Petrus, mit der Unterjärift 
S.P.A. — 5. P.E. (Sanctus Petrus oder Paulus Apostolus, Sanctus Petrus 
oder Paulus Episcopus aufgelöjt), auf dem Revers den Namen des Papſtes mit 
der Zal. Die durch die Bulle gezogene Schnur iſt bald von Seide in roter und 
gelber Farbe, bald von Hanf. — Dieje feierlichere Form der Ausfertigungen in forma 
bullae wandte man jeit dem 15. Jarh. im allgemeinen nur noch für die wid 
tigeren Angelegenheiten an, wärend für die weniger wichtigen, zumeilen indeis 
auch für jehr bedeutende, die einfachere Geſtalt des Breve — in forma brevis — 
üblich wurde. Die Spracde iſt bei beiden lateinijch. Die Bulle wird auf ſtarkes 
Bergament mit altgalliiher Schrift geſchrieben (gewönlich wird der Erleichterung 
wegen authentijche Abjchrift in gewönlichen Schriftzügen beigefügt), das Breve 
auf dünnes Pergament oder auf Papier, mit italienifher Schrift. Statt des an— 
gehängten Siegeld ergeht es sub annulo piscatorio, welches heute ein bloßer un 
tergedrudter Stempel iſt. Jeder Erlaj3 beginnt in alter Weiſe mit dem Namen 
des Papſtes und einem Gruße. Beim Breve wird dem Namen die Zal zugefügt, 
bei der Bulle dagegegen jtatt der Zal der Titel Episcopus Servus Servorum Dei. 
Den Schluſs bildet beim Breve die einfache Angabe von Ort und Zeit, bei der 
Bulle wird die leßtere in der Negel genauer nach Kalenden, Nonen, Idus und 
dem Regierungsjare des Papftes angegeben, auch ein Gruß, Wunſch, Fluch u.j.w. 
Dinzugelügt, Die folennjte Form ift die, welche für die im Konſiſtorium (ſ. d. 4. 
!ardinäle) erlaffenen Bullen (bullae consistoriales) gebraucht wird. Diejelben 
werden von den Kardinälen unterfchrieben und erhalten auch die Unterfchrift dei 
Papſtes, welche indejjen wol gewönlid vom Schreiber der Bulle jelbit Hinzugefügt 
wird. Andern Bullen fehlt diefe Subjkription und es werden dieſelben nur von 


*) So namentlich bei ber „Oppofitionsfchrift für Chriſtenthum und Gottesgelabrtbeit". 

**) Aus meinem Leben. Selbſibiographie von K. G. Bretſchneider, nad deſſen Tode zur 
Herausgabe bearbeitet von Horft Bretſchneider, Gotha 1851. — Bgl. damit Neubeders Ne 
krolog in ber Allg. K-3. 1848, Nr. 38, neuer Nefrolog der Deutihen. Jahrg. 26, 1848, 
Bb. 1, ©. 94-108. C, Th. Bretschneideri, Memoria scripsit E. F. Wüstemann, Goths 
1848. 4°, 
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den verjchiedenen bei der Ausfertigung mitwirfenden päpftlichen Beamten unter: 
— die Breven aber nur von dem Sekretär der Breven (ſ. die Konſtitution 

enedikts XIV. Gravissimum ecclesiae universae dom 26. November 1745, in 
Bullarium Magnum ed. Luxemburg. Tom. XVI. Fol. 334 sqq.). Die Ausfer- 
tigung der Breven erfolgt nach den bejonderen Rejjortbeftimmungen im apojtolifchen 
Sefretariat oder der Dataria, die der Bullen in der Kanzlei. Sie werden regel- 
mäßig gegen Entrichtung einer bejtimmten Tare erteilt. Vgl. Marini, Diplomatica 
pontificia, Romae 1841; Philipps, Kirchenrecht 3, 640 fg. 

Die wichtigeren Breven und Bullen find in fogenannten Bullarien ge- 
jammelt worden. Die ältejten Sammlungen enthielten meiſtens nur eine kleinere 
Zal päpftlicher Erlaffe. Zu ihnen gehören: Bullae diversorum pontificum a 
Joanne XXIII. ad Julium Ill. ex bibliotheca Ludovici Gomes. Romae 1550 
apud Hieronymum de Chartulariis. 40%. Dieje Sammlung bejteht aus etwa 50 
Urkunden. Dann folgt eine größere von etwa 160 Dokumenten: quae incipit a 
Bonifacio VIII. et dessinit in Paulum IV., Romae 1559, apud Antonium Bla- 
dium. Ein Bullarium von Gregor VII. an bis auf feine Zeit publizirte Gre— 
gor XIII., Rom 1579. Dieſe Sammlung von Cäſar Mazzutellus enthält 723 
Urkunden, Demnächſt veröffentlichte Sirtus V. in dem magnum bullarium ro- 
manum eine Sammlung aus der Beit Leos I. bi zum Jare 1585, Rom, dur 
Laörtius Cherubini, 1586, in den Jaren 1617 und 1634 neu herausgegeben und 
fortgefegt bis auf Innocenz X. in drei Foliobänden. Sein Son Angelus Maria 
Eherubini bejorgte eine neue Ausgabe, die er biß auf Innocenz X. (1644) fort: 
fürte, Rom 1634 in 4 Tom. Fol. Dazu kam ein 5. Band bis zu Clemens X. 
(1670) von Angelus a Lantusca und Johannes Paulus a Roma, Rom 1672. — 
Bollftändiger und weiter fortgejegt find folgende Sammlungen: Bullarium Ma- 
gnum Romanum a Leone M. usque ad Benedietum XIV., Luxemburg 1727 bis 
1758, 19 Tom. fol. — Bullarum, privilegiorum ac diplomatum Romaunorum Pon- 
tificum amplissima colleetio opera et studio Caroli Cocquelines, Romae 1733 
bis 1748, 14 Tom. fol. Neu herausgegeben in: Bullarum diplomatum et privi- 
legiorum sanctorum romanorum pontificum Taurinensis editio (cura T'omasetti), 
locupletior facta novissima collectione plurium brevium, epistolarum, decretorum 
actorumque S. Sedis aLeone M. usque ad praesens cura et studio collegii ad- 
lecti Romae virorum S. theol. et SS. canonum peritorum . . . . auspicante E, 
a. R. Dom. S R. E. card. Franeisco Gaude, 4%, 1857 — 1872, 24 Bde. An 
das Bullarium von Cocquelines jchließt fich : Bullarium Benedicti XIV., Romae 
1754 — 1758, 4 Tom. Fol. (diefes erjchien in neuem Abdrud mit Ergänzungen, 
Mecheln, 13 Tom. 80), ſowie: Bullarii Romani continuatio, summorum Pon- 
tificum Clementis XIII., Clementis XIV., Pii VI. Pii VIL., Leonis XII., Pii VIII. 
et Gregorii XVI. constitutiones, literas in forma brevis, epistolas ad principes 
vivos et alios atque allocutiones compleetens, quas collegit Andreas Advocatus 
Barberi, Romae 1835 sqq. Wuszüge daraus lieferten Stephan Duaranta 1611, 
Flavius Cherubini 1623, Auguftin Barbora 1634 u. a., bejonder8 Guerra (pon- 
tificiarum constitutionum epitome, Venet. 1772, 4 Tom. Fol.), dazu die mancherlei 
Sammlungen päpftlicher Regeiten. 

E3 gibt auch Bullarien für einzelne Länder, für einzelne Mönchsorden ꝛc. 

Meier (Jacobfon +). 

Brevier (breviarium), erklärt 9. %. Jacobfon aus dem Gegenfaße von ple- 
narium, „aljo eigentlich ein abgefürztes oder unvollftändiges Gebetbuch, oder eine 
abgekürzte Agende für den Gottesdienjt (officium divinum) im Unterfchiede von 
einer vollftändigen“. So finden ſich in der Tat beide Ausdrüde ſchon urkundlich 
im 9. Jarhundert (j. du Fresne, Glossarium s. v. breviarium und plenarium). 
Allein es ift damit zwar der Gebrauch des Namens bezeugt, nicht aber defjen 
Urfprung erklärt, welcher vielmehr darin zu liegen jcheint, daſs man eine kurz 
zufammengedrängte und in liturgiichen Abkürzungen geordnete Sammlung von Ge: 
beten, die zugleich ein kurzer Auszug aus der hi. Schrift, aus den Kirchenvätern 
und dem Liederſchatz der Kirche war, als Breviar bezeichnet hat. Es war das 
Handbuch für den täglichen ununterbrochenen Gebrauch zum Opfer der menſch— 
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lichen Gebete (officium) gegenüber dem für dem Altar beftimmten Meſsbuch für 
da3 faframentale Opfer (sacrifieium). Längere Zeit bedeutete Brevier auch nur 
die Sammlung der mit roter Tinte gejchriebenen Regeln (rubrieae) für die Ber- 
richtung der Liturgie, ein Direktorium. Dagegen ijt die Erklärung des Wortes ala 
erſt von Gregor VI. herjtammend, weil diefer die vorgejchriebenen Gebete ab: 
fürzte (lud, Kath. Liturgik, Regensburg 1855, I, ©. 346), entjchieden unrichtig. 
E3 begegnen auch die Namen officium ecclesiasticum, cursus divinus (göttlicher 
Taged- und Jareslauf), horae canonicae, synaxis und nach dem vorzüglichiten 
Beitandteile psalmodia. Wenn der Inhalt des Breviers nicht zu allen Zeiten 
derjelbe war, jo Hat fich fpäter in der röm.-kath. Kirche die technijche Beben: 
tung dahin fejtgejtellt, dajs Brevier das Gebetbuh und zwar der Inbegriff ifi 
aller Lob:, Dank- und Bittgebete, um das Pjalmengebet gruppirt und mit Schrift: 
leftionen, Homilien, Sermonen und Hymnen durchflochten, welche die Kleriler 
vom Subdiafonate an jeden Tag außer der Meſſe zu beftimmten Stunden nad 
der Ordnung und im Geifte der Kirche zu beten haben. Ein Zeil des früheren 
Plenarium ijt das Meſsbuch (Missale), für die Mejshandlung ald den täglichen 
Hauptgottesdienft one die übrigen Saframente und Saframentalien bejtimmt. 
Die Idee des Breviers ijt, das Gebot des Apoſtels „Betet one Unterlafs! 
in äußerer Weiſe zu verfinnbildlichen und zu verwirklichen. Das ganze Leben 
des Chriſten foll ald ein ununterbrochened, gewiſſermaßen ewiges Gebet erjcheinen, 
nicht nur in Öefinnung und Werken, jondern auch in Worten; zu allen Stunden 
und an allen Orten der Erde joll das Gebet der Kirche zu Gott aufjteigen. Sie 
betet unabläffig mit ihren Kindern und für fie, weil auch der Verjucher beftändig 
umbergeht und fjucht, welchen er verichlinge; zugleich erfüllt fie damit die unaui 
hörliche Pflicht der Dankbarkeit. Hiefür fmüpfte man an dad Herfommen der ji: 
diſchen Synagoge an (Dan. 6, 10. 13; vgl. Bj. 55, 18) ſowol bezüglich der 
Morgen: und Abendjtunden (1 Chron. 24, 30), als aud) jonjtiger Gebetszeiten, 
wofür man jehr bald eine direkte Aufforderung in der Pjalmjtelle 119, 164 „ic 
lobe Dich des Tages fiebenmal ꝛc.“ und v. 62 „zu Mitternacht jtehe ich auf, Dir 
zu danken“ zu erbliden glaubte. Es waren zunädjit die 3 Stunden (dritte, jechfte 
und neunte) 9 Uhr, 12 Mittags, 3 Nachmittags: worüber Act.2, 15. 46; 3, 1; 
10, 9 zu vergleichen; dazu fam nod; Mitternacht, wo Paulus und Silas im Ge 
fängnifje zu Philippi gebetet und Gott gelobt hatten (Act. 16, 25), ſowie bas 
Gebet bei Anbruch des Tages und der Nacht. Wärend der Gebrauch, die 3 älteren 
Gebetszeiten zu beobachten, jchon früh allgemeiner in der Kirche bejtand (vgl. 
Tertullian. de oratione cap. 25, de jejunio c. 10; Cyprian. de orat. domin. 
e. 34—36, welcher übrigens auc, die Morgen und Abendjtunde und das nädt 
liche Gebet benennt, jowie die 3., 6. u. 9. Stunde: tria statuta et legitima tem- 
pora precum etc. ; ferner Justin. M. Jud. 'Tryph., Apolog. c. 39: coetus ante 
lucani, Olem. Alex. Strom. lib. VII, Apost. Const. lib. VIII, ec. 34: Precationes 
facite mane, tertia, sexta, nona, vespere atque ad galli cantum; im 4. art. 
benennt, indem wir von den beiden Öregoren, Baſilius, Chryſoſtomus, Ambro— 
ſius ac. abjehen, bereits Athanafiu de Virginitate Nr. 12 — 20 ſieben Stunden 
und jagt: „die aufgehende Sonne ir das Bud, die Hl. Schriften, in deinen Hän- 
ben, umd nad) der dritten Stunde jollft du betenac.; in der Morgenzeit fprid 
den Pſalm [noch heute derjelbe) 63: „Gott, du bift mein Gott; frühe made id 
zu dir“; Gregor von Nazianz empfiehlt die nächtlichen Vigilien und die abmed- 
jelnden Gefänge. Vgl. Chryſoſtomus Auslegg. Pi. 119): — jo nahm man die 
übrigen Stunden ordentlich” und pflichtmäßig zuerjt in den Klöjtern an. Die 
bezeugt Hieronymus, der Klojterfreund (f 420), epist. VII ad Lact., Ep. 130 
ad Demetr. und ep. 108 ad Eustoch., ep. XVII, c. 10 epitaph. Paulae: mane, 
hora tertia, sexta, nona, vespera, noctis medio per ordinem psalterium canta- 
bant, wie auch Auguſtin und vor ihm Bafiliuß (+ 379), nad) ihm namentlich 
Caſſian (F 432) u. d. a. Wal. auch Rosevid. de vitis Patrum lib. I, vita Eu- 
geniae c. 9. Aus den Klöſtern gingen dieſe Gebetsjtunden ald ein Teil der vita 
canonica, daher fanonishe Horen genannt, auf die Dom- und Kollegiatitifter 
über; Benedikt fügte nocd) das Kompletorium Hinzu (Bened. Regul. ce. 11), je 
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daſs vom 6. Jarh. an die Ordnung und Zal der Stunden diefelbe wie heute war, 
und Ehrodegang (c. 762) nahm alles in feine Hegel auf (cap. 14seqgq. bei, Harp: 
heim, Concilia Germaniae Tom. I. fol. 102 seqq.), was dann in der zu Wachen 
817 erneuerten Regel widerholt (cap. 124 sqq. bei Hartzheim a. a. O. fol. 504 sygq.) 
und allgemein im Frankenreiche verbreitet wurde. Daher finden fie jich auch in 
ben Capitula des Hinfmar von Rheims (f 882) c. IX (c.2. dist. XCI. cap. 1. 
X. de celebratione missarum ... . et div. officiis I, 41) und ſonſt allgemein. 

Die Bal der Gebetöftunden wird urfprünglich verfchieden angegeben und aud) 
jpäter, indem bald einzelne mit andern verbunden, bald davon getrennt werden. 
Gewönlich fieben (Septenarium officium, Septenarius), bißweilen acht (Oetonarius). 
Diefe Stunden find ald horae diurnae (officium diurnum) die prima (6 Uhr), 
tertia, sexta, nona, vespera (9, 12, 3, 6 Uhr) und als lorae nocturnae (officium 
nocturnum) das completorium vor dem Schlafengehen, das aber gewönlich noch 
den Tagedjtunden zugezält wird, und Die matutina (Mette) oder laudes (3 Uhr 
Morgens), enjprechend den 4 römiſchen Bigilien in 3 Nokturnen und die Matutin 
im engern Sinn (die jegigen laudes) geteilt. Zwiſchen den beiden legtern liegt 
dann mitunter noch als achte Gebetäzeit die Mitternacht (nocturnum medianum), 
gewönlich aber mit der Matutin verbunden; doch wurde dieſe nächtliche Ordnung 
— der Klöſter nur wenig beobachtet und wurden überhaupt ſehr häufig die 
3 Nokturnen und die laudes in einer Vigilie zuſammenbehandelt. — Mit der 
Deutung der einzelnen Stunden hat man ſich jederzeit und zu ſehr verſchiedenen 
Ergebnifjen beſchäftigt, ſ. bereits Cyprian; das Mittelalter ſuchte denjelben je 
einen bejonderen geheimnisvollen Sinn abzugewinnen und deutete jie myjtijch aus; 
vgl. Hugo a 8. Viet. specul. de eccles. myster. c. 3. — 

Die für die einzelnen Horen zu gebrauchenden Gebete nahm man anfangs 
meijtend aus den Pſalmen. Der Pjalter bildete den feſten Hauptbejtandteil und 
diente dem Geſang und dem Gebete zugleich. (Hieron. a. a. D., dazu c. 24. 33 
dist. V. de conseer.) Bald belebte und individualifirte man die einzelnen Pſal— 
men durch vor: und nachgejeßte Antiphonen, welde auf den Pſalm je das be; 
fondere Licht der Zeit oder des Tages fallen lafjen, und fpäter fügte man Kol- 
leften ein, welche der Reihe nach von den Biſchöfen oder Priejtern geſprochen 
wurden und den Zwed hatten, der Zerjtreuung zu mehren und die Andacht an= 
zuregen, daher ihre Kürze. Caſſian jchildert die klöſterliche Praxis (insitutt. 
lib. II. ec. 7) jo: „Nach Beendigung eines jeden Pſalms erhoben jich alle zugleich, 
beteten ein wenig im Stillen, warfen fi) dann nieder auf die Siniee, um Gott 
anzubeten, worauf fie ſich wider erhoben und der Vorjteher die Kollekte verrich- 
tete”. Daneben famen nocd andere Gebetdarten vor (Antiphonen und Reſpon— 
jorien xc,). In der Folge entjtanden, namentlih um das muſikaliſche Element 
zu fihern, eigene Bücher, Antiphonarien, hiefür insbejondere dad von Gre— 

or I. (+ 604) zujammengejftellte (j.d. U., vergl. Ranke, Das kirchliche Perikopen— 
yſtem aus den älteften Urkunden der römijchen Liturgie, Berlin 1847, ©. 26 fg. 
verb. ©. 12fg.), deögleichen der ſog. Micrologus de ecclesiasticis observationibus, 
für deffen Berf. man gewönlich Ivo von Ehartres hält (F 1125). Daſs neben 
den Pſalmen und Gebeten auch Leſungen jtattfanden, bezeugt ſchon Hieronymus, 
und Cafjian bemerkt, daſs nad je 3 Palmen auch je 3 Lektionen gefolgt jeien 
(lib. II, c. 8). Übrigens hatte ſchon das Cone. Laod. 320 (can. 17) Lejungen 
nah den einzelnen Pſalmen angeordnet. Die Lefungen wurden teild dem alten, 
teil3 dem neuen Teſtament entnommen, bloß am Sonntage wälte man fie ſämt— 
lich au3 dem neuen Teſtament; urfprünglich wurden diejelben beliebig durch den 
Biſchof beftimmt und nicht jelten, zumal an den Farestagen und Heiligenjeiten, 
jchaltete man jtatt der hl. Schrift die Märtyrerakten oder Heiligenbiographieen 
ein. Die Aufnahme von Hymnen begegnete längerem Widerjpruh (Konzil 
Braga 553), bejonderd auch in Rom. — Nachdem die Djfizien außerordentlich 
in die Länge gewachſen waren, verkürzte Gregor VII, diejelben zunächſt für Die 
römifchen Kirchen 1074 (c. 15. dist. V. de eonseer.; j. Innoc. Cironii observa- 
tiones juris canonici [Jenae 1726, 4°] lib. I, eap. 12), welche Form widerholt 
umgearbeitet in den allgemeinen ®ebraud) der Sin 9. Darin waren 
RealsEncpflopäbie für Theologie und Kirche. II — 40 
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nad) Angabe des Micrologus bereit3 3 Teile, ſonntägliche, Ferial- und Potiv: 
DOffizien, enthalten. Daneben bejtanden jedoch eine Menge verjciedener Lolal— 
offizien und Bücher fort und es herrjchte die buntefte Mannigfaltigfeit; für die 
Berbreitung des römiſchen Brevierd war fehr tätig der Franziskanerorden, deſſen 
General Haymo ſich auch durch eine verbejjerte Ausgabe im Auftrage,Öregors IX, 
1241 Berdienfte erwarb, jowie nicht minder der Franz.General Kardinal Quig— 
nonez im are 1536 durd) eine Umarbeitung auf Befehl Clemens VII, nachdem 
mobdernifirende Hände an. den alten Terten und chrijtlichen. Formen des Breviers 
vieles ungefchidt und jelbft in heidniſcher Weiſe verderbt hatten, Quignonez' Bre 
vier fuchte wo möglich die ganze heil, Schrift wärend des Jared zur Verwendung 
zu bringen und die Recitation in vieler Beziehung zu vereinfachen und breitete 
ji) troß des hejtigen Widerjtandes, den es namentlich bei der Univerjität Paris 
fand, ebenfalld weiter aus, bis endlih Pius V. die Einheit herjtellte, indem er 
durch die Bulle Quod a Nobis 1568 das abermals revidirte und rejtaurirte Bre— 
vier einfürte und ausdrüdlich nur diejenigen fortbejtehen ließ, welche jeit länger 
ald zwei Farhunderten im Gebrauche waren. Weitere Verbejjerungen erfolgten 
unter Clemens VIII. durdy die Bulle Cum in Ecclesias 1602 und unter Ur: 
ban VIII. dur die Bulle Divinam Psalmodiam 1631. Spätere Bemühungen 
um eine Reform, von verjchiedenen Klerikern beantragt, haben feinen Erfolg ge 
habt; neuerdings liegt ein folher Antrag dem Vatikanum vor. (Bgl. Kopp, Die 
fath. Kirche im 19. Jahrh., Mainz 1830, ©. 180 jg.; Binterim, Denkw, der 
hrijtkath. Kirche, Band IV, Th. 1, S. 444 fg.) Die Zal der bei einzelnen Dit 
zien zu betenden Pjalmen ijt offenbar nocd immer zu groß. Geringere Zuſäße 
allgemeiner und namentlich lofaler Natur haben jich bis in die neuere Zeit trof 
der Gegenwirkung Roms fort und fort angejegt. Des eigentlihen römiſchen 
Brevierd juchte fi früher mit bejonderer Energie die franzöſiſche Kirche zu er: 
wehren. — Das Brevier bejteht aus 4 Teilen für die 4 Jareszeiten, von denen 
jeder 4 Abteilungen enthält, nämlicd 1) PBjalterium, Pjalmen für die kanoniſchen 
Stunden der 7 Wocentage, 2) Proprium de tempore für die Feſte Chrifti, 
3) Proprium de Sanctis für die Feſte der Heiligen, 4) Commune Sanctorum jür 
ſolche Feſte, die Feine eigenen Gebetsformulare bejigen. Dazu die Anhänge, da: 
officium B. Mariae, defunetorum, psalmi graduales, ps. poenitentiales, ordo com- 
mendationis animae, benedietio mensae, itinerarium clericorum. 

Die Verpflichtung zum Breviergebet, es fei öffentlich im gemein 
famen Chordienſte (off. divinum publieum) oder für ſich (off. privatum), beſteht 
für jeden Geijtlichen, der einen höhern Ordo hat, auch wenn er fein Benefizium 
beiigt, nach alter Saßung (c. 9. dist. XCH. [Conc, Tolet. a.400], Conc. Car- 
thag. 401 can. 49; c. 13. dist. V. de consecr. Cone. Agathense a. 506] e. 1. 
X. de celebr. miss. III, 41] [Hinemar. Rhem.] c. 9. eod. [Innoc. III. in Cone. 
Lateran. IV. a. 1215). Ooncil. Basil. a. 1435 sess. XXI, c. 8, welches zugleid 
verlangt, daſs das Brevier reverenter verbisque distinctis gebetet werden jel). 
Nicht minder ift dazu, wie vorhin bei Verluft eines Teils oder des ganzen Br 
nefiziums, ein jeder verpflichtet, welcher fich im Beſitze eines beneficium ecel- 
siasticum befindet (c. 9. X. eit. [IH, 41] Conc. Basil. eit. Constit. 7. Leo X.: 
Supremae dispositionis, Pius V.: Ex proximo Lateranensi a, 1571 u. a.); gam 
bejonder8 aber auch diejenigen, welche durch die vita religiosa oder canonica fid 
dazu verpflichtet haben (Conc. Trid. sess. XXIV. cap. 12 de reform. u. a.). 

ber das Brevier überhaupt vgl. man 'Thomassin, Vetus ac nova ecclesia 
diseiplina P. I, lib. U, cap. LÄXIsq.; Bingham, Origines lib. XII, c. IX: 
Van Espen, De horis canonieis et singulis earum partibus (Opera Tom, |. 
Der geweiheten oder kanoniſchen Stunden Alter, Geift und Wejen. Landshut 
1835, 8%; Brobft, Brevier und Breviergebet. 

Auch die griechifche Kirche hat unter ihren Ritualbüchern ein Brevier, “Roe 
köyıor, Horologium, mit Gebeten für die einzelnen gottesdienjtlihen Stunden, 
einem volljtändigen Oalendarium (Menologium) und verjchiedenen Anhängen für 
den Kultus (j. Suicer. Du Fresne s. h. v.). 

In der evangel. Kirche hat fich öfter mit dem Snititute der Domkapitel un 
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Stifter au ein Chor- und Horendienft erhalten, welcher dann den Statuten ge: 
mäß wargenommen werden muß. Dafür, aber auch allgemeiner benüßte man 
längere Zeit die Vorfchläge, welche Luther in der „Ordnung gottis dienft ynn 
der Gemeyne, Wittenberg 1523, in der „deutjchen Mefje und ordnung Gottis 
dienft3 1526* u. a. gemacht hatte. (Wald, Luthers Werte, B. X, ©. 262 jg.; 
Erlanger Ausg. deutiche WW. 22, 151 ff., 226 ff.) Beſonders gemau vergleiche 
man im einzelnen die Ausfürung in Richter, Kirchenordnungen des 16. Jahrh., 
wie Band I, 1, 35 u. a. v. O. Bon den Stunden wurden nad) Luthers Rat 
vornehmlich die Mette und Vesper beibehalten, in verjchiedener Weije mit 
Auszügen aus den übrigen Horen verbunden (Lossius, Psalmodia 1561; Ludecus, 
Vesperale und Matutinale 1589; ſ. Armknecht, Die alte Matutin: und Besper: 
ordnung in der ev. Iuth. Kirche. Mit Vorwort von Ehrenfeuchter, 1856), und 
diefe find als Nebengottesdienfte nicht ſelten bis in die meueite Zeit in Übung 
geblieben oder werden gegenwärtig widerhergejtellt, wie überhaupt die luth. Kirche 
mehr auf die altlirchlichen Weiſen zurücdgreift, und die Idee eined lebendigeren, 
innigeren und häufigeren Gottesdienftes immer mehr Boden gewinnt. (Bunfen, 
Löhe, Petri, Hommel, Schöberlein ꝛc.). Sogar die eigentliche Breviarienform hat 
man zu erneuern verjucht, wie in „Evangelifches Brevier, von ©. Ehr. Dieffen- 
—* und Chr. Müller“, 1869 in neuer Ausgabe (Gotha, ©. Schloeßmann) er: 
ienen. 

One Zweifel ift im den altkirchlichen Breviarien, welche viel mehr bekannt zu 
werden verdienen, ein hoher Reichtum von Warheit, Innigkeit und Glaube ent— 
halten und in finnig fchöner Form dargeboten; dazu jüren biefelben immer direkt 
in die Schrift. M. Herold, 

Briconnet, Wilhelm, deſſen Vater ald Kardinal und Erzbifchof von Nar— 
bonne ftarb, war Schüler des bekannten Lejevre d’Etapled, der ihm Liebe zur 
klaſſiſchen Gelehrſamkeit jowie zur myſtiſchen Theologie einflößte. Zuerſt Bischof 
von Lodève, und als ſolcher Gejandter Ludwigs XII. an Papſt Julius II. (der 
Bortrag, den er, 1507, an leßtern hielt, wurde damals lateinifh und franzöſiſch 
in mehrern Ausgaben gedrudt), dann Abt von S. Germainsdes-pre6d zu Bari, 
mwonte er mit feinem Vater und feinem Bruder, der Biſchof von Toulouſe war, 
dem 1511 zu Piſa gehaltenen und meift nur von Frankreich aus beſchickten Konzil 
bei, bejjen River war, die päpftlichen Anmaßungen zu befchränten. 1514 verjuchte 
Briconnet unter den Mönchen feiner Abtei eine Sittenreform einzufüren, die ihm 
nur mit Mühe und unvollitändig gelang; zugleicd; nahm er in das ruhige Haus 
von S. Germain mehrere freijinnige Gelehrte auf, wie Lejevre, Vatable, Pon— 
tanus. 1516 wurde er Biſchof von Meaur und ging abermald als königlicher 
Gefandter nah Rom. Auch zu Meaur juchte er die Sitten der Geiftlichkeit zu 
befjern umd Zucht und Frömmigkeit wider aufleben zu lafjen; er hielt mehrere 
Synoden zu diefem Zwed. Als 1521 Lefevre und feine Freunde Farel, Rouffel 
u. a., welche zu Paris reformatorifhe Grundfäge verbreiteten, mit Verfolgung 
bedroht waren, fanden fie eine Zufluchtitätte zu Meaur. Brigonnet gejtattete ihnen 
zu predigen und franzöjifche Überfegungen biblifcher Bücher zu verbreiten; zus 
gleich unterhielt er mit der evangeliſch gefinnten Schweiter de Königs, Marga- 
retha, jpäter Königin von Navarra, einen myſtiſchen Briefmechjel, der, in dunkler 
Sprache, über die damaligen Gefinnungen des Hofes manchen merkwürdigen Auf: 
ſchluſs gibt. Als jedoch Farel befonderd zu frei zu jprechen wagte, und Brigon: 
net deshalb in den Verdacht geriet, ketzeriſche Lehrer in bejchügen, verbot er 
letzterm das Predigen, worauf Farel der erfte war, der Meaur verließ. Für die 
—* bewieſene Schwäche fand der Biſchof Entſchuldigungsgründe in ſeinen myſti— 
chen, zum Quietismus ſich neigenden Anfichten. 1523 hielt er ſogar eine Synode, 
um die Lehre Luthers zu verdammen und widerholte, obgleid; one Erfolg, das 
Verbot des Predigend. Durch den jeit 1524 zu Baris immer bejtiger werdenden 
Widerftand gegen die Reformation geängjtigt, begehrte er von dem Parlamente 
die Abfendung einer Kommiffion, um in feinem Sprengel eine Inquifition über 
den Glauben anzuftellen. Dieſe Kommiſſion verhörte viele Veute, verurteilte Le— 
fepres Bibelüberfepung zum Feuer und gebot die Prediger gefangen nad) Paris 
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abfüren zu laſſen. Die meiften indejjen konnten nad Straßburg und Bajel ent: 
fliehen. Briconnet ſelbſt muſste ſich rechtfertigen, wurde jedoch weiter nicht be: 
läftigt.. Er löjte alle Verbindung mit feinen bisherigen Schüßlingen auf, hielt 
jih von jedem Neformationsverjuche fern, umd gab, bis zu feinem Tode 1534, 
zu feinem Zweifel an jeiner KRechtgläubigkeit mehr Anlaſs. Die wenigen thes- 
logiihen Schriften Brigonnets find: zwei zu Meaur gehaltene Symodalreden, 
1519 und 1520 (die erjte Paris bei Henr. Stephanus, 4%, 1520; die ‚zweite, 
ibid., 1522, bei Sim. Colinaeus, 49%); — und der Briejwechjel mit Margaretha, 
MS. in der National:Bibfiothef zu Baris, Nr. 337, Fol.; einzelne Briefe und 
Fragmente aus dieſer Sammlung finden jich in den Lettres de Marguerite 
d’Angoulöme, herausgegeben von Genin, Baris 1841, 8°, und in den Nonuvelles 
lettres de la reine de Navarre, von demj., 1842, 8°. Briconnet ſoll aud die 
Contemplationes idiotae des Wuguftinermönds Raymund Jordanid (aus. dem 
14. Jarh.), welche Lefevre zuerjt herausgab (1519, Paris, 49) ins Franzöfiice 
überjegt haben. Die ziemlich) gut geichriebenen Reden, jowie die wegen Überfüllung 
mit geſchmackloſen Bildern faum genießbaren Briefe, zeugen jowol von Bricon— 
nets Wunfche, Lehre und Leben auf evangelijche Reinheit zurüdzufüren, als von 
feinem Befangenjein in einer mit Allegorien jpielenden myſtiſchen Theologie. Zur 
Bereinigung mit Gott durch die Liebe (Iheologia geyr! gehört, ihm zufolge, 
Entäußerung von allem Irdiſchen, Erhebung über die äußere, zufällige Form; 
daher braucht dieje leßtere, als unwejentlich, nicht verändert zu werden, und eime 
Reformation braucht nit bis zur Trennung der bejtchenden Einheit zu gehen. 
So glaubte er reformiren zu fünnen, ome ſich von der Kirche loszujagen, und blieb 
gehorfam auf halbem Wege jtehen, als dieje ihm Schweigen gebot. &. Schmitt. 

Briesmann, Johannes Br., gehört zu den reformatorijhen Männern 
zweiten Ranges, welche als Luthers Schüler das Werk der Reformation im Her: 
zogtum Preußen und in YLivland durchjürten und den fejten Grund eines ge 
ordneten evangelifchen Kirchenwejens legten. Er war am 31. Dez. 1488 zu Kott⸗ 
bus in der Lauſitz geboren. Bon jeiner Jugend ift nichts befannt. Im J. 1507 
bezog er die Univerfität Wittenberg und trat in das Minoritenklojter ein. Wären 
er in der dürren Scholajtif feine Narung jand, empfing er vielleiht von Johann 
Staupig die erjten evangelifchen Anregungen. Wegen ſeines Fleißes und jeiner 
Gelehrſamkeit ließ man ihn jchon 1510 jeine erſte Mefje im Kiojter leſen. Zur 
Fortſetzung feiner Studien begab er ſich nach Frankfurt a. ©., fehrte aber bald 
nah Wittenberg zurüd, wo er ji), der Scholajtif überbrüfjig, den humaniftijcen 
Studien zumwandte, die eben in Deutjchland friſch aufblühten. Ob und immiejern 
er jchon jegt mit Luther in einem näheren Verkehr gejtanden habe, wiffen. wir 
nit. Sicher ift, daſs erit im Jar 1519 die Disputation, welche Lurther. mit 
Dr. Ed in Leipzig hielt, für ihn, wie für viele andere junge Männer, die nad: 
her ald hervorragende Zeugen der evangeliihen Warheit auftraten, die entjcher 
dende Wirkung für jein inneres Leben hatte, daſs es fich völlig dem Licht des 
Evangeliums erjchlojd. Im Rüdblid darauf fonnte er jpäter einem feiner Wider: 
jacher gegenüber bezeugen: „die Auslegung des Evangeliums, welcher der ſich 
rühme zu lehren, habe er zu jeinem Schaden längft gewufst; denn er. jei wol 
zwölf Jare in dem Sculgezänf gewejen und habe faſt jehr dem Evangelium 
wibderjtrebet, bis e3 feinem gnädigen, an Barmherzigkeit reichen Gott gefallen Habe, 
ihn aus der Grundjuppe der Sophijterei, in der er jchier ertrunken gemefen, 
herauszurüden“. 

Er jchloj3 ji) fortan eng an Luther an, und mit welcher Liebe diejer ihm 
zugetan war und blieb, davon zeugt die zwijchen beiden gefürte Rorrejpondenz. 
Seine Ölaubenserfenntni® wurde durch den Umgang mit Luther immer mehr ver: 
tieft und die Frucht jeined Glaubenslebens zeigte ſich bald in reformatorijder 
Wirkjamkeit, zu der Luther ihn bejtimmte. Die 11 Thejen, welche er 1521 bei 
feiner Bromotion zum Doktor der Theologie verteidigte, jind fein Erftlingsbetennt- 
nis und bezeugen eine tiefe Erfafjung der Glaubenswarheit auf dem Grunde der 
Erfarung ihrer Kraft am eigenen Herzen *). 


*) ©. Kappe, Kleine Nachleſe II, Leipzig 1827, ©. 595. 
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Bon Wittenberg begab er jich 1522 nad, Kottbus und predigte bier feinen 
Landsleuten ein Jar lang das lautere Evangelium „zum Ürger der Pfaffen und 
Mönche“ mit großem Erfolg. Bergl. feinen „Unterricht und Ermahnung an die 
hriftlihe Gemeinde zu Kottbus* in der Beitfchrift für hiſt. Theol. 1850. Die 
Unfeindungen feiner Widerfacher bereiteten ihm einen ſchweren Stand. Nach Wit- 
teuberg ſich zurückſehnend, empfing er von Luther den Ruf, dorthin zurüdzutehren 
mit der Ausjiht auf eine imzwijchen von dem Kurfürſten für ihn erbetene An— 
ſtellung. Saum war er diefem Rufe gefolgt, al feine Feinde in Kottbus öffent: 
lich von der Kanzel ihn und Luther mit den boshafteften Schmähungen überhäuf- 
ten, wogegen er das oben genannte Sendjchreiben an die dortige Gemeinde erlieh, 
in welchem er kräftig, tief und Har die Warheit von der Rechtfertigung aus 
Gnaden allein durch den Glauben und das aus diefem Duell ftrömende neue Le- 
ben des Glaubens und der Liebe darlegt und anf diefem allein richtigen Wege 
zu gen ermant. 

ie nahe er Luther jtand, bezengt der Auftrag, welchen ihm dieſer er: 
teilte (de Wette L.'s Br. II, 287), für feine Schrift de missis et votis monasti- 
eis 1523 gegen die Schrift des Franziskanermönchs Kaspar Schaßgeyer de vita 
ehristiana et monastiei instituti ad eam optime quadrata eine ®erteidigung zu 
jchreiben, welche er unter dem Titel ad Chasp. Schatzgeyeri minoritae plicas 
responsio und mit einer VBorrede von Luther und einer Widmung an Spalatin 
im Dezember 1523 herausgab. 

Inzwiſchen war Br. von dem Hochmeijter Albrecht, der jich dem Epangelio 
bereitö zugewendet hatte (j. den Art.), auf Luthers Vorſchlag als Prediger des 
Evangeliums nach Königsberg berufen worden, wo er im Dom am 27. Sept.1523 
feine erſte Predigt hielt und die Reihe der reformatorijchen Männer, die Preußen 
evangelijirten, eröffnete. Bald nachher wurde von Albrecht auch an die altjtäbti- 
je Kirche ein evangelischer Prediger, Joh. Amandus, berufen, der aber in ftür- 
mijchem Eifer das Beftehende umzujtürzen, das niedere Volk gegen die Mönche 
und Klöjter aufzureizen und in den Kirchen die Altäre, Bilder und Denkmäler 
zu zeritören begann. Es gelang Briesmann, diefen Sturm zu bejchwichtigen und 
mit Bejonnenheit, Ruhe und Feſtigkeit die Reformation durchzufüren, nachdem 
Amandus, von dem Luther jagte: „Er jcheint Karlſtadts Geijt zu haben“, aus 
der Stadt gewiejen war. Quther jchreibt an Br.: „Sehr lieb habe id Dich auch 
deshalb, weil Du dafür Sorge trägft, dajd nicht mit Gewalt und QTumult, ſon— 
bern alles allein durch die Macht des Wortes Gottes getrieben werde*. 

Der Biihof von Samland, Georg von Polenz, neigte jich entichieden dem 
Evangelio zu und ließ ſich von Briesmann in den biblifchen Grundiprachen un: 
terrichten, um bie h. Schrift aus dem UÜrtert zu verjtehen, und in die Erkenntnis 
ber evangelifchen. Warheit tiefer einfiren. Wie jein Amtsgenofje, der Biſchof Er- 
hard von Dueis, bekannte er fich Öffentlich zum neuen Evangelium unter feier: 
licher Losfagung vom Bapjttum und dem römijchen Aberglauben. Briesmann 
wurde am Weihnachtöjeft 1523 von ihm dor der Gemeinde mit der Verwaltung 
des Pfarramts am Dom betraut, indem er fich nur die Predigten an den drei 
Hauptfefttagen vorbehielt. Mit welcher Kraft und Tiefe Br. die Warheit des 
Evangeliums predigte und mit welchem paftoralen Geſchick er diejelbe auf die 
Herzen und dad Leben feiner Zuhörer anmwandte, davon zeugen folgende von ihm 
uns erhaltene Bredigten und Schriften: „Ein Sermon über das Evangelium vom 
cananäijchen Weiblein“ 1524; „Ein Sermon von dreierlei heilfamer Beichte* 
1524; „Etliche Troſtgeſpräche für die blöden und ſchwachen Gewiſſen und von 
Anfechtung ded Glaubens und der Hoffnung“, 1525. — Es ſeien bier auch er- 
wänt die jpäter herausgegebenen „zwei Predigten aus dem 4. Kapitel ber Geneſis, 
jammt einem Zroftbrief wider allerlei Ärgerniß und Trübfal der Ehriftenheit an 
die hriftliche Gemeinde zu Roftod*, 1542. Auszüge ans feinen Predigten finden 
ſich bei Sedendorf historia Latlı. I. 272. 

Wärend Br. in diejer Weiſe ald Prediger und Paſtor mit befonnenem Eifer 
unter fortgefegtem Kampf mit den Widerjachern des Evangeliums die Erneuerung 
des chriſtlichen und Firchlichen Lebens von innen Heraus durch nichts anderes als 
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dur die Macht des göttlichen Wortes ſich angelegen jein ließ, wirkte er aud 
als gelehrter Theolog für tiefere Erkenntnis der Schriftwarheit und gründlicheres 
Berjtändnis der Grundlehren des Evangeliums. Wie er jeinen Biſchof durch 
Privatvorlefungen in der chriftlichen Erkenntnis förderte, jo hielt er öffentlich 
für ſolche, die tiefer in der Schrift forjchten, eregetijche Vorträge, unter denen 
bejonderd die über den Römerbrief von Bedeutung geweſen find, Er jchrieh 
annotationes in apocalypsin, Wittenb. 1527. Bgl. Luther an B. 6. Mai 1527 
b. de Wette III. 175 5. Mit Luther, der widerholt feine große Freude über die 
Erfolge der Reformation in Königsberg und in Preußen ausſprach, blieb er durd 
einen lebhaften Briefwechjel in dauernder Verbindung. ©. de Wette Bd. Vi. 
©. 480 f. das Verzeichnis der Briefe. 

Inzwischen war jchon widerholt an ihn von Seiten des Rates zu Riga der 
Nuf nad Livland ergangen, wo bereitö durch mehrere Sendichreiben Luthers das 
Evangelium fejten Boden gewonnen hatte. Er folgte emdlich diefem Ruf 1527, 
um dort, nachdem er in Nönigsberg mit Paul Sperat (ſeit 1524) und mit Jo: 
hann Poliander (jeit 1525) gemeinjchaftlic das evangeliich Kirchliche Leben ge 
pflanzt und gepflegt, und der jeit 1525 als Herzog von Preußen aus Deutjchland 
zurüdgefehrte Albrecht den Drdensjtat jälularifirt und eine evangeliſche Kirchen— 
ordnung eingefürt hatte, den Bruder Albrechts, den Koadjutor des dem Evangelio 
feindlichen Erzbijchofs, den Markgrafen Wilhelm von Brandenburg in die Er: 
fenntnid der evangeliihen Warheit einzufüren und dem Evangelium weitere Bar 
zu machen. In Gemeinſchaft mit feinem jchon jeit 1522 in Riga wirkenden Anus: 
genofjen Andreas Knöpfen aus Küftrin, „dem rigaifchen Apoſtel“, verfajäte cı 
zur Begründung einer feften kirchlichen Ordnung eine „Kurze Ordnung des Kir: 
chendienjtes, fammt einer Vorrede von Geremonieen an den chrbaren Rath der 
löblihen Stadt Riga in Livland, mit etlichen Bjalmen und göttlichen Lobgeſängen, 
die in chrijtlicher VBerfammlung zu Riga abgejungen werden“, NRojtod 1530, kri— 
tifch bearbeitet und mit einer hiſtoriſchen Einleitung verjehen neu heranusgegeber 
von Dr. Koh. Gefffen unter dem Titel: Kirchendienftordnung und Gefangbud 
der Stadt Riga, 1862. In die am 19. Juli 1530 in Roftod vollendete erit 
Ausgabe konnte Br. von Lutherd Liedern mit Einſchluſs der „deutſchen Litanei‘ 
bereit3 24, darunter aud „Ein’ feſte Burg“, aufnehmen. — Auch in anderen 
Städten Livlands organifirte Br. das evangelifche Kirchenmwefen unter Einfürung 
diejer Kirchenordnung. 

Nach vierjäriger Wirkſamkeit in Livland fehrte Br. 1531 nad Künmigsber 
ea wo er in Gemeinjchaft mit den genannten Männern, don denen Sperat 

ischof von Pomefanien wurde, das evangelifche Kirchenwejen in Bezug auf Lehr: 
und Verfaſſung weiter befeftigte, namentlich aber an der Überwindung der ven 
Deutjchland und Holland aus eingedrungenen widertäuferijchen Bewegung, weldt, 
von dem herzoglichen Rat Heided unterjtüßt, dad ganze Reformationswerk gefär- 
dete, einen wejentlichen Anteil hatte. Er beteiligte ji) an der allgemeinen Kır- 
chenpifitation, welche der Herzog Albrecht durch) das ganze Land vornahm, um 
das gottesdienftliche Leben und das evangelifche Gemeinwejen zu ordnen. Yud 
hatte er Lutherd Rat nicht vergejien: „Trage Sorge für Errichtung von Schulen; 
denn hier merket Satan, daſs e3 auf ihn loßgeht*. Er bejtimmte den Herzog 
eine Kathebralfchule und ein Archipädagogium zu ftiften; er veranlajste die Be: 
gründung einer höheren gelehrten Schule, auß der ſich nachher 1544 die Univer: 
jität zu Königsberg entwidelte, alö deren Vizefanzler er bis zu jeinem Zode 
fungirte. In welchem Grade er die Gabe der Kirchenvegierung und Eirchlicen 
Berwaltung befaß, ift daraus erfichtlich, dajd der Biſchof Georg von Polenz ſic 
nicht damit begnügte, ihn als feinen Subjtituten im Dompfarramt eingejegt zu 
haben, jondern ihn ſich auch als Vikar für die Regierung des jamländifchen Bir 
tums adjungirte, und daſs der Herzog Albrecht, als Polenz 1546 jein bifchöflide: 
Umt niederlegte, ihn unter dem Titel eines Präjes de3 jamländiichen Bistum: 
mit der felbjtändigen Verwaltung desjelben betraute. Diejes Umt bekleidete et 
bi zu feinem Tode, 1. Oft. 1549. 
Rheja, De primis quos dieunt sacrorum reformatoribus in Prussia I, 182, 
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nad einem Manuffript von Wigand, Biſchof dv. Bomefanien, } 1587 (Stadtbiblio- 
thef zu Königsberg). — Gebjer und Hagen, Der Dom zu Königäberg i. Pr. I. 
1835, ©. 267 ff. — Epistolae Brismanni, 1837. — Bayer in: Erläuterte Preu— 
ßen, II. ©. 2975., III. ©. 180f. — Hartkunoch, Kirchengeſch. des Königreiches 
Preußen, 1686, ©. 258 fj. — Cöleſt. Mislenta, Manuale Prutenicum, 1636. — 
Arnold, Geſch. der Univ. Königsberg, II. 488. — Piſauski, Preuß. Literat.: 
Geich., 1791. — Rante, Deutihe Geſch., 3. A., U. 545.— Köſtlin, Quther IL 
658. 661. 680. 709. I. 155. David Erdmann. 


Brigitta die Heilige, f. Birgitta. 


Brigitta der Jrländer, — Der Name diefer berühmten hibernifchen 
Schuppeiligen follte richtiger „Brigida“ gejchrieben werden. Die irländijche 
Brigitta oder Brigida war eine jüngere Zeitgenofjin des heiligen Patricius, des 
Apoſtels der Irländer, gehört aljo der zweiten Hälfte des fünften und dem an- 
ehenden jechften Jarhundert an. Als ihr Todezjar jteht das Jar 523 ziemlich 
—* aber eben hiedurch wird es ſehr zweifelhaft, ob ſie in der Tat, wie die Sage 
will, eine geraume Zeit mit Patricius zuſammengewirkt und denſelben nur um 
30 Jare überlebt habe. Denn ſchwerlich iſt Uſhers Zeitbeſtimmung richtig, wo— 
nach Patricius erſt 498, alſo in einem Alter von mehr als 120 Jaren, geſtorben 
fein fol. Sonſt wei man in betreff der Lebensumjtände Brigidas fo ziemlich 
gewifs, daſs fie die Tochter und zwar, wie e& jcheint, die Pe Tochter eines 
gewiffen Dubtach oder Duptah zu Fochart Muirthenme in Leinjter war (ſchon 
Bernhard, Vita 8. Malach. c. 25, gibt diefen Flecken als ie Geburtsort an); 
daſs fie als etwa 14järige Jungfrau in einem Kllojter zu Meath aus der Hand 
des Biſchofs Macaille (Madalle, Machaldus) den Schleier empfing; dafs fie, durch 
ungewönliche Frömmigkeit und Woltätigfeit alsbald zu großem Ruf und Einflujs 
gelangt, zuerit das Kloſter Kildare (Kill-Dara, d. h. Belle der Eiche, nad 
einer großen, noch im 17. Jarhundert als Stumpf vorhandenen Eiche, unter wel: 
cher die erſte Belle biejed Klofterd von ihr errichtet worden war), dann noch 
mehrere andere Klöfter gründete, 3. B. zu Breagh in Meath, zu Hay in Con: 
naught, zu Cliagh in Munfter, dajs fie endlih, etwa 70 bis 89 Jare alt, am 
1. Februar de oben genannten Jares jtarb und zu Kildare begraben wurde, wo 
die Nonnen ihres Kloſters (des j. g. „Feuerhauſes“) ihr Andenken durch Unter: 
haltung eines ewigen Feuers ehrten, bid im Jare 1220 der dafige Biſchof dieſes 
zu mancherlei Aberglauben gemijsbraucdhte „St. Brigidenjeuer“ ausgehen zu lafjen 
befahl. — Im übrigen bildet ihre Lebensgeſchichte, jchon nad) den ältejten vor: 
handenen Berichten, ein Stonglomerat von Mirafeln, deren Seltfamkeit und Über: 
schwenglichkeit alles gejunde Maß überjteigt, Schon vor ihrer Geburt fchien ihr 
Haus in Flammen zu ftehen. Ein Seher (magus) joll ihrem Vater, als er die 
mit ihr Schwanger gehende Sklavin Brotſeach, jein Kebsweib, erblidte, die könig— 
lihe Größe des noch ungeborenen Kindleins vorhergejagt und bald darauf die 
famt ihrer Mutter (auf Antrieb der rechtmäßigen Gattin Duptachs) aus dem 
Baterhaufe Verſtoßene zu fich genommen und an feinem Wonfige in Connaught 
auferzogen haben. Schon ald kleines Kind joll jie geweisjagt haben, indem fie 
3. B. ımter Hinweifung auf die rings um fie her ſich ausbreitenden Gefilde des 
grimen Erin die Worte „Meum erit hoc, meum erit hoc! ausgerufen und damit 
anf ihre einftige geiftliche Herrichaft über dieſe Insula sanctorum Hingewiefen Hätte. 
Die Wunder, die fie ald dienende Nonne und Kloſtervorſteherin vollbracht haben 
fol, dienen befonders zur Berherrlichung ihrer Gutmütigfeit und profufen Wol- 
tätigfeit. Die Milch, die jie buttern fol, ſchenkt jie lieber den Armen, erlangt 
aber dann durch ihr Gebet eine jo reiche Gabe an Butter, daſs jie deren mehr 
abliefern kann, ald ihre Gefärtinnen. Auf änliche Weife wird ihr der Sped 
wider erfeßt, den fie einst, jtatt ihn zu fochen, einem hungernden Hunde gegeben; 
deögleichen ein anderes Mal das Schwert ihres Vaters, das jie aus Mitleid einem 
Armen geſchenkt Hat; ja einmal jogar die kojtbaren Mejsgewänder eines Biſchofs, 
die jie an einen unbelannten Bettler weggegeben hatte, der aber fein anderer als 
Chriſtus ſelbſt war, u.j.w. Einem fiebenmal hintereinander in ſtets neuer Ber: 
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Heidung zu ihr kommenden Bettler fchenkte fie an einem Tage fieben Hämmel 
bon ihrer Heerde, one daſs fich diefe dadurd verminderte. Ein koſtbares jilber- 
ned Gefäß, das fie dreien etwas ftreitfüchtigen Armen gefchentt Hat und das dieſe 
nicht gleich unter fich zu teilen wiſſen, zerjchmettert fie furzerhand an einen Steine 
in drei Stüde, von denen dann eins genau jo jchiwer wiegt wie das andere. — 
Einem der Stärkung bedürftigen Kranken verwandelt fie das Wafler, das jie fir 
ihn aus einer nahen Duelle gejchöpft hat, durch ihr Gebet in woljchmedented 
Bier; ſpeiſt eine ganze Gejellihaft von Biſchöfen, die einft in ihrem Kloſter rin: 
gekehrt find, mit der Milch einer einzigen, dreimal wärend diejed einen Taged 
gemolfenen Kuh; jchügt die auf ihrem Erutefelde bejchäftigten Schnitter einen 
ganzen Tag hindurch vor einem furchtbaren Plaßregen, der unterdeſſen alle um: 
liegenden Felder heimfucht; gibt Blindgeborenen das Geficht, Stummen die Sprache 
wider u. f. w. Über die Elemente der Natur bejigt fie eine ſolche Gewalt, dajs 
fie einen breiten Strom plößlich in ein ganz anderes Bett zu lenfen vermag, die 
Erfäufung mehrerer Räuber, welche Vieh von ihrer Herde wegtrieben, durch die 
plöglich austretenden Waſſer eines Fluſſes bewirkt, ja ihre einjt vom Regen durd: 
näfsten Kleider dadurch trodnet, dafs fie diefelben über einen Sonnenitrohl wie 
über ein ausgeſpanntes Seil aufhängt! Mit wilden Ebern, Wölfen, Füchſen, 
Enten u. dgl. verkehrt ſie auf dem vertrauteſten Fuße; ein Fiſchlein ſchafft auf 
ihren Befehl das ins Meer geſchleuderte ſilberne Halsband einer befreundeten 
Frau wider herbei u. ſ. f. 

Sinniger und weniger ungeheuerlich iſt, was von Brigidas mannigfaltigen 
Traum: und Viſionswundern erzält wird. So träumt fie einſt, wärend der mit 
ihr auf einer Reife begriffene St. PBatrid den Heiden das Evangelium predigt, 
fie jehe weißgelleidete Pflüger und Säeleute die hibernifche Inſel mit einer raſch 
und reichlich heranwadjenden herrlichen Sat bepflanzen, dann aber andere, 
Schwarze Aderleute nachfommen, welche alles wider umpflügen und üppig wuchern: 
des Unfraut an die Stelle des edlen Weizens fäen; was ihr von Patrid auf die 
ſchlimmen Ketzer und Irrlehrer gedeutet wird, die dereinjt die von ihm und ihr 
audgeftrente gute Sat audzurotten tradhten würden. Oder fie fieht ſich in einer 
ihrer Efftafen nach Rom verſetzt und hört hier über dem Grabe der Apoſtel— 
fürjten eine Mefje lefen, deren formen und Gebräuche ihr jo wol gefallen, daft 
fie fofort von dem Wunſche erfüllt wird, dasjelbe Ritual auch nach Irland ver: 
pflanzt zu jehen. — Wie bei diejen beiden leßteren Gefchichten und bei einigen 
änlichen die der Erfindung zu Grunde liegende rümifch-Elerifale Tendenz deutlich 
enug hervortritt (vgl. auch Ebrard, Die irofchottische Miſſfionskirche des 6.—8. 
Sabıh,. ©. 515 ff.), jo tragen viele der vorher angefürten Qegenden ein eigentüm: 
fich weltliche , volfstümliches, ja ans Heidnijche gemanendes Gepräge. Brigida 
erjcheint in nicht wenigen jener Züge als eine Art von mwoltätiger Naturgottheit, 
die bald Hirten, bald Aderbanern ihre jegensreiche Herrihaft über die Elemente 
zu verfpüren gibt; ihre Fürfprache bei den himmlischen Mächten füllt, nach einem 
bis auf den heutigen Tag fortdauernden Glauben, Speicher und Scheuern mit 
Borräten. Vielleicht ift die Vermutung nicht allzu fün, dafs in ihrer ganzen jo 
ungewönlich twunderreichen Erjcheinung, fowie in ihrem eigentümlihen Feuerkul— 
tus, dem leßtlich durch Einjchreiten von firchlicher Seite ein Ende gemacht werden 
mufste, etwa3 von der Verehrung der altheidnischen Göttin Ceridwen fortlebt, 
diefer celtifchen Eeres, der ebenfall$ fegnende Einwirkung auf die Feldfrüchte zu: 
geichrieben wurde und deren Hauptheiligtum fich im Kildare befand. Wie man 
denn entdedt hat, daſs die Kirche des dajigen Kloſters der heiligen Brigida auf 
den zertrümmerten Grundmauern de ehemaligen Ceridwen-Tempels errichtet ift 
und daſs fich unterhalb diefer Fundamente geräumige Gewölbe erftreden, worin 
die alten Iren Fruchtvorräte aufbewart zu haben fcheinen (ſ. Transactions of 
the Irish Academy, IH, 75 und vergl. Friedreih, Symbolif und Mythologie ber 
Natur, 1859, S. 196). Bei diefer Annahme der Ummandlung jener heidnijchen 
Naturmutter in eine hriftlihe Schußheilige wird auch der Umſtand um fo leichter 
begreiflich, daj8 Brigida ſchon frühzeitig mit einer der Jungfrau Maria vergleich: 
baren Glorie umgeben, ja in manchen alten Legenden und Gejängen geradezu ald 
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die Maria der Irländer gefeiert wird. Schon in ihren älteſten Biographieen 
findet jich die Sage: fie jei einjt mit einer älteren Nonne auf eine Synode ge- 
reift, die auf der Heide von Liff gehalten wurde; einer der daſelbſt verfammelten 
Biſchöfe Habe vor dem Beginn der Beratungen im Traume bie heilige Jungfrau 
Maria gezeigt befommen und dann bei Brigidas Ankunft plöglic vor Erſtaunen 
ausgerufen: „Haec est Maria, quam vidi: quia formam illius manifeste cognosco !“ 
Alle Anwejende hätten jie infolge davon „quasi in typo Mariae“ verehrt oder, 
wie. ed in einer anderen Duelle heißt, als die „Maria Hibernorum“ gepriefen. 
Altiriishe Hymnen jtellen fie oft entweder mit Maria, als der einzigen an Stärke 
und Einfluſs ihr vergleichbaren Heiligen zufammen oder nennen fie geradezu 
„Mutter Chriſti“, „Mutter des Herrn“ zc. In einem derfelben heit ed von ihr: 


„She annihilates the sins of the flesh in us — 

This flowering tree, this mother of Jesus, 

The perfect Virgin, beloved, of sublime dignity ; 

I shall be saved at all times by my Leinster Saint.“ 


In einem anderen wird jie angeredet: 


„Brigit, mother of my Lord 
Of heaven, a Sovereign the best born.“ 


Derjelbe irische Gelehrte (Dr. 3.9. Todd zu Dublin, in feinem „Book of Hymns 
of the Ancient Church of Ireland“, 1855), deſſen englifche Überfeßung der be- 
treffenden irijchen Verſe wir hier angefürt haben, teilt einen angeblid; von Bifchof 
Ultan (7 im are 656) herrürenden und jedenfall® fehr alten Hymnus in lau- 
dem 8. Brigidae in lateinifcher Sprache mit, deſſen Schlufsftrophe lautet: 


„Audite Virginis laudes, sancta quoque merita: 
Perfectionem, quam promisit, viriliter implevit. 
Christi matrem se spopondit dictis et fecit factis 
Brigida aut amata veri Dei regina.“ 


Auch das alte Officium S. Brigidae, das z. B. noch 1622 zu Paris, offenbar zu 
firhlihem Gebrauche gedrudt wurde, enthält an einer Stelle jene Geſchichte von 
der Erkennung Brigidad als „altera Maria“ auf jener Synode und redet Die 
Heilige zu mwiderholten Malen als „alia Maria“ oder „similis Marise* x. an 
vgl. noch Ebrard a. a. O.). Faſt unzälbar find die nad Brigida benannten 
ichen, Klöſter und Ortichajten; noch zu Anfang des 17. Jarhunderts zälte 
Eolgan, ihr Hauptbiograph in neuerer Zeit, deren über 60 in nur fünf irijchen 
Bistümern auf. Sehr eifrig wurde die Heilige aber aud in Schottland und 
England verehrt, nur daſs ihr Andenken Hier mit demjenigen zweier fpäteren 
Brigiden mehr oder weniger zuſammenfloſs, von denen die eine um das Jar 700 
zu Abernath in Schottland, die andere kurz zuvor zu Glaſtonbury in England 
ge baben joll. — Der angeblih von ihr gejtiftete Nonnenorden (mit weißem 
ock und ſchwarzem Mantel und Schleier als Ordenstracht) jcheint jchon gegen 
Ende de3 Mittelalterd mehrfach mit dem Orden der ſchwediſchen Birgitta (dem 
ſ. g. St. Salvator-Orden) verwechjelt worden zu ſein. Achte hiberniſche Brigiden- 
Klöſter follen jih u. a. in Kildare, jowie in Armagh befunden haben; vgl. He: 
lyots Geſch. der Kloſter- und Nitterorden, II, 8. 21, ©. 1737. 

Als ältere Biographen der Heiligen werden genannt: Ultan, Bifchof von 
Ardbrechan in Meath, 7 656; Aileran (oder Eleran); Cogitoſus (offenbar ein 
fingirter Name) ; Chilianus (Verfafjer einer jehr ausfürlichen Vita in Herametern) ; 
Laurentius von Dunelm und andere. — Die diefen beigelegten Vitae hat zuerjt 
Eolgan in feinem großen Werfe: Trias thaumaturga, 1647, vereinigt herausgege- 
ben. Auf diefer Sammlung jußt dann die Bearbeitung in den Antwerpener Actis 
Sanctorum, Tom. I. Februarii, p. 99—183 (1658). -— Bergl. Stadler u. Heim, 
Heiligen-2erifon I, 513, ſowie Todd a. a. O. befonders ©. 64 ff. („St. Brigid 
the Mary of the Irish“). Bödler. 

Brigittenorden, j. Birgitta. 

Brill, Jakob, geb. den 21. San. 1639, gejt. den 28. Jam. 1700 zu Leiden, 
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war ein Anhänger des Pontiaan van Hattem, welcher einer der bedeutendften 
Berbreiter des myſtiſchen (fpinoziltifchen?) Pantheismus in der niederländifchen 
rejormirten Kirche war und deshalb 1683 feines Predigtamted in Philippsburg 
in Seeland entjeßt worden war. Br. war anfangs — als Student ? — ein tet: 
gläubiger Vostianer gewejen, war dann ein heterodorer Coccejaner geworben und 
auf diefem Wege bald bis zur gänzlihen Separation von jeder Kirche fortge: 
fohritten. Seined Anıtes urjprünglid ein Ratechefirmeifter (ungelehrter Privat: 
Katechet, jedoch im Dienfte der Kirche zur Vorbereitung auf die Konfirmation) 
ward er fpäter Privatlehrer und chrijtlicher Volk3ichriftiteller, indem er in den 
Jaren 1685—1699 gegen 40 vielgelefene Schriftchen erbaulich-myftifchen Inhaltes 
verfafte, welche zufammen zuerjt 1705 in Amfterdam in 4 und bald daranf aud 
in hochdeutfcher Sprache (in Büdingen und Leipzig) erfchienen find. Poiret lobt 
von ihnen, daſs fie der Form nach vornehmlich der heiligen Schrift und der 
deutſchen Theologie entnommen, dem Inhalte nach in einem innigen, gründlichen, 
milden, friedfertigen und alles immer auf die Einigkeit und das einige und höchſte 
Biel zurüdjürenden Geiſte gejchrieben jeien. In feinem myftifch = jeparatiftijchen 
Dringen und Streben nah dem inwendigen Chriſtus (Chriſtus in uns) verlor er 
den auswendigen (gejchichtlihen und perjünlichen) Chriſtus (Chriftus für uns) 
viel zu fehr aus den Augen, feßte die Offenbarung aus der Natur (aus dem in: 
nern Lichte) über die (äußerliche) aus der heil. Schrift, und feine Lehre artete 
daher in bedenklihen umbiblifchen und unchrijtlichen myſtiſchen Pantheismus und 
Panchriſtianismus aus. So jagt er z. B.: Das rechte Opfer Chriſti ſoll nicht 
am Kreuz, ſondern in und gejchehen; der Ehrijtus nach dem Fleisch Hindert die 
Bukunft Sri nach dem Geijt; alles, was in der Schrift und Natur und vor: 
fommt, ift nicht3 anderes al3 Figuren und Bilder von dem unendlichen Leibe, der 
durch Chriſti Geift unferer Seele eingedrüdt und abgebildet ift. Der mare Chriſt 
ſteht ald ein neuer Menſch in dem göttlichen Lichte, welches in feinem Innerſten 
brennt und einen helleren Schein gibt, als das der göttlichen Offenbarung. Er 
fennt Ehrijtum nach dem Geijt und nicht mehr nah dem Fleiſch. Er iſt ala 
Chriſt ganz geiftlich, lebend in der Liebe, niedrig, Hein, leidfam. Selbftverleug: 
nung ilt da8 Biel feines Strebend; ihr jagt er nad), um in fein eigen Nichts 
zu verfinfen, um als ein neues, höheres Wejen der Natur Gottes teilhaftig zu 
werben, um eins zu jein mit Gott und in Gott gejättigt zu fein. 

(Na) Poirets biblioth. mysticorum selecta 1708, Unfchuldige Nachrichten 
1712, 876—882, wo Brill3 Schriften aufgezält find, und Ypey en Dermout: 
Geſch. van de hervormde kerk in Nederland, Breda 1824, Tom. III.) 

M. Göbel. + 

Brittinioner, Abart der Augujtinereremiten, von ihrem erjten Aufenthalts: 
orte, Brittini, einer Einöde in der Marf Ancona, jo genannt, deren Regel durd 
Gregor IX. beftätigt wurde. Herzog. 

Brohmand, Jesper Radmufjen, Dr. der Theol., Bifhof von Seeland, 
ift unter den ſtandinaviſchen Dogmatilern — Di auf Dr. H. Martenfen — der 
auch im Auslande berühmteite, verdient aber außerdem zu den Lebendzeugen der 
lutherifchen Kirche im 17. Jarh. gezält zu werden. Er wurde den 5. Aug. 1585 
in der Hafen- und Handelsjtadt Kjöge auf Seeland. geboren. Als dreizchnjäriger 
Knabe wurde er von jeinen bemittelten Eltern der „Lateinischen Schule“ zu Her: 
lufsholm übergeben (einer Stiftung des ebenjo frommen als tapferen Sechelden 
Herluf Trolle — jtarb 1565 — und jeiner Gattin). Unter der Anleitung dei 
dortigen Rektors, des berühmten Philvlogen Johannes Alanus, machte er fo ralde 
Fortſchritte, daſs er fchon im J. 1601 die Univerjität zu Kopenhagen beziehen 
durfte. Aber jchon im jelben Jare wurde der Jüngling wider nad) Herlufsholm 
zurüdgerufen, um ald Lehrer an der Schule zu wirken, deren Schüler er jüngit 
gewejen war. Als jein verehrter Rektor kurz nachher an jene Univerfität als 
Professor pädagogicus (d. h. Prof. eloquentiae) berufen wurde, beſchloſs Broch— 
mand, alles aufzubieten, um ind Ausland gehen zu können. Durch die Zujtim: 
mung und die Mittel feiner inzwijchen verwitweten Mutter gelang e3 ihm. Im 
3. 1603 verließ er feine Heimat, um, nach dem VBorgange der meijten damaligen 
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Gelehrten Dänemarks, in Holland zu jtudiren, wo bejonders die philologischen 
und philofophifchen Studien in Blüte jtanden. In Leiden genojd er drei Jare 
lang den Unterricht von Männern wie Juft. Lipfiuß und 3. I. Scaliger, und 
jtudirte insbefondere die alten Sprachen, Geſchichte und Philoſophie., Zu feinen 
Studiengenofjen und Freunden gehörten Hugo Grotius, J. Meurjius und Cl. Sal: 
majins. Im J. 1606 begab er jich nad) Franecker, wo ihm, dem Ausländer, und 
obgleich er noch gar feinen alademischen Grad bejaß, dennoch geitattet wurde, an ber, 
erſt 1585 gejtifteten, angejehenen Univerjität über Bhilofophie zu lejen. Die dort 
gehaltenen VBorlefungen find großenteild abgedrudt in feinen: Disputationes va- 
rise philosophicae. Franeq. 1607. 8°. 

on Franecker wurde er, 23 Jare alt, nach Haufe berufen, um das Reltorat 
der Herlufsholmer Schule zu übernehmen; jedoch erwarb er fich vorher an ber 
heimifchen Univerjität den Magijtergrad. Schon zwei are nachher wurde er 
nad) Kopenhagen verfegt, und zwar als Professor pädagogieus, Mehrere Jare kulti— 
virte er in feinen Vorlefungen hauptſächlich das Haffische Altertum, anfänglich 
da3 römische, fpäter auch das griehiihe. Man hat über dem Theologen Broch— 
mand im allgemeinen zu fehr den Bhilofogen vergeffen. Aber feine Dissertationes, 
vorzüglich feine Quaestiones miscellaneae philologicae et philosophicae 1615, 4°, 
find Zeugniſſe feiner umfaffenden Kenntnis der klaſſiſchen Litteratur. Als der 
trefflihe Hans Reſen 1615 feine theologische Profeſſur mit der bifchöflichen Würde 
vertaufchte, ward Brodymand fein Nachfolger, worauf dieſer aldbald mit dem 
Doktorat der Theologie beehrt wurde. Aber faum hatte er die neue Amtstätig— 
feit begonnen, al3 jie fhon eine Unterbrechung erlitt. Der König Chrijtian IV., 
welcher längjt auf dieſes ingenium praecox aufmerkffam geworden, übertrug ihm 
die Erziehung und Unterweifung des 12järigen Kronprinzen Ehriftian und knüpfte 
zugleich ein näheres, perjönliches Verhältnis zu ihm an, welches er ſtets aufrecht 
gehalten Hat. Ungern trennte ſich Brodmand von der Univerfität, wo er mit 
Erfolg und Beifall docirte; er erkannte aber die hohe Bedeutung der ihm über: 
tragenen Aufgabe und gab fich derjelben aufs gewifjenhaftefte hin. Mehrere jei: 
ner hinterlafjenen Briefe zeugen von dem Ernte und der Liebe, womit er den 
Prinzen zu warer Gottesfurcht anzuleiten bemüht war; und dajd er überzeugt 
war, fein Werk nicht vergeblich getan zu haben, erjieht man aus der Leichenrede, 
die er jpäter dem hoffnungsvollen Brinzen gehalten hat, welcher kurz nach jeinem 
füniglichen Vater jtarb (1648). 

Im 3. 1620 kehrte Brochmand zu feiner alademifchen Tätigkeit zurüd; und 
der König (von feinen Zeitgenofjen als Freund der Kirche und Schule, ja, von 
dem befannten J. B. Scuppius gepriefen als „der dänische Joſaphat“) bewies ihm 
feine Anerkennung auch dadurch, daſs er ihm eine Pfründe im Lunder Domkapitel 
ſchenkte. Über ihn, als öffentlichen Docenten, urteilte Bischof E. Pontoppidan 
(j. d. Art.) alfo: „Mit Brochmand erjt begann das theologiihe Studium an der 
Kopenhagener Univerfität zu blühen“. Man pflegt die damalige Zeit in.der Lit- 
teraturgefchichte Dänemarf3 „den gelehrten Zeitraum“ zu nennen; alle Gelehr— 
famfeit aber war Theolugie, und als der gelchrtefte Theologe im Lande galt 
Brochmand. Die theologische Entwidelung Dänemarks war aber Schritt für 
Schritt derjenigen gefolgt, welche das Mutterland der Reformation, Deutjchland, 
durchmachte. Auf die mildere „philippiftiiche* Richtung, welche mit Niels Hem— 
mingfen (geit. 1600) zu Grabe ging, folgte die Herrjchajt der jtrengen Ortho: 
dorie, und ihr Bannerfürer ward Brochmand. Seine Leititerne und Vorbilder 
waren dor allem Luther, dann (obgleid von der dänischen Kirche nicht als Sym— 
bolichrift anerkannt) die Formula Concordiae, ferner L. Hutter, Agid. Hunnius, 
Mart. Chemnig, Joh. Gerhard (welcher um jene Zeit einen Ruf nad) Dänemart 
erhielt); Brochmand jelbjt aber ward durch jein (unten näher zu charafterijiren: 
des) audy im Auslande hochgeichäßtes Werk: Universae theologiae systema (zu: 
erit 1633, 4°, in Dänemark, zulegt in jechiter Auflage 1658, Fol., in Ulm er: 
jchienen) einer der größten toßtematifchen Theologen in jenem Zeitalter der jtreng 
logisch gegliederten Syiteme. 

Aber ſowie ihn das Intereſſe für das chriftliche Leben unter allen jeinen 
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gelehrten Arbeiten vorzugsweije und bejtändig befeelte, jo legte er's ſchon frühe 
darauf an, unter dem Volke chrijtliche Erkenntnis und Gejinnung zu fördern. 
Schon 1627 jchrieb er daher eine populäre Warnung dor dem Bapidmus; und 
in den Saren 1635 und 38 gab er feine Hauspoftille heraus, mit dem Neben: 
titel: Sabbati sanctificatio, welche (auch in der Sprache und Ausdrucksweiſe einen 
Fortſchritt bezeichnend) bis auf diejen Tag, fowol in Norwegen ald in Dänemark, 
ein lieber Hausfreund in gewiljen Kreifen geblieben iit. Seine Predigt nähert 
ji) der Homikie, indem fie Evangelium und Epiftel kurz und einfach auslegt und 
an diefe Auslegung ihre gottjeligen Gedanken anknüpft. Durchweg ſucht Br. nad: 
zumeifen, wie ein jeder anſtoßen müſſe, es jei zur Rechten oder zur Linken, der 
bom Worte Gotte8 abweiht und den trüglichen Gedanken feiner Vernunft Gehör 
gibt. Auch an den firchlichen Kämpfen jeiner Zeit beteiligte er jich eifrig. Der 
calviniftifch gefinnte Bifchof von Fünen, Hans Knudſen Beile, jand in ihm einen 
entichiedenen Widerjacher, welcher ſogar das Stift desjelben durchreiite, um zu 
unterfuchen, wie viel Ärgernis den Seelen durch die Irrlehre ‚gegeben ſei. Ya, er 
bejann fich auch nicht, in Gemeinjchaft mit der theologischen Fakultät, gegen ben 
in vieler Hinficht ausgezeichneten und ihm fo innig befreundeten Reichſsrat Hol: 
ger Roſenkrands eine Erklärung abzugeben, da diefer über die Bedeutung der 
guten Werke jür die Rechtfertigung eine etwas bedenkliche Lehre vortrug. Als 
der befannte jchottijche Geijtliche, Johann Duräus (f. d. Art.), bei jeinem Be: 
ftreben, eine Union der beiden proteftantifchen Kirchen herbeizufiiren, auch nad 
Dänemark fam, war es nicht zu verwundern, daſs Br. iöm ſtark entgegen 
arbeitete. 

Im J. 1638 jtarb der Bifchof von Seeland, Reſen. K. Ehriftian IV. ent 
ſprach nur der allgemeinen Vorausſetzung, ald er den im In- und Auslande ge: 
feierten D. Brohmand durch Vermittelung jeined Kanzler El. Friis zu bem 
erledigten hohen Amte berief. Diejer wollte inded dem Rufe nicht anders folgen, 
al3 wenn er der Kirchenordnung gemäß erwält würde, worauf denn der vom 
Könige berufene Konvent fämtlicher Pröpfte Brochmand einftimmig wälte. Mit 
hohem Ernfte trat er 1639 das Amt eines Primas der dänischen Pirche an. 
„Seinen eigenen Wandel unter jtrenge asketiſche Zucht jtellend, trug er mit dem 
Scjmerze eines Jeremias die fittliche Verderbnis feines Volles auf dem Herzen, 
und mit dem Liebedeifer eined Moſes trug er fie fürbittend feinem Gotte vor“ 
(Tholud). Bon diefer feiner priejterlichen Gejinnung liegen viele Zeugniffe vor. 

Als Biſchof erlieh er alsbald „Synodal-Schreiben* an die Pröpfte, welchen 
er nicht allein and Herz legte, die Geiftlichkeit zu größerem Ernſte und Eifer 
anzuhalten, jondern ihnen u. a. auch anbefahl, mit Nachdrud vorzugehen gegen 
diellberrejte päpftlichen Aberglaubens, welche fich noch vieler Orten im Lande 
vorfanden. Im J. 1640 wurden die herfümmlichen lateinischen Ehorgefänge ab: 
geihafft, fo dafs erjt feit dDiefer Zeit der ganze Gottesdienjt in dänischer Sprache 
abgehalten wird. Bisher waren beim heil. Abendmale Brot und Wein one jebe 
Spendeformel ftillfchweigend ausgeteilt; auf Brochmands Vorſchlag wurde 1646 
die noch heute gebräuchlihe Formel: „Das ijt Jeſu warer Leib; das iſt Jeſu 
wared Blut“ im ganzen Umfange der dänifchen Kirche eingefürt. Dreizehn Jare 
bat Br. das Bifchofdamt verwaltet. In den lepten Jaren hatte: er mit dem be— 
fannten Grafen und Neichshofmeiiter Korfids Ulfeld eine Fehde in Anlaſs der 
anftößigen Ehejcheidung des Königs von der Ehrijtine Munf. Am Oftermontag 
1652 ftarb er mit den Worten: „Komm, o fomm, Herr Jeſu“. Mit feiner ihm 
gleichgejinnten Gattin, Cäcilia Blanfenberg, hat er mehrere Kinder gehabt, welche 
aber. alle jung jtarben. Da beichloj3 er, jämtlihe Einkünfte feines Umtes zu 
frommen Bweden anzumenden. Nach dem Borgange jenes Nield Hemmingjen, 
unterhielt auch er in jeinem Haufe ſchon als Profeſſor, bejonders aber als Bijchof, 
eine ziemlih große Pflanzichule junger Studirender. Aus biejer ift u. a. auch 
9. Spane hervorgegangen, welcher nachher ald Bijchof bei der Einfürung des 
unbeſchränkten füniglichen Abjolutigmus eine Hauptrolle gejpielt hat (1660), fer: 
ner auch der berühmte Statsmann Peter Griffenfeld, welcher zuerſt als Haus: 
und Tijchgenofje Brochmands fein Glück bei K. Frederik IM. gemacht hatte, 
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Winding fagt von Br.: „er war ein rigidus sacrorum et vitae exactor, da- 
bei aber liebreichen, gottergebenen Gemütes“. Und von feiner chriſtlichen Milde 
und Langmut gegenüber feinen Veleidigern leben heute noch im Munde des Volkes 
mehrere Anekdoten (ſ. Tholuck, Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche vor und 
während des 30jähr. Krieges, Berlin 1859, S. 306). 

Sein Hauptwerk: „Universae theologiae — nennt Pontoppidan faſt 
unvergleichlich, und Tholug „ein Lehrbuch, wie man es noch jetzt in den Händen 
aller lutherijchen Prediger jehen möchte“. Cs zerfällt in zwei Hauptteile (dev 
erjte die Art: 1—17, der zweite bie Art. 18—49 umfafjend). Jeder Artikel (d. 5. 
Kapitel oder Haupiftüch wird in dreifacher Weiſe abgehandelt: thetiſch, autithetiſch 
und paränetiſch, oder, wie der ausfürliche Titel beſagt: ita, ut primo vera sen- 
tentia afferatur et adseratur, secundo controversiae priscae et recentes expedian- 
tur, tertio praecipui conscientiae casus e verbo divino decidantur. Nach da— 
maliger Sitte wird jedes Kapitel in sectiones oder quaestiones geteilt, und dieje 
wider in fleinere Paragraphen. Zuerjt wird der kirchliche Begriff etymologiſch, 
aber auf Grund des biblischen Sprachgebrauchs erörtert, unter beftändiger Heran— 
ziehung der Haffischen Litteratur. Darnach wird er gliediweije durchgearbeitet, 
bis einer voljtändigen Begriffsbejtimmung. Die hierauf folgende Antitheje 
der —— deren jede auf geiſtige Verblendung oder auf Verkehrtheit des 
Willens zurüdgefürt wird, verrät eine außerordentliche Belejenheit, ſowol in den 
Kirchenvätern, als in den Schriften aller der älteren und neueren Theologen, bie 
Br, als Keper fennzeichnet. In dem paränetifchen Abjchnitte jedes Kapitels end- 
lid) werden die Sfrupel, die ängjtigenden und niederbeugenden Zweifel beleuchtet, 
welche dad Gewiſſen in Unruhe bringen, welche aber alle durch das göttliche Wort 
ihre Löjung finden. Hier wird uns, ihren Prinzipien nah, die Ethik Broch— 
mands gegeben. 

Den Beweis jür die Warheit feiner Ausfürungen jchöpft er durchweg aus 
der Schrift, fo daſs jich bei jedem Punkte dieta probantia in großer Fülle finden. 
Seine Scrifterflärung ijt freilich die traditionelle und jymbolifch gebundene. Uns 
geachtet feiner Orthodorie gab c3 aber doch Lutheraner, die noch jtrenger waren 
als er, und (wie z.B. der ihm übrigens wolwollende Scherzer) ihn lebhaft tadel: 
ten, weil er mit Hutter und J. Gerhard vier genera communicationis idiomatum 
aufitellte, wärend die Konfordienjormel deren nur drei annimmt. — Trotz jeiner 
ſcholaſtiſchen Methode it Brochmands Werk feinem ganzen Charakter nad) jchlicht 
und einfach. Der biblijche Ausgangspunkt und das immer im Auge behaltene 
praftifche Intereſſe, dazu fein Abjcheu vor aller philoſophiſchen Spekulation, jeine 
Enthaltung von pbhilojophiicher Terminologie, geben dem Werke eine bejon- 
dere Nüchternheit und Fajslichkeit. Im Berhältuis zu 3. Gerhard ift Br. fom: 
pendiöjer und in feinen Definitionen jchärfer, im Verhältnis zu Qutter weniger 
polemifch und zugleich praftijcher (ethiicher) ; und jedenfalld ijt er biblijcher als 
feine beiden großen Vorgänger. 

Vor diejem Hauptwerfe treten feine übrigen dogmatijchen Schriften jehr in 
den Hintergrund. Am befanntejten ijt fein „Systema theologieum minus“, 1649, 
eine gedrungene Darjtellung ded großen Syſtems, mit Beijeitelafjung der casus 
conscientine. Außerdem hat er eine Menge Disputationes verfajst, von welchen 
indes mehrere nur dem Namen nad) befannt find. Br. hatte aber auch ald Exe— 
get einen Namen. Selbſt edirte er nur: In canonicam et catholicam Jacobi 
epistolam commentarius 1641; nad) jeinem Zode aber erſchienen unter feinem 

amen mehrere Kommentare. Derjenige über den Jakobus: Brief, welcher in dem 
erwänten Streite mit Holger Rofenfrands jeine Bedeutung hatte, den Pröpjten 
der jeeländijchen Kirche gewidmet, jucht die Übereinſtimmung des Jakobus uud 
Paulus nachzuweiſen. „Der Glaube, den Jakobus als ungemügend darftelle, jei 
wur eine umbra, eine javtantia fidei, ein bloß hiſtoriſcher Glaube, ein äußerliches 
Belenntni3 u. ſ. w.“ Seine Eregeje hat indes wejentlid ein dogmatiſches Augen: 
merf, 

Herner befigen wir aus Brochmands Feder eine Art kirchlicher Litteratur- 
gejhichte über das erſte Jarhundert: „Speciminis seriptorum ecclesiasticorum 
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primi a nato salvatore seculi exercitatio, 16334. Auf diefem Gebiete erfceint 
er jedody nur als gelehrter Sammler. Dagegen als Polemiker verrät er eine 
große und eigentiimliche Begabung. Mit jener Gründlichfeit, die fein „Systema® 
harafterifirt, hat er gejchrieben: Alosoıg B.eyyoulvn, seu vera de haeresi doc- 
trina e verbo divino asserta et ab impugnationibus Pontificiorum, Calvinistarum, 
Socinianorum, Anabaptistarum, Enthusiasticorum vindicata“, 1634. Wärend 
K. Ehriftian mit dem Schwerte gegen die Katholiken Deutichlands kämpfte, ſchrieb 
daheim jein Dogmatifer ſowol wijjenjhaftlich lehrhafte ala ftreithafte Bücher ge- 
gen das Papſttum, die erjteren fpeziell gegen Robert Bellarmin gerichtet. As 
Eprijtiand IV. Schwager, Markgraf Chrijtian Wilhelm von Brandenburg, zur 
fatholijhen Kirche übergetreten war und die Jeſuiten zu Wien diefen Earit 
durch die Schrift: „Speculum veritatis“ verteidigt hatten, fchrieb Brochmand auf 
jeined Königs Aufforderung „Augvos Aoyov zoopnrıxoö galvwr dv anyunge 
Ton, oppositus veritatis pontificiae speculo“, 1634, ind Deutjche überfegt 1638. 
In diefer Schrift tritt er Punkt für Buntt den Sejuiten entgegen. Dieſe gaben 
jedoch ihre Sache feineswegs auf. Sie veröffentlichten eine „Apologia specali 
veritatis“, jogar 8. Chrijtian IV. gewidmet. Hier wird Br. bezeichnet als „Ber: 
jtörer des römischen Reiches, der frechite Verächter St. kaiferl. Majeftät und der 
fatholijchen Fürften“, und zwar, weil er den Papft den Antichrift genannt hatte. 
Aber Br. ließ den Jejuiten nicht das legte Wort. Im Jare 1653 gab er ein 
großes Werk, welches er dem K. Frederif IH. dedicirte, in 4 großen Bänden 
heraus: „Apologiae speculi veritatis Brandenburgiei Confutatio®. Hier geht er 
in der ſtärkſten Waffenrüjtung und mit überzeugender Gründlichkeit, aber nid 
one leidenjchaftliche Heftigkeit, feinen Widerfachern zu Leibe. Pontoppidan nennt 
die Confutatio „ein Meijterjtüd, einen Stein, den die Römifch-Katholifchen nim- 
mer werden heben fünnen“. — Mit den genannten Schriften ift übrigens Brod; 
mands Autorſchaft keineswegs erjchöpft. Es erijtiven von ihm noch zalreiche er: 
baulihe Büchlein und Gelegenheitsjchriften. Er war 3. B. der, welcher die 
Leichenrede hielt über den großen König Chriftian IV., und Frederik III. und fein 
Gemalin Sophie Amalie frönte. — Die von ihm geſchenksweiſe hinterlaffene fehr 
te Bücherfammlung bildet den Grundjtod der Univerjitäts-Bibliothek zu Kr 
penhagen. 

Eine Lebensbefchreibung Br.’3 findet fich in feiner Hauspojtille 1655 und 56. 
Ferner |. Vinding, Academia Hafniensis p. 233—44. J. Pontoppidani, Annale 
IV, p. 76—82. Bwerg, Hollandske Olerisei S. 169—297. 3. Möller, Hiftor. 
Ealender III. 1817, S.193— 276. Helweg, Danste K. Hiftoire, an verſchiedenen 
Stellen. N. M. Beterjen, Den danske Literaturs Hiftorie III, ©. 87—91. The: 
fud, Lebenszeugen u. ſ. w. ©. 302—307. E. 5. Koch, Biſkop Jesper Brochmand, 
ſom theologisf og asketisk Skribent, in: Ny firfehijtor. Samlinger III, ©. 667 
bis 788. A. Migelfen. 

Bromley, Thomas, geb. 1629 in Worcejter, gejt. 1691, lebte zu der Zeit, 
in welcher jein Vaterland England infolge der gewaltfamen Hemmung der Re 
formation jene heftigen politifchen und religiöfen Erjdhütterungen durchzumaden 
hatte, die zugleich mit der politischen und religiöjfen Freiheit die Seften (Jude 
pendenten, Quäker, Baptijten, Separatiften, Injpirirten) gebaren. Er jtammte 
aus einer alten und vornehmen Familie. Bon jrommen Eltern gottesfürdtig 
erzogen, widmete er jich der Theologie und genoſs in Oxford, jo lange unter 
Cromwell an diefer Univerfität feine Religionspartei, die Independenten, die Ober: 
hand hatte (bis 1660) eine Pfründe ald Mitglied des Aller-Seelen-Kollegs. Hier 
wurde er infolge einer Krankheit frühe erwedt und mit einer jo kräftigen Em: 
pfindung der Liebe Gottes heimgejucht, daſs er jelber bezeugte: „Wenn dieſe Em: 
pfindung bejtändig bei mir bleiben jollte, jo würde ich mich nie verehelichen für- 
nen“. Schon diefe Außerung charakterifirt ihn als apofalyptijch-praftifchen My: 
jtiter, als Schüler Jakob Böhmes, „aus dejjen Brünnlein er zu Unfang geſchöpfet 
und feinen Grund wol inne rg hat“. Dod ging er praktiſch moc viel 
weiter ald diefer, indem er fich von jeder firchlichen Gemeinfchaft wie von der 
Ehe ferne hielt, ja legtere für die VBollfommenen verwarf. Dagegen jchloi: 
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er jih auf das Innigſte an feinen myftischen Lehrer Sohann Pordage und an 
defjen Freundin Johanna Leade an. Mit diefen Engländern und andern Freunden 
bildete er eine myſtiſch-apokalyptiſche Gejellfchaft, die Philadelphifche Societät (oder 
Engelöbrüderfchaft), welche jeit 1698 ofjen hervortrat und in Holland und Deutſch— 
land Nacdyamung fand. (S. die Art. Pordage und Leade.) Bromley war nämlich 
unter Karl II. feiner Stelle in Oxford beraubt worden, weil er ſich (al8 None 
conformift) der anglilanischen Liturgie nicht unterwerfen konnte, fam zu PBordage, 
den er jchon länger al3 einen in ben innern Wegen Gottes erfarenen Mann 
fannte und lebte viele Jare in defjen Haufe. Er bejchäftigte ſich hier, obwol nicht 
ordinirt, mit häufigem Predigen. Dieje feine Arbeit an der Ausbreitung der 
myſtiſchen Bardeit und der Vorbereitung ihrer Anhänger auf den ge bevor: 
ftehenden „Anfang de3 ewigen Evangelii“ oder der zweiten herrlichen 
„Widerkunft Chriſti“ fah er als feinen befonderen Dienjt nad Gottes Fü— 
gung (Dispenfation) an und bat noch fterbend feine Freunde: „Sie follten nicht traus 
rig jein; denn ob er jchon fterbe, jo würde doch die Dispenfation, darinnen fie 
der Herr durch feinen Dienst gefüret hätte, nicht fterben, indem alle Gaben, die 
unter den erjten Chrijten geblühet hätten, wider würden erwedet werden“. Die 
wichtigfte diefer Gaben war feine Gabe der Weidjagung über irdifhe und himm— 
liche Dinge, deren Notwendigkeit und Nüßlichfeit er auf Grund der Geſchichte 
der mancherlei Offenbarungen nachwies in der Schrift: „Sründlihe Anmer— 
tungen von den Offenbarungen, jo man außerordentlidhe zu nen 
nen pfleget*“. Bier behauptet er, dafs die Kirche Gottes zu allen Zeiten 
außerordentliche Offenbarungen gehabt, daſs deren Verfagung von Seiten Gottes 
zwifchen dem alten und neuen Bunde ein Beichen feiner Ungnade geweſen, fie 
dann aber viel herrlicher wider begonnen hätten. Anfangs feien fie mehr äußer— 
liche, nachher aber mehr innerliche Gefichte gewejen. „Die Freiheit der Prophe— 
zeihung muſs aber nicht auf diejenigen beſchränkt werden, die Paſtoren oder 
Diener genannt werden“. Br. ſelbſt — wie auch ſeine Anhänger — hatte (ſeit 
1665) fortwärend viele ſinnliche Geſichte, Offenbarungen und Stimmen; abge: 
ke von einzelnen unmittelbaren Borherfagungen, bezogen fie fih auf my— 
tiich-reale, glühend finnliche Genießung der Gemeinjchaft mit Gott und jeiner 
„ewigen ehelichen Liebe gegen jeine Kirche“, auf den Vorſchmack des Abendmales 
und der Bent des Lammes und den Einblid ind Baradies und defjen verſchie— 
dene Wonjtätten. (Vgl. feine Zehn Hohe myftifhe Traftätchen;z auch Corrodi, 
Kritifche Gefchichte des Chiliagmus, III, 394—402). 

Br.’3 wichtigſte Schrift ift der Weg zum Sabbat der Ruhe, melde 
Poiret in feinem Briefe an Arnold (gedrudt 1708 in jeiner Bibliotheca mystica, 
und hiernach in G. Arnolds Myſtiſchen Theologie, II, 215) mit Recht eine gründ- 
liche, methodifche und zugleich furze und gedrängte Bejchreibung der Widergeburt 
nad) ihren einzelnen Stufen von der Belehrung bis zur Vollendung nennt, zum 
Frommen derer, welche Gott durch den Weg der inneren oder geijtfihen Er- 
farungen leiten will. Die bier vorgetragene Lehre don der Vorzüglichkeit, ja 
Notwendigkeit des jungfräulichen (eheloſen) Lebens für die Volllommenen und bon 
ihrer Vermälung mit der holdfeligiten himmlischen Jungfrau Sophia (der ewigen 
Weisheit) beruht ganz auf der irrigen myftifchen Lehre Böhmes von dem ur: 
prünglich erjchaffenen jungfräulihen Mannmeibe (Adam-Eva) und defien erjtem 

alle in tierijche Luft, weshalb die Einjegung des Ehejtandes nicht der gute 
Wille Gottes, fondern verwerflich jei. (Über den fchlimmen Einfluſs diefer von 
Br. und Pordage bejtändig getriebenen Lehre auf Holland und Deutjchland, auf 
Gichtel, Arnold, Eva von Buttlar, vgl. Göbel, Gefch. des chriftl. Lebens in der 
rhein. evang. Kirche, Bd. II, 508, 709, 783). Die heilige Schrift deutete Br. 
borzugsmweije typiſch, allegorifch, vealiftiichmyftiich. Hiervon zeugt befonders fein 
„Zraktätlein von den Reifen der Kinder Iſrael“, in welchem er durch geiftliche 
Deutung der Namen der Lagerjtätten des Volkes Iſrael „das große Werk der 
Widergeburt in feinen mancherlei Kämpfen, Prüfungen, Sieg und herrlichen Durch— 
brüchen Lieblic entworfen und beleuchtet hat“. Die ſchönſte und erbaulichfte Schrift 
Br.'s find feine XCIV evangeliſch-chriſtlich-praktiſchen Sendſchreiben 
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an feine guten Freunde, zu denen namentlich die myſtiſchen Jungfrauen 
Pordage, David und Jeffrys gehörten. Im einem feiner Briefe jpricht er den 
praftijhen Grund und Zwed jeined Chrijtentums in den Worten aus: „hal: 
tet euch genau an Jejum, folget feinen Zußtapjen, adtet das Ge: 
heimnis feines Todes von außen nicht gering, denn durch dasjelbe 
ift Die große Berjünung gemadt, arbeitet aber, desjelben inwen: 
dig teilbaftig zu werden durch bejtändige Abjagung unjeres Eigen: 
willend, um ihn zu empfangen in unfern Herzen durch einen lebendigen 
Glauben und ihn zu lieben über alle Dinge“. 

Br. jtarb freudig in den Armen jeiner Freunde. Mehrmals fagte er: „Ich 
fann mich in nicht3 al3 in Gott belujtigen, weil ich der Welt nun jchon viele 
Jare tot gewejen“. „Ich habe Frieden im Gewiffen, ich habe nach dem Licht 
gelebt, das id) gehabt habe, und Habe Gott über alle Dinge geliebt”. 

Seine und Pordages myjtischen Anhänger haben ſich nad) Auflöfung der Phi- 
ladelphiichen Societät (1705) warjcheinlih großenteild an die, Großbritannien 
und Irland mit ihrem Cri d’alarme erfüllenden, franzöjijden neuen Pro— 
pheten (Infpirirten) angejchlofjen. 

Quellen: Die angefürten, zuerjt s. 1. (in Büdingen) und dann im zweiter 
Auflage in Frankfurt und Leipzig 1719—1732 erjchienenen Schriften Bromleys, 
und der vor jeinen Reifen befindliche Lebenslauf. 

(May Göbel +) Prof. Wolters. 

Brorfon, Hans Adolf, berühmter geijtlicher Liederdichter Dänemarks, 
wurde 1694 den 20. Juni in dem Dorfe Randrup, Stift Ribe, geboren, wo jein 
Bater Pastor war. Zugleich mit feinem etwas älteren Bruder, Broder Bro: 
derjon, welcher jpäter Bilchof zu Aalborg war, wurde er 1712 von der „lateis 
niſchen Schule“ zu Ribe zur Univerjität entlaſſen. Wärend feined Aufenthaltes 
in Kopenhagen wurde feine Öejundheit durch anjtrengende Studien in dem Grade 
angegriffen, daſs er für eine Zeit lang diefelben unterbrechen mufste. Nachdem 
er ſich endlich zum theologiſchen Eramen durchgearbeitet hatte, ward er nicht lange 
darauf feines Vater Nachfolger. Im 3.1729 wurde er aber von Randrup nad 
der Stadt Tondern (Tönder) in Schleswig verjegt, ald dritter Prediger der dor: 
tigen Hauptfirche. Schon als Dorfpaftor hatte ev mehrere geiftliche Lieder („Pſal— 
men“) druden lajjen; in Tondern aber gab er eine Sammlung derjelben nach der 
anderen heraus, welche er jpäter jämtlich zufammenfajste und unter dem Titel: 
„Edle Glaubenskleinodien* erjcheinen ließ. Als theologiſch durchgebildeter däniſcher 
Beijtliher zu Tondern bildete er ein natürliche® Bwifchenglied zwijchen den Dä— 
nen und den Deutjchen. Und e3 war die von Spener und grande audgegangene pie 
tiftiiche Bewegung und Geijtesrichtung, von welcher auch er ergriffen wurde, und 
welcher er an jeinem Teile mit der ihm verfichenen jchönen Gabe des Geſanges 
in feinem Baterlande Eingang und Verbreitung zu verjchaffen wußſste. 

Der damalige dänifche König Chrijtian VI. war one Zweifel ein ernjter und 
aufrichtiger CHrijt, fowie auch die Königin, Sophie Magdalene von Bran: 
denburg:-Culmbah:Bayreuth, von dem Geilte des deutjchen Pietismus im 
Innerjten berürt war. Der König ließ ſich völlig von feiner Gemalin beherrfchen 
und jelbft in jeinen Eirchlichen VBerwaltungsmaßregeln beftimmen, ein Umpftand, 
welcher nicht wenig dazu mithalf, daſs die erwänte Richtung in Dänemark zur 
Anerkennung und Geltung fam. Der eigentliche Wortfürer derfelben bei dem kö— 
niglichen Ehepare und in den höchſten Kreifen Kopenhagens war der aus dem 
Schleswigſchen gebürtige Hofprediger Joh. Bartholomäus Bluhme (jtarb 1753), 
welcher in Halle ftudirt hatte. Bei dem zweihundertjärigen Jubiläum der Ein: 
fürung und Befeftigung der Reformation in Dänemark, im J. 1736, jeßte er es 
duch, daſs im ganzen Umfange der dänischen Kirche die Konfirmation, als 
Prüfung der Jugend in rijtlicher Erkenntnis und als Erneuerung des Tauf- 
bundes, gejegliche Geltung erhielt. Daſs er auch ſonſt in manchen Fällen einen 
heilfamen Einflufs übte, ift nicht zu verfennen; im ganzen aber war jein Ein: 
fluſs doch ein mehr als bedenklicher, ja, der guten Sache nachteiliger, da er 
nämlich als Vorfigender eines neu errichteten Konfiftoriums, des ſ. g. Öeneral: 
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Kircheninſpektionskollegiums, (jeit 1737) gewifjermaßen wie ein prote- 
jtantifcher Papſt auftrat, welcher Bann und Interdikt über alle Richt: Bietijten 
ergehen ließ. Wer an einem Somn: oder Feittage gearbeitet, oder den Gottes— 
dienjt verjäumt hatte, wurde mit Geldbußen und fogar Pranger bejtraft. Tanz, 
Schauſpiel und ländliche Fefte wurden, als offenbare „Erzürnung Gottes“, überall 
verboten; und durch jeine rigoröfe Cenſur über alle ericheinenden Bücher erwies 
fih das Konſiſtorium als lutheriſches Inquiſitionskollegium. Es kam zu ſcharfen 
Konflikten und zum offenen Streite zwijchen den Pietijten und den Witlutherifchen. 
Wärend aber diefer Gegenjaß jich immer mehr zujpigte, brach ſich daneben als 
natürliche Reaktion eine neue jchlimme Denkt: und Sinnesweife Ban: der bejon: 
derd von England audgegangene Naturalidmus und Sfepticidmus gewann auch 
im Dänemark feine Anhänger, welche auf allerlei Weije der Aufklärung die Wege 
bereiteten. Der große dänijche Luftfpieldichter, Ludwig Holberg, ein ungemein 
vielfeitig gebildeter Mann, hatte auf jeinen großen Reifen von dem neuen Zeit: 
geijte jtarke Eindrüde befommen, Nachdem, bei Ehrijtians VI. Thronbejteigung, 
das Theater der Refidenz geſchloſſen war, warf er ſich auf Hiftorifche Arbeiten. 
Seine „Gejchichte Dänemarks“ (1732—35), jeine „Allgemeine Kirchengejchichte* 
in 2 Bänden (1730—40), feine „Vergleihenden Gejchichten von Helden und Hel- 
dinnen im Stile Plutarchs“ (1739—45), feine „Moralifche Gedanfen* und „Jü— 
diſche Geſchichte“ u. a. jtammen alle aus jenen Jaren des Theater» Interdikts. 
Er gibt in denjelben häufig zu erfennen, daſs er ji) weder in der Orthodogie, 
noch in dem Pietismus zurechtfinden konnte. „Kampf mit der Schule, um dem 
Leben zur Freiheit zu verhelfen” — fo äußert ſich der dänische Philoſoph Rasm. 
Nielfen (Brofefjor an der Univerfität zu Kopenhagen) — „das ijt in Summa 
Holbergs Leben und Streben.“ Aber damald gab es nur wenige, die ihn ver— 
ftanden. Der Pietismus mit feinen frankhaften wie auch feinen gejunderen Re— 
gungen griff in ziemlich weiten Streifen um ſich, und ſelbſt ein Seeheld, wie 

ordenfljold, wurde von ihm ergriffen. Diefer freute fich, „einmal feinen Vater 
triumphiren zu jehen vor dem Throne des Lammes“. 

Unter folchen Zeitverhältnifjen und herrichenden Stimmungen mujsten Bror— 
ſons Liederklänge wol Anklang finden, Auch feiner äußeren Stellung nach trat 
er immer wor hervor. One ſich beworben zu haben, wurde er zum Stiftspropſt 
und Hauptpajtor an der Domfiche zu Ribe berufen. Eine alte Yamilienübers 
lieferung jagt, daſs K. Chriftian VI. auf die Kunde, dajs er der Verfafjer des 
ſchönen Gejanges: „Op, al den Ting, ſam Gud har gjort!* ihm den Biſchofsſtul zu 
Ribe zugejagt habe. Im 3. 1741 fiel diejer ihm wirklich zu. Als Bijchof wirkte 
Brorjon mit großem Eifer, von welchem die ausfürlichen Bijitationsberichte, die 
er järli an das Nirchenfollegium zu Kopenhagen einjandte, heute noch Zeugnis 
geben. Er ermante die Geijtlichen, die Kinderlehre oft und fleißig zu halten, em— 
pfahl ihnen die Seelforge und Hausbeſuche und freute ſich, wenn er chrijtliches 
Leben jept in diefer, jept in jener Gemeinde erwachen ſah. Um dem Extempo— 
riren der Prediger entgegenzutreten, verlangte er, daſs jie über die Dispojitionen 
ihrer Predigten Buch jüren follten. Dabei war Br. ein milder, freundlich ges 
jinnter Mann, und wenn nicht gerade eine jchwermütige Stimmung, was zuweilen 
der Fall war, über ihn gelommen war, auch munter und umgänglid. Seine 
Mußejtunden füllte er mit Gefang und Muſik aus, und er dichtete jeine Lieder 
immer am liebjten nach den Melodieen, die am wollautendjten waren und am 
leichtejten in die Oren fielen. — Aus zwei Ehen hatte er eine außerordentlich 
roße Zal von Kindern, für welche er zu forgen hatte, jo daſs er jein ganzes 
eben hindurch in ökonomiſcher Hinficht unter dem Drude blieb. Nachdem er im 
Jare 1760 durch eine Disputation de vexillo ecelesiae die theologijche Doktor: 
würde erworben hatte, jtarb er am 3. Juni 1764. k 

Bon jeinen geiftlihen Liedern jind ungefär zwei Drittel (c. 200) Über— 
jegungen aus dem Deutſchen. Bon den älteren deutjchen Liederdichtern hat er 
bejonders P. Gerhard, J. Riſt und Ungelus Silejius überjegt, und von den 
jpäteren: Laur. Laurenti, Freylinghaufen, E. 5. Richter und andere, der halliſchen 
Richtung zugetane Sänger. Durch feine wolgelungenen Überjegungen haben viele 
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unſerer Kernlieder fi) auch im Norden eingebürgert. In feinen Originalliedern 
bejingt er, aus dem Herzen heraus, die Gejchichte und die Erfarungen einer er: 
löften Seele. In herrlichem Dreiflange begegnen ſich bei ihm die religiöfe Wärme 
des Pietismus, eine echt davidijche Freude an den Schöpfungen Gottes und die 
Naivetät der Volksdichtung. Sein Sinn für dad Volkslied bradte ihn aud 
dazu, auf den älteren Schaß des dänifchen Kirchengefanges zurüdzugreifen, und 
hat er hierbei viel Schönes ans Licht gezogen. Die bei ihm mitunter vorkommen: 
den Mängel find die, welche im allgemeinen der Liederpoefie des Pietismus 
anhaften: eine gewiſſe Gejchmadlofigfeit in Bildern und Ausdrüden, ein heraus: 
fordernder Troß gegenüber der gottlojen Welt, und das Schwelgen in den An- 
ſchauungen des Hohenliedes — Mängel, welche allerdings auch unter feinen Geſängen 
einige verunjtalten, jedoch wirklich nur wenige unter der großen Zal, wärend im 
allgemeinen ein gebildeter, gejunder Gefchmad und ein lauterer, ernjter Sinn jeine 
Dichtungen beherricht. Dabei ift die Sprache und Ausdrucksweiſe im ganzen eine 
edle, reine, anjprechende, jo daſs jie auch dem heutigen Gejchlechte keineswegs als 
eine veraltete in die Oren klingt. Sowol wärend feiner Lebenszeit, als auch bei 
den Erwedungen, welche jeit dem vierten Jarzehnt unſers Sarhunderts dem di: 
nischen Volke zu teil geworden find, haben Brorſons Lieder mächtig mitgeholfen. 
Die dänische Kirche feiert ihn daher al3 einen ihrer drei großen Liederdichter. 
Wenn ihrem Kingo al3 dem Sänger der Orthodorie, der Dftergefang m 
beiten gelingt, jo ijt bei Brorjon die weihnachtliche Weiſe am lebendigiten 
und eigentümlichjten ausgeprägt; Grundtvig aber ijt vorzugsweife der ſchwung— 
volle Sänger des Pfingitfeites und der pfingitlichen Gnadenzeit. 

Giesſing, Jubellärere 1; J. B. Daugaard, Bidrag til Karakteriſtik af Bror: 
jon ſom Embedsmand, in: Theolog. Tidsſkrift, Jahrg. 1838, Il; Brandt og 
Helmweg, Den dansfe Pjalmedigtning II; N. M. Beterjen, Dansk Literaturhiftorie 
IV, ©. 295 ff.; Rudelbach, Om Bjalm-Literaturen. Kbh. 1856, ©. 345 ff. — Die 
bejte Ausgabe feiner Lieder it: Dans Ad. Brorjons Pfalmer og aandelige Sange, 
ved P. U. Arland, Kbh. 1867. A. Michelſen. 

Brot, ſ. Backen. 

Brotbrechen, ſ. Abendmalsfeier. 

Brotverwandlung, ſ. Transſubſtantiation. 

Brouſſon, Claude, geb. 1647 in Nimes, hingerichtet 4. Novemb. 1698 in 
Montpellier, ausgezeichnet als Verteidiger der evangelifchen Kirche Frankreichs 
durh Wort und Schrift, unermüdeter Prediger der „Wüſte“ bis zu feinem Mär: 
tyrertod, war zuerjt Advokat an der geteilten Kammer (chambremi-partie) von 
Eajtres, dann in Gajtelnaudary und zuleßt in Touloufe. Von Beginn feiner ju: 
riſtiſchen Laufban an verwandte er feine ausgebreiteten Fachlenntnifje im Dienite 
feiner evangelifchen Kirche, der er von ganzem Herzen ergeben war. Jene jchlim: 
men Zeiten waren für die proteftantijche Kirche Frankreich! angebrochen,, da den 
Evangelifchen ein Recht um da3 andere unter allen möglichen Borwänden genom: 
men wurde, da täglich) neue Edikte mit Strajandrohungen, Freiheit3: und Er— 
werbsbejchränfungen erfchienen, da man den geringjten Anlaſs benüßte, ein Kon- 
fijtorium aufzulöjen, eine Kirche zu fchließen oder zu demoliren, einen Geiſtlichen 
zu verbannen 2c. - Die Dragonnaden hatten begonnen, graufame Intendanten für: 
ten die mit Blut gefchriebenen Gejege umerbittlich aus. Die katholiſche Geiftlid: 
feit fchürte an dem Vorgehen gegen die Neformirten und diefen war ed ebenjo 
jhwer, in den meijt fanatifch fatholifchen Gerichtöhöfen Recht zu erlangen, als 
mit ihren Klagen und Bejchwerden bis zum Könige Ludwig XIV. zu dringen, 
dejjen fejten Entſchluſs, die Glaubenseinheit in Frankreich durch Ausrottung des 
Protejtantismus und Aufhebung des Ediktes von Nantes herbeizufüren, die Evan: 
gelifchen erſt allmählich anten. Mit einem Freimut und einer Unerfchrodenbeit, 
wie jie unter einer folch despotifchen Regierung höchſt felten waren, trat Brouſſon 
für die Rechte jeiner Kirche auf; auch einzelne verfolgte Glaubensgenojjen fanden 
an ihm einen beredten Anwalt. Der Verſuch, den hochgeachteten und gefürchteten 
Advofaten durch das Anerbieten einer Ratsjtele im Parlament von Touloufe in 
den Schoß der katholiſchen Kirche zu füren, jcheiterte kläglich. Br. gab die Ant: 
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wort damit, dajs in feinem Haufe, Mai 1683, die 16 Abgeordneten von Languedoc, 
Bivarais, Dauphine zufammentraten und auf feinen Rat den merfwürdigen Be: 
Ihluf3 fajsten: am 27. Juni einen Gotteödienjt gerade an allen Orten, wo er 
verboten war, zu halten und fo ihre immer unterjchäßte Zal und ihre fefte Ab: 
jicht, bei ihrem Glauben zu bleiben, Eundzutun. Cine Zufchrift an den König, 
maßvoll und würdig, jollte ihr Verfaren als aus rein religiöfen, nicht politischen 
Motiven jtammend, rechtfertigen. Aber die Sache ſchlug zum Unheil aus; man 
jah in den protejtantiihen Berfammlungen nur ein Zeichen ded Aufrurs und die 
genannten Provinzen waren bald der Schauplaß jchredliicher Verfolgungen und 
Kämpfe, die „Rädelsfürer“ ſuchte man zu verhaften, vor allem Br.; aber er 
wurde gewarnt, konnte jich verbergen und, als er in jeinem Berjtede nicht mehr 
fiher war, durch eine Gojje aus Nimes in die Cevennen fliehen und von dort 
in die jihere Schweiz. Durch Stontumazialverfaren vom 26. Juni 1684 wurde 
er zum Tode verurteilt und 3. Juli in effigie auf dem Marktplag in Nimes ge: 
henkt. Mit Frau und Son, bie ihn glüdlich erreichten, lebte er eine zeitlang 
ruhig in Laufanne. Aber die jtille Tätigkeit eines Advofaten zu üben, war ihm 
nicht möglich; die Aufhebung des Ediftes von Nantes 1685 hatte die Evangeli> 
ſchen Frankreichs in die ſchlimmſte Lage verjegt; ed galt, die protejtantijchen 
Mächte Europas für fie zu interejjiren; das Vertrauen feiner Glaubendgenofjen, 
die in ihm den mutigjten und aufopfernditen Wortfürer fahen, jürte ihn nad) 
Berlin, von dort nad Holland zu Wilhelm von Oranien. Seine Dentichrijt, die 
Bereinigung der protejtantiichen Fürſten gegen Ludwig fand allgemeinen Beifall. 
Allein dieje diplomatijche Tätigkeit genügte Br. nicht, er wollte den in Frankreich 
Zurüdgehaltenen unmittelbare Hilfe und Troft bringen; eifrigft fuchte er Flug: 
Ichriften erbaulichen Inhaltes unter fie zu verbreiten und endlich entfchlojs er 
jih, troß aller Verbote und Gefaren, als Bote des Evangeliums aufzutreten. Juli 
1689 kehrte er nad) Frankreich zurück und begann mit Vivens und anderen „Pre— 
digern der Wüjte“ fein Apojtolat voll Arbeit und Mühe unter den größten Ent- 
behrungen und Gefaren, wie ein wildes Tier wurde er gehept, monatelang wa= 
ren Wälder und Hölen jeine Behaufung, predigend, tröjtend, ermanend, Ge: 
meinden jammelnd durchzog er den Süden Frankreichs, nie ſich Ruhe gönnend. 
Berhängnisvoll für ihn war, daſs der ungejtüme VBivens ihn bewog, einen Brief 
zu unterzeichnen, der den englifchen General Schomberg einlud, mit feinen Trup: 
pen von Piemont aus in die Gevennen vorzudringen, der Brief wurde aufge: 
fangen und diente jpäter al3 Hauptanklage gegen ihn bei feinem Prozej3 und im 
Urteil katholiſcher Schriftiteller über ihn. Später trennte fih Br. von Vivens, 
feine friedliche Predigertätigfeit Hatte aber einen ſolchen Erfolg, daſs Bäville, der 
jeinen Namen mit Feuer und Blut in die Gejchichte von Languedoc gejchrieben 
hat, einen Preis von 2000 Livred auf feinen Kopf ſetzte und denjelben fpäter 
noch beträchtlich erhöhte. Broufjons Antwort war eine Lettre apologätique voll 
DOpfermut und Begeijterung, doch hielt er es für geraten, Frankreich auf einige Zeit 
zu verlafjen. Im Dezember 1693 gelangte er glücklich nach Holland und blieb dort 
14 Monate, als Prediger an der Gemeinde der Geflüchteten im Haag wirkend, 
durch Herausgabe feiner Predigten, durch Flugſchriften und Briefe, fowie durch 
eine Reife nad) London für die verfolgten Proteftanten tätig. Im September 
1695 betrat er zum zweiten Mal den Boden Frankreichs; über Sedan ging er 
in die Normandie, den Nachitellungen oft wie durch ein Wunder entrinnend, be— 
juchte die meijten Gemeinden nördlich der Loire, bis neue Verfolgungen ihn 
ziwangen, aus der Franchecomte in die Schweiz zu fliehen. Von dort nad) Haag 
zurüdgefehrt, fjuchte er bei den Verhandlungen, die zum Frieden von Ryswick 
fürten, dahin zu wirken, daſs die Widerberftellung der evangelifchen Kirche Frank: 
reich als Bedingung gejtellt würde, freilich vergeblih. Am 14. Auguſt 1697 be- 
trat er zum dritten Mal jeine Heimat; Vivaraid, Poitou, Dauphine waren der 
Schauplaß feiner Tätigkeit, aber fie näherte jich rafch ihrem Ende; in Oleron 
(Bearn) wurde er durch einen faljch abgegebenen Empfehlungsbrief verraten, Ok: 
tober 1698 verhaftet und an Baville ausgeliefert. Beim Verhör war der In— 
tendant von Yanguedoc am meijten betroffen durch die jchredliche Offenheit und 
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BWeitläufigfeit, mit welcher Br. feine „Verbrechen“ erzälte; er wurde verurteilt, 
lebeydig gerädert zu werden, aber die entjeliche Strafe wurde in Erbrofielung 
verwandelt, auch die Folter ihm erlafjen, nicht weil Bäville ein menſchlich Rüren 
angewandelt hätte, jondern nad) feinem eigenen Geftändnis „um der Sade ſchnell 
ein Ende zu machen“, er fürdhtete die Standhaftigfeit ded Märtyrer! So endete 
am 4. Nov. 1698 auf dem Pla du Peyrou in Montpellier Broufjon, einer der 
edeljten Protejtanten Frankreichs, wol der bedeutendite Märtyrer der „Wüfte*, 
deſſen Tod am meijten Trauer hervorrief und dejien Andenken am wenigiten er: 
lojchen it. — Ein Verzeichnis der ziemlich jeltenen Schriften Br.’3 gibt La 
France Protestante (Ed. I) T. 3. p. 36. Wir heben daraus hervor: Etat des 
reform&s de France. La Haye 1685, 3 Th., anonym erjchienen; die dur ge 
naue Sad: und Geſchichtskenntnis ausgezeichnete, durch ihre Duellenbelege in 
terefjante Schrift zeichnet treulich die troſtloſe Lage der Reformirten in den Jaren 
1683 und 84, wie neben der zugejagten Unverlegbarfeit der Edikte die täglich ſich 
häufenden Beichränfungen den Protejtantismus unfähig machen zu eriftiren; der 
Berfafjer ficht, wie man der Aufhebung des Ediktes von Nantes zutreibt, kann 
aber dieje nicht für möglid halten und jo jchließt das Buch mit der Verteidigung 
de3 Touloujer Beichluffes vom Mai 1683. — La Manne mystique du desert, 
ou Sermons prononcez en France dans les d&serts pendant les anndes 1689— 
1693. Amsterd. 1695. Lettres pastorales sur le cantique des cantiques 16% 
(ind Deutjche überjegt von Leonh. Chriſt. Rühlen u. d. T.: das Hohe Lied Sa: 
lomonis in einigen geijtlihen Sendfchreiben an die Braut Jeſu Chrifti unter dem 
Kreuze. Frankfurt und Leipzig (1720). Schon der Titel beider Schriften zeig! 
die Bedeutung und das Übergewicht, welches Br. der typiichen Schriftauslegung 
einräumt; wol war jeine Predigt auch eruft und praftiich, feine Ermanungen 
jind voll Kraft und Einfachheit, aber doc neigte feine theologifhe Anſchau— 
ung zu dem Glauben, dajs der Märtyrertod jo vieler Ehriften bald Gottes 
Born verjünen müfje und das Ende der Verfolgungen, die Befreiung der Kirde 
nahe bevorftehe; die Anfänge der Schwärmerei in den Eevennen füren jo auf ihn 
urüd. — Lettres et Opuscules. Utrecht 1701, eine Samntlung jeiner wichtigiten 
Flugſchriften. Sein Leben ijt bejchrieben in Het Leven en dood van den god- 
zaligen martelaar Cl. Brousson. Delft 1699, eine kurze Skizze ijt der Überſetzung 
des hohen Liedes angehängt; neuere Biographieen jind: Borrel, Biographie de 
Cl. Brousson, Nimes 1852. Baynes, The Evangelist of the desert, Life of 
Cl. Brousson. Lond. 1853 (einer Inhaltsangabe nad), die mir allein zu Gebot 
jtand, ausfürlich und genau). La France protestante T. II. Artikel Broufjon. 
Sonjtige Quellen find N. Peyrat, Histoire des pasteurs du desert. T. I. Paris 
1842; Corbiöre, Histoire de l’&glise réformée de Montpellier. Montp. 1861 und 
Bulletin de la societ& de l'histoire du protestantisme francais. T. II. Vi. VII. 
et passim. Theodor Schott. 
Browne, Browniften. Browne, Robert, ein engliicher Theolog der puri- 
tanijchen Richtung, Stifter der nad ihm genannten Partei der Bromniften, 
jtammte aus einer vornehmen, mit dem Statsjefretär Cecil Burleigh verwandten 
Familie in Rutlandihire. Er wurde geboren um 1550 zu Northampton und wid: 
mete fich) dem Studium der Theologie in Cambridge, wo er fich bald durch feine 
Angriffe gegen die Hierarchie und Kultusform der anglifanischen Kirche bemerklich 
machte. Nachdem er einige Jare als Lehrer in Islington verlebt, trat er in 
Norwich, wohin jich eine größtenteils aus Widertäufern bejtehende holländiſche 
Stichengemeinde geflüchtet hatte, zu diefen über und gewann bald viele Anhänger 
jowol unter diefer gremdengemeinde als bei feinen Landsleuten, die er zum Aus- 
tritt aus der herrjchenden Kirche zu bewegen fuchte, weil diejelbe durch Laſter 
befledt und von den apojtolischen Lehren und Einrichtungen abgefallen ſei. Der 
Schein der Heiligkeit, den er troß feines in feiner Weile mufterhaften Lebens: 
wandels um jich zu verbreiten wujste, feine ftürmijche mit Invectiven und pole 
mijchen Ausfällen gegen die anglikaniſche Kirche angefüllte Beredſamkeit und fein 
leidenſchaftlicher Bekehrungseifer verfhafften ihm Anjehen und vermehrten die Zal 
feiner Anhänger und die gerichtlichen Berfolgungen und Gefängnijtrafen, die 
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zuerit der Bifchof von Norwich im Jar 1580 über ihn verhängte und die mit 
den Jaren zunahmen, erhöhten feine Bedeutung und Wirkfamfeit. Als er auf 
Verwenden ded Lords Burleigh, feines Verwandten, feine Freiheit wider erlangte, 
begab er jich mit einigen feiner Anhänger, unter denen fein Gehilfe, der ehe: 
malige Dorfichullchrer Richard Harrifon der bedeutendite war, nad) den Nieder: 
landen und gründete zu Middelburg auf Zeeland eine kirchliche Gemeinde nad 
feinen in einem eigenen Werfe (the life and manners of true christians mit 
einem Vorwort a treatise of reformation without tarrying for any) niedergeleg: 
ten Grundjägen, in denen ſich die eriten Anfänge des jpäter fogenannten inde- 
pendentijchen Prinzips zeigen: Selbftändigfeit der Einzelgemeinde ald eine Ge— 
meinde der Heiligen und unbedingte Trennung vom Stat. Von dem bifchöflichen 
Drud befreit, geriet jedoch die Gemeinde bald in Bwiefpalt und Verwirrung, 
was Browne bewog, nad feinem Vaterlande zurüdzufehren. Jm Jar 1585 hatte 
er vor dem Erzbiſchof Whitgift von Ganterbury ein neues Verhör zu beftehen, 
wobei er fi) mit mehr Umficht und Bejcheidenheit benahm als früher; er wurde 
freigefprochen und in das elterliche Haus entlaffen, wo er ſich vier Jare fang 
ruhig verhielt. Aber bald erwachte wider der alte Sefkteneifer und das polemifche 
Ungejtüm; fein Vater verjtieß ihn und Br. wanderte nun unftät im Lande umher, 
unter Not und Mangel fein Profelytenwejen treibend. Endlich ließ er fih in 
Northampton nieder, jegte aber feine Angriffe gegen die englifche Episkopalkirche 
jo tätig fort, daj$ er im ar 1590 von dem Biſchof von Peterborough aufs 
neue vorgeladen und, da er der Yadung feine Folge leiftete, mit der Erfommus 
nilation belegt wurde. Diefe Strafe machte großen Eindrud auf ihn; er unter: 
warf jich reumütig und erhielt einige Zeit nachher eine Pfarre in Northampton— 
ſhire. Allein er bejaß eine unruhige Natur; durch ein regellofe8 Leben und 
durch mangelhafte Pflichterfüllung brachte er ji um alles Anjehen. Er bezog 
die Einkünfte feiner Stelle, mujste aber die Seeljorge und die Pfarrgefchäfte einem 
Vikar übergeben. Gegen das Ende feines Lebens finden wir ihn von neuem in 
Streit mit den Gerichten; fein ungejtümes Benehmen zog ihm abermals eine Haft 
in dem öffentlichen Gefängnis zu Northampton zu, wo er im Jar 1630 als acht: 
zigjäriger Greiß ftarb. Auf feinem Totenbette rühmte er fih, 32 Mal in Haft 
gewefen zu fein und einigemale in jo dunfeln Kerkern, daſs er die Hand nicht 
vor feinem Gefichte gejehen habe. — Obſchon Br. in der leßten Zeit feines Le— 
ben3 zu der englischen Statäfirche zurückgekehrt war, jo hatte doch die Sekte der 
Bromniften mit jedem Jare zugenommen; da jie in England verfolgt, einge: 
ferfert, ja fogar mit dem Tode bejtraft wurden, jo hatten fich viele nach den 
Niederlanden geflüchtet, wo jie in Amjterdam, Middelburg und Leyden kirchliche 
Gemeinden gründeten, bis jie, durch Kohn Robinjon reformirt und zu der mäch— 
tigen Bartei der Independenten umgeftaltet, im Verlauf der großen Kämpfe 
des 17. Jarhunderts in den Tagen Erommell3 zu weltgefhichtlicher Bedeutung 
gelangte. Nach den Grundfäpen Br.’3 und feiner Anhänger ijt jede kirchliche Ein— 
zelgemeinde eine jelbjtändige unabhängige Religionsgeſellſchaft. Die Gejamtheit 
der rijtlihen „Brüder“, die ji an einem bejtimmten Orte zu gottesdienftlichen 
Handlungen verfammelt, bildet einen kirchlichen Gejellichaftsförper, worin alle 
Glieder gleiche Rechte beſitzen und die jich jelbit regiert und nad) Stimmenmehr: 
heit ihre kirchlichen Angelegenheiten ordnet und feſtſetzt. Die „Brüderſchaft“ be- 
tigt Die Macht, Glieder zuzulaffen und auszufchliegen und entjcheidet über alle 
Kontroverfen. Sie wält aus ihrer Mitte gewiſſe Kirchenvorjteher, die das Lehr: 
und Predigtamt füren, die Saframente adminijtriren und alle firchlichen Hand: 
lungen verrichten, one einen bejonderen Priejterjtand zu bilden oder durch wiſſen— 
ihaftlihe Vorbereitung jich zu ihrem Berufe ausgebildet zu haben. Auch fönnen 
jie durch Beſchluſs der Gemeinde wider des Yehramt3 enthoben und mit den 
übrigen „Brüdern“ in eine Reihe gejtelt werden. Wenn die Zal der Glieder 
(jagt Neal in der Gejhichte der Puritaner I. ©. 377.) für einen Ort zu groß 
wurde, fo teilte jih die Kirche und wälte neue Vorjteher; beide lebten dann als 
Schweiterkirchen nebeneinander und reichten fi die Dand der „Genoflenichaft*. 
Keine Kirche hat Jurisdiktion oder eine Autorität über die andere; mur wenn 
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die Glieder einer oder der andern Gemeinde ein unordentliches Leben füren oder 
die Grundmwarheiten der Religion verlafjen, fteht jeder Kirche das Recht zu, die 
Verirrten duch Rat und Ermanung zurecht zu weifen; würden fie dieje nicht 
annehmen, jo jollten fie verſtoßen und nicht mehr als hrijtliche Kirche anerkannt 
werden. Die Rechte und Befugnifje der Kirchenvorjtcher waren auf die engen 
Grenzen der eigenen Gemeinde beſchränkt, der Paſtor der einen Kirche durfte in 
feiner andern die Sakramente reihen. Sie verwarfen alle vorgejchriebenen Ge: 
betöformen; in ihren gottesdienftlichen Verſammlungen hatte jeder Bruder das 
Necht, öffentlich zu fprechen und zu ermanen und es war üblid), daſs nad) ber 
Predigt einige aus der Gemeinde Fragen jtellten umd über die borgetragenen 
Lehren allgemeine Beiprechungen ftattfanden. Jeglicher Einflujd des States jollte 
unbedingt von der kirchlichen Gemeinde ausgeſchloſſen fein. Vgl. Weingarten, 
Revolutionskirchen Englands, 1868, ©. 20—24 u. J. Waddington, Congregatio- 
nal history, 1567—1700, in relation to contemporaneous events. Lond. 1874. 
[Dr. &. Weber] Weingarten. 

Brüd, Gregorius Heinfe, nad feinem etwa fünf Meilen nördlich von 
Wittenberg gelegenen Geburtsorte Brüd, gewönlich Brüd, Brud, auch Pon— 
tanus genannt, ift um das Jar 1484 geboren. Seine juriftiichen Studien be: 
gann er 1502 in Wittenberg (im Album der Univerfität fteht Georgius henisch 
de bruck), jeßte fie fort in Frankfurt a. DO. und fehrte jpäter zurüd uad Wit: 
tenberg, wo fein älterer Bruder Simon al3 Stadtpfarrer lebte, und er jeit 1510 
an Henning Göde einen trefflichen Fürer hatte. Da er ſich als Jurift auszeich 
nete, berief ihn Kurfürſt Friedrich um 1520 in feinen unmittelbaren Dienſt und 
bald zum Kanzleramte, weiches er dann mit anerkannter Tüchtigfeit unter drei 
Fürſten verwaltete. Als kurſächſiſcher Kanzler hat er der Reformation und der 
werdenden evangelifchen Kirche, der er von Herzen zugetan war, fehr wichtige 
Dienjte erwiefen. Wann er ſich an Luther anjchlojs, iſt nicht genau zu ermitteln, 
doch jteht fejt, dajs fein Vater, ein vermögender und in feiner Heimatjtadt an: 
gejehener Mann, um 1519 nad) Wittenberg überjiedelte, um dort Luther zu hören. 
Das läſst auf eine änliche Stellung auch des Sones ſchließen. Jedenfalls trat 
er, feitdem er Kanzler geworden war, für die Nejformation ein, wie er denn jchon 
1521 auf dem Wormjer Reichötage Luthers Sache in Berhandlungen mit dem 
faiferlichen Beicdytvater Glapio vertrat. Er hat von da an, ald Statsmann die 
rechte Hand feiner ihm vertrauenden Fürſten, diefelbe Sache nad) außen hin mit 
großer Vorficht und Befonnenheit, aber auch mit Zähigfeit und Kraft vertreten. 
Und ebenjo war feine Wirkjamfeit für die Entwidlung der Kirche im innern von 
Bedeutung. Für die evangelifche Warheit, von der er überzeugt war, trat er mit 
Entfchiedenheit ein, wo es not tat; andererjeit$ aber fuchte er, ein Mann des 
Friedens und des Rechtes, allen Überjtürzungen und Gewaltjamfeiten zu wehren. 
E3 lag ihm viel an feiten, fchirmenden Ordnungen, weshalb er auch mit Eifer an 
der erjten fächfischen Kirchenvijitation jich beteiligte. Den wichtigſten Dienſt hat 
er der evangelifchen Kirche auf dem NReichtage zu Augsburg 1530 geleijtet, nicht 
allein durch feine nicht unmwichtige Mitarbeit an dem Befenntniffe, jondern vor: 
nehmlich durch das unerfchütterte Gottvertrauen und den tapfern Mut, den er in 
jenen Tagen der Gefar zeigte und durch den er die andern Bagenden jtärfte und 
aufrichtete. „Der Kurfürſt hat in diefem Handel niemand verjtändiger, denn den 
einigen Doktor Bruden*, berichteten die nürnbergifchen Gefandten nach Haufe. — 
Die jenem Reichstage folgenden Verhandlungen nahmen in den erjten Karen auch 
ihn jehr in Anfpruch und die innere Entwidlung der Kirche in Kurſachſen für: 
derte er dadurch, dajs er 1537 zur Errichtung eines Konfiftoriums die Anregung 
gab. Dem Kriege hatte er fo lange ald möglich entgegengearbeitet. Nach dem 
unglüdlichen Ausgange desjelben folgte er den jüngern Sönen feines gefangenen 
dürften, mit dem er einen lebhaften Briefwechjel unterhielt, al$ Berater nad) Wei- 
mar. Den Abend feined Leben verbrachte er in Jena, wo er fih ein Haus 
faufte, nachdem dort 1548 auf feinen dringenden Rat akademiſche VBorlefungen 
eröffnet waren. Er jtarb am 15. (20.2) Febr. 1557 und fand fein Grab in der 
dortigen Michaeliskirche. 
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Duellen: Die Briefe Luther, das Corpus Reformatorum, die Veröffent— 
lihungen Förſtemanns; Briefe und Alten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts, 
bearbeitet von U. dv. Druffel, München 1873 fi. 

Bearbeitungen: Th. Ktolde, der Kanzler Brüd und feine Bedeutung für Die 
Entwidlung der Reformation, in der Zeitjchr. für die Hit. Theologie 1874, 343 
bi3 408; Muther in der Allgemeinen deutjchen Biographie III, 388 Ai 

. Plitt. 

Brüder, barmherzige. Unter diefem Namen verjteht man in erjter Linie 
einen Orden, der jedoch nur in Deutjchland denjelben fürt, in Frankreich am äns 
lichjiten freres de la charite, in Stalien Fate ben Fratelli oder furziveg ben Fra- 
telli (von dem Gruße, mit welchem fie zu milden Gaben aufforderten), im Stamme 
lande Spanien aber Hojpitaliter heißt. Der Orden ijt eine von den edleren Früch— 
ten, welche die römische Kirche im Zeitalter der Reformation zum Beugnifje für 
das Bedürfnis derjelben und wie zu einer Süne für dejjen Berleugnung getrieben 
hat und jtellt fich im diefer Rüdjicht ebenbürtig neben die Stiftungen eines Vincenz 
von Paul und eines Philippo von Hari. Lehrreich it die Gejchichte feined Ur— 
iprungd. Johann Ciudad, ein Portugieje, geb. 1495, fürte ein abenteuerndes 
Leben, wechjelnd zwijchen wilder Ausjchweifung und einem mächtigen religiöfen 
Drang, der ihn fajt zum beabjichtigten Martyrium gefürt hatte, biß er durch eine 
Bußpredigt Johanns d'Avila tiefer und dauernder erwedt wird. Seine Ber: 
fnirfhung wird beinahe zur Ekſtaſe; man behandelt ihn als Jrren; er unterwirft 
fich gern allen Qualen, und findet doch in ihnen die jo heiß gejuchte Barmherzig— 
feit nicht. Weifer beichtväterlicher, Rat weiß diejes leidenfchaftliche Verlangen 
durch Leitung auf eine opfervolle Übung der Barmherzigkeit zu jtillen. So reift 
ein Gewächs chriftlicher Liebe, und der Strom, der die Wege der kirchlichen Heils— 
mittel zu überfluten drohte, hat fein Bett gefunden. Im Jare 1540 beginnt Jo— 
hann mit einem gemieteten Haufe in Granada, dort verpflegt ev Arme; aber er 
arbeitet auch für fie, er bettelt für fie, daneben übt er allenthalben die Nettung 
verlorener Seelen. Genoſſen finden ſich bald, mit ihnen eine geordnete Lebens— 
weife; und nad zehn Jaren jelbjtverleugnender Arbeit hinterläjst er 1550 einen 
jejtbegründeten Verein, der fich rajch von Ort zu Ort ausbreitet, und, anfangs 
eine weltliche Verbrüderung, 1572 bei Pius V. die Anerkennung einer veligiöjen 
Geſellſchaft nach der Regel Auguftins (in brauner, dann jchwarzer Tracht) erlangt, 
die ihm widerum die Brüde nach Italien und von da nach Deutichland, Polen 
und Frankreich jchlägt. Ihr Stifter, zu Lebzeiten noch durch den Namen Johann 
von Gott (di Dio) geehrt, wird 1690 durd Alexander VIII. heilig geiprochen. 
Die weitere Gejchichte des Ordens bewegt ſich um Erteilung, BZurüdnahme und 
Widerbeftätigung von Privilegien, worin der römische Stul, zumal Clemens VII. 
mit großer Umjicht das Wachstum desjelben und zugleich Jeine VBewarung vor 
Ausarten und Einlenten in ausgetretene Banen zugleich im Auge gehabt hat. Ele: 
mens Beichränfungen des Ordens (1592) lafjen deutlich erkennen, wie er es aud) 
ſelbſt ausgeſprochen hat, daſs er ihn nur feinem urfprünglichen Berufe treu zu 
erhalten beflifjen war. Aber bald war er darin fo eritarkt und in feiner Eigen- 
tümlichkeit jejt geworden, dajs ihm one Schaden im folgenden Jarhundert Rechte 
teild widergegeben, teil® neu verliehen werden konnten, wie denn nun jeit 1611 
die fpanische Kongregation mit ihrer Verzweigung in Amerika, ſeit 1617 die ita= 
lienifjhe mit den Provinzen im übrigen Europa fürmlich bejtätigt ijt. Beide find 
von 1592 her getrennt, jtehen aber unter gleicher Verfafjung und gleichem Ge— 
fübde, das zu den drei mönchiſchen das vierte des Krankendienſtes fügt. Dieſer 
Dienst befchäftigt fie neben dem Gebete völlig, jo dajs die theologischen Studien 
bei ihnen den medizinischen gewichen find. Ihre Klöſter jind große Hojpitäler 
von mujterhafter Einrichtung, in welche jie unbemittelte Kranke one Unterjchied 
felbjt der Religion aufnehmen, eine Bejtimmung, deren warhaft chrijtliche Weit: 
herzigfeit in der Liebe ihre Bejchränkung nur in der Natur der Sade jelbjt und 
des römischen Glaubens insbejondere findet. Aber die abgejchlofjene Wirkjamteit 
der Brüder ſelbſt ijt ein Hindernis, dafs fie zu vorgefchobenen Poſten propagan- 
diſtiſcher Abjichten dienen könnten. Ihr fegensvolles und unbejcholtenes Wirken 


648 Brüder, barmherzige Brüber, böhmiſche 


bat jie allen Umfchwung des Kloſterweſens und die Ummälzungen des Statslebens 
faft unangefochten und ungejtört überdauern lafjen. Madrid, Rom, Neapel, Mai: 
land, Paris, Wien, Prag haben großartige Klöſter des Ordens aufzumeijen. Ein: 
elne Brüder erhalten die Weihe, um die geijtlichen Funktionen innerhalb des 
dloſters zu verrichten. Das Kloſter jteht unter einem Major, die Provinz unter 
dem auf drei Jare vom Kapitel gewälten Provinzial, über ihnen fteht der General 
der Kongregation, auf 6 Jare gemwält. — Neben diefem Orden der barmherzigen 
Brüder des Joh. de D. gibt es jegt eine Anzal moderner Kongregationen barmh. 
Brüder, welche meijt in den legten Jarzehnten entjtanden und auf das Gebiet 
des Bistums befchränft find, vgl. die Nachrichten bei Hinſchius, Orden und Congr. 
1874, ©. 16. 51. G. Beizfäder. 
Brüder, böhmiſche. Der Artikel der erjten Auflage mufste zu einer Zeit 
gearbeitet werden, wo die eingreifenditen Forſchungen der neueren böhmischen 
Hiftorifer noch nicht vorlagen. Der Unterzeichnete fonnte zwar jeinen Artikel über 
„Lulas dv. Prag“ (Bd. X, 23 f.), der zugleich jenen erjten Artikel von Diedhoff 
im allgemeinen zu ergänzen bejtimmt war, bereits auf die damals neuejten For: 
ihungen: Gindely (Gejh. der böhm. Brüder, 2 Bde, Prag 1868) gründen. Aber 
auch —* dieſem Zeitpunkte iſt die hiſtor. Unterſuchung, ſpeziell nach Seite der für 
den Urſprung der böhm. Brüder weſentlichſten Frage über den Zuſammenhan 
derjelben mit den Waldenjern in ein ganz neues Stadium getreten. PBalacky jelb 
bat jein monumentaled Geſchichtswerk (Gejchichte der Böhmen I—V, 1864 ff.) durd 
eine wichtige Spezialabhandlung über diefe Frage ergänzt (Über die Beziehungen 
u. d. Verh. der Waldenjer zu den eyemal. Sekten in Böhmen. Abdrud aus der 
böhm. Mufeumszeitichr., Prag 1869) und die neuejte Gegenwart verjpricht eine 
wertvolljte Bereicherung. Ein junger Hiftorifer der Prager Univerfität, Dr. Ja— 
roslav Goll, hat eben jegt Unterfuchungen veröffentlicht ganz im Stile objektiv: 
hiſtoriſcher Kritik, von denen ich nicht anftehe zu behaupten, dafs fie die erjte Lei: 
ftung find, bie fich gleich frei von einſeitig tichechiichem Nationalinterefje erhält, 
wie von der Eiferfucht, mit der ältere und neuere Darjteller der böhmischen und 
Herrnhuter-Brüderhijtorie bejtrebt waren, jeglichen Zufammenhang der böhm. Brü— 
der in ihrer Entjtehungsgeihichte mit den Waldenjern zu leugnen oder zu bes 
mänteln. Nachdem Dr. Gol in einem Berichte vor der böhm. Gejellichaft der 
Wiſſenſchaften, die ihn eben zu ihrem Mitgliede ernannt hat, über den „böhmischen 
Tert des Brüder-Katechismus“ (Separatabdrud bei Dr. Ed. Öregr., Prag 1877) 
einen eriten Anfang feiner litter. Veröffentlichungen gemacht hat, befindet jich be: 
reits eine umfojjendere kritiiche Unterfuchung der Quellen im Drud, die der ge 
nannte Gelehrte die Güte gehabt hat, mir in Aushängebogen zu Dienften zu 
jtelen. Nach briefl. Mitteilung wird die Schrift den Titel füren: „Quellen und 
Studien zur Gejchichte der Brüder“ und Ubtl. I fpeziell den „Verkehr der Brü- 
der mit den Waldenjern, Wal und Weihe der erjten Briefter* behandeln. Bogen 
1—4 find in meiner Hand. — Wenn Dr. Goll des Unterzeichneten Schrift: „Die 
Katehismen der Waldenjer und böhm. Brüder“ (Erlangen 1863), ald „den em- 
zig richtigen Weg“ bezeichnet, auf dem jede neue Arbeit auf diefem Gebiete wei: 
ter vorzuſchreiten habe, jo brauche ich meinerjeit3 nur daran zu erinnern, dafs ich 
in jener Monographie jelbit jchon jedes leßtentjcheidende Reſultat davon abhängig 
gemacht habe, wie weit es möglich jein werde, ältere böhmijche Quellen ſowol für 
den Katechismus als namentlich auch für die beiden einzigen Waldenjerjchriften 
aufzumeijen, für welche ein ausdrüdliches Necepiffe bei den böhm. Brüdern vor: 
liegt. Was in beiderlei Hinficht Herr Dr. Goll beizubringen bereit3 in der Lage 
jcheint, verjpricht die legten Zweifel über die Originaliät der böhm. Brüder ın 
allen litterarijchen Leijtungen dieſer Urt zu heben. Bekanntlich haben Herzog, Die 
romanifchen Waldenjer, Halle 1853; vgl. d. halliſche Weihnachtsprogramm desſ. 
v. 1848 und den Ürtifel der Real-Enchkl. 1. Aufl. (XVII, 502 ff.) v. 3. 1868, 
und Diedhoff, Die Waldenjer im M.-U., Göttingen 1851, bereitö früher in erfolg: 
reichjter Weife den Beweis angetreten, daſs die angeblich jarhundertelang ältere 
reformatorifche Richtung der Waldenjer auf einer großartigen, nur mit aleran- 
driniſch-ariſtobuliſcher Geſchichtsfärbung vergleichbaren Fälſchung beruht und alle 


Brüder, böhmiſche 649 


diesbezügliche Schriften in waldenfifcher Sprache vielmehr Überfegungen böhmifcher 
Driginale find. Die einzigen Schriftitüde, die nad) diefer Seite noch in Frage 
ftanden, find die vom Antichrift, ein Brief an den König Ladislaw famt der 
Schriſt von den Urjahen der Trennung von der römiichen Kirche, 
welche leßtere beiden die Brüder ausdrüdlich bezeugen, von den Waldenjern em: 
pfangen zu haben, endlich der Katechismus der Waldenjer, von dem auch 
Soll gegen Diedhoff meiner Anjicht entjprechend anerfennt, daſs er unzweifelhaft 
die geichidtere Redaktion eined überwiegend gemeinfamen Stoffe vertrete. 

Bei einer firhenhiftorifchen Erfcheinung von fo original=felbjtändigem Cha— 
rafter und jo lang nachwirfender Kraft und Bedeutung, wie die böhmischen Brü— 
der beides tatfächlich bemwärt haben, ſieht man fich billig zunäcjt nad) den Zus 
fammenhängen und hiftoriihen Anfnüpfungspunften um, welche die Entftehung 
eines jolchen Phänomens erklären. Böhmen war in fich felbjt unzweifelhaft von 
alther eine Duelle tiefeingreifender reformatorischer Bewegungen; — lang vor 
Huß und vor ihm in relativ viel reinerer Lehrausprägung. Neanders Verdienſt 
obenan ijt es, in dem leßten ald opus postumum herausgegebenen Bande feiner 
Kirchengefhichte auf die Bedeutung der Wirkjamfeit eines Milic, von Janov und 
nad Seite der Lehrentwidlung vor allem auf die Conrad dv. Waldhaufend hin— 
ewiefen zu haben. Bewegungen, wie dieje, gehen zu tief, als dafs nicht auch nad) 
Sorhuaberten noch die Nachwirkungen derjelben im Volke zu ſpüren wären. Huß 
jelbft muſs als eine erite Frucht diefer Bewegung erjcheinen, fo beftimmt bei ihm 
zugleich fremdländish Wictiffiche Einwirkungen vorliegen. Bei der größeren Zeit: 
nähe, in welcher die böhmischen Brüder als neuer Faktor neben jenem auftreten, 
ift es daher doppelt interefjant, daj8 die „Brüder“ nad Seite ihrer Herleitung 
nur nebenfächlich auf die vorreformatorische Tätigkeit von Huß fich beziehen (Goll, 
Quellen ©. 12f.). 

Nicht minder jcheiden charakteriftiihe Grundanfhauungen die alte Brüder: 
bewegung von dem fanatifchen Kampfe der Taboriten. Die Einmiſchung welt- 
liher Gemalt in Glaubensſachen verwarjen jene ebenfo an diefen wie an der 
römischen Kirche (a. a. O. ©. 9f.). Dagegen kann es bei der Seftenmifchung, 
die eine religiös jo tief erregte Nationalität darzuftellen pflegt — bei Palacky 
finden fich dafiir wertvolle Nachweiſe, — nicht eben überrajchen, daſs auch un: 
reinere Elemente, wie die Adamiten, vereinzelt mit den Brüdern fich mifchten und 
ihnen üble Nachrede erregten. Infolge davon wandte man gegnerifcherfeitS den 
Namen Pikarden aud auf die Brüder an, von dem längit ausgemacht iſt, dafs 
er gar nichts mit der Pifardie und den dortigen Waldenjern zu tun hat, fondern 
eine Verunftaltung der zeitgewonten Seftenbezeihnung „Begharden“ ift. 

Als tatſächlich hiftoriiche Antnüpfungspuntte laſſen ſich vielmehr nur zwei 
aufweifen. Einerjeit3 die Waldenſer, die längit auch in Böhmen heimifch wa— 
ren, wie gegen Gindely Palacky (a.a. D.) und Ad. Preger (Beiträge 3. Gefch. der 
Waldenfer, München 1875 [aus den Abhh. der kgl. bayr. Akad. der Wifjenfch.]) 
erwiejen haben. Andererjeit3 die Utraquiiten, reſp. deren anfangs entichlofjen 
reformatorifcher Fürer Rokyczana. Das Verhältnis zu NRokyczana gereichte den 
Brüdern in doppelter Weije zu fpezieller Ehre. Einmal foferne fie damit ihre 
Empfänglichkeit für die Verwandtichaft mit der relativ berechtigſten Zeitoppofition 
egen die herrichende Kirche betätigten und andererfeits fich ebenfo fähig und felb- 

ändig entichloffen erwiejen, über dieſe hinauszugehen, als die unzweifelhaften Be: 
weiſe vorlagen, daſs dieje kirchl. Richtung unfähig war, die höheren Opfer melt- 
licher Macht: und Ehrenjtellung der Überzeugung und dem Gewiſſen zu lieb zu 
bringen. Danach obenan will der böhm. Brüder hohe fittlihe und reformatorische 
Bedeutung gewürdigt jein, daſs fie, zumeiſt in ihren eriten Vertretern, es leifte- 
teten, ihrer religiöjen Überzeugung alle Opfer irdiſchen Wolfeins, ja der Eriftenz 
jelbjt zu bringen, und dabei doc in ihrer jelbjtändigen Organijation fo langjam 
und maßpoll, immer nur den Umſtänden nachgebend, voraingen, al& fie nachmals 
energijch zu betätigen mwujsten, daſs zur Bewärung eines chrijtl. Gemeindelebens 
nicht nur eine geläuterte Erfenntnis der Warheit, jondern eine entiprechend chrijt- 
lich-fittlihe Lebensfürung und Gemeindezucht gehöre. Luther hat die böhmischen 
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Brüder deshalb bekanntlich eine neue Mönchsſekte genannt; jo bereitwillig er 
andererjeit3 anerkannte, daſs fie auf dem Gebiete der Gemeindeverfafjung und 
Zucht Höheres leijteten, als die Wittenberger Reformation. Der unparteiiſche 
Hiftorifer wird ſich genötigt jehen, anzuerfennen, daſs feit den Zeiten der apoſto— 
liichen Gemeinden keine Kirchengemeinjchaft in graduell angenäherterer Weife änliches 
an tatjächlich reiner und edler Lebenserjcheinung geleiftet hat, al3 die böhmischen 
Brüder. Darin liegt das ganz jpezielle Interefje an diejer hiſtoriſchen Erjcheinung 
— eine Erjcheinung, die von vornherein nicht ausschließt, dafs bei ihr relative 
Schwächen in der reformatorischen Lehrentwidlung und demgemäß dharakteriftiiche 
Gefaren auftreten, wie fie ſich von alther bei donatiſtiſchen Kirchenrichtungen 
zeigen. 

Den Duellen für die Brüderhiftorie wendet ſich dann die Unterjuchung 
zunädft zu. Frühe war die Brüderunität, was ihr zu hohen Ehren angerech— 
net werden muj3, felbjt beflijien, die Dokumente ihrer Geneſis zu ſammeln. In 
dem böhmiſchen Städtchen Senftenberg fand ſich das älteſte Bruder-Archiv. In— 
folge von Treuloſigkeit oder Feigheit in den Verfolgungszeiten ſcheint es zu Grunde 
gegangen zu fein. Der neuen Aufbewarungsſtätte in Leutomiſchl bereitete ein 
verhängnispoller Brand im 3. 1546 den Untergang, dejjen Folgen nur dadurd 
in etwas ausgeglichen gelten dürfen, daſs von vielen Duellen Abjchrijten ander: 
weit erhalten waren. Dieje jammelte zuerjt Johannes Ezerny, genannt Nigranus 
(+ 1565), indem zugleich von da an das J. 1546 als Grenzſcheide der Originals 
aften und der Berichte über den weiteren Beſtand der Brüdergemeinde eingehal: 
ten und in diefem Sinne die Quellenfammlung wie nachmals die Darftellung der 
Brüdergejhichte von dem größten Hiltorifer der Unität, Blahoslav, fortgefürt 
wurde. Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Ergänzung der Duellen lang: 
famer fortjchritt, al3 die Fortfürung der nachmaligen Gefchichte. Charakteriſtiſch 
für die leßtere und fpeziell für die jpröde Rüdhaltung gegenüber der Wittenberger 
Neformation ift es, daſs von den Verhandlungen zwijchen Lukas mit Luther fein 
einzige Dokument in die legte Codificirung der Brüderakten übergegangen ilt, 
obgleich die betreffenden Akten noch 1557 vorhanden waren (Goll a. a. O. ©. 8). 
Die umfänglichite, noch heut erhaltene Sammlung der Quellen liegt in den jog. 
Lifjaner Folianten vor, welcde die Herrnhuter Brüderunität für ihr Archiv 
erworben hat (1840), nachdem Palacky den Herrnhuter Prediger Kleinfchmied, 
der im Intereſſe folher Duellenfammlung Böhmen im J. 1836 bereite, auf die— 
fen in Polniſch-Liſſa no bewarten Schaß aufmerkjam gemacht hatte. Nur nad 
einzelnen Seiten wird diefer, jeinerzeit auch mir in liberaljter Weile zur Dispo: 
jition gejtellte Quellenſchatz durch die Prager Bibliothek ergänzt. Leider ift bis— 
her nur einzelnes durch handſchriftliche deutjche Überfetzung zugänglicher gemacht 
worden; neben einer a Schriften von Lukas dv. Prag namentlich jene Anna: 
fen jeit 1547, ſoweit jie Blahoslav fortgefürt. Die Überfegung („Blahoslavs I“) 
findet fi) auf der Seminarbibliothet zu Gnadenfeld. 

Die erjte Klaſſe von Quellen bilden die aus dem 15. Sarh. erhaltenen Ori— 
ginaljchriften, von Goll im Zuſammenhang ©. 17 ff. beiprocdhen. Sie find um jo 
bedeutfamer, als in ihnen noc) feine tendenziös zurechtgemachte Darjtellung der 
Entjtehungsgefhichte zu finden ijt; wärend jchon die nächſte Epoche, die Lukas 
v. Prag N + 1528) eröffnet, dieje Eharattermerkmale zeigt. Dieſem erjten bedeu- 
tenderen Schriftiteller der Unität lagen offenbar viel reichere Quellen vor, als 
nachmals jchon Blahoslav, dejjen Duellenmaterial über den Urſprung der Bri- 
dergeihichte dem heute noch erhaltenen wejentlich gleich zu jtehen jcheint (Goll 
©. 54). Auch des legteren Darjtellung der Gejchichtsanfänge it unzweifelhaft ten- 
denzidd. Ganz neue Anläffe lagen in jener Zeit dazu vor. Wenn der kgl. Nat 
Caspar vd. Nidburg in Wien noch im 3.1557 den Vorwurf erhebt, daſs die Brü- 
der „feine ordentliche Entjtehungsgeihichte* beſäßen (Gindely I, 429), jo hatte be: 
reits zwei Jare vorher der berühmte lutheriſche Geſchichtsſchreiber Matth. Flacius 
Illyricus in einem Privatſchreiben an die Senioren der Brüder dieſe darin des 
Irrtums geziehen, daſs ſie ihre Urſprünge nicht von den Waldenſern herleiten 
wollten. Bedeutfamerweife trifft diefer folgenreiche Verkehr mit der oben gezeid) 
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neten Epoche neuer Duellenfammlung und erjter eigentlicher Annaliftif zufammen. 
Blahoslav (geb. 1523) befand ſich bereits in Jungbunzlau (jeit 1552) als jugend: 
liher Mitarbeiter an der Seite des älteren Meijterd Joh. Ezerny und ward zum 
Überbringer eines Schreibens des letzteren an Flacins nad) Magdeburg erſehen. 
Auh eine Anzal älterer Schriften brachte er mit, die Flacius jür feine Daritel- 
lung diejer Zeit in den Genturien jich erbeten hatte. Eine Ausgleihung der Anz 
jihten wurde in dem hocdinterefjanten, teilweis jehr leidenſchaftlich gefürten Ge— 
ſpräch nicht erzielt. Flacius kannte jeinerjeitS die Eigentümlichkeiten des Lehr: 
begriff3 der böhmischen Brüder nicht genau genug und hatte von dem der Wal- 
denjer falſch idealijirte Vorjtellungen, wärend er über die alte Verbreitung der 
legteren, wie neuzeitliche Quellenforſchung bejtätigt, viel bejjer unterrichtet war, 
ald die Brüder, und dem Blahoslav jelbjt betr. mittelalterl. Dokumente vorlegte. 
Unbeeinflujst dadurch hat diejer, warjcheinfich erjt nachher (Boll ©. 54), wie in 
ausgejprochenem Gegenjage zu Flacius' Anficht feine „Summa quaedam brevis- 
sime collecta ex variis scriptis fratrum, qui falso „Valdenses vel Picardi“ vocantur, 
de eorundem fratrum origine et actis“ gefchrieben, die mir feinerzeit im Mir. 
aus dem Herrnhuter Archiv vorgelegen. Nächſt Czernys Schreiben, und mit viel 
ausgiebigerer Benußung der Quellen, bildet diefe kurze und gewandte Darjtellung 
die erjte umfaſſendere Grundlage der jeitdem herrjchenden Tradition in der Auf— 
fafjung der Entjtehungsgejchichte der Unität und weiſt al& jolche noch jet ganz 
fiher fontrolirbare abjichtliche Netizenz und willfürliche Umdeutung der eriten Bor: 
gänge auf. Nur für dem jpäteren Verkehr und Austaufch der Unität mit den 
Waldenjern kann die Summa als hiftorische Duelle dienen. Eine ältejte und wid: 
tigſte Quelle diejer Art, Ezernys „Succeſſion der Biſchöfe“, dv. 1476 bis 1559, ijt 
feider verloren und nur noch aus jpäteren Citationen befannt. Dasjelbe jcheint 
von einer umfajjenderen „Historia* Blahoslavs „de ortu et progressu unitatis 
fratrum Bohemorum“ angenommen werden zu müfjen (Goll S. 60), die man 
jälfchlih mit einer annalift. Sammlung verwechſelt hat, welche Szafarık als Hand— 
Ihrift für die Prager Univerjitätsbibliothef widergewonnen hat. Sie jtammt 
jedenfalls aus jpäterer Zeit (Goll ©. 56 ff.). 

Die erſte umfaſſendere Darjtellung von wiſſenſchaftl. Werte, die im Drud 
erfchien, ijt des Wittenberger Theologen Joahim Gamerarius „Iistorica narratio 
de Fratrum Orthodoxorum ecclesiis in Bohemia, Moravia et Polonia“. Bereits 
vor 1574 vollendet, hat fie der Enkel Joachims Ludwig C. 1605 nur erſt heraus- 
gegeben, nachdem Rüdinger 1579 einen Auszug daraus vorangejchidt hatte. Die 
freundlichen Beziehungen zwiſchen 3. Kamerarius und den Senioren, die ihn aus— 
drüdlid; um die Ausfürung diejer Arbeit erjuchten und jogar die Hauptquellen 
für ihn ins Lateinische überjegen ließen, ermöglichten eine Leijtung, die vielfach mit 
Unrecht der von dem poln. Edelmann Laficius nachgeftellt wurde, der jeine Brü— 
dergeichichte um diejelbe Zeit arbeitete und nur über fo viel Quellen verfügte, 
al3 man paſſend fand, ihm mitzuteilen. Laſicius' Geſchichtswerk ruht vielmehr jelbit 
ſchon auf dem des Gamerarius und iſt, ſowie es jet vorliegt, erſt Ende des 
16. Jarh.'s vollendet worden. Bolljtändig nur im Mike. erhalten (Prag, Göttingen, 
Herrnhut), erichien exit 1660 das achte Buch mit Inhaltsüberjicht der ſieben an— 
deren im Drud. Auch das Systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavonica- 
rum... bon Regenvolscius (eigentlich: „Wengiersfy*) —, gefürt bid 1650, jteht 
weit hinter Camerarius zurüd, über den fich auch Comenius nicht erhebt, der jonjt 
in mürdigiter Weiſe den eigentlichen Schlujsjtein der älteren Brüderhijtorie ge: 
jeßt hat. Bon ihm find auch die Nandbemerkungen zu den jogen. Liffaner Fo— 
lianten (1620 bei der Auswanderung nah Polniſch-Liſſa geflüchtet), von denen 
13 Bände in Herrnhut, der vierzehnte im Prager Mufeum erhalten find. Uber 
Bruder Jaſets Stimme des Wächterd, auch nody aus dem 17. Jarhundert, vgl. 
Sol ©. A. 

Unter den neueren Leiftungen reicht nichts an die Forſchungen der böhmischen 
Hijtorifer heran. Neben den oben genannten it noch der „Quellen 3. Seid. d. 
böhm. Br.“ von A. Gindely (in Fontes Kerum Austriacarum, 2. Abth. Bd. XIX, 
Wien 1859 — wir citiven: Fontes) und des zeitweiligen Minijters 3. Jireczet, 
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Handb. 3. Gejch. d. böhm. Lit. I, U, Prag 1875 f., zu erwänen; wogegen Ger: 
wenfa, Gejch. der ev. Kirche in Böhmen, Bielef. und Leipz. 1869, und die jochen 
(Gräß 1877) teilweis deutic herausgegebene Gejcichte der böhm. Br. in Groß— 
polen von Joſeph Lakaszewicz (polnisch 1835 erjchienen) überwiegend nur aus 
abgeleiteten Quellen ſchöpfen. — Bon jpeziellerem Jnterejje jind die Darjtellungen 
neuerer Herrnhuter Bearbeiter der Brüdergefchichte, zum teil freilich nur im Mitt. 
vorhanden. Nach der älteren Vorarbeit von D. Gran; hat im J. 1828 oh. 
Plitt (zur Gejch. der Brüderunität) einen umfafjenderen Anfang dazu, und 1844|. 
H. Levin Reichel einen erjten Verſuch Eritiicherer Bearbeitung der Anfänge ge 
macht; aber one genügend umfichtige Abſchätzung der ihm zu Gebote ftehenden 
Duellen, jonjt hätte er legtlich feine Auffaffung der Urgejchichte nicht der des 
Bruder Jafet anpafjen fünnen, der am Anfang de3 17. Jarhunderts die erjte Ent: 
ftehungsgefhichte der Brüder nad einem ganz willfürlichen eignen Syſtem neu 
fonjtruirte. — Im J. 1862 beantragte die Provinzialiynode der Brüdergemeinde 
für das europäifche Feitland eine litterariche Bearbeitung der alten Brüder: 
geichichte. Biſchof E. W. Eröger, dem diejelbe von der Unitäts-Alteſten-Konferenz 
übertragen wurde, Hat jich der Aufgabe in feiner (Gnadau 1865 f. erfchienenen) 
„Geſchichte der alten Brüderfirche* in einem Sinne unterzogen, der jedenfalld den 
Geiſt und Ernſt diefer edlen Erjcheinung in entjprechend würdiger Darjtellung 
und bezügl. der Urgejchichte mit anerfennenswerter Unparteilichfeit midergibt. 
Uber leichtbegreiflicherweije überwiegt auch bei ihm die Vorliebe für die jeit 
Lukas von Prag herrjchend gewordenen Traditionen. Dem allen gegenüber ge 
winnt der rein objektive Quellenbericht in Dr. Golls Darftellung doppelten Bert. 
Immerhin gilt es letztlich, an des großen böhmischen Hiftorifers Palacky (Bezieh. 
u. Verb. der Waldenfer... ©. 28) Wort zu erinnern: „Wohin man blidt, ... 
vermiffen wir Licht und Sicherheit; dad Baumaterial iſt noch nicht völlig beifam- 
men, wie fünnen wir auf ein gründliche und allen Bedürfniffen entjprechendes 
Gebäude unjerer heimischen Gejchichte Anfpruch machen?“ — Was die Anfangs: 
geichichte anbelangt, hält Lechler (Joh. v. Wiclef und d. Vorgefchichte der Rejor- 
mation, Leipz. 1873, II, 507) die ganze Tradition don der Herübernahme der 
Ordination von den Waldenjern für „Eritifch ſehr zweifelhaft“ —; und ift Dies zuviel 
behauptet, jo ift doch auch Dr. Goll weit entfernt davon, feine Kombination der 
differirenden Berichte für unumftößlich und alljeitig befriedigend anzufehen. Un 
ter diefen Vorbehalten wenden wir uns zu der in ſpezielles Dunkel gehüllten 
Urgeſchichte. 

Nach einer Seite zwar iſt das letztere weſentlich doch ſchon gelichtet. Kannte 
man als Begründer der Unität früher nur Gregor, angeblich ein Neffe Rokyczanas 
(wogegen Balacky IV, 1, ©. 484), fo ift inzwifchen aus böhmijchen Quellen nähere 
Kunde von den „Ehelczicer Brüdern“ gewonnen, die jich in einem kleinen Orte 
des Prachiner Kreifes um einen gewiſſen Peter, von dem Stammorte her Chel— 
czicky benannt, gejammelt hatten. Der leßtere genoß durch feine polemijcen 
Schriften auch bei Rokyczana jolches Anfehen, dafs diejer ſelbſt Gregor dahin ge 
wiefen, jo wenig der berühmte Fürer der Calirtiner und hitzige Polemifer gegen 
das Antichriftentum der römischen Kirche feine chrgeizigen Pläne, als Primas 
der böhmischen Kirche von der Kurie anerkannt zu werden, mit dem Drängen 
jeined Neffen zu durchgefürt apoftolifcher Reformation der Kirche auf die Länge 
zu bereinigen wuſſte. „Endlich wieſeſt du uns an Peter von Chelczie“ ſchreibt 
Gregor zu feiner Rechtfertigung an Rofycezana (Gind. I, 39f.) — „an dieſem hie: 
ten wir feft“. Und in einem anderen Briefe: „Unfere ganze Richtung haben mir 
aus den Schriften des Chelczicky erhalten. Johann, der Schmid aus Bitanopic, 
hat und zwei feiner Schriften zugeftellt: dad Bild vom Antihrift und das Bud 
von der weltlichen Macht. Bevor wir diefe Schriften lajen, zeigten wir jie Dir 
und frugen Dih um Deine Meinung. Gewijs! hättet Du ſie getadelt, wir hätten 
fie nie gelefen. Haben wir und dann von Dir getrennt, wenn wir an den Be 
hauptungen jener Schrift feſtgehalten?“ — Bor diefen Beugnifjen (vgl. auch Pe 
lacty a. a.D. ©. 485 f.) muſs jeder Zweifel ſchwinden, wo der erjte und ent 
ſcheidende Anſtoſs für die nachmalige „unitas fratrum“ zu fuchen iſt. — NRoly 
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(zana war felbjt in einer Predigt über die Klagelieder Jeremii — um 1453 — ein 
Prophet der neuen Bewegung geworden. „Wir Utraquijten“ — fagt er darin — 
„nd noch nicht auf den Grund der Sache gefommen, wir halten uns beim Auße- 
ren auf, zeigen die eingerifjenen Lafter nur an... Aber nach und wird ein Volk 
fonımen, welches bis auf den Grund dringen und das Werf angreifen wird, welches 
Gott angenehm und den Menjchen heilfam ift* (Eröger a. a. O. ©. 51). Mber 
ald die Brüder in ihrem Abfagebrief an ihn jchrieben: „Einft Warheitszeuge, bift 
du Welt worden, und wirjt mit der Welt verloren gehen* — und fich anfingen eigne 
Priejter zu bejtellen, wurde der Freund zum Verfolger. Nur als Gregor unter 
Holterleiden ein felige8 Traumbild von der künftigen Organifation der Gemeinde 
ſah, jol er jelbft wider mit Tränen gejagt haben: „O dafs ich wäre, wo du bijt, 
mein Gregor!“ (a. a. D. ©. 64 f.). 

Palacky ſteht nicht an, den Peter Chelczicky als den bedeutenditen Denker 
des 15. Jarh.'s neben Huß zu bezeichnen (IV, 1, 466). Obgleich nicht one Stu- 
dien, blieb Peter als Grundbejiger und warjcheinlich dem niederen Adel angehörig 
Laie, und fuchte auch fein weltlihes Amt. Seine wichtigjten Schriften findet man 
bei Balacty ©. 469 aufgezält. Sie zeugen von um fo größerer Selbjtändigfeit 
und Fruchtbarkeit feines Geijtes, als feine perjönliche Stellung ihn litterarifch ifo- 
liren mujdte. Mit den Waldenfern teilt er den Gegenjag gegen Kriegsdienjt und 
Eidezleiftung, den ſich jamt der Verwerfung aller weltlihen Strafgewalt und 
Amtsehre Gregor und der ihm anhängende Brüderfrei anfangs zweifellos an: 
geeignet Hatten. Dan nannte es die Lehre von der „Gerechtigkeit“ und die Be- 
gründung aus der VBergpredigt Ehrijti fürte ebenjo zu der Aufnahme der jogen. 
„evangelifchen Gebote“ in den Katechismus ald zu dem Namen „Brüder des Ge- 
jeßes*, der jpäter wider in Wegfall fam. Auf der Zuſammenkunft in den Rei: 
henauer Bergen noch wurde zwar nicht eine durchgejürte Gütergemeinjchaft, aber 
wol der Grundſatz ausgejprochen, dajd der Reiche in freiwilliger Armut feine Gü— 
ter nur noch fir feine Brüder verwalten und jeder fein Tejtament nach „Gottes 
Geſetz“ maden ſolle. Den Briejtern namentlich) war fein weltlicher Bejig ge- 
jtattet (Gind. I, 44). Das jind alles Chelczicer Eimwirfungen. — Wenn fid) da- 
gegen jchon 1459 in Kunwald Gregor für den geijtigen Genuſs im AM. aus: 
ſpricht (ſ. u.), jo it dies vielmehr taboritiichen Einflüffen zuzufchreiben: denn 
Beter Eh. ſelbſt polemifirte gegen der legteren „Rede von den Beiden“ und gegen 
ihre Neigung d. UM. in ein bloßes Liebesmal der Brüder zu verwandeln. Wenn 
er fi einen Freund der Taboriten nennt, nimmt er ausdrüdlich ihre Abendmals— 
lehre aus (Bal. a. a. D.471F.). Seine eigne Lehre vom UM. war wejentlich 
no die fatholijche. Alles dogmatijche aber trat bei ihm, als einem echten Schü: 
ler Matthias von Janows, gegen die Praris zurüd. Es galt, das ganze Ehri- 
ftentum nad dem Geſetz und Vorbilde Chriſti zu gejtalten. Daraus ergaben ſich 
ihm auch die obigen Lehrjäße, die zu langen Difjidien im engeren Rate der Brü- 
der Anlaj wurden, bis nach Gregors Tode und dem Hinzutritte mehrerer vom 
höheren Adel, die ſich nicht alle entjhließen fonnten, ihrem Stande abzujagen, 
der Zwieſpalt offen hervortrat. 

Rokyczanga hatte, um jich der läjtigen Berürungen zu entledigen, ſelbſt dazu 
geholfen, dafs König Georg (Podiebrad) den Brüdern einen abgelegenen Aufent: 
halt auf dem Liticzer Gute Kunwald bei Senftenberg anwies (1457). Bald 
verjcheuchten aber Verfolgungen diefelben auch von dort in die Wälder und Berge. 
Aus dem J. 1463 jchon wird der Martertod von vier Brüdern berichtet. Aber 
unter der Verfolgung wuchs mit der Zal der Anhänger nur der Entſchluſs, ſich 
ganz vom der herrjchenden Hierarchie loszuſagen und „eine Ordnung der Einrich- 
tung der erjten Kirche“ unter jich herzujtellen. Dex entjcheidende Schritt geſchah 
mitten unter den Kriegsſtürmen des Jared 1467 in der Verfammlung zu Lhotka, 
einem Dorje unmeit Neichenau. An diefem Punkte erit häufen jich die Wider: 
fprüche in den Quellen felbit, wie feitend der fpäteren Berichterjtatter mit jenen. 
Die Frage um das Verhältnis zu den Waldenjern wird hiebei zuerſt laut. 

Die erjte Ducllenvorlage für die jogen, Walfymode ift das vierte (v. 1468) 
von den noch erhaltenen fieben Schreiben an Nofyaamardie der Mehrzal nad) aus 


654 Brüber, bühmiſche 


Gregors Feder geflofjen find. Dr. Soll, der das vierte Schreiben in der Duellenbeilage 
A zum Abdrude bringen will (vgl. ©. 18 ff.), hat mir gütigit die Hauptjtellen deutſch 
vermittelt. Schon bei der erjten der drei Berfammlungen, die jich hienach ergeben, 
werden neben Böhmen und Mähren „deutiche Waldenjer* als Teilnehmer auf: 
gefürt. Nur vorbereitet wurden hier die weiteren Schritte; wärend, wie berichtet 
wird, auf der zweitjolgenden Verſammlung Gott den Brüdern feine Zuſtimmung 
zu jenem Schritte mitgeteilt habe. Sicher wol auch ſchon durch Losgebraud), der 
bei der Wal auf der dritten Synode ausdrüdlich bezeugt und nur noch nicht fo 
im Detail bejchrieben wird, wie jpäter, vgl. bereits die erjte Überarbeitung jene 
Schreibens (Gol ©. 21), und über die wunderartigen Borgänge überhaupt: 
Eröger a. a. ©. ©. 795. Bon 60 Anweſenden wurden drei ermwält, unter denen 
einer „die erſte Stelle in der Gewalt des Amtes“ haben follte, worauf Gregor 
den Berfammelten erjt mitteilte, daſs er eben diejen in jenem Traumgeſicht zu: 
vor gejehen habe. Soweit nun erzälen auch die fpäteren Berichte weſentlich alle 
gleich. 

Die Differenzen treten erjt bei der jogen. „Bejtätigung“ der Gewälten her: 
vor. Nac den ältejten Quellen folgte jie unmittelbar auf die Wal. Auserſehen 
als DOrdinanden wurden ein frommer römischer Priejter (Michael) und ein Wal: 
denferpriejter, der ältejte, wie e8 in der Überarbeitung beftimmter heiſst, von 
denen „jo in dieſen Ländern anweſend find“. Dieſer legtere — warſcheinlich 
wider durch Yosgebraud ausgezeichnet — vollzog auch die eigentliche Weihe, die 
man als erjte Priejterweihe, wie jie bei den vorhandenen Mitteln und Bermitt: 
fern möglich war, anzujehen haben wird. Dabei heijst e8 (Schreiben IV) aus: 
drüdlich: „obwol wir glaubten und nicht zweifelten, fie jeien bereits gemweiht und 
bejtätigt von 3. Ehr., wie es und Gott gezeigt hatte“. Nur um auch aller 
menschlichen Ordnung zu genügen, hätte man ſich diejer Vermittler dev Weihe aus 
der „römiſchen“ und aus „der erſten Kirche“ bedient, wobei das fünfte Schreiben 
gleich die reinere Tradition des Priejteramtes bei den Waldenfern betont. dor: 
mell gejchah die Weihe durch Handauflegung unter Gebeten ſamt Anfprache des 
Waldenferpriejters mit Lobpreifung Gottes. Über das alles kann der Hauptjade 
nad fein Zweifel bejtehen. 

Ebenjo ficher im allgemeinen ijt die Konkurrenz eines zweiten Waldenjer: 
barben, Stefan, der nahmals in Wien verbrannt worden ijt. Erwänt wird er 
zuerjt in dem fogen. „Schreiben an Herrn Albrecht“ (Goll 21), aber ſchon im der 
zeitlich nächjten Quelle, einem warjcheinlich zwijchen 1471 und 1473 verfafsten 
Traftate (Goll S. 22ff.), jpeziell nad) feinem ſtrengeren Abjchlujd don dem römi 
ſchen Prieftern, näher charakterifirt. Nach dem legteren Bericht erjcheint auch für 
die erjten Anknüpfungen der Brüder mit diefem Waldenſer-, Prieſter“ Rokyczane 
als Vermittler. Im übrigen herrjch# gerade in diefem Bericht, der als eriter 
Verſuch Hiftor. Quellenzuſammenſtellung gelten kann, ein jcheinbar abſichtliches 
Dunkel iiber die oben jchon Eargeftellten Vorgänge. Toch ſ. u. — 

Die nächſten Duellen hängen mit der Tatjache zufammen, daj3 den Brüdern 
endlich unter König Vladislav, was jie jchon von Georg Podiebrad dringend be: 
gehrt hatten, öffentliche Kolloquien gewärt wurden. Das erjtere fällt ind Jar 
1473; das zweite vom J. 1478 bildete den unmittelbaren Anlaſs zu dem neuen 
bedeutjamen Scriftenaustaufh (Gol ©. 25 ff.). Aus dem utraquiftifchen aber 
ganz aftenmäßig gehaltenen Berichte über das letztere Kolloquium erfärt man zu: 
nädjt, was vielleicht alle weiteren Differenzen zu löſen geeignet iſt, daſs die Bri 
der jelbjt den Ausbruch eines Zwielpaltes unter fich bezüglich des erjten Wal 
aktes zugejtanden. Offenbar bewegte jich derfelbe fpeziell um die Frage, ob für 
die Auszeichnung des einen als Biſchof unter den drei Ermälten die „Beitä 
tigung“, die doch ſelbſt nur von „Priejtern“ ausging, genüge. So erklärt fich, dei 
man eine neue Bejtätigung, nämlich durch jenen Stefan nachjucht, der num and 
zuerſt ald Waldenjer- „Bischof“ bezeichnet wird, wobei fich in einem anjchließenden 
Schreiben (Goll S. 27) zugleich erzält findet, wie die Waldenfer ihrerjeits fi 
ſelbſt früher der bifchöflihen Succeflion aufs neue verfichert hätten. Nach eriterer 
Duelle ijt e8 der frühere römiſche Priefter Michael, der von Stefan zum Bilde! 
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geweiht wird — nur ging diefer, wie eine Rechtfertigungsfchrift der Brüder gegen 
die utraquift. Berichte beigebracht zu haben jcheint (Goll a. a. O.), nit un: 
begleitet zu Stefan. Den charakteriftiichen Einblid in das wunderliche Syitem, 
das ji die alten Brüder von Ordinationsrecht und = Wirkung fonftruirt hatten, 
gewären die weiteren Mitteilungen diefer Quellen. Danach nämlich mweiht nun 
zwar der jelbjt von Stefan mit biſchöflicher Vollmacht ausgeriüftete frühere röm. 
Prieſter Michael den einen der drei vorher Erwälten, rejp. auch ſchon „Beſtätig— 
ten“ — nicht nur zum Biſchof, jondern vorher noch einmal zum „Briefter* ; aber 
jofort darauf legt Michael jelbjt nicht nur das ad hoc erlangte Biſchofsrecht, ſon— 
dern auch jein altes römiſches Priejtertum, das bisher doch als Vorjtufe gegolten, 
für ihn jelbjt aber „kein Priejtertum“ mehr war, nieder, und empfängt feinerfeit3 
die Priejterweihe von einem derer, der ſelbſt früher, nämlich fchlechthin nach erfter 
Brüderwal, zum Priejter geweiht worden war. 

Wer jich hineindenkt in das wunderlihe Syitem und jeine Motive, wird es 
jubjektiv nicht jchlechthin unbegreiflich finden, und ſelbſt das rätjelhafte Dunkel 
des oben citirten Traftates und erjten eigenen zujammenfafjenden Berichtes der 
Brüder (Gol 24) wird dann in etwas aufgehellt, wenn es darin heißt: „Es 
fam auf die einen durch die anderen, den einen der römischen und den zweiten, 
jo wir genannt (?), aus dem Urjprung der erjten Kirche“, und die Händeauf— 
fegung jei zu teil geworden „einem durch ziwei und zweien durch einen“. Jeden— 
denfalls jcheint mir, muſs man jenen oben zugejtandenen Zwieſpalt als das eigent- 
liche Motiv für die Einholung der zweiten „Bejtätigung“ — nämlich durch Stefan — 
anjehen, womit die andere Schwierigkeit zugleich für gelöjt gelten darf, daſs die 
erjte „Bejtätigung“ glei, die andere als ein befonderer zweiter Akt erfolgte. 
Die Schrift „von den Urjahen der Trennung“ von 1496 ſowie die fogen. 
„Streitichrift der kleinen Bartei* bejtätigen entjchieden dieje Auffafjung (Go 
©. 28 fj.). Soweit dabei fleine Differenzen mit dem Ausgleichungsberſuch, den 
Dr. Goll ©. 30 ff. gibt, mitunterlaufen, habe ich die Prüfung unparteiifch Hijto- 
riſcher Erwägung zu überlafjen. Meinerſeits halte ich es jpeziell für unrichtig, 
daſs Goll unter dem in den älteren Quellen als ältejten Prieſter bezeichneten 
Waldenſer jhon Stefan verjtehen zu müfjen glaubt (S. 32). 

Was nachmals don Lukas von Prag, Blahoslav u. a. über diefe Momente 
der Urgejchichte der Unität beigebracht wird, kann gegen die Rejultate aus den 
noch vorliegenden Driginalquellen billigerweife nicht aufflommen. Die fpätere Ge— 
ſchichtsauffaſſung derfelben Borgänge hat daher fein Interefje weiter für uns, wol 
aber nötigen die Nonfequenzen, welche feiner Zeit in der erneuerten Brüdergemeinde 
an dieje erjten Vorgänge gefnüpft worden jind, gleich hier zu einem Fleinen 
vorgreijenden Erfurd. Biſchof Eröger zwar erklärt a. a. O., daſs die Brüder: 
kirche jonjt feinen höheren Wert auf die bifchöfliche Weihe lege, „als daſs fie 
darin eine löbl. Ordnung im Hauſe deffen erkenne, welcher ein Gott der Ordnung 
iſt“; aber wie er dabei ſelbſt von einer „ununterbrochenen Folge feit der apo— 
ftolifchen Zeit“ redet, jo iſt der leßtere Anſpruch für und von der erneuerten Brü- 
dergemeinde widerholt erhoben und im Bujammenhang damit ſchon zu Zinzen— 
dorfs Zeiten (1735) die Bijchojsweihe bei Jablonski in Berlin, der 1698 auf 
einer poln. Brüderfynode ſelbſt diefelbe befommen hatte, nachgejucht worden, wie 
änliche Transaktionen noch in den vierziger Jaren dieſes Jarhunderts fich erneuer- 
ten. — Daſs der Grund zu diefen Anſchauungen ſchon in den erjten Anfängen 
der Brüdergejchichte gelegt war, fann nach dem Obigen niemand leugnen; eben: 
fowenig aber kann bei einiger hijtorifcher Nüchternheit das Jluforifche von Unter: 
lagen, wie der apojtol. Succeffion der Waldenjerbijchöfe, verfannt werden. Und auch 
wen dieſes Bedenken nichts bedeutete, mijste immer noch anerfennen, daſs vor 
Auguftad Tode bereits einmal die ganze Tradition unterbrochen wurde und Czerny 
und Czerwenka Bifchöfe weihten, obgleich ſie jelbjt die bifchöfliche Ordination nicht 
empfangen hatten (Gindely I, 347. 356. 364. 367 f. mit Crögers relativ. Zuge— 
ftändnis ©. 290 f.). Die Unität jollte daher auf jede Fortfürung derartiger An 
jprüche verzichten und könnte es in der Tat um jo leichten, je mehr man ihr Glück 
wünſchen muj3 zu einer mit ebenjoviel evangel. Demut als at und glückl. 
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Erfolg geübten bifchöflichen Prarids. Wie für manche andere Inftitutionen, kann 
fih die erneuerte Br.-Gem. auch für ihr Biſchofsamt billig auf das Vorbild der 
apojtolijchen rejp. erjten nachapojtoliichen Zeit berufen und an dem edlen Maße 
genug haben, in welchem jie diejem dem Geijte nad) in alter und neuerer Zeit 
nachgeeifert hat. 

Wir wenden und zur Urgejchichte zurüd. Wie ſchon angedeutet, machte ſich 
bald eine Oppofition gegen die Chelczicer Lehre „von der Gerechtigkeit” geltend. 
Mit Prokop von Neuhaus fam zum erſten Male im Bruderfreis der Einflufs einer 
gewiſſen Gelehrjamfeit zur Wirkung. Mit Hilfe des energifchen Laurentius Kra— 

ſonicky gelang es dieſem Einflufje im 3. 1491 zu Brandeis an der Oder, mil 
dere Örundjäge an Stelle jener jtrengen Richtung durchzufegen. Uber noch ein- 
mal fiegte die andere Partei. Man fonnte fi) darauf berufen, daſs Gregor eimit 
jterbend noch (1474) vor dem Übergewicht der Gelehrten gewarnt hatte. Mathias 
von Kunwald, der erjterwälte Bijchof, war felbjt ein einfacher Landmann. &o 
fann es nicht groß wunder nehmen, daſs diejer, gemant an Gregors Bermädt- 
nid, ſich zu der. Eigenmädhtigfeit fortreigen ließ, die Brandeifer Beſchlüſſe wider 
aufzuheben und den engen Nat, der dem Bijchof anfangs mehr als beratendes 
Kolleg zur Seite gejtanden zu haben iheint, von allen gemäßigten Elementen zu 
fäubern. Aber um jo begreiflicher auch wird e3 dann, daſs Männer wie Lukas 
v. Prag überhaupt länger gezögert hatten, bis fie jich definitiv der Unität anfchlofjen 
und nun bei Öewaltaften, wie der eben geichilderte, über der Empfindung einer ge 
wiſſen Schwüle die Gedanfen an jene Reifen ins Ausland erwachten, auf denen 
man ſich verjprach, noch anderweit Ehrijtengemeinden mit mujtergiltig apojtol. Ge: 
meindeeinrichtungen zu finden. Man erleichterte fich damit zugleich höchſt weile 
die Erhaltung des heimifchen Friedens und konnte gelajjener die Tage gereifterer 
Einficht abwarten. 

Die Rückkehr des Lukas don der erſten diejer Reifen, die fich nach dem Orient 
und nach Griechenland gerichtet hatte, brachte den Wendepunkt. Mujtergemeinden 
hatte man auswärts, wie ſich denken läjst, nirgends, dafür aber in der Heimat die 
hoffte Klärung, noch mehr in Lukas, der wie ein neued Element, gehoben in 
Be Anfehen durd die eingefammelten Erfarungen, zurüdfehrte, den vorbezeich— 
neten Mann zur Schlihtung der inneren Kämpfe gefunden. 

Auf einer Synode zu Reichenau im Jare 1494 Fam es zum erklärten Siege 
der gemäßigten Partei. Die Schriften des Lukas über den Eid, die Zuläffigfeit 
verjchiedener Stände und über geiftlihe und weltlihe Gewalt — dad 
waren die bremmenden Fragen — bildeten die Unterlage. Mathias befannte jeine 
Fehler und wollte abtreten. Man ließ ihm aber die bifhöflihe Würde mit dem 
Ordinationsrecht und übertrug nur das bis dahin mit dem Biſchofsamt verbun— 
dene Richteramt dem Prokop, nicht one den engen Rat neu zu konſtituiren, im den 
u. a. Lukas nun eintrat, forthin die Seele de8 Regiments. Die ftrenge Partei 
fügte fich nicht mit der Nachgiebigkeit, die früher jene bewiejen Hatten. Es ent: 
Itand die erjte und in der Hauptſache einzige Separation wärend des Bejtande: 
der Unität. Als „Amofiter* nad) einem ihrer Häupter benannt, oder unter dem 
Namen der „Eeineren Partei“ (mensi stränka), erhielten fie ſich fait 50 Jare 
neben der-Unität, aber ziemlich machtlos und im wachjender innerer Berrüttumg. 
Bedeutſam als nachträgliche Bejtätigung für die Chelczicer Urjprünge, war gerade 
der Prachiner Kreis ihr Hauptjig. Man kann jagen, mit diefer Scheidung trat 
erjt der ſpezifiſche Charakter der Brüderkicche unter Ausjtoßung der nur als An- 
regung wirkſam gewordenen Ehelczicer rejp. alttaboritifchen Richtung hervor. In: 
fofern ift Lukas der zweite Begründer der Unität — und in welcem 
Maße dies gilt, beweijt die Tatjache, dajs man auf der Neichenauer Synode dei 
nädjiten Sares 1495 ausdrüdlich die Geltung der Schriften Chelczickys und Gre 
gors, foweit fie dem neuen Überzeugungsjtande der Unität zuwider feien, feierlich 
annullirte. 

Die Unität gewann von num an erjt einen bedeutjamen Zuwachs an Mit: 
gliedern aus dem böhmijchen Adel; wie für den Bauerntand, gegenüber der eri 
1487 im Lande eingefürten Leibeigenjchaft, in dem für alle gleichwertenden Bruder 
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namen und im der gegemjeitigen Dilfeleiftung werktätiger Liebe eine mächtige An— 
— lag. Schon als 1488 die Auswanderung in die Moldau über die 

rüder verhangen war, rejp. geplant wurde, verhinderte die Erwägung, welche 
Summe treffliher Urbeitsträjte damit dem Lande entzogen zu werden drohte, die 
rejolute Durhfürung jener Maßregel (Palacky V, 1, 307 f.). Um 1500 zälte 
die Unität in Böhmen und Mähren bereit3 einige hundert Gemeinden (nach Gind. 
3—400). Nur wenig Dörfer und faum eine Stadt gab es, in der nicht zerjtreute 
Glieder jich gefunden hätten (Gind. I, 431). Für die Seelenzal hat man einen 
Anhalt, wenn man in Mähren allein, wo die Unität jtet3 jchwächer vertreten war, 
bald 70,000, bald 100,000 Brüder gezält findet. Dort bejaßen diefelben auch die 
mächtigjten Bejchüger an den Herren von Gzerotin; neben denen in Böhmen die 
v. Koſtka, dv. Bernitein und v. Krajek genannt zu werden verdienen. Der Hauptjig des 
Regimentes® war in Lukas’ Zeit Jungbunzlau in Böhmen, unter Blahoslav 
Eibenfhüß in Mähren. Die Bezeichnung ald „mähriiche Brüder“ aber, die 
erjt jpät auffam, iſt um jo unberechtigter, als ſich die Brüder ſelbſt auch in 
Mähren jtet3 ald „böhmiſche“ bezeichneten. 

Um endlich aud für die Zufunft monarchiſche Gelüjte eines Einzelnen im 
Regierungsamte abzujchneiden, beſchloſs die Djterjynode zu Reichenau v. J. 1500, 
daſs — nachdem Mathias gejtorben war (d. 23. Jan.) — fein Einzelner mehr 
einen bejonderen Vorrang haben, jondern die höchſte Regierungsgemwalt (eigentl. 
„Stellung“: nejvy3si misto) dem engeren Rate zuftehen jolle; das Biſchofsamt aber 
wurde don nun am auf viere verteilt (vgl. die jogen. „Defrete* bei Goll ©. 36). 
Unter diejen vier „Senioren“, wie jie fortan mit Vorliebe heißen, war auch 
Lukas. Diejelben hatten bei ihrer Bejtallung einen Eid abzulegen, wie fie ihrer: 
jeit3 da3 Handgelöbnis des Gehorjams von allen Untergebenen entgegennahmen. 
Dem engeren Rat hatten ſchon auf der Synode von 1497 alle Vertreter unbedingten 
Gehorjam gelobt. Das Präjidium im engen Rate fürte dev Träger ded Richter: 
amted, dad man jhon Mathiad zuvor abgenommen und Brofop jelbitändig über: 
geben hatte. Diejem jtand es zu, alle ftreitigen Fälle, zu deren Schlihtung die 
zerjtreut lebenden Glieder ded engeren Rates nicht zujanmenberufen werden konn— 
ten, in perjönlicher Machtvollkommenheit zu entjcheiden, Auch für den engeren Rat 
beitand die ausdrüdliche Vollmacht, nicht allzuhäufig allgemeine Synoden berufen 
zu müfjen. 

Über der inneren Organifation hatte man jedod das Intereſſe nicht aus 
dem Auge verloren, auswärtige Verbindungen mit Gleichgejinnten anzulnüpfen. 
Daſs man um dieje Zeit gerade die Augen nah den älteren Urjigen der Wal- 
denfer richtete und Norditalien und das füdliche Frankreich) ald BZielpunfte einer 
neuen Gejandtichaftsreife ind Auge fajste, ijt von befonderer Bedeutung und ermög: 
licht hier glei die Wechjelbeziehungen zu den Waldenjern im Zuſammenhang zu 
würdigen. Für den Beitpunft diefer neuen Entdedungsreije, bei der wider Lukas 
die eigentlihe Bertrauensperfon bildete, gewärt die Tatjache einen Anhaltspunkt, 
daſs durch wunderbare Fügung die Brüderdeputirten unter der Zujchauermenge 
ftanden, die Savonarolad Sceiterhaufen umgab (23. Mai 1498). Keinerlei Spur 
tieferer Eindrüde von diefem univerjal:hijtoriihen Ereigniffe ift uns überliefert ; 
dagegen hat dieje Reife unzweifelhaft zu einem eingehenderen Austaufche aud) 
litterarifcher Art mit den Waldenjern gefürt — ein Spezialmoment, von dem bei 
den Berürungen am Anfang, vor und bei der erjten Konjtituirung der Brüder: 
unität feine Spur zu entdeden ijt. Damald hatte man e3 eben auch mit Walden: 
fern auf einem Boden zu tun, wo eim litterarifches Leben wie in Oberitalien 
gar nicht, vielleicht kaum einiger Borrat an älteren waldenjijchen Geiftes - Erzeug- 
niffen zu ſuchen war. Die legteren bejtehen ja auch, ſoweit ſie für echt gelten 
fönnen, überwiegend aus Poefieen im romaniſch-waldenſiſchen Dialelt. 


Dagegen ward aus Anlajs der Begegnung in Jtalien gelegentlich von den 
Brüdern jelbft zugeitanden, daſs die Waldenjer dort geſchicktere lateinische Stilijten 


bejäßen, als die böhmijchen Brüder (j. Natechiämen Ib.). Die Brüder be- 
zeugen nicht minder, daſs ſie Schrijtitüde in walbeng entgegengenommen 
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haben. Wir fommen auf diefe fpeziell zurüd. Jedenfalls aber find den Walden: 
jern überhaupt eine ganze Reihe Schriften der böhmijchen Brüder zugefommen, 
die fie ind Waldenfijche überjegt und in einem Maße fich angeeignet haben, dais 
nachmals der Jrrtum, reſp. die Fälfchung möglich wurde, diefe für früheren Jar: 
hunderten angehörige, original waldenfifche Lehrjchriften anzufehen und auszu: 
eben. Gewiſs muſs man dann Trees daſs, jomweit jene Gejandtichaft nit 
Net ſchon derartige Schriften aus Böhmen mit jich gefürt, fie doch erjt den ent: 
jcheidenden Anſtoß dazu gegeben hat, dajs den Waldenjern Piemont3 und Süd— 
frantreich8 die Litteratur der böhmischen Brüder umfänglicher zugänglich wurde. 
Eben um dieje Zeit eröffnete Lukas erjt feine jchriftjtellerijche Fätigteit. — Der 
entjcheidendite Beweis aber, daſs jene Reife zu eingehenderen Verhandlungen mit 
den Waldenjern Gelegenheit gegeben haben muſs, dürfte darin vorliegen, daſs die 
böhmischen Brüder nad) der Rückkehr diefer Gejandtichaft die Gründe der Schei- 
dung von der römischen Kirche auf einer Synode neu diskutirten (j. „Katechismen 
der Waldenjer*). One Zweifel diente als Anlaj3 dazu die andere konnivirende 
Stellung der Waldenjer zur römischen Kirche, die fchon bei ben erjten Berürungen 
mit den öjterreichifchen Waldenfern den böhmischen Brüdern im allgemeinen zum 
Anſtoß gereichte (Goll a. a. O). Nicht anders hielten ed aud) jet noch die al 
denjer in Piemont und Frankreich, und find troß der Manung jener böhmijcen 
Bejandten, jih von der römischen Kirche zu trennen, damal® und lang hinaus 
noch in der ungelöften äußerlichen Verbindung mit dem römiſchen Priejtertum ver- 
ah Warjcheinlich Hatten ebendeshald die böhmijchen Abgejandten den Walden- 
ern jpeziell ihre kurz vorher erjt (1496) verjajste Schrift „von den Urſachen 
der Trennung“ vorgelegt; denn bieje ilt, wie Dr. Goll auf Grund des ihm 
von mir abjchriftlich mitgeteilten Dubliner Manuffriptes mir jchreibt, die Duelle 
für den waldenfifchen Traftat: „Ayczo es la causa del departiment de la gleysa 
Romana“. Zwar erfennt Goll an, daj3 die Redaktion des Stoffes in Der Über- 
ſetzung das Original „formell“ übertrifft — ein neuer Beleg für die höhere lit: 
. terariiche Gewandtheit der waldenfiichen Gelehrten —; aber die jahliche Abhängig: 
feit wird um fo weniger bezweifelt werden fünnen, als Dr. Goll in der Lage ült, 
nachzuweiſen, daſs die Waldenjer ſich dabei einer Verwechslung der böhmijchen 
Negenten zu Schulden kommen lajjen, die nur aus Mijsverjtändnis der Original 
jchrift begreiflich war. Neben diejer Schrift bezeugen die Böhmen („Katedis: 
men“ der Wald.) zugleich ein Schreiben an König Vladislav von den Walden- 
fern empfangen zu haben. Auch dieſes Schreiben ift nur Überjegung, wie aller: 
dings don vornherein jchwer begreiflich erjcheinen mujste, daſs die Waldenfer 
jelbjtändig und doch ganz in Vertretung der böhmischen Brüder fih an ben 
König der leßteren gewendet haben follten. Damit erliſcht die letzte Ausfict, 
den Waldenfern eine relativ jelbjtändige litterarijche Einwirkung auf die böhm. 
Brüder zujprechen zu fönnen. Zwar war für die waldenfiiche Schrift vom Anti: 
hrift das böhmijche Original bisher noch nicht mit Sicherheit nachgewiejen; aber 
ſchon ihre Berwandtichaft mit dem Traftat: „Ayczo es la causa“ ift bedenklich 
genug, und wenigjtens für den zweiten Teil des Waldenf. Antichrift jcheint Dr. Goll 
die böhmische Vorlage nun auc beibringen zu können. Ebenſo jcheinen die „Kin 
derfragen“, die ich bereit3 für den waldenfiichen Katechismus als mögliche böb- 
mifche Duelle in Ausficht nahm, aufgefunden zu fein, wennſchon die Frage noch 
nicht für legtlich erledigt gelten Fann und Dr. Goll auch hier das höhere Form: 
geihid der Waldenjer bereitwillig anerfennt (j. ob.). — Letztlich hing die Definitiv- 
Entſcheidung doc an den beiden waldenfifchen Schriften, für die fich ein ausdrüd: 
liches Rezepifje in den böhmischen Archiven findet. Da Prof. Herzog feinerzeit 
von diefen feine Abjchrift genommen, habe ih mir dor Jaren eine diplomatiſch 
genaue Kopie aus Dublin beforgt und diefelbe neuerdings Dr. Goll vorgelegt. 
Wenn nah des Ichteren Prüfung auch diefe Dokumente für Überſetzungen böb- 
milcher Originale gelten müfjen, fo darf damit die ganze Streitfrage für ab- 
geichlofjen gelten. Litterarifch jedenfall3 haben die Waldenjer einen dogmatiſch 
lehrhaften Einfluj3 auf die böhmifchen Brüder nicht geübt, jo nahe es liegt, die 
Eigentümlichfeiten des Lehrtypus der Chelczicer Brüder und der nachmaligen 
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„Eleinen Bartei* auf Einflüffe zurüdzufüren, welche die unmittelbaren Lebens— 
berürungen mit den öjterreichijch-böhmischen Waldenfern ergaben. 

Palaczky nahm das als jicher an; aber auch dabei wird man ſich eines vor- 
fichtigeren Urteils befleißigen müſſen. Einerſeits weiß man don der älteren Wal- 
denjerlehre viel zu wenig Gewiſſes; andererfeit3 darf, was auch nad Pregers 
neueren Unterjuchungen (j. oben) als fejtjtchend zu betrachten iſt, die Pofition 
einer ftrengeren Waldenjerrihtung nicht one weiteres mit Waldenfertheorie fchlecht- 
hin identifizirt werden. Überwiegend herrfchte bei den leßteren damals noch eine 
larere Prarig, wie ſich dies aus der fonnivirenden äußerlichen Uniformirung mit 
der herrjchenden Kirche von jelbit ergab. Bewiejen doch die böhmischen Brüder 
dem fogen. „Biſchof Stefan“ darum das höhere Vertrauen, weil er ſich dieſer 
herrfchenden Konnivenz nicht teilhaftig machte, und erlitt derfelbe doch wol eben 
deshalb nachmals den Feuertod in Wien. | 

Eine gerechte Würdigung dieſer Momente wird das Urteil darüber milder 
ftimmen, daj3 die böhmischen Brüder je länger je mehr, und befonders feit Lukas 
auch über die eriten hiftorifch feititehenden Berürungen mit den Waldenjern eine 
abfichtliche Retizenz beobachten, wärend die erjten Berichte noch voll Lobes und 
Anerkennung für die angeblich die urfirchliche Reinheit allein noch bewärenden Wal- 
denjer find (Gol ©. 20f.). Wurde doh die Brüder:Unität don den Gegnern 
al8bald in dem Sinne verdächtigt und angegriffen, daſs man fie für fchlechthin 
identisch mit diejen von der Slirche verdammten Ketzern nahm Dagegen fonnte 
man fich in der Tat mit vollem Recht nicht nur der höhern Entjchlofjenheit be: 
wufst fein, die eben der römiſchen Kirche gegenüber die Brüder bewärten, — in 
diefer Form vermied man natürlich den ausdrüdlihen Appell — ; jondern viel: 
mehr durfte man sich auf die Schlechthin jelbftändige innere Entwidlung im Lehr: 
und Verfafjungsfortichritt der eignen Gemeinden, fpeziell auf die Ausjcheidung der 
Chelczycer Grundjäge und Partei berufen. Die fpäteren Berürungen mit den 
märfifchen Waldenjern hatten onehin nach diefer Seite feinerlei Einfluſs mehr. 
Statt deſſen traten an die Selbftändigfeit der böhmischen Brüder eben unter 
Lukas Fürung ganz andere Proben der Wittenberger Reformation gegenüber 
* Vorher verfolgen wir kurz die Entwicklungsgeſchichte der Unität in jenem 

eitraum. 

Eine neue Epoche der inneren Entwidelung wurde durd die gegnerijchen 
Angriffe und Maßregeln eröffnet. Den friedlichen Belehrungsverjuchen, die Ale: 
rander VI. durch Kolloquien und Mifjionspredigten der Dominifaner (1500) ver: 
anlaſste, folgten, da fie fruchtlos geblieben waren, bald die Gewaltmaßregeln des 
Königs Vladislav, unter dem bisher die Brüder, troß feiner treu katholiſchen Ge: 
finnung, faſt ununterbrochen jtillfchweigende Duldung genofjen hatten — denn von 
1475 bis 1503 weiß man von feiner eigentlichen Verfolgung. Jetzt gab auch er dem 
Drängen anderer nad. Die Beichuldigung dev Brüder, als feien fie Taboriten, 
mit den alten volitiihen Grundſätzen diefer Partei behaftet, ſchlug durch. Zuerſt 
erjtredte ji der Befehl ihrer Unterdrüdung nur auf Prag und die unmittelbar 
königl. Ortichaften und Städte, Wer nicht widerrufe, follte verbrannt werden, wenn 
er ein ®eijtlicher, exilirt dagegen, wenn er niederen Standes fei. Weiteres war 
nicht möglich one Mitwirkung der Stände. Die Zal der Utraquiften war unter 
diefen zu groß, wobei die Stadt Prag mit ihren zelotifchen Magiftern ein Haupt: 
gewicht in die Wagjchale warf. An den Utraquiften wie an den Lutheranern, die 
nahmal® mehr und mehr an die Stelle jener traten, hatten die Brüder zwar 
feine Freunde, aber bei jedem Vorgehen der katholifchen Bartei gegen die leßteren 
erkannten doch Utraquijten fowol wie nahmal3 die Lutheraner die gemeinjame 
Bafis des politifchen Interefjes und der Erijtenzfrage. Später, je mehr die Unität 
im Herren: und Ritterftande Vertreter gewann, fam noch die Solidarität der ges 
meinfamen Adels- und Ständeintereffen dem Könige gegenüber dazu. So gab 
e3 dort auf dem Gebiete der firchlichen Fragen in dem für die fatholiiche Bartei 
günjtigiten alle gebrochene Nefultate. Diesmal (1503 und 1504) diente jedoch 
die politifche Feindichaft der Prager Magifter und des utraquiftiihen Admini 
ſtrators gegen die „Pikarden“ dazu, daſs die Unterdrückungsmäaßregeln ſogut 
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wie allgemeine Ausdehnung gewannen. Für Lukas von Prag der Anlaj3, nun 
erjt die ganze Energie feiner bifchöflichen Gabe wie litterarifchen Tätigkeit zu ent- 
falten, feine perjönliche Treue aber bis zum Märtyrerleiden zu bewären; für Die 
Gemeinden eine Zeit nur der tieferen Begründung, da jie der Sichtung faum nod 
bedurften. 

Das erjte, was die neue Verfolgung hervorrief, war, nad apoftoliiher For: 
derung, die unerjchrodene und feit 1503 in bewunderndwerter Unermübdlichkeit 
fortgejeßte öffentliche Verantwortung des Glaubens durch Herausgabe von Kon: 
feſſionen teild privateren, teils und meijt offizielljten Charafterd. Was früher 
durch Lydius, Köcher u.a. gefammelt worden, ijt ein Öeringes gegen die Gejamt- 
zal. Über den neuentdedten zweiten Teil der Taboritenkonfefjion vom 14. Jarh. 
vgl. Balacky, Verhältnis der Wald. S. 31. Giudely zälte an eigentlihen Brü- 
derbefenntniffen im ganzen von 1467 bis 1671 (Comenius’ Tod) nicht weniger 
al3 34 in jelbftändigen Ausgaben und Überarbeitungen auf: böhmiſch, lateiniſch 
und deutjch (vgl. Fontes ©. 453 ff. und zur Richtigſtellung der VBerwechjelungen 
in älteren Ausgaben: meine Katechismen der Waldenfer x. ©. 89ff.). Drei da- 
von gehören der früheren Zeit an (1468 bis 1470). Acht fallen in die Zeit der 
Wirkſamkeit ded Lukas. Bon der auch in Böhmen biöher noch unbekannten 
Konfeſſion, von 1524, an König Ludwig gerichtet, habe ih ein Eremplar ber 
deutjchen Überſetzung in der jürjtl. Dettingen-Wallerfteinjchen Bibliothet zu Mai: 
hingen bei Nördlingen gefunden (Katechismen ©. 92), wobei ich gern zugejtebe, 
daſs es feine Konfeſſion im eigentlichen Sinne ijt, was aber ebenfo von anderen, 
bei Gindely angefürten, gilt. Keine auch der größeren Konfeſſionskirchen hat einen 
ſolchen Reichtum von Bekenntnisichriften, und mehrere find voir bedeutendem Um: 
fang und nicht one allen theologijchen Wert. Sie wurden zum teil im Auslande 
gedrudt (befonderd in Nürnberg); meijtenteil$ aber gingen fie au den eigenen 
Buchdrudereien hervor, deren die Brüder von 1500 bis 1519 allein drei grün- 
deten, wärend die Katholiken in Böhmen nur eine, die Utraquijten nur zwei be- 
faßen. Zur Charakteriſtik der in diefer Zeit des Kampfes befonders erwachenden 
fitterarifchen Tätigkeit genügt der Nachweis Gindelys (I, 124), daſs von den etwas 
über 60 Schriften böhmijcher Autoren, die man aus dem erjten Jarzehnt des 
16. Jarhunderts jegt kennt, mehr denn 50 den Brüdern und faum mehr als 10 
den Katholifen und Utraquijten zujammen angehören. Lukas ging allen dabei 
voran. Die Druderei in Jungbunzlau befchäftigte er meiſtens allein. 

Aus diefer Zeit der Verfolgung, in welcher übrigens das Jar 1505 gerade 
auch wider eine Rajtzeit bezeichnet, in der man die öffentlichen Gemeindeverfamm- 
[ungen neu aufnahm, jtamımt auch das erjte berühmte Cancional der böhmischen 
Brüder, von dem leider fein Eremplar mehr erhalten ijt — der Anfang ihrer 
befaunten großartigen Leiftungen auf dem Gebiete der Hymnologie. Das erite 
uns erhaltene Gejangbud) verdanft man Blahoslavs Händen. Lufas hatte zuerjt 
den Sinn für eine wirdigere uud veichere Ausftattung des Gottesdienftes gemwedt; 
anfangs nicht one Anſtoß dadurch zu erregen, den nur die Energie feines Willens 
verjtummen machte (1, 92; vgl. ©. 186). Bei der gegenwärtigen Lage galt es 
vor allem, darauf Bedadht zu nehmen, den Gemeindegliedern für ihre häusliche und 
geheime Erbauung den Ausfall der öffentlichen Gottesdienjte in den meift ge 
jchloffenen Bethäufern zu erjegen. Genaue Borjchriften regelten die Aufgabe 
der Hausväter in Verfolgungszeiten (Gind. I, 120). Dazu dienten neben biblijcd: 
praftifchen Erbauungsichriften insbejondere aud) „die Kinderfragen“ von 1505, der 
erite Katechismus der böhmischen Brüder. Bisher war von den „Ninderfragen“, 
auch einer Schrift ded Lukas, feine Spur weiter aufzufinden gewejen, als eine 
nachmals nötig gewordene Verteidigungsjchrift gegen Ungriffe, welche die Kinder: 
fragen erfuren. Nad Mitteilungen aus Herrnhut, wo dieje Apologie im Mir. 
fi findet, ift aus ihr über die Anordnung dieſes Katechismus nichts, über den 
Inhalt nur ſoviel zu ermitteln, daſs er vorwiegend dogmatijched Gepräge ge: 
tragen hat. 

Daneben jtärkte Lukas den Mut der Angefochtenen durch zallofe Schreiben, 
bie er aus feiner Berborgenheit an einzelne und ganze Gemeinden erließ. Statt 
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Nachlaſs trat mit richtigem Takt verdoppelt jtraffe Haltung ein. Hatte man es bis- 
ber nicht geduldet, daſs Einzelne, namentlich aus höheren Ständen, den Brüdern 
mehr als geheime Mitglieder, denn durch öffentlichen Beitritt, zugehörten, fo wurde 
jegt jedem die Alternative gejtellt, diefen zu erklären oder auszutreten. Überallgin 
wurden Buß: und Fafttage ausgejchrieben. Mittwoch und Freitag hielt man als 
jtehende Faſttage. Der befreundete Adel, defjen man fich durch Beigabe je eines 
„soeius“ oder Privatfapland doppelt verficherte, wurde zu rühriger Vertretung 
ermant; fogar die Ratsfollegien der Alt- und Neuftadt Prag durjte Lukas um 
ihre Berwendung angehen (Gindély I, 115). In künfter Sprache und —— 
trat man gegen die doppelherzigen Utraquiſten auf (Gind. I, 118. 123). Eine 
Stelle genüge: „Woher habt ihr das Prieftertum? ... In welcher Verbin: 
dung fteht ihr mit der römischen Kirche? Ihr feid von ihr verfeßert; wer feid 
ihr und mit welchem Rechte dürft ihr auf und ald Abtrünnige herabfchauen ? Yhr 
habt euch im Blute der Taboritenpriefter gebadet; ihr Habt auch uns bis zum 
Zode verfolgt. Eure Vergangenheit iſt Blutgier, eure Gegenwart Lafterhaftigkeit“. 
Je Höher die Gefar jtieg, um fo füner erhob fich die Zuverficht der Fürer. In 
der drangjalsvolliten und ausfichtslofejten Wendung — 1510 — ſchrieb Lukas 
fein Buch von der Widererneuerung der Kirche (o obnoveni cirkwe), wie eine 
BWeisfogung der nahen Reformation und voll Lebenshoffnung für die Brüder: 
unität. — Man kann ji) erklären, dafs bei diejer vielfachen litterarifchen Tätig— 
feit die Verbote insbefondere auch gegen den Bücherdrud fich richteten. Die ans 
geordnete Verbrennung hat uns mandes Schaßes beraubt. Aber auch Gemeinde: 
glieder hatte ſchon das gleiche Schidjal getroffen. Zu Haid (Heiden?) ſtarben 
ſechs Brüder den Feuertod, weil jie den Rücktritt zur fatholijchen Kirche verwei- 
gerten. Wllgemeiner jedoch brach der Sturm erjt im J. 1508 los, nachdem ein 
hartes königliches Mandat (Gind. I, 132 ff.) die Aufnahme in die Landtafel der 
böhmischen Stände erlangt hatte. In Mähren fcheiterte der gleiche Verſuch an 
dem Einfluf8 der Herren von Czerotin und an dem plößlichen Tode, der den Bi— 
jhof von Olmüß wie ein Gericht auf der Verfolgerban ereilte (S. 137). Ein 
offizielles Verfaren trat daher dort bis auf Ferdinand 1. nicht ein. Die Be- 
drüdung und Verfolgung im einzelnen blieb aber auch dort nicht aus. Die höhere 
sreiheit beſtand etwa hier in der Zulafjung nächtliher Verfammlungen in den 
Bethäufern. Später — 1509 — fteigerte jich die Nachficht dahin, daſs man ungeftört 
eine Bifitation der Gemeinden abhalten konnte. 

In Böhmen mwärte die Bedrüdung nah der fchnell wider verfchwundenen 
Ausficht, die ein Gnadengeſuch und ein infolge defjen angeordnetes Kolloquium 
eröffnet Hatte, in alter Strenge fort. Todesſtrafe zwar wurde nur in ganz eins 
zelnen Fällen angeordnet, jo (1511) bei einem Bruder in Suttenberg, der den 
öffentlichen Gottesdienjt geſtört hatte (Gindély I, 145). Um fo graufamere Qua— 
len aber bereitete man anderen durch die Folter und hartes Gefängnis. In die: 
jem follte auch Lukas die Ehren des Märtyrertumd erlangen. 

Wie die anderen Häupter hatte auch er jich, ſeit die Verfolgung heftiger ge 
worden, verborgen gehalten, um aus feinem Berjted die Leitung der Gemein: 
den und Stärkung der Brüder vajtlos fortzufeßen. Obgleich perjönlich erfordert, 
war er jelbjt zu jenem Kolloquium nicht erjchienen. Man fandte untergeordnete 
Perjönlichkeiten, denen genau vorgejchrieben war, was fie jagen follten. Inſofern 
waren die Brüder jelbjt Urſache, daſs der Zweck gänzlich verfehlt wurde. Sie 
hatten freilich, und wol nicht mit Unrecht, von vornherein es nur für eine ihnen 
geitellte Falle angejehen; indefjen empfanden die Gemeinden ihre mehrjärige 
Berlafjenheit von den Fürern doch übel. Man fing an über Feigheit der Hirten 
zu murren. Da jtand Lukas nicht länger an, durch die Tat das Gegenteil zu 
beweifen (1515). Troß der andauernden Gefar unternahm ev eine Bifitations- 
reife in jeinem Sprengel. Hinterlijtig gefangen, wurde er in Eijen gelegt. Schon 
eröffnete man ihm die Ausſicht auf den Scheiterhaufen. Aber die Einſprache 
des Herrn don Krajek erwigkte ihm die Befreiung aus dem Kerfer und gegen 
eine Bürgfhaft von 2000 Wroſchen gelang es, jeine Perjon in Sicherheit zu 
bringen. 


662 Brüder, böhmiſche 


Wie jo oft in der alten Brüdergefchichte, brachte nach Analogie der erften 
Märtyrerzeiten der chrijtlichen Kirche der Tod der Verfolger eine ſchnelle uner: 
wartete Wendung. Vladislav H. ftarb den 13. März 1516. Ludwig folgte ihm 
noch als Minderjäriger. Die Adelöfaktionen gewannen damit freiered Spiel. Die 
religiöje Verwirrung wurde erhöht durch die eriten, fchnell und gewaltig eintre: 
tenden Wirkungen, die Luthers Auftreten jeit 1517 auf Böhmen hatte. Im Lande 
tat alsbald jedermann, was ihm gut dünftee Mit unverwüſtlicher Energie aber 
madten die Brüder die günftige Wendung fi zu Nuße. Gerade im J. 1517 
rüdte Lufad nad dem Tode des erjten Seniord Thomas von Prelove zur eriten 
Stelle im Kirchenregimente vor. Die erweiterte Aufgabe, der neu gejchenkte Friede, 
die Bewegung, die von Wittenberg her der alten Brübderreformation zu unerwar: 
tetem Zeugnis jich erhob und anfangs ihrer Sache folgenreiche Unterftüßung ver: 
ſprach: Alles wirkte zujammen, den jechzigiärigen fränklihen Grei$ mit einem 
Jugendfeuer zu durchjtrömen und das lezte Dezennium jeines Lebens zu dem 
fruchtbarjten und bedeutungsvolliten für die Unität nach jeder Beziehung zu machen. 
Der Wittenberger Reformation gerade gegenüber galt es die leßte emtjcheidende 
Probe, wie weit die Brüderunität einen jelbftändigen Charakter zu entfalten und 
zu bewaren vermöge. 

Es ift bekannt, wie fchnell Luthers Lehre bei den Utraquijten Böhmen Feuer 
fing, nachdem im 3. 1519 die erſte Berbindung feitens diefer mit ihm angeknüpft 
worden war. Vorher jhon war Thomas Münzer predigend in Prag aufgetre: 
ten (Palacky 2, V, 442). Luthers Brief an den Brager Rat bildete den Wende: 
punkt. Der tief greifende Anteil, den der Böhme Gallus Eahera an diefem Schritte 
hatte, ijt exit durch die neueren böhmischen Forichungen aufgehellt (j. Gindely I, 
167 ff. und Palacky V,2,510f.). Nach Balacky joll jogar Lutherd Brief „an den 
Rat und die Gemeinden von Prag“ von 1523 auf Caheras Aufpirationen beruhen. 
Als utraquifticher Prieſter mit feiner Gemeinde in Leitmerig zerfallen, war diejer 
in Wittenberg, wohin er jich begeben, mit Luther näher befannt geworden. Er 
redigirte nachmald die zwanzig Artifel, mit denen im %. 1524 die utraquijtiichen 
Stände in Prag ihren mwejentlichen Anſchluſs an die Reformation erklärten. „Je 
der Briejter, der nah dem Evangelium lehren würde, follte gefhügt werden.“ 
Die Wal Eaheras zum Adminiftrator, nachdem er vorher ſchon Rokyczanas Kanzel 
im „Zeyn* eingenommen, bejiegelte die Reform — aber vermittelte bei ihm zu 
glei; den unerwartet jchnellen Umfchlag in eine katholifivend utraquiftifche Real: 
tion. Bu Luthers bitterer Enttäufhung wurde Gahera von da an der heftigite 
Gegner der Bewegung, die er einleiten geholfen hatte. 

Bei den Brüdern war fchon früher als ein charakteriſtiſcher Zug die öfu- 
menifche Richtung zu beobachten, mit verwandten reformatorijchen Bewegungen im 
Auslande jich in ee zu ſetzen. Seit dem Verſuche mit den Waldenjern 
am Ausgange des 15. Jarhunderts war faum Gelegenheit dazu. Als aber wärend 
der oben gejchilderten Verfolgungszeit Erasmus wie ein leuchtendes Gejtirn om 
Himmel der Kirche aufftieg, richteten fich auch jofort die Blide der Brüder mit 
Sehnfucht und Hoffnung auf ihn. Troß ihrer Bedrängnis ließen fie ſich die 
Koften nicht verdriegen, im J. 1511 eine Gefandtichaft an ihm nach Antwerpen 
abzuordnen,. Daß günjtige Urteil, das er in einem Briefe an den böhmiſchen 
Humaniften Slechta von Vsehrd über die Brüder abgegeben, ermutigte jie zu 
der Hoffnung, der viel geltende Mann werde fich zu einer öffentlichen —— 
für die verfolgten Gemeinden bereit finden laſſen. Bei mehrerer Kenntnis ſeines 
Charakters hätten fie ſich freilich die Koſten wie die Beſchämung durch die jroftig 
file Verweigerung eines Schritte, „der ihn leicht ſelbſt fompromittiren Fünne*, 
erjparen fönnen (Gind. I, 148 f.). Sedenjalld aber blieb der damald von Era 
mus gemachte Borfchlag einer neuen Form der Konfirmation zur Hebung des fird- 
fihen Lebens nicht one Einfluj3 auf die Brüder. 

Mit verdoppelter und von ganz anderen Hoffnungen getragener freudiger Span: 
nung begrüßte man jeßt dad Auftreten Luthers. Auch der bedächtige Lukas teilte 
diefe Hoffnungen anfangs (Gind. I, 189). An den Bewegungen in Prag zwer 
beteiligte jich direft nur die fogenannte Kleinere Brüderpartei unter Fürung ihre: 
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Hauptes, des Mefjerichmieds Kalenee (S. 169). Bei dem Ständetage von 1524 
begnügte fich die Unität damit, brieflih und im jelbjtändiger Haltung ihre Winte 
über die zwedmäßigiten Bejchlüffe zu geben. Damald war bei Lukas fchon der 
Umſchwung feiner Überzeugungen gegen Luther eingetreten. — Bielmehr hatten 
vorher die Brüder jich jelbft in direkte Beziehung zu Luther gejeßt. Die viel: 
ja) deriworrenen Fäden dieſer Berürung, indbejondere die verjchiedenen Sen- 
dungen an Luther, deren Hauptinterefje fi an den Katechismus der böhmifchen 
Brüder knüpft, der Luther damals vorlag, find anderwärts auseinandergelegt und 
Hargejtellt worden (vgl. Katechismen ꝛe. a. a. D. ©. 209 ff.). Auch Gindelys 
Darftellung ijt hier mangelhaft. 

Ehe man noch direft anfnüpfte, im Jare 1520, Hatte Lukas eine Schrift 
über das Abendmal, die vielleicht ſchon durch einen Traftat Luthers über das— 
jelbe Thema (Erklärung etlicher Artikel in f. Sermon von dem Heil. Abendmal, 
1520) veranlafdt war, ausgehen laſſen. Wenigſtens wittert Gindely aus dieſer 
ihon die Neigung heraus, mit Luther die Waffen zu kreuzen (I, 188), wie denn 
Luthers im Anfange des Jares bereit? ausgegebene Schrift einen Ausfall gegen 
irrige Sakramentslehre der Brüder enthält (Erl. Ausg. XXVII. ©. 74; vgl. 
Palacky V, 2, 5125.). Dafür mujste es verjönend und jedenfall zur Herbei— 
fürung eines direkten Austaufches wirken, daſs Luther durch die &oten — es 
ſcheint, daſs e8 bereits Glieder der Unität waren —, durch welche Speratus und 
DOptatus eine Frage wegen der Abendmaldlehre der Brüder an Luther hatten ge: 
langen lafjen (1522), dieje direkt auffordern ließ, ihm nähere Mitteilungen über 
ihre Lehre zu machen. Darauf ſchickt ihm Lukas durch eine bejondere Geſandt— 
ihaft (Johann Roh, auch Horn oder Cornu genannt, und Weiß) — nicht, wie 
man gewönlicd; annimmt, den Katechismus der Brüder, der eben vorher die und 
noch vorliegende Redaktion erhalten, — jondern eine 1522 gejchriebene oder auch 
da nur ind Lateinische überjegte Schrift „Von der jiegreihen Wahrheit“. Der 
Katechismus, der Luther auf mehr zufälligen Wegen zugelommen zu fein jcheint, 
hatte vielmehr den Anlaj3 zu jener Aufforderung gegeben. Die befannte Schrift 
Zutherd an die Böhmen: „Vom Unbeten des Saframentd de3 heil. Leichnams 
Jeſu Chriſti“, 1523 — ift alfo als eine Antwort auf jene „Bon der jiegreichen 
Wahrheit“ anzuſehen. Gewiſs ijt es jo, wie Gindely, obgleich Katholik, ſelbſt 
anerkennt (S. 189), daſs Luther nie milder über Abweichungen in diefer ihm fo 
hoch geltenden Frage geurteilt hat, al& gegen die böhmijchen Brüder. Uber hinter 
den freundjchaftlichen Anknüpfungen lag bereits in Lukas Seele fo viel Zündjtoff 
angefammelt, daſs der kleinſte Funke genügte, um die feimende Abneigung in 
offenen Proteft zu verwandeln. Sofort nad Eingang der genannten Antwort: 
ſchrift Luthers entwidelte Lukas in einer umjänglicheren Schrift feinen motipirten 
Gegenjag. Die eigene Auffafjung vom Abendmal ijt darin gegen die Luthers 
behauptet und verteidigt, die Siebenzal der Sakramente, über die jchon ältere 
Schwankungen gewaltet (vgl. m. Katechismen S. 107 f.) wird neu feitgeitellt; der 
brennende Gegenjag aber bewegt ſich um die Frage von der chriftlichen Freiheit 
und von apojtolischer Lebenszucht. Eölibat und Virginität werden prinzipiell ver- 
teidigt, nicht one Zufammenhang mit der ausgefprochenen Verwerfung der Recht— 
fertigung durch den Glauben allein. „Nie und nimmer“, heit es nach Gindelys 
leider jehr kurzen Auszügen (a. a. O. S. 190), „kann man die Rechtfertigung 
dem Glauben allein zuichreiben; denn ihr habt die Schrift gegen euch. Ihr 
hütet euch, ein guted Werk zu tun (!); damit handelt ihr aber gegen Chriftum 
und haltet an einem Irrtum feit“. — Man muſs, um diefen Ausgang einiger: 
maßen zu begreifen, die Rüdwirkungen größerer Lebensfreiheit hinzunehmen, welche 
die Unität an ihren jungen Männern, die in Wittenberg ftudirt hatten, bei ihrer 
Heimfehr von da warnahm. Schon damals wurde die von den Lutheranern oft 
widerholte Anklage laut, die Brüder jeien eigentlich eine nur entartete Mönds: 
fette. Das griff an ihr Leben. Nicht one Bitterkeit jchreibt Daher Lukas in jener 
Gegenantwort: „Effen, trinken, tun was beliebt, heiraten, weltlich leben, ift eine 
fchlechte Grundlage des Lebens beim Auszug aus Babylon. Died Tun bedeutet 
nichtö anderes, ald mit fremden Völkern ind Eheband treten, was ſchon Esras 
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verfluchte. Fürwar! Das Heiraten macht niemanden jelig, denn e3 veranlaist 
viele Hindernifje des Heiles und mancherlei Urſachen, die davon ableiten.“ — Yu 
der Tat ein charakteriftifcher Ausdrud für den Unterfchied der beiderjeitigen Re 
formationdgedanten. Es bedurfte nicht der ausdrüdlichen Erklärung des Lukas, 
daſs eine Grunddifferenz jie trenne. Das oben vorbezeichnete wichtigite Moment 
im Charakter der Unität und der Anteil, den Lukas an der vollen Ausbildung 
und Bewarung desjelben hatte, gewinnen von hier aus ihr entjcheidendes Licht. 

Wenn wir im Jare 1524 diejelden Boten noh einmal nad) Wittenberg ziehen 
ſehen, jo geihah es — nur in dem Intereſſe, genauere, auf Autopſie gegrün— 
dete Berichte über die Wirkungen der Reformation auf Sitte und frommes Leben 
aus dem Heimatdgebiete derjelben zu erlangen. Sie fielen jo aus, daſs der Ge 
genfaß ſich nur vertiefte und befejtigte. Bei Lukas Lebzeiten wurde feine weitere 
Berbindung angefnüpit. 

Seine Jare waren gezält und angejüllt von anderen Kämpfen. Mit derjel- 
ben Bejtimmtheit, mit der er ſich gegen Wittenberg abgejchloffen, wuſste er die 
eriten Einflüfje Zwinglifcher Lehre von der Unität abzuhalten. Auch der alte 
Kampf mit der einen Brüdervartei oder den Amojiten erneuerte fih. Lukas bemußte 
ed, um ausdrüdlicy noch einmal den Lebenszufammenhang der Unität mit Peter 
Chelczicky zu verneinen und jenen allein zuzufprechen. Nicht minder jcharf jtelte 
er den Unterfchied von einer neu anftauchenden Sekte, den Habrowaniten, ſeſt 
(Sind. I, 196 ff.). Werden wir jpäter die Brüder der Widertaufe, die fie alle 
zeit als ein ihnen eigentümliches Stüd (ſ. u.) feftgehalten und Lulas ſelbſt noch 
1521 in einer bejonderen Schrift verteidigt hatte, abtun fehen, um ſich jo aus 
gegen die in Böhmen zalreich vertretenen Widertäufer ſpezifiſchen Charakters ab: 
zugrenzen, jo war es wider Lukas, der auf die Möglichkeit im voraus hindeutete, 
wie man diejen Ritus one Beeinträchtigung des Wefentlichen in der ihnen eigenen 
Katechumenatserziehung wegfallen laſſen fünnte. So forgte er in raſtloſer ſchrift— 
jtellerifcher und organifatorischer Tätigkeit für die alljeitige Konfolidirung de 
von ihm der Unität aufgeprägten Charakters. Hatte er die längfte Zeit faſt mo 
narchiſch in derſelben regiert, jo beklagte er in dem vor feinem Tode an die Unität 
erlafjenen Teftament dies ald einen von der Notwendigkeit diktirten Miſsſtand, 
der, ſchon um der für einen Mann unumjpannbaren Gejchäftslajt willen, künftig 
dadurch abgeftellt werden möge, daj8 man immer vier Senioren, je zwei für 
Böhmen und für Mähren, die vereinte Leitung übertragen folle: ein Grundſah, 
der, wie er in früheren Inſtitutionen organijc begründet war (j. ob.), nachmals 
gegen die hierarchiſch-monarchiſchen Gelüjte Auguſtas mit Nachdrud ald orthoder 
Tradition geltend gemacht wurde. In erjter Reihe empfahl Lukas ſelbſt noch den 
Martin Skoda, von dem er wiſſen fonnte, daſs er unwandelbar auf der von ihm 
jelbjt eingeleiteten Ban verharren würde. Freilich fehlte diefem die genügende Be 
gabung, um die Zügel des Regiments allein in der Hand zu behalten. Als für 
Lukas jelbjt das Ende feiner Wirkſamkeit fam, war es fein letztes, daſs er ebenlo 
wie Gregor jeßt feine eigenen Scrijten der Unität, rejp. dem engen Rate, zur 
Verfügung und freieſten Enticheidung jtellte, wieweit fie ferner und fürs Ganze 
Geltung behalten jollten oder nicht. Er jtarb den 11. Dezember 1528 in Jung 
bunzlau in einem Alter von mehr als jiebzig Jaren und wurde in dem Brüder: 
* daſelbſt („pol im Haufe des Predigers“ W. Cröger), einem ehemaligen 
Kloſter, begraben. Es war das Jar, in welchem Melanchthon in dem „Bilite: 
tionsunterricht“ den von katholiſchen Gegnern auf Abfall vom Luthertum gedeu— 
teten Verſuch machte, die einſeitig polemiſche Richtung der Reformation in die 
Ban praktiſch-reſormatoriſcher Volkspädagogik und Volksdisziplin zu lenken. Für 
die Geſchichte des evangeliſchen Böhmens eine ernſte Wendezeit. Ferdinand hatte 
den Thron beſtiegen, der erſte kräftige Regent wider jeit Georg Podiebrad. Wit 
> in Überficht die ergänzenden Data der nachfolgenden inneren umd äußeren 

ntwidelung, ſowie des Lchrbegrifis nad) feinen charakteriftiichen Merkmalen. 

Bon 1457 bis 1494 reicht die erjte Strebeperiode, an Gregord Namen und 
Einfluſs geknüpft; ihr folgt von 1494 bis 1528 die Periode der Abklärung und 
Konfolidirung, in welcher Lukas der Unität in Lehre und Verfafjung ihren jeften, 
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namentlich auch von der lutheriſchen Reformation unterjchiedenen Charakter auf: 
prägt. Die nächſte Epoche ijt ala ein bald wider verfchtwindendes Übergangsmo: 
ment lutheranifirender Richtung zu bezeichnen, die man mit 1546 als abgejchlojjen 
anfehen fann. Die Aufhebung des Cölibats war das erite Symptom des über- 
wiegenden Tutheranijirenden Einfluffes. Lukas Schriften verfielen damit dem 
Schidjal, dem er fie felbftverleugnend anheimgejtellt hatte. Soweit fie der gegen: 
wärtigen Entwidelung nicht entjprächen, wurden jie verworfen (1531). Skoda, 
der dies nicht hindern fonnte, jtarb dad Jar darauf (Gindely a.a.D. ©. 215f.). 
Be ag fnüpfte die Losjagung von dem lutheriſchen Einfluf3 im Jare 1546 
an die Vorlage vergefjener Schriften de3d Lukas. Johann Roh (Horn) felbit, der 
mit Augujta diefe Zwifchenperiode veranlafst hatte, bekannte unter Tränen: er 
babe nie bei fremden Lehrern das gefunden, was bei der Unität, und nur aus 
Unfenntnis ihrer Schäße und durch deutfche Bücher verleitet, eine zeitlang ihrer 
minder geachtet. „Uns hat die Iutherifche Lehre, verbreitet durch ihre Prediger, 
zu ſehr in die Augen geglänzt ... Es ijt nicht nötig, im der fremde nach etwas 
neuem fich umzufehen, im der Heimat bei uns haben wir, was wir brauchen“ 
(S. 292). — Nugufta ift die merfwürdigite Perfönlichkeit diefer Epode. Ein 
geborener Regent — nad feinem noch erhaltenen Bild mit mehr italienischen ala 
jlavifchen Zügen. Seine höchſt mangelhafte wifjenjchaftfiche Bildung wurde durd) 
die Gabe feuriger Beredfamkeit verdedt. Man fand, daſs er fich Luther zum 
Vorbild auch ald Prediger genommen. Seine jechzehnjärige Haft mit —** 
ten namenloſen Folterleiden, zum teil auf dem —2— Pürglitz erduldet, wo 
Philippine Welſer ſeine Fürſprecherin bei ihrem Gemal, dem Erzherzog Ferdinand, 
wurde, macht fein Leben zu einem Roman, — für Blahoslavs Erzälertalent ein treff— 


liher Stoff. Aber das Ende war jo tragijch als der Anfang bedenklich. Er Hatte’ 


fi, ein unerhörter Fall in der Unität, jelbjt zum Senior vorgejchlagen. Die un: 
bezwingliche Herrſchſucht und feine „monardiichen Gelüfte*, wie die Alten es 
nennen, zwangen den engen Nat, fich noch wärend feiner Haft ganz von ihm los— 
zufagen. Es fehlte wenig, daſs jein verlegter Stolz ihm ganz in das Lager der 
Utraquiften gefürt hätte. Bon der Unität wider angenommen, mujdte man ihn 
gegen das Ende feines Lebens wegen unrubigen und luxuriöſen Lebens aufs neue 
desadouiren. Die betreffenden Aktenſtücke find Mufter fittlichen Ernſtes und geift- 
liher Würde eines NKirchenregimentes (Gind. I, 454 ff. U, 54). Er überlebte 
Blahoslan noch um einige Wochen (f 13. Januar 1572), der ihm mit ebenfoviel 
Nahdrud als Gemefjenheit die Gegenpart hielt. Ein Vertreter wie Auguſta war 
freilih wenig geeignet, dem Intheranifirenden Einfluſs zur Empfehlung zu dienen. 

Aber diefe Richtung bildete nur einen Zug der gefamten Phyfiognomie der 
jeit Lufas Tod eröffneten Epoche. Aller Austaufch nad außen war früher zu 
fefterer Abſchließung der Unität in ihrer jelbftändigen Eigentümtfichkeit ausgejchla- 
gen. Auch 1546 und öfter noch fchien dasjelbe Reſultat einzutreten; dennoch tritt 
mehr und mehr eine unverfennbare Veränderung zu Tage. Man fucht Anerfen- 
nung bei, zum teil Ansgleihung mit den anderen protejtantifchen Parteien. Die 
Emigration nach Preußen, noch mehr die fchnelle Ausbreitung in Polen und die 
dort zwifchen calvinifchem und futherifchem Protejtantismus geteilten Transaftiv- 
nen, endlich die politifch nahegelegte Fuſion mit dem lutheriſch gejinnten Teile 
der Stände in Böhmen nötigten mehr und mehr aus der bisherigen Abgefchloffen- 
heit heraudzutreten und wenigſtens äußeren Schuß in der Bereinigung mit an- 
deren zu fuchen. Der Gang war dabei der, daſs je länger je mehr die onchin 
innerlid vorwiegende Hinneigung zum Galvinismus fiegte und andererſeits durch 
den Brideradel das politifche Moment die Oberhand gewann. Der definitive Ab: 
bruch der —— zu Wittenberg fällt mit der Vernichtung des Kryptocal— 
vinismus daſelbſt zuſammen. Im Anfange des 17. Jarhunderts vollendete ſich 
die politiſche Strömung, in deren Intereſſe allein noch mit den Lutheranern in 
Böhmen transigirt wird, in der revolutionären. Wie 1547, fo ſteht 1609 der Brü— 
deradel an der Spige der gewalttätigen Bewegung gegen den Landesheren. In der 
Mitte zwifchen diefen beiden großen Wendepunkten für die Entwidlung der Unität 
zeigt das letzte Decennium des 16. Jarhunderts die erſten Spuren einer allge: 


Es 
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meineren L2oderung der alten Disziplin und totaler Umgeftaltung der inneren 
Berhältniffe. So fann man im allgemeinen bis 1580 die Zeit der Transaktion 
datiren, endend mit dem Übergange zum alvinismus, und um 1590 etwa den 
Beginn der inneren Auflöfung jegen, die jich im politifchen Revolutionsgeifte des 
Brüderadel3 vollendet. Wir heben eine Reihe einzelner Entwidlungdmomente 
heraus, die diefem Gange der Verhältnifje zur inneren Erklärung und den be 
deutenderen Erjcheimungen der Umität in diefer Epoche zur Beleuchtung dienen. 

Mit diefer Epoche des mehr nach außen gerichteten Lebens fällt, wie begreif- 
lih, zunächſt die litterarifche und wifjenfchaftliche Blüteepoche der Unität zujam: 
men, obenan die Zeit ihrer Hijtoriographie (ſ. ob.). Die Impulfe hiezu famen 
vn bon lutherifcher Seite. Der Vorwurf zu geringer Achtung wifjenjchaftlicher 

ätigfeit, den Paul Speratus in einem Schreiben von 1549 der Unität machte, 
bewog diefe, eine Anzal begabter junger Leute zu Studien nach Königsberg einer: 
jeit3 und nach Bafel andererfeit3 zu fenden. Unter ihnen war Blahoslav (Gind, 
I, 345 f.), deſſen Verkehr mit Flacius oben gekennzeichnet it (vgl. die Aftenjtüde 
über dieſen Austauſch: Fontes Rer. Austriac. a. a. O. ©. 275—287; zur Be 
urteilung: Katechiſsmen der Waldenjer xc. a. a. O. ©. 135 u. 156). Seit die: 
jer Beit zeichnen ſich die Schrijtfteller der böhm. Brüder bi auf Comenius 
herab als mujtergiltige böhm. Stiliften aus. Bon Blahoslavs böhmifcher Ge: 
Ihichtsdarftellung urteilt Gindely (a. a. D. ©. 366): „Die böhmiſche Geſchichts— 
ſchreibung bejigt fein Werk aus dem 16. Jarhundert, welches fih an Eleganz der 
Darjtellung, an Fluſs der Rede und an Reinheit der Sprache mit dem vergleichen, 
gejchweige das übertreffen künnte, was aus Blahoslavs Feder geflojfen“. 

Neben der hiſtoriſchen Tätigkeit ruhte inzwijchen die früher fait allein ge 
«pflegte Eonfeffionelle nicht. Die bedeutenditen Bekenntniffe der böhmiſchen Brüder 
ftammen aus der nad) Lukas Tode eröffneten Epoche de3 Austauſches. Man findet 
jie volljtändig verzeichnet bei Gindely in den Fontes Rer. Austr. a. a. O. 

Bon nicht geringerer Bedeutung waren die Arbeiten, welche dem inneren Auf: 
bau, dem gottesdienjtlichen Leben und der Mehrung der Schrifterfenntnis gewid— 
met waren. Was Nugufta in diefer Hinficht geleijtet, war ziemlich wertlos. Um 
die fonntäglichen Perikopen, die man beibehalten hatte, zu verdrängen, weil er fie 
als einen Reit von Papismus anjah, jchrieb er im Gefängnis ein dreibändiges 
Werk über das apojtolifche Symbolum, meijtenteil3 in Predigten bejtehend, die 
als Unterlage für die fonntägigen Vorträge in den Gemeinden dienen jollten. 
Mit gefundem Takt verweigerte man jedoch die Annahme und blieb bei dem bid- 
berigen Brauch. Bon unvergänglihem Gedächtnis dagegen find Blahoslavs Be: 
jtrebungen auch auf diefem Gebiete. Bon dem neuen Cancional, das er im Vereine 
mit Czerny und Adam Sturm beforgte, war fchon die Rede. Schon 1541 hatte 
Roh eine neue Sammlung geliefert. Der Liederreichtum im Brüderfreife war 
inzwifchen noch bedeutend gewachſen. Gindely gibt (1, 460) ein Verzeichnis der 
hauptjächlichiten Liederdichter der Unität. Nicht wenige find in den Gefängnifjen 
gedichtet. Blahoslav, der in feiner böhmischen Grammatik fchon feinen in dama— 
liger Zeit fo feltenen hiftorifchen Takt dadurch dofumentirte, daſs er die theo— 
retiiche Darjtellung mit Proben aus allen böhmifchen Stiliſten von Huß bis 
Auguſta begleitete, war auf diefem Gebiete mehr noch als Bürge hiftorifcher Treue. 
Selbjt Dichter von 51 Liedern, die fi in jenem Gancional befinden, hatte er 
jih auch als mufifalisches Talent durch eine Schrift in jungen Zaren jo hervor: 
ragend legitimirt, daſs in Kürze eine zweite Auflage diejes Werkchens nötig wurde. 
Dad Geſangbuch erfchien aldbald auch in deutſcher Sprace. 

Sind dieje Leitungen in weiteren Kreiſen befannt und länger jchon ent: 
Iprehend gewürdigt, fo gilt von der größten litterarifchen Schöpfung der böh— 
mifchen Brüderunität dad Gegenteil. Die großartige Bibelauslegung in ſechs 
Bänden, vom Drudorte her „die Kraliczer Bibel“ genannt, liegt ungefannt 
und für die deutjche Kirche namentlich unverwertet auf wenigen Bibliothelen in 
böhmiſcher Sprache vergraben. Die Unitätsdireftion von Herrnhut follte es als 
einen Ehrenpunft anfehen, wenigjtens in pafjenden Proben die deutjche Theologie 
mit diefem edlen Erbe ihrer Väter befannt zu machen. Die erjten entjcheidenden 





Brüder, böhmiſche 667 


Impulſe gab auch für diefes Unternehmen Blahoslav. Seine böhmischen Sprach— 
ftudien waren mit für diefen Zwed unternommen (Gindély I. ©. 70); für die 
Hafjischen hatte er unter dem größten Lehrer feiner Zeit, unter Troßendorf in 
Goldberg, die eriten Grundlagen gelegt. Von den 16 böhmischen Ausgaben des 
Neuen Teftaments, die bereits zu feiner Zeit vorlagen, waren zwei (1518 u. 1528) 
au8 der Druderei der Brüder in Jungbunziau hervorgegangen. Aber alle jene 
Überſetzungen ruhten auf der Vulgata. Blahoslav zuerft unternahm es, nach dem 
griechifchen Urtert und zugleich nach geläuterten Grundfäßen der Behandlung feis 
ner Mutterſprache dem böhmifchen Wolfe die Duelle des Lebens zu eröffnen. 
„Was Sprachreinheit und Schönheit der Rede anbelangt“, ftellt Gindély dieſes 
Werk über alle Werte der böhmischen Litteratur (I, 459). Selbjt für 
die äußere Austattung forgten die Brüder in gemwältejter Weife. Schon vier Jare 
nad der erjten Heinen Tajchenausgabe folgte (1568) eine zweite Auflage in groß 
Oktav (II, 70). Eine fpätere vom 9. 1591 wurde zu der damals feltenen Höhe 
von 1000 Eremplaren hergeitellt (5.326). Kaum aber war dieje Arbeit vollendet, 
jo fajste man mit vaftlofer Energie die größere ins Auge, auch vom Alten Tefta- 
ment eine neue aus den Duellen gearbeitete Überjegung zu liefern und die ganze 
Bibel mit einem fortlaufenden Kommentar auszuftatten. Blahoslav felbit erlebte 
nur die Vorbereitungen dazu. Durch aufreibende Tätigkeit in der Blüte des 
Mannesalters jchon greifenänlich, erlag er 1571 (24. November) auf einer Bifi- 
tationdreije einem verzehrenden Wechjelfieber. Aber eine ganze Reihe junger theo— 
logifcher Kräfte war inzwiſchen herangewachſen. Tübingen, wo der edle Herzog 
Chriſtof den Studirenden der Unität bejondere Unterjtüßung gewärte (Gind, I, 439), 
ward vor anderen Univerjitäten die Vorſchule für dieje Arbeiter auf dem Gebiete 
biblifcher Theologie. M. Aeneas, Iſaias Eapella, Georg Strejc, Johann Ephraim, 
Paul Jeffen und Johann Gapito find die Brübdertheologen, welche mit dieſem 
großen Werke beauftragt wurden. Zu ihrer Unterjtüßung zog man noch zwei 
bedeutendere Kenner des Hebräifchen aus Sclejien und Polen, Nikolaus Albert 
und Lukas Helic, nicht one große Geldopfer, herbei. Die Koſten des Unterneh: 
mens, inöbejondere der prachtvollen Ausjtattung — denn jelbjt an Exemplaren 
auf Pergament fehlte es nicht — trug ein einziger Herr vom Briüderadel, Johann 
d. Ae. von Gzerotin. Im Jare 1579 erfchien der erjte, 1593 der jechite Band, 
der dad Neue Teftament für fich enthält und zu Blahoslavs Überfegung ala 
neued nur den Kommentar fügte. „So lange die böhmijche Sprache noch ge: 
jprochen wird“, bemerkt Gindely, der dabei nur vom fpradhlichen Standpunfte 
aus urteilt: „jo lange kann das Andenken an dieje großartige Arbeit nicht er: 
löſchen. Die Überfegung ift der Typus der Entfaltung, welche die böhmifche Sprache 
im 16. Jarhundert erlangt hat... . Heutzutage noch befolgt der Böhme dieſel— 
ben Regeln der Grammatif und der Syntar“ (11,309). Warlih, man kann nicht 
jagen, daſs der aſketiſche Lebensernſt, welcher den alten böhmijchen Brüdern den 
Namen einer „Mönchsſekte“ einbrachte, auf die geijtige Regſamkeit und theologifche 
Bedeutung diejes kleinen Kreiſes einen lämenden Einfluſs geübt habe! Die er: 
neuerte Brüderunität fteht bei höherer Reinheit der Lehre in diefem Stüd in 
undergleichbarer Ferne zurüd gegen ihre großen Väter. Es ijt zu begreifen, daſs 
Theologen von der Bedeutung eined VBergerius um Aufnahme in die Brüderge— 
meinde ſich bewarben. Die Rüdhaltungen diefen und änlichen Anträgen (Graf 
Schlid) gegenüber jind Zeugniffe des feinen Taktes und berechtigten Selbjtgefüls 
der Senioren (vergl. die Dofumente: Fontes a. a. D. ©. 213 ff.). Man benußte 
alljeitig die Mittel der Ausbildung und Bereicherung, die das Lutherifche und 
reformirte Ausland boten, und bewarte doch bis zu dem oben bezeichneten Beit: 
punkte der Loderung die eigene Selbjtändigfeit. Im are 1575 berechnet Gin: 
dely die Zal der auswärts Studirenden auf etwa 40 (II, 103). Selbjt auf dieſe 
erjtredte man aber die in der Heimat jo forgfältig geübten PVifitationen. So oft 
einer der Lehrer der Unität in Aufträgen einen Univerjitätsort, wo Brüder ſtu— 
dirten, bejuchte, geichah e8 nie, one daj8 das Studium und Verhalten der leßte- 
ren einer jorgjältigen Prüfung unterworfen wurde (j. Gindely II, 81 u. a.). 
Bezeichneten doch die Brüderdeputirten bei dem Beſuche, den fie 1542 Luther in 
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Wittenberg machten, leßterem den Mangel einer forgfältigeren Erziehung der 
Lehrer der Kirche als Hauptgrund, warum e3 die Lutheraner zu feinen beijeren 
Gemeindezuftänden brächten (Fontes&.32).— Durch die Gewinnung Rüdingers, 
der als Siryptocalvinift Wittenberg verlaſſen mufste, für das Rektorat ihres Gym: 
najiums erhoben ihrerfeit3 die Brüder ihr Inſtitut zu Eibenſchütz zu einer Er 
ziehungsftätte, auf der nicht nur die Jugend des einheimifchen Adels, fondern 
aud Auswärtige (3. B. Freiherr v. Canig aus Schlefien) für ihre Söne die Grund: 
lagen einer ebenfo chriſtlich als humaniftifch begründeten Jugendbildung juchten. 
Der Übel bejtritt auch hiefür die Koften. Bei dem frühen Aufblühen dieſer in 
der Brüdergemeinde allzeit mit jo viel Erfolg gepflegten pädagogifchen Tätigkeit 
ift jedoch zu bemerken, daj3 vor Comenius bewujste Traditionen einer geläuterten 
Unterrichts: und Erziehungstheorie nicht nachweisbar find (vgl. Sind. II, 105 
u. 248 ff. mit 103). 

Kein Wunder, daſs unter jolhen Umftänden in Böhmen die Macht der höhe: 
ren Bildung auch im Lager der Brüder zu finden war und für alle Fächer und 
Lebendgebiete aus ihren Kreifen die tonangebenden Männer hervorgingen. Die 
glänzendjte parlamentarische Größe auf den verhängnisvollen Yandtagen, die den 
Majejtätsbrief erzwangen, Herr Wenzel Budowec von Budowa, jtammte aus dem 
Brüderkreife. Zwei der ausgezeichnetiten Advofaten, die damals die Sache der 
Evangelifchen fürten, waren Brüder (Gind. II, 394). Selbſt Feldherren ftellte 
die einft jo friedliche Brüderfirche. Ein feiner diplomatifcher Takt in Lirchlichen 
und weltlichen Verhandlungen gehörte geradezu zu den Traditionen des engen 
Rates und des Brüderadeld. Zu welcher Macht der letztere angewachjen war, 
ergeben die feitenlangen Verzeichniffe der Herren: und Rittergejchlechter , die zu 
ihnen gehörten, bei Gindely (II, 153 ff. vgl. 427 und für Mähren: 247). Für 
ihre Ausbreitung im Lande in diefer Zeit genügen ein par Angaben. In Prag 
muſs der Erzbischof die Klage erheben, dafs fich in dem Verſammlungshauſe der 
Brüder „weit mehr Leute“ zufanmenfinden, „als in mancher der erjten Kirchen 
Prags“ (II, 192). Wenn die Klage des Oberfämmererd im Jare 1575 auf 
anÜbertreibungen leiden mag, fie lautet charakteriftifh genug: „Ihr ſeht dod, 
dafs drei Vierteile der Einwoner diejes Reiches zu ihnen gehören; be 
ſonders im Königgrätzer Kreiſe, wo alles von ihnen wimmelt; nur Königgräg hält 
jih noch etwas“ (©. 215). Dasfelbe galt namentlih auh von Jungbunzlau 
(S.224). Überall waren die Predigerhäufer mit Ländereien, Gärten und Wein 
bergen ausgeſtattet (310 f.). Akoluthen gab es in Mähren allein 99. Im are 
1596 ordinirte man zu Trebitjch 27 Kandidaten auf einmal (S. 327 }.). Die 
traurigjte Rolle neben diefem Aufblühen der Brüder fpielten die Utraquijten, er: 
eilt vom Gericht aller Halbheit in Firchlichen und göttlichen Dingen. Aus dem 
ganzen Adel Böhmens jtanden im are 1577 nur noch fünfzehn Perfonen für 
den Utraquismus ein (S. 236); von allen Eöniglichen Städten erfannten 1589 
nur no jieben das Prager Klonfiftorium an, das einjt ganz Böhmen falt ge 
leitet hatte (S. 313). Kein Mitglied der Univerfität lad mehr die Mefje; die 
Prozefjion am Fronleichnamsfejt fand trog nahdrüdlicher Aufforderung des Kon 
ſiſtoriums feine —— von der Univerſität (S. 297). Zwei halbtote Müt— 
terchen und drei Sänger bildeten den Erſatz. Der innere Verfall überbot deu 
äußeren. Der Abt von Emmaus zu Prag, einer der erſten Würdenträger, bei 
ratete öffentlich und fürmlich die Tochter eined Prager Bürgers umd richtete eine 
Schenkwirtichaft im Klofter ein (S. 316 f.). Am Anfange des 17. Karhunderts 
verminderte jich auch die Zal der Katholiken, die, verglichen mit jenen, eine wür— 
digere Haltung beobachteten, immer auffallender. Ihre Stärke im are 1609 
wagt Ginbely nicht mehr auf ein Viertel der Gefamtbevölferung zu berechnen, 
da auf dem Landtage ihre Vertreter nicht mehr dreißig Köpfe zälten. Lutheraner 
und Brüder teilten fich in die Herrfchaft, und an geiftiger Bedeutung und jitt: 
licher Würde wie kirchlicher Gejchlojjenheit wenigitend waren die Brüder, auch 
in der Adelövertretung, entjchieden jenen überlegen. Gemäß der Stellung, welde 
die Lutheraner im allgemeinen dem weltlichen Regimentsjtande einräumen, lagen 
die Geſchicke der lutherifchen Kirche in Böhmen ausſchließlich in der Hand des 
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Adels und konnten daher bei dem faktiofen Zuſtande des leßteren zu feiner Ord— 
nungögeftalt gelangen. In Städten und auf adeligen Gütern beftand diejelbe Ab- 
hängigkeit der Pfarrer von der Einzelwillfür. Dabei konnte der Gegenjaß zu 
dem jtreng disziplinirten und eingezogenen Leben der Brüder auf der anderen 
Seite nur gejteigerte leifchesfreiheit zu Tage fördern. Das verjchiedene Ber: 
halten beider gegenüber den Anfprüchen des Adels zeigt fi) am interefjantejten 
bei den Transaktionen zwijchen den Brüdern und den Lutheranern in Polen 
(I, 409. 417). Der Grundjag eines rein geijtlichen Regimentes bildete jich erjt 
um diefe Zeit vollbewufst in der Brüderunität aus, fo lange faktiſch ſchon vor— 
her diejelbe Praxis gegolten. Bei den Verhandlungen um die — Konfeſſion 
vom Jare 1575, die ganz vom Adel gefürt wurden, verbot der Senior Kalef dem 
Brüderadel geradezu jede Beteiligung an der Abfaſſung. Das ſei nicht Sache der 
Laien. Und er fand Gehorjam (II, 126). Als die erjten Spuren einer Lockerung 
der Disziplin obenan bei dem Adel ſich zeigten, jorderte die Aufterliger Synode 
von 1572, unangejehen welche praftijchen Schwierigkeiten daraus erwuchſen, die 
unnachjichtliche Durchfürung der alten Grundfäße und die Beſtrafung aller Da— 
widerhandelnden (S.101). Dad Geſchlecht der Krajek durfte den Königen troßen, 
und doc wagten die Brüder zwei Glieder desjelben, „die unehrbare, unedle Eres: 
centia“, die fich jittlich vergangen, und Herrn Adam von Krajek, der ji) an Tanz 
und Trunf öffentlich beteiligt, feierlich und unter Nennung ded Namens zu ex: 
fommuniziren, als Sünder, „die jeder zu meiden habe“ (S. 241 f.). Der Fall 
traf mit einer hochkritifchen Zeit für die Unität zufammen. Die Empörung des 
übermitigen Adels über folche Künheit war allgemein. Dennoch fürte man Brin; 
zip und Praris mit fejter Hand durch. Erjt zu ſtolz, Buße zu tun, fuchte Adam 
von Krajef doch nachmals bittend die Ausjönung mit der Gemeinde. Was die 
Ezerotine für die Gemeinde waren, ijt mehrfach Gelegenheit gewejen hervorzu— 
* Sn einer Sache, wo der Senior Aeneas entſchieden im Unrecht war und 
riedrih von Czerotin mit doppeltem Nachdrud im Intereſſe der Brüder in 
Mähren hätte gegen ihn auftreten können, fchreibt diejer ftolze Magnat an jeinen 
„lieben Vater“ unter anderem: „Sch wollte, als ihr bei mir waret, dieſes euch 
jagen; aber ich hielt an mid), damit es nicht jcheine, als ob das Schaf den Hirten 
unterrichten wollte, wenn, wo und welche Narung ihm zuträglich ſei. Nun er: 
fünte ich mich aber; nehmt es nicht für ungut” (S. 294 f}.). — In dem Geheim- 
nid, durch eine treue durchgejürte Hirtenleitung den Geijt pietätsvoller Unterord— 
nung zu erziehen und den weltlich bevorzugtejten Gliedern gegenüber dasjelbe 
Mat zu waren, wie gegen den geringjten, liegt einer der Erklärungsgründe, wie 
ed der Unität gelungen, fo fange und in jo idealer Weile apoftolijche Ordnungen 
in ihren Gemeinden zu erhalten. Der Verzicht auf alle Auszeichnungen Ieitlien 
Ehren: und Beſitzſtandes feitend derer jelbit, die geiftliche Leiter der anderen jein 
wollten und jollten, jicherte bei diefen die Willigfeit zur Unterordnung und be: 
warte jene vor weltlicher Überhebung, erhielt das Amt bei aller tatfächlichen 
Madtvolllommenheit in dem demütigen Geifte, wie in der Gejtalt des Dienjtes. 
As Augufta im Amte feine Perſon und perjünlichen Ehrgeiz geltend machen 
wollte, jcheiterte fein Verfuh am Geiſte des Ganzen; dagegen wurden jo ſchwache 
Berfönlichkeiten wie Stefan, und noch mehr Kalef, von diefem Geifte ded Gan- 
en und den Traditionen des Amtes, das fie trug, gejtärft, in entjcheidenden 

omenten wenigjtens zähe iejtigfeit zu beweijen, wenn es ihnen auch an Geijt 
fehlte, um die Lage zu beherrichen und Verſuche zu Übergriffen unmöglich zu 
machen. Als mehrere von den Adeligen den Senior Kalef zu den Verhandlungen 
nah Prag citirten, nannte er in feiner Antwort das Begehren einfach „ungezo: 
gen“. „Was könne er für feine Perſon allein in Prag? ne Beirat der anderen 
Senioren dürfe er nicht? bejchließen, jo verlange e3 die Verfaffung der Unität, 
und ehe von diejer abgegangen würde, wolle er lieber jterben. Die Laien 
hätten das Beijpiel des Gehorjams zu geben und nicht zu jchreien, daſs fich die 
Senioren in den Winkel verkröchen.“ Mit Recht bemerkt Gindely dabei, daſs 
das eine wolgeordnete Gemeinjchajt fein müfje, deren Borfteher in ſolchen Mo- 
menten — der Adel war daran, die neue böhmifche Konfeffion zu entwerfen — 
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* Frag geben fonnten, ficher, daS diefe demütig aufgenommen werde 
(I, 132 f.). 

Ware Gefar fonnte bei diefem Zuftande der Unität erjt erwachſen, wenn ihr 
Klerus ſelbſt aus den Banen der Achtung gebietenden Selbſtzucht wich oder bie 
Unität im ganzen jich in weltlich=politifche Intereſſen verflechten ließ. Sittliche 
Verſtöße mehrten ſich jept gerade beim Klerus (I, 472. I, 327). Solche Bor: 
kommniſſe gejchlechtlicher Art verliehen den von lutheriſcher und calvinifcher Seite 
gleichmäßig erhobenen Bedenken gegen den Eölibat des Brüderklerus bejonderen 
Nahdrud. Seit 1590 gab e3 fajt nur noch verheiratete Brüderprediger. Im er: 
jten Dezennium des 17. Jarhunderts füllte jich auch der enge Rat, der am läng- 
jten widerjtanden hatte, mit verheirateten Gliedern. Strejc, der, one bei den 
Senioren anzufragen, eine Frau genommen hatte, gab das erjte Beifpiel in die 
ſem reife (H,312). Es war der Vorabend der Auflöfung der Unität und bleibt 
den berechtigtejten Theorien und den praftischiten Bedürfniffen gegenüber eine 
lehrreiche geſchichtliche Tatſache. — Dazu kam die andere, verhängnisvollere, dafs 
die Unität jich durch ihren Adel in das politifch- parlamentarische Faktionsweſen 
hineinziehen, zulegt auf die Ban offener und entfchloffener kirchlich-politifcher Re 
volutionirung treiben ließ. Keiner der revolutionärjten Akte, für welche der Bri- 
deradel die entjchiedenjten Fürer jtellte — auch die eigenmächtige Bewaffnung und 
Aufitellung eines Ständeheered gegen den König nicht, wurde von den Senioren 
dedavouirt. Bon ihnen war doch zu verlangen, daſs die puritanijch geiſtliche 
Weihe aller diejer Akte (vgl. II, S. 391 u. a.) fie nicht blenden werde über den 
revolutionären Charakter derjelben. Uber e3 handelt nur noch der Adel unter 
der Fürung Budowas. Cigenmächtig durfte diefer im Drange der Umstände die 
Unterordnung der Unität unter ein mit den Lutheranern gemeinfam zu fchaffen- 
de3 Konfiftorium verjprechen. Ein Hon auf alle Traditionen feit Qufas Tagen 
©. 371). Die Lehrtraditionen waren gleichzeitig innerlich gebrochen worden. 

ergeblih hatte Turnovius, wie unten näher zu begründen ift, verfucht, den 
Standpunkt der Brüder in der Abendmalslehre als einen jelbftändigen ſowol neben 
Ealvin als neben Luther aufrecht zu erhalten. Die calviniſtiſche Faſſung erlangte 
den Sieg. Da died gegen die ausdrüdliche Einfprache des Seniors Zacharias 
Arifton durchgefegt wurde, diente die neue Eonfefjionelle Entjcheidung umfomehr 
dazu, die alte Subordination zugleich zu vernichten (S. 344 f.). Die neuen Walen 
fielen in diefem Sinne aus und auf Leute (Eruciger und Narcifjus), die unfähig 
waren, die moraliihe Schwächung durch dad Gewicht perjönlicher Bedeutung aus: 
zugleichen. Der Übergang des Seniorates in die Hände calvinijch denfender Leiter 
bildete dad andere Moment zu der politiichen Revolutionirung. In der Berbin- 
dung mit der Pfalz und zulegt in der Erwälung eines calvinifchen Prinzen zum 
böhmischen Könige drängte beides vereint zu der Kataſtrophe, welche mit der Ver: 
nichtung der jelbjtändigen Exiſtenz der Unität in Böhmen endete. Wir Holen vor: 
erſt die dazmwifchenliegende Entwidlungsgejhichte nad). 

Nach dem für die Evangelifchen unglücklichen Ausgange des ſchmalkaldiſchen 
Krieges hatte die Brüder in Böhmen der Befehl der Auswanderung getroffen 
(1548). Ein kleiner Teil derfelben legte damals fchon den Grund zu den nad): 
maligen Anfiedelungen in Polen. Die Mehrzal, die ſich nad) Preußen gemendet 
hatte, fehrte von dort im are 1574 wider in die alte Heimat zurüd. Bon da 
an begannen Uniondverfuche aller Art. Im der Heimat jelbjt nötigten die fort- 
Eure Berfolgungen zu engerem Zuſammenſchluſs mit den Reformirten wie 

alirtinern und Lutheranern. Als Frucht ging ein von diefen Parteien gemein: 
ſam aufgeſtelltes Bekenntnis, die Confessio Bohemica v. 1575, die, 1609 aufs 
neue borgelegt, durch den Majejtätsbrief Rudolfs I. anerkannt wurde, und dad 
ebenjalld 1609 ins Leben tretende gemeinjame Konfiftorium hervor, in dem ſich 
die Brüder allein gewiffe Vorrechte zu waren mwufsten. In Polen ergriffen die 
Brüder ſelbſt die Jnitiative zur Union und erlangten in dem „Bergleiche der 
evangel. Kirchen des Künigreichd Polen zu Sendomir“ 1570 eine ausgeſprochene 
gottesdienftliche und faframentliche Vereinigung mit den dortigen Qutheranern und 
Reformirten. Da diejer Vertrag bald jeine Bedeutung im Leben verlor, trat 
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1627 die Vereinigung mit den Rejormirten auf der Synode zu Oſtrog an befjen 
Stelle und befiegelte die Auflöfung des jelbftändigen Beſtandes der Brüder, weil 
n ji bei diejer Bereinigung um vollftändiges Aufgehen beider Teile ineinander 
andelte. 

Gott aber ließ dennoch einen Samen dieſes edlen Volkes übrig bleiben; denn 
fie waren e8 wert. Amos Gomenius, der im Jare 1627 dem Gnterlande und 
den verlajjenen, zerjtreuten und verfolgten Gemeinden den Rüden fehren mufste, 
ift durch feine Schriften wie durch feine perſönliche Wirkjamfeit, durch die Fort: 
pflanzung endlich) auch der Bijchofsmweihe auf die Jablonski, Vater und Son 
(1662; 1699), durch deren Vermittelung fie jpäter BZinzendorf erhielt, der Ver: 
mittler zwifchen Vergangenheit und Zukunft der Unität, der geijtige Garant der 
legteren geworden. Das Fürbittgebet, mit dem er, von dem Gebirge auf fein 
verlafjenes Pfleggebiet (Fulneck) zurüdblidend, die zertretene Sat großer Hoff: 
nungen dem Herrn der Ernte befahl, ijt erhört worden. Man kann die Gejcdhichte 
der neuen Erwedung um 1720 in Fulneck und a. a. D., diefe Spuren eined aus 
mühſam durchgefrijteten Keimen neu hervorbrechenden Lebensfrühlingd auf diefem 
altgeweihten Boden nicht verfolgen, ome ein fichtbared Werf Gottes darin zu ver: 
ehren, da3, wenn durch nichts anderes, durch die Miffionen der erneuerten Brü— 
dergemeinde genügend legitimirt wäre. Der Kirchenhiſtoriker muſs eine Bragmatif 
göttlicher Fürung darin erfennen, daſs in der Zeit der Heimfuchung, welche obenan 
der lutherischen Kirche in- der Spenerjchen Periode angebrohen war, auch jenes 
edlen Lebenszweiges der Kirche Chrifti, der evangelijch gegrünt Hatte vor der 
Reformation, vor Gott wider gedacht wurde. In Binzendorf traf die erneuernde 
Wirkung des halliichen Pietismus mit den Erinnerungen eines Abkömmlings aus 
altem Brüderadel zufammen. 

Es erübrigt nach diefem Uberblid der Gejchichte und propidentiellen Miffion 
der alten Brüderunität, noch einige ergänzende Bemerkungen über den Lehrbegriff 
und die Disziplin derjelben zu machen. Die leßtere erhielt ihre abjchließende 
Faſſung und Sanktion mit der 1632 durch eine Synode zu Liſſa im Drud publi- 
zirte: Ratio disciplinae ordinisque ecelesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum 
auf einer Synode zu Scherawig in Mähren im are 1616. 

Als ein mittlere Gebiet zwijchen Kirchenordnung und Lehranfchauung wäre 
zunächſt die Stellung der Brüder zur bijhöflihen Ordination und deren Ge— 
fchichte in der Gemeinde näher zu beleuchten. Aber dafür ift das Nötige oben 
beigebradt. 

Unter den Fragen um den Lehrbegriff nimmt die über den Redtfer- 
tigungsglauben billig die erjte Stelle des Intereſſes in Anſpruch. Die irrige 
Vorſtellung, als hätten ji die Brüder dem reformatoriihen Lehrbegriff in die— 
ſem Punkte angejchlofjen, ijt bereit3 anderen Ortes dahin überwiejen, daſs Die 
Partei des Lukas (j. 0b.) eher früher eine Richtung nach diejer Seite eingehalten, 
dagegen Quther gegenüber am Anfang gerade, von Lukas gefürt, eine ausgejpro- 
chene Gegenftellung angenommen hat (Katechismen der Wald. ©. 97 ff.; vgl. auch 
Eröger a. a. O. ©. 184). Man kann ihre Bejtimmung über Glauben und Werfe 
auf eine Linie mit der Auguftins in: de fide et opp. jtellen. One der Allein: 
wirfjamfeit der Gnade zu nahe treten zu wollen, behaupten fie die Notwendigkeit 
der Werke jür den perjönlichen Gnadenjtand als Lebensheiligung und die Ent: 
fcheidung im Gericht nach diefem Maßſtabe. Der mächtige Einflufd auf die Ver— 
wirflihung des frommen Gemeindelebens unter ihnen ijt nicht zu derfennen. — 
Selbſt ald nad) Lukas Tode die wittenbergijche Richtung eine zeitlang die Ober: 
hand gewann, trat bei der Begegnung Auguftas und Georg Iſraels mit Luther 
im Sommer 1536 dieje Differenz noch unvermittelt hervor (Gindély I, 238 f.). 
Es gefhah mehr nur, um Luther zu befriedigen und zu einer Befürwortung der 
in neuer Bearbeitung auszugebenden Konfeſſion, die die Brüder 1535 dem König 
Ferdinand überreicht hatten, zu bewegen, wie Luther früher ſchon bei der in Witten- 
berg 1533 gedrudten Apologie für Markgraf Georg von Brandenburg gleiches 
getan. Die neuen Differenzen bei den damaligen Vorverhandlungen bejagen um 
jo mehr, als 1535 jchon Luther jchrieb: „Verba quaedam, quibus aliquoties 
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commovebar, adeo dilueide applicaverunt (? explicaverunt), ut nunc fater | 
cogar, mihi omnino satisfactum esse* (vgl. Fontes ©. 19; aud) ©. 93). & 
erklärte man ſich auch jet aufs neue, änderte vejp. die betreffenden Artitel nad | 
Luthers Wünfchen ab (Fontes ©. 25; vgl. Gind. I, 239). Auch der Apologie 
von 1533 wurde ein Artikel über die Rechtfertigung beigefügt (S.27). Die bald | 
eintretende Rüdfehr zu Lukas Prinzipien war gewijs auch für diefen Puntt ent: 
jcheidend, wie denn Czerny nachmals jogar dem Herzog von Preußen, der um 
einen deutjchen Prediger von ihnen gebeten hatte, nicht eine diefer Konfefiionen, 
jondern die neu überjegte Schrift ded Lukas von der Rechtfertigung zur Auf: 
Härung über den Standpunkt der Brüder zufchidt, mit der ehrlichen Erklärung, 
daſs die Unität nicht die Überzeugung habe, der Herzog jtimme mit ihr im 
Glauben völlig überein (Gind. I, 431). Die gegenteiligen Berficherungen, die 
man in einzelnen Fällen von der Übereinftimmung mit der augsburgijchen Kon: 
feſſion gibt, find teil3 auf Schrauben gejtellt (Gind. HU, 123; doch vgl. ©. 66), 
teil durch andere aufgehoben (I, 405. 463 u. a.); jo dafs der Leibarzt Grat 
ihon fi) über Unbejtändigfeit und Unredlichkeit der Brüder in diefem Stüde be 
klagte (II, 123), Kaifer Marimilian aber feierlich die Abweichung konftatirte (I, 
197). Das Urteil von Flacius im Gejpräd mit Blahoslav, „daſs von den Bri: 
dern der Begriff aufgejtellt werde, welcher dem Interim entjpreche“ (I, 422), 
trifft ganz zur Sache und macht das gute VBernehmen mit der Wittenberger fr: 
fultät zu den Zeiten des Peucerſchen Einfluffes noch verftändlicher (Gind. IL, 80i. 
95 ff. und Acta ©. 294 ff. 319 ff). Aus dieſer Zeit Haben wir zwar das off: 
zielle Zugeftändnis des Brüderlegaten: „Etiam, quae Lutherus et alii ex vestris 
antecessoribus in nostris notarunt et tollenda censuerunt, ex hac sunt sublata 
omnia“ (Fontes ©. 353). Aber bald genug darauf wurde die Übereinftimmung 
mit Quther wider nur fir eine gutmütige Jlufion des leßteren erklärt (ebendai, 
©. 426; vgl. m. Katechismen ©. 153). Bei allen dieſen Erklärungen ftehen der 
Artikel von der Rechtfertigung, bejonderd aber der vom heiligen Abendmal, im 
Bordergrunde. 

Im BZufammenhange mit der Rechtiertigungsfrage jteht überall der Anitof 
am Gölibat, von reformirter Seite jo jtarf wie don lutherifcher betont. Da: 
nötige darüber ift oben beigebradt. Ebenſo fann in betreff der den Brüdern 
im allgemeinen gewij3 mit Unrecht beigemefjenen PBrädejtinationslehre au 
anderweitige Nachweije (Natehismen S. 121ff.) verwiefen werden, Goll erkannte 
noch dad Hecht diejer Behauptung an; wärend mir neuerdings gerade durch feine 
Mitteilungen (meift noch ungedrudte; doch vgl. den Kirchenbegriff auf ©. 13 in 
Goll, der böhm. Tert des Br. Katech.) die obige Anficht jelbjt zweifelhafter ge: 
worden it. 

Bon höherem Intereſſe aber ijt jedenjall3 die Frage um die Saframentt: 
lehre der Brüder. Uber die eigentümliche Zälungsweije („drei“, wie Meland- 
thon) und ihre Schwankungen |. Katechismen ©. 107 j. Gewiſs ift, dafs die Bri 
der, wie ſchon Auguftin, Taufe und Abendmal vor allen auszeihnen. Über ihr 
Korrektheit in der Taufe glaubt Luther fi in dem Briefe von 1535 freuen zu 
dürfen, obgleich fie noch 1536 fich zur Befeitigung der Widertaufe erſt neu ver 
pflichten (Fontes ©. 19. 23) und länger nody über ihre von Luther gleich ar 
fangs in Anſpruch genommene Lehre vom Kinderglauben verhandeln. Erjt 1572 
erfolgte eine fynodalmäßige Abänderung der früheren Meinung dahin, daſs vir 
twell der Glaube im Kinde vorhanden fei (Gind. II, 95, womit zu vergl. Fox- 
tes S. 93. 307 f. 338). Eine unmittelbare Rüdwirkung der früheren Auffajium 
(f. d. Art. von Diedhoff), war die Verwerfung der Nottaufe durch die Heb 
ammen, ftatt deren man ein Gebet der Anwejenden für das Kind wirkſamer ad 
tete (Fontes ©. 95f.; vgl. 102). Auch die bejchränkte Erteilung der Taufe bei 
unebelichen Geburten, feit diefe in der Gemeinde vorfamen, wird damit zufam 
menhängen (Gind. I, 473). Befonderes Interefje nimmt der Brauch der Wider: 
taufe bei den Brüdern in Anſpruch. Wir haben darüber eine ausfürliche fon 
fejfionelle Ausjprahe der Brüder in der lateinischen Ausgabe der Apologie (w 
den Markgrafen) von 1538, in Wittenberg gedrudt und abweichend von allen as 
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deren Yusgaben (Lydius, Waldensia. Rotterdam 1616, II, 2. 2775.). Im In— 
terefje der erjten Anfänge der protejtantichen Konfirmation, die hier zu finden 
find, ijt die Sache von mir bejprodhen in: Vilmar, pajtoraltheologijche Blätter, 
Sahrg. 1864, Heft I, ©. 1 ff. 

Der Unterjchied der böhmischen Brüder von den Widertäufern, von denen fie 
ſich vorfichtig gejondert hielten (ind. II, 210 ff. 2235.; II, 19 ff.), bejteht zu- 
nädjt darin, dajs jie die Wafjertaufe an den Kindern nicht aufhoben, — wi⸗ 
derholt ihren Glauben an eine göttliche Wirkung derſelben bekennen, die in der 
Widertaufe nur erneuert und beſtätigt werde. Der entſcheidende Punkt liegt aber 
darin, daſs man das foedus, das der Einzelne mit Gott einzugehen habe, aus— 
Ichließlich auf diefen zweiten Akt verlegte, der jpäter, als die Widertaufe wegfiel 
(1535— 1536), bloß noch in einer feierlihen Handauflegung ftatthatte: „Per 
manuum impositionem . . . qua peccatorum remissio, jam olim per baptismum 
Christi testata, evidenter refricatur atque tum demum credendi — in 
usum ejus proprium tribuitur“.. (Lyd.a.a.D. ©. 160 ff.). Zunächſt fand 
diefe Bundesſchließung jeitens aller derer jtatt, die von der römischen und 
utraquiftiichen Kirche zur Unität übertraten und den Slatechumenat abjolvirt Hat- 
ten. Daher heißt ed dort weiter: „Ac sie ecclesiae Christi incorporati, 
filii Dei atque haeredes vitae aeternae et sunt et habentur“. Und gewifß findet 
fih hier die erjte Wurzel des ganzen Gebrauches wider; denn als erjter Akt 
nah der eigentlichen Konjtituirung der Unität durch die Priefterwal wird die 
— — aller zur Synode anweſenden Mitglieder berichtet (Gin— 
bely I, 36). 

Dasjelbe Verfaren nun hielt man auch bei den in der Gemeinde heranwach— 
jenden Kindern ein, daſs man fie nach jorgfältiger Katehumenenbereitung unter 
Öffentlicher Belenntnisablegung zur Widertauje, jpäter bloß nod zur Handauf- 
legung jürte. Infolge dejjen wurden alle Ute, welche der Bundichliegung bei 
der Taufe zum Ausdrud dienen: Ubrenunziation, Rezitation des Symbols ꝛc. von 
der Kindertaufe auf dieje zweite Bundjchließung verlegt und jtatt ihrer mit der 
Kindertaufe ein ganz neuer und den böhmijchen Brüdern ausjchließlich eigener Akt 
verbunden. Das ift die fogen. „baptismi conventio“, ein ausdrüdlicher und 
feierlicher Vertrag, den der Amtsdiener unter Handſchlag und Segnung mit den 
vorher erwälten Paten zu jchließen hat (Lydius S. 345ff.). Die erte Taufe 
wurde dadurch ganz zur unterpfandlichen Handlung, auf den Glauben der Kirche 
(Vilmar, paftoraltheol. Bl. S. 15) und den zufünftigen der Kinder bafirt. Als 
dann jpäter an der Stelle der Widertaufe die Handauflegung allein übrig blich, 
wurden mit ihr auch jene Nebenakte der Taufe verbunden, und fo ift fie in der 
Tat die erjte Form ausgebildeter proteftantijcher Konfirmation, bereit3 mit mehr 
denn jenem Sakramentscharakter, den diefe nachmals in pietiftiiher Fafjung und 
vorbereitend jchon von Straßburg aus erlangte. Auch in diefem Punkte ſah fei- 
ner der Zeitgenofjen klarer als Flacius. In einem Briefe an Ant. Bodenjtein 
vom J. 1556 (Fontes ©. 281 ff.) jchreibt er: „Tertio illa receptio est fere quae- 
dam rebaptisatio; quaerit enim, an renunciat iis et promittit Deo obedien- 
tiam ... quasi vero hoc dudum in Baptismo non fecerit... totaque Baptismi 
ratio declaratur. Item dicunt, jam non &ris tuus, sicut antea, item quod sim- 
pliciter prioris foederis cum Deo ac Baptismi damnatio est; nihil sane hic, nisi 
aqua deest, ut sit rebaptisatio‘ ... Vgl. aud) Cratos Urteil: „Audiuntur vo- 
eulae a quibusdam, pluris Valdenses receptionem suam, quam baptismum Christi 
facere‘“ (Fontes ©. 376). Die Sache ift darum doppelt beachtenswert, weil eben 
in dieje Zeit (1536) die Anfänge einer Konfirmation in Straßburg und die Be- 
ratungen darüber in Wittenberg fallen (j. Seckendorf, hist. Lutheran. III, 31, 
8 122, ©. 559), mit welchen beiden Orten die Brüder in Verkehr und Berbin- 
dung ftanden. Daſs den leßteren dabei auch das Bewufstjein des Anzujtrebenden 
nicht fehlte, beweiſt jich durch ihre Berufung auf des Erasmus Borichläge, bie, 
bisher ganz unbeachtet, als erjte Unregung einer protejtantijchen Konfirmation 
gelten müfjen (vgl. Desid. Erasmi Paraphrases in Nov. Test. ed. Augustin, Ber- 
lin 1778, Vol. I, XXVI ff. [die Vorrede zum Matthäus von 1522] mit Lydius 
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a. a. D. ©. 284 und PVilmar, paftoraltheol. Bl. ©. 5 ff. und ©.27). Die böh— 
mijchen Brüder jind wie ein leuchtendes Mujter durchgefürter Katechumenener- 
siebung, fo erjteBorgänger mit einer ausgebildeten protejtantijden 
onfirmation — freilich mit irrig ſakramentalen Vorausſetzungen. Dafs die 
Brüder die Sündenvergebung (rejp. mit Handauflegung) noch jpät als drittes Se— 
frament zälen (Fontes ©. 93; vgl. meine „Katehismen“ ꝛc. ©. 108), dürfte eben 
damit zujammenhängen, weil die initio foederis dies zum integrirenden Bejtand- 
teil hatte. Doc Hielten fie befanntlich auch die Spezial: oder Privatbeichte jet 
nicht one dabei mit Berufung auf Calvin Sünden zu unterjcheiden, die jo gro 
jeien, daj3 man von ihnen nicht abjolviren fünne (Sind. I, 407 f.), was aud ge 
legentlih praftijh mit großer Härte bei einem zum Tode verurteilten Mörder 
geübt wurde. („Wem Gott die Verzeihung nicht fundgebe, dem jei fie aud nidt 
anzufündigen*“, Gind. II, 326). 

Am jchwerjten endlich ijt Licht in die Abendmalslchre der böhmiicer 
Brüder zu bringen. Den Lutheranern erſchien fie calviniſch, Calvin und den Re 
formirten lutheranifirend. Der leßtere tadelt in einem Gutachten des vereinigten 
afademischen Kollegium von Genf die Brüder mit Schärfe, daſs ſie im ihre 
Upologie jih den Lutheranern jo angepajst und in das Verwerfungsurteil der 
Gegenlehre eingeftimmt hätten (Gind. I, 414 f.; vgl. Fontes 2047.). Bon beider 
Seiten wird den Brüdern Unkflarheit im Ausdrud vorgeworfen. Mit welden 
Nechte, bezeugt der Lehrbegriff der noch vorliegenden Konfejjionen und des Ku 
tehismus (vgl. Katechismen der Waldenjer ©. 104 ff.). Das Grundbefenntnis gil: 
der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrijti, wobei in bejonnener Weije anims 
et divinitas Christi von der eigentlichen res sacramenti unterjchieden wird; abe 
jene Gegenwart wird fojort näher ald eine sacramentalis (posvätne, sacramen- 
taliter) und spiritualis bejtimmt, Begriffe, die nie mit genügender Schärfe definit 
werden, ihre Rrsiechärnnn jedoch in der Elar behaupteten Unterjcheidung von der 
Gegenwart des Leibes Ehrijti haben, die ihm zur Rechten Gottes eigne. Daraı 
begründen fie insbefondere ihren Protejt gegen die Anbetung des Sakraments 
einjtimmig mit der Taboritenfonfejjion. Ausſchließlich zur Rechten Gottes ſei di 
substantia corporis (quae sedeat ad dexteram patris). Nec descendet corpors 
liter (Christus) cum corpore suo ante diem judieii. Vgl. Katechismen, Fr. 607 
(Meine Ausg. ©. 51.) In diefer Faſſung der Erhöhung Chriſti liegt die eu: 
jcheidende Verwandtſchaft mit Calvin. Dennoch ijt dev Wille nicht zu verkennen, 
einmal die Tejtamentsworte möglichjt wörtlich zu verjtehen (vgl. a. a. O. ©. 1%) 
andererjeit die jaframental=jpirituelle Gegenwart des Leibes al3 eine reale zu 
gleich zu behaupten („cujus verum corpus in eodem esse veraciter, sack 
mentaliter et spiritualiter, est credendum“ a. a. ©. ©. 105). Eine der lich 
volliten Erklärungen enthält dad Schreiben des Seniors Stefanus an Crato vom 
Sare 1575 (Fontes ©. 406): „Unionem sacramentalem appellamus ipsam xu- 
vwria» corporis Christi, non propter praesentiam Christi corporalem in pan 
— er meint dur Transfubjtantiation — sed propter illa duo, quae in hu 
sacramento per verbum in pio usu conjunguntur; vel quod in eo (in usu‘) 
panis et corpus Christi sacramentaliter unum fiant ... Sed res longien 
explicatione non indiget, cum et tu res coelestes et terrenas sacrameni- 
liter conjungi concedas“. Crato replizirt dagegen (S. 408): „Non vero unun 
fiunt duo, verum conjunguntur in usu“, und will das verbum accedens a 
elementum nicht „de verbo prolato“, fondern „de verbo credito“ verjtandı 
wijjen. „De modo praesentiae* — jchreibt Stefan feinerfeit3 wider (S. 417) - 
nunquam disputare voluerunt (majores nostri), neque nos vellemus. Sed coact! 
dicere aliquid, sacramentalem esse scripsimus in confessione nostra“..- 
mifsbilligend (S. 416), dajd man an einer Stelle dies in „substantialem“ forn: 
girt habe. Aber das viel Entjcheidendere noch ift, daſs die Brüder fich zu ein 
Kommunion der Unmwürdigen befannten und Stefan, trog Cratos Preti 
(„in isto non assentior, quod scripsistis, veritatem sacramenti [intelliger 
tes de corpore et sanguine Christi] impios percipere“) aufrecht erhält (a. a.i 
©. 404; vgl. Gind. I, ©. 99). Die reformirten Auftoritäten urteilten jet 
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nicht anders: „Videntur fratres nescio quam carnis praesentiam in terris 
invisibilem et ineffabilem statuere, quod commentum meo judicio vanissimum est* 
— fchreibt Beza noch 1574 (Fontes ©. 494). 

Indejjen darf man ſich nicht verbergen, daſs in der Zeit, aus welcher dieje 
Erflärungen jtammen, im allgemeinen die refornirte Strömung in der Unität Die 
viel mäcdhtigere war, jo daſs man in Stefan mehr eine fonjervative Tradition des 
Seniorated, wie jie jpäter noch Zacharias Arijton (f. oben) vertrat, erkennen darf. 
Die Transaktionen mit den Calvinijten und Qutheranern ın Polen, fowie mit den 
fegteren und den Utraquijten in Böhmen Hatten bereit3 ein ganz anderes Licht 
über das Berjtändnis jener Worte, die allenſalls auch pojitiver deutbar waren, 
verbreitet. In Polen vertraten Lasfi (F 1560) und Lismanin die reformirte 
Lehre und hatten ſcharfe Gutachten der ſchweizer Neformatoren gegen die Brü— 
der provozirt. Bei den Disputationen wurden die Vertreter der legteren jo nad: 
drüdlich von der Unklarheit ihrer Ausdrüde überfürt, daſs fie die Einwürfe als 
Memoriale mit nad; Böhmen nehmen wollten zu neuer Prüfung und Umgeftal- 
tung der Lehre (Gind. I, 408). Eine Umarbeitung der Konfeſſion von 1535 
wurde obenan in diefem Interejje vorgenommen (S. 418). Dad Rejultat zeigen 
die Präliminarien zum Sendomirer Bergleih. Da finden wir die Brüder mit 
den Ealvinijten zujfammen votirend: „Convenimus ut credamus et confiteamur 
substantialem praesentiam Christi“. Der Einwand der Lutheraner lag nahe. Es 
müffe heißen: „praesentiam corporis Christi“. Dennod wurden zulegt alle 
Barteien in der melanchthonſchen Formel einig: „In hac communione vere et 
subtantialiter adesse Christum“ (Gind. II, 86). — Im Mutterlande Böh— 
men fürten die Diskuffionen über die mit den Lutheranern und Utraquiften zu 
vereinigende böhmiſche Nonfejjion 1575 zu nicht minder unzweideutigen Erflärungen. 
Die urjprüngliche Redaktion de3 betreffenden Artikel in derjelben — von den 
Lutheranern Prejjius und M. Krijpin gearbeitet — ſcheint ſtreng lutheriſch ge: 
wejen zu jein. Durch den Einfluj3 der Brüder jiegte auch hier die melanchthonſche 
Faſſung in der Jorm: „Man empfange den waren Leib und dad ware Blut 
des Herrn“, die fich in höherem Maße noch lutheriſch deuten ließ (Gind. II, 161). 
Später muſs aber auch der fpezifiiche Brüderausdruf posvätne oder sacramen- 
taliter jeine Stelle dabei gefunden haben, und man jegte ſich ausdrüdlich darüber 
auseinander, daſs das nicht, wie früher aud) dies verjtanden worden, gleichbedeu— 
tend mit substantialiter, wejenhaft, gebraucht werde (a. a. D. 207). Das Ende des 
Prozefjes wurde oben ſchon vorangedeutet. Man ging völlig in das Pfälzer Lager 
über, und Form und Gründe werfen allerdings ein traurige Licht auf Ddieje 
Periode. Man vergleiche die Alten in Fontes S. 432—449. — In dieſe Zeit 
fallen die unzweideutigiten Bekenntniſſe. Jenes Schreiben an Beza aus Evanzig 
(3. Dez. 1575), warſcheinlich aus Rüdingers Feder, in welchem Luthers Vorftellung 
von ihrer Sakramentslehre als eine gutmütige Jlufion bezeichnet wird, nennt 
neben manchen Mängeln der Konfejjion, dies al3 ihre Ehre und Warheit: „Re- 
tinemus tamen fundamentum id, quo servato omnis falsa de hoc sacramento 
persuasio suasponte coneidit et evertitur, Christum cum corpore suo non 
esse in terris amplius“.... (Fontes 426). Entjcheidender aber wirkte die 
Rückſicht auf Menſchengunſt. Man jcheute jedes andere ald private Belenntnis. 
Die Einladung des Pialzgrafen Johann Caſimir, die für den 1. Sept. 1577 in 
Frankfurt anberaumte reformirte Synode mitzubefchiden, erregte die größten Ver: 
legenheiten. Heimlich, mit Verſchweigung jelbit vor den Ständen in der Heimat, 
wollte man einen Bruder aus Polen jenden, bis der dazwiſchen fallende Tod des 
Seniord Stefan einen glüdlihen Vorwand lieh, jede Beihidung zu unterlaffen. 
Sie entjchuldigten fich auch mit ihrer ganz geringen Zal und dabei fo gefärlichen 
Lage (vgl. Sind. II, 240 f. mit Fontes ©. 435 ff.). Das tragiichite Zeugnis da— 
für, daſs die, welche ſoviel Märtyrertum zu Chriſti Ehren bejtanden, für das 
offene Bekenntnis und die Entjcheidung in diefer damals brennenden Frage der 
Beit fein Leiden durch offenes Belenntnis auf fi nehmen wollten, jondern das 
J davon abhängig machten, wie weit ihnen Fürſtenſchuß dasjelbe erleichtere, 
gibt das von Rüdinger verfajste Schreiben (Fontes E44 „Ab illustris- 
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sima igitur excslsitate vestra consilium subjectissime petimus, 
quid nobis auditorum respectu faciendum censeatis, et an confessione 

lana nostra aequiescendum nobis putetis in praesentia, vel omnins 
manifestam ad vos secessionem postuletis“. Voraus geht die bedeutjame 
Erinnerung: „A vobis autem nulla defensio nobis in hoc angulo ... praestari 
potest“. Gie als Lehrer jeien zwar Mar, aber mit den Gemeinden müfje erft 
noch verhandelt werden... „neque de hoc etiam dubitamus, quidquid illustris- 
sima excelsitas tua de nobis statuerit et in se receperit, id ecclesias 
vestras universas approbaturas esse“, 

Aber au in Bezug auf die urfprüngliche Pofition der böhm. Brüder be 
züglich der Ubendmalslehre muſs ich mein urjprünglich abmilderndes Urteil (Lukas 
v. Brag: Suppl.-Band ©. 50) auf Grund der Mitteilungen forrigiren, die mir 
Dr. Goll über die urjprüngliche Katechismuslehre der Brüder privatim gewidmet, 
rejp. in dem oben citirten Vortrag vor der Brager Wifjenfchaftsgejellichaft ge: 
macht hat. In der 1523 zu Jungbunzlau erjchienenen Schrift: „Dreierlei Fragen 
ber anfangenden, der fortichreitenden und fortgejchrittenen Kinder“ — von denen 
bie zweite Stufe nad) Dr. Goll3 Mitteilungen ganz mit dem von mir abgedrud: 
ten Text ded Dresdener Brüderfatehismus übereinftimmen joll — heißt es bei 
Fr. 60 im böhm. Text: „Soll man Chriſtum im Saframente des Leichnams und 
Blutes anbeten*? — : „Nein; denn er ijt da nicht perfönlich und im feinem 
natürlihen Weſen der menfchlihen Natur natürlich und körperlich, aud we: 
ſentlich (natürlih?). Denn er ijt im Himmel“ — oder wie ed im hand« 
fchriftlichen Texte Heißt: „Denn er ijt hier nicht in feinem natürlichen Wejen; 
fondern zur NRedten.... und er wird nicht herabjteigen bis zum legten Ge 
richte“. Klarer kann die calvinifche Antitheje zur lutherifchen Auffafjung nicht wol 
ausgefprochen werden. Ausdrüdlich wird dieſes Anfangsbefenntnis auch nirgend 
en Bur Rechtfertigungs- wie zur Abendmalslehre bietet Golls 

ortrag über den Brüderfatehismus ©. 9 ff. nicht unmwichtige Belege. So muſs 
ed immer hienad) als ſehr zweifelhaft bezeichnet werden, wenn der polnifche Senior 
Turnovius, der fih in den Zeiten jener Transaktionen am eingehendjten mit der 
Brüderlehre vom Abendmal bejchäftigte, dieſelbe dahin bezeichnet, daſs fie eine 
zwifhen Luther und Calvin in der Mitte jtehende jei. Er ſuchte 
nachzuweifen, daſs es eine jelbitändige Tradition von den Vätern der Ulnität 
ber gebe, wonach man die „jaframentalifche und geijtige“ Gegenwart des Lei: 
bes des Herrn immer jo behauptet habe, daſs dadurch das bloß „figürliche* 
Berftändnis audgefchloffen jei. Eben dabei muſs man die nötige Schärfe der 
Begriffsbejtimmungen jehr vermifien; doch war für jene Zeit der Standpunft 
bes Turnovius eine Abmanung vor der kläglichen Schwäche, die bald nach 
Wittenberger, bald nach Genfer und Pfälzer Auftoritäten den Ausdrud zu mobi: 
fiziven bereit war. Man kann gegen die Anklage auf bare Unredlichkeit eben die: 
jen mittleren Standpunkt als mildernden Erflärungsgrund geltend machen, wonad 
die Brüderdeputirten bei den polnijchen Diskuſſionen ganz naiv erklären konnten: 
„mit Quther und Melanchthon feien fie in Wittenberg, mit Bußer 
und Calvin in Straßburg eins geworden“ (Gind. I, 406). Aber man 
muj3 dem Urteil unſeres als Katholif neutralen Gewärsmannes zuftimmen, dajs 
biejes Hin: und Herjchwanfen zwilchen den Männern des Tages nur bezeuge, wie 
weit man von der jelbjtändigen Haltung der Gründer der Unität, eines Gregor und 
Lukas, ſich entfernt hatte (I, 410). In Turnovius erwacht noch eimmal am Ende 
des 16. Jarhunderts — jeine von der Unität autorifirte Schrift erſchien im Jare 
1598 —, wie wir ed in früheren Epochen beobachteten, da8 alte Bemwujstjein 
jelbjtändiger Traditionen. Mit Stolz jchreibt er: „Die Unität fei fein altes Weib, 
das immer nur von anderen lernen müfje. Sie ift erjtarkt, hat ſich in ihrer Lehre 
vervollkommt und hat eine ſolche Perfektion (!?) in der Auffaffung und richtigen 
Erklärung der Heil. Schrift erlangt, . . , daſs fie weit eher Felbit anderen Ge: 
meinden als Lehrerin dienen fönnte*. Seinem Anfehen gelang es in diefer jpä- 
ten Epoche noch, den Drud eines calvinifchen Buches bei dem engen Rat zu ver- 
hindern, weil e8 darin hieß: „Der Leib des Herrn fei im Abendmal bloß figür- 


Brüder, böhmiſche Brüder des freien Geiftes 677 


lih vorhanden“ (Gind. II, 329). Aber es war ein Sieg von furzer Dauer. Wir 
beuteten oben jchon auf den Umfchlag hin. Auf der Synode von Zerapic ver- 
warf die Mehrheit, troß des Proteſtes des Seniord Zacharias Arijton, die Lehr- 
auffafjung des Turnovius. 

Die eigentlihe Miffion der alten böhmischen Brüder lag auf anderem Ge— 
biete, ald auf dem der Lehrentwidelung. Ihre Disziplin und apoftolische Lebens— 
ordnung, jamt der Energie und regimentalen Weisheit, mit welder fie diefelbe 
durch ein Jarhundert und länger ungebrochen in ihren Gemeinden zu bewaren 
wuſsten, macht jie zu einer für alle Kirchen des eingehendften Studiums hoch— 
werten, in ihrer Art einzigen Erjcheinung. Die früh laut gewordenen Bedenken 
— jowol Flacius (Fontes ©. 282) als Musculus (ebendaf. S. 198) äußern bie- 
felben —, daſßs eben diefer Charakter die Unität für Verbreitung über größere 
Ländergebiete ungeeignet mache, find, ernfter erwogen und nad Ehrijti Worten 
gemefjen, fein entjcheidender Maßſtab. Wie viel auch die Reformatoren beider 
Konfefjionen im einzelnen auszufegen hatten (Fontes 281. 394 f.), die überein- 
ftimmende Bewunderung, welche diejelben der Unität zollten für das, was fie auf 
dem Gebiete ded Lebens und der Organifation geleiftet, ift befannt. Man kann 
die mandherlei unrichtigen Traditionen darüber jegt nach den Duellen berichtigen, 
rejp. ergänzen (vgl. über Luthers Ausſprüche insbeſondere Fontes ©. 17. und 
Gind. I, 2575.; Bußerd und der Straßburger Theologen : Fontes ©. 32. 37 ff.; 
Calvins ©. 201 u. ö.). Ein Gemeinfinn, der zu jedem perfönlichen Opfer be: 
fähigte, eine fejte regimentliche Ordnung, die frei von hierarchiſchen Gelüften, wie 
von Vermifhung mit weltliher Gewalt, ganz auf den Dienjt zur Erbauung und 
Erhaltung der Gemeinden gerichtet war, der Geiſt wachfamer Bifitation, vor allem 
aber eine warhaft väterliche Fürforge für die Erziehung der Gemeinden zu bewuſs— 
ter und treuer Klirchengliedichaft bilden die Hauptmerkmale ihrer glüdlichen, für 
alle Kirchengemeinfchaften vorbildlichen Organifation. ©. v. Zezſchwitz. 
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Brüder des freien Geiſtes. Unter den vielen häretiſchen Parteien des 
Mittelalters iſt dieſe, beſonders im 13. und 14. Jarh. ſehr verbreitete Sekte eine 
der merkwürdigern, wegen des von ihr gelehrten Pantheismus und der aus die— 
ſem gezogenen praktiſchen Folgerungen. Ihre Lehre, wie fie aus dem Schreiben 
des Erzbiſchofs von Köln, 1306, und des Biſchoſs von Straßburg, 1317, fowie 
aus den Edikten der Päpſte Clemens V. 1311, und Johannes XXII., 1330 (bei 
Mosheim, De Beghardis etc.), hervorgeht, bejtand im wefentlichen aus folgenden 
Punkten: Gott iſt Alles was ift, jelbjt formaliter; der Menſch ijt Gott one Unter: 
ſchied; durch die Sünde jedoch ijt eine Trennung eingetreten (die Sekte jagt in- 
defjen nicht, woher die Sünde fomme); die Widervereinigung mit Gott bejteht 
darin, dajd man zum Bewußstſein der Einheit gelangt, ſodaſs man ſich ald Gott 
weiß, ebenjo vollfommen und ewig wie er. In diefem Zuftande bedarf man der 
kirchlichen Borjchriften nicht mehr; Sünde ift nicht mehr möglich; was man auch 
tue oder genieße, es gefchieht one Sünde. Jeder Volltommene it Ehrifto gleich, 
ja Chriſtus ſelbſt; es ijt ihm fogar möglich, das Verdienft Chriſti zu übertreffen. 
Tugend ijt ein niederer Standpunkt, fie ijt ein Relative; für den Volllommenen 
gibt ed feine mehr, da er über allen Unterjchied erhaben ift; er ift frei von dem 
Sittengejege; alles ijt eins, alfo gehört alles fein; er hat nur dem Geifte zu fol- 
gen, der in ihm mwont nnd Gott felber ift. Auf die einzelnen antikirchlichen Säße, 
Berwerfung der Hierarchie, der Sakramente ꝛc., it nicht nötig einzugehen; Die 
Sekte folgerte jie aus ihrem Grundjage der Freiheit des Geiſtes, und hatte fie 
übrigens mit allen andern damaligen Ketzern gemein. 

In diefer Ausfürlichkeit findet ji) die Lchre der Sekte nicht vor dem 14. Jar: 
hundert, allein jchon im 13. erjcheinen einzelne Säße und Spuren, die Bericht- 
erftatter heben befonders die praftifchen unfittlihen Folgerungen hervor. 1212 
lehrte zu Straßburg Ortlieb, der von Junocenz verdammt wurde, der Menſch 
folle ab exterioribus abstinere, et sequi response Spiritus intra se (Unhang zu 
Raineriuß, in der Bibl. PP. Max., T. xxV, F den Urt. Ortlieb und 
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Ortlieber). Um 1216 verbreiteten ſich dieſe Tendenzen in der Schweiz (Hart- 
mannus, Annales Eremi, bei Füßlin, Kirchen und Keperhiftorie der mittlern Zeit, 
Frankf. 1770, ®. I, ©. 6); 1230 jcheinen jie ſich in Lyon mit waldenfijchen 
Lehren vermijcht zu haben (Stephanus de Borbone, bei d’Argentre, Coll. judie, 
de novis error., T. I, p. 87); um die Mitte des Jarhunderts treten fie in Köln 
und in Schwaben auf. Am verbreitetften find fie in der eriten Hälfte des 14. Jar: 
hunderts, am Mhein, zu Köln und im Elſaſs. Oft mit den Begharden verwech— 
jelt, in Deutjchland mei unter diefem Namen erjcheinend, verbreiteten jich die Hä- 
retifer nicht nur nad) dem nördlichen Frankreich, wo dad Volk fie, bejonders zu 
Paris, Turlupinen genannt, fondern bis nad Italien (Clemens V. an den Bi: 
jchof von Gremona, bei Raynaldi, Ann. eccles. ad ann. 1311) und in die Schweiz 
(Chronik von Tihudi, ©. 483 und 599). Sie nannten ji Brüder bald des 
freien, bald des neuen Geiftes; in Brüffel traten fie zu Anfang des 15. Jarh. 
unter dem Namen homines intelligentiae auf, deren Häupter Aegidius und Wil: 
heim von Hildenifjem (welcher widerrief) mit den pantheiftifchen Lehren noch an- 
dere one inneren Zuſammenhang verbanden, Baluzii, Miscellanea, T. II, p. 277 eqq.). 
Päpfte und Inquifitoren befämpften die Sekte mit eifriger Strenge; viele ihrer 
Anhänger wurden verbrannt, die Bartei aber nicht audgerottet, da Pantheismus 
und falfch verftandene freiheit des Geiftes zu leichte Reſultale eines ungeregelten 
Denkens find. In Deutjchland gab ed noch zu Ende des 15. Jarh. Brüder des 
freien Geiſtes; zu Calvind Zeiten erfennt man ihre Tendenzen bei den Liber— 
tinern von Genf. 

Über den Urfprung der Sekte haben wir bi8 jeßt nichts gejagt; nur ver: 
mittelft Vermutungen läjst jich eine Meinung darüber aufjtellen. Die natür- 
lichite jcheint und die Giejelerd zu fein, welcher die Sekte mit Amalrih von Bena 
in Verbindung jept; die Lehre dieſes Mannes ftimmt mit dem Pantheismus des 
freien Geiftes überein; aus gleichzeitigen Berichten geht hervor, dafs jogleih nad 
der Verurteilung Amalrichs zu Baris (1210) jeine vertriebenen Schüler jich im 
Lande verbreiteten und feine Anfichten weiter trugen. Mosheim läjst fie in Ita— 
lien entftehen, aber one hinreichenden Grund. Hahn nimmt an, jie feien in Deutſch— 
land entftanden, unabhängig von Amalrich, defjen Syitem ihm mit dem ihrigen 
nicht vereinbar jcheint, wovon er jedoch den Beweis fchuldig bleibt. — ©. über: 
haupt Mosheim, De Beghardis et Beguinabus, Leipz. 1790; Hahn, Gefchichte der 
Keper im Mittelalter, Stuttg. 1847, B. II, ©. 420 ff.; Gieſeler, Kirchengeſchichte, 
Bd. UI, Th. II, A. Ausg., ©. 642ff.; beſonders Jundt, Histoire du panth&isme 
populaire au seizitme si&cle, Paris 1875. 6. Sämibt. 

Brüder des gemeinfamen Lebens. Unter den verjchiedenen freien Wer: 
einigungen, welche in der zweiten Hälfte des Mittelalters in den Niederlanden, 
dem Flafjischen Lande der Vereinsbildungen, auf den Boden der dhriftlichen Kirche 
erwuchjen, iſt die, von welcher wir in diefem Artikel zu jprechen haben, die Ge- 
nofjenfchaft der Brüder des gemeinfamen Lebens, der fratres communis vitae, 
die legte und bedeutendite. Es ift das diejelbe Genoſſenſchaft, deren Mitglieder 
auch unter den Namen: fratres devoti, fratres bonae voluntatis, fratres colla- 
tionarii (Rollatien-Brüder) befannt jind, auch wol ganz einfach Fraterherren oder 
Brüder, oder nach den von mehreren Fraterhäufern gewälten Schugheiligen Die: 
ronymianer oder Öregorianer genannt werden. Mit den vor ihr entitandenen 
freien Bereinen, den Vereinen der Beghinen, Begharden, Lollarden, teilt die neue 
Genoſſenſchaft die Richtung auf das praftifche Leben; aber wärend die genannten 
älteren Vereine die Förderung des äußern Lebens, den Schuß vor eigner Lebens; 
not, die Unterftügung der Nebenmenjchen durch äußere Dienftleiftungen ſich an— 
gelegen fein laſſen, bezwedten die Mitglieder der neuen Genoſſenſchaft die För: 
derung des inneren Lebens, die Hebung der Seelennot. Indem die in Diefer 
Richtung fich bewegenden Bejtrebungen der Brüder des gemeinfamen Lebens von 
Anfang an mit myjtiichen Elementen durchzogen find, jtehen fie an der Seite der 
mittelalterlihen Myſtik, im Gegenſatz zur Scholaftit; aber nur in entjchiedener 
Unterordnung unter das innerli«praftifähe Intereſſe tritt der Einfluf3 der My— 
jtit hervor, Angeregt durch die in der Zeit verbreitete Pflege einer volkstüm— 
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lichen Bearbeitung biblifcher Erbauungsitoffe, indbefondere der Lebens- und Lei- 
densgeſchichte Jeſu, vertiefen ſich die Brüder in die hl. Schrift, vor allem die 
evangelifhen Darjtellungen des vorbildlihen Wandel des Heilands, und fuchen 
von diefem Standpunkte aus und mit diefem Mittel auch das Heil des Volkes. 
Nachfolge des demütigen Lebens Jeſu, negativ durch Welt: und Selbjtverfchmähung, 
pofitiv Durch völligjte, liebevollite Hingabe an den Herrn, ift ihnen der Inbegriff 
der rechten Lebensweisheit, weil der rechte Weg, um aus der an Verſuchungen, 
Mühſalen und Trübſalen fo reichen Fremde dieſes Erdendafeins in die ſelige Hei- 
mat des Himmel3 zu gelangen. Zur Erreichung dieſes Zield fordern fie fteten 
Kampf gegen die Welt, den Satan, das eigene Ich; und legen in diefer Beziehung 
auf die jtete Erneuerung bes ernftejten Borjaßed der Beſſerung, auf die wach— 
fende Stärkung ded guten Willens, Gotte zu dienen, den größeften Wert (daher 
nad Luk. 2, 14 ihr Name: fratrer bonae voluntatis). Boll Zuverficht find fie 
dabei auf den Beiltand der göttlichen Gnade, die fie vorzugsweiſe als die hei— 
ligende fuchen und preifen. Diejer Gnade verbanfen jie den Vorſchmack der 
ewigen Seligfeit, den jie jo oft genießen, die Schauungen der Herrlichkeit des 
Herrn umd jeiner Heiligen, deren ihre innige Seele in ihren Entziidungen (ex- 
cessus mentales, raptus) immer wider gewürdigt wird. Dieje Entzüdungen und 
die denjelben zur Vorausſetzung dienende Stimmung der Innigkeit (devotio), 
welche die charakteriftiiche Erjcheinungsform des jubjektiven religiöjen Lebens der 
Brüder ift (daher der Name fratres devoti), machen das aus, was ihnen Myjti- 
ſches anhaftet. Ihre Myſtik ift fontemplativ, nur jelten ein wenig ind Spekula— 
tive hinüberftreifend; frei von allem Pantheiftifchen und Antinomiftischen, ent- 
ſchieden theiftifch auch in den überfchwänglichiten Außerungen, im Dienfte der Zwecke 
der Heiligung, welche als ihre höchſte Aufgabe wärend der ganzen Zeit ihrer Blüte 
die Genofjenjchaft nie aus dem Auge verloren hat. 

Die Urfachen, jowol die in der damaligen Zeit liegenden allgemeinen, al3 bie 
mehr örtlichen und befonderen, welche gegen Ende ded 14. Jarhunderts in den 
Niederlanden zur Stiftung der aus Geijtlihen und Laien bejtehenden Verbrü— 
derung fürten, fafjen fi in den aus den Kreijen der Brüder ſtammenden Schrif- 
ten leicht erkennen. Es ift mit einem Worte die Berweltlihung der Chrijten- 
heit jener Tage und Lande; jene Verweltlihung, wie fie ebenfojehr in der felbft- 
genugfamen, im Streite um theologifche Spigfindigfeiten jich erjchöpfenden Scho— 
laftit als in der Beräußerlichung der gottesdienjtlichen Feiern und Übungen, eben- 
ſoſehr in der Unmiffenheit, Trägheit, Genufsjucht, Zuchtlofigkeit, Ehr- und Habs 
gier eines jehr großen Teil3 der Welt: und Kloftergeiitlichkeit, al8 in der unter 
den Laien verbreiteten Roheit, Spielfucht, VBöllerei und in dem durch fortwärende 
innere und äußere Fehden und Zwiftigfeiten beunruhigten und verwüſteten bür— 
gerlihen Gemeinweſen in erjchredender Weiſe hervortrat. Eine vom heil. Geift 
in den chriftlichen Gewiſſen hervorgerufene Gegenwirkung gegen dieſe Verwelt— 
lihung ijt die Stiftung jener Gemeinſchaft. Durddrang damald — in der Beit 
des päpftlichen Exils und Schismas, unter den Schreden jener, Stadt und Land 
ein Zarhundert hindurch in immer erneuetem Wüten verödenden ſchwarzen Peſt — 
die ganze abendländiiche Ehriltenheit der Auf nad Reformation der Kirche an 
Haupt und Gliedern; fo bejtrebten ji die Brüder an ihrem Teile den Forderungen 
diefed Ruſes dadurch nachzukommen, dajs fie Hand anlegten an die Belehrung der 
Ehrijtenherzen. In diefem Sinne juchten ſie jich jelbjt untereinander innerlich zu 
fördern, indem fie fi aus der öffentlihen Welt in größere häusliche Stille zu: 
rüdzogen und in eigenen Häufern zu einer gemeinjamen, der Sllofterregel nach» 
gebildeten, jedoch durch fein für immer bindendes Gelübde abgeichlofjenen Lebens— 
weife vereinigten (daher der Name fratres communis vitae). In demjelben 
Sinne wirkten fie in ihren Häufern und von denjelben aus durch Predigen, Beichtes 
hören, Vermanen, Woltun, durch Unterweijung, Erziehung, Nachhilfe im Schul- 
unterricht für die Beflerung des Volkes, injonderheit des jüngeren Geſchlechtes, 
vornehmlich der Knaben, aber mander Orten auch der Mädchen. 

Der Urheber der Genoſſenſchaft mar Gerhard Groot, ein echter hriltlicher 
Volksmann; eine charaktervolle, tiej ernite, bei aller Milde und Freundlichkeit der 
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die Seelen ſuchenden Liebe Fräftige, emtjchiedene, ſchneidige Perſönlichkeit, one 
Menſchenfurcht und Menfchengefälligkeit; ein Mann von umfafjendjtem Wifjen 
und vieljeitiger Welterfarung, von großem Scharfjinn und ergreifender, erjchüt- 
ternder Beredfamkeit. Die latinifirte Form feines Namens ijt Gerardus Magnus, 
wärend die niederländijche Schreibung zwijchen Gerrit oder Geert, Groot, Groote 
Groet, Groete wechjelt, daneben auch wol der Artikel de vor dem Gejchlecht& 
namen borfommt. Sogar in denfjelben Handjchriften und Druden jchwanft die 
DOrthographie, welche höchſt warfcheinlich nach der Weife der Zeit bei dem Träger 
des Namens, jelbjt nicht feititand. Eine ausfürliche eigentliche Biographie Groots, 
aus welcher fih u. a. auch die chronologische Folge der Begebenheiten feines Le: 
bens überall mit Sicherheit feftitellen ließe, bejigen wir nicht; aber zalreiche ein: 
elne Züge, welche den Entwurf einer im wejentlichen durchaus zuverläffigen Lebens: 
* geſtatten, ſind uns bekaunt. Einiges liegt und vor in Groots gedruckten 
Briefen. Das meiſte und wichtigſte gibt Thomas von Kempen in ſeiner Vita 
Groots, jowie in gelegentlichen Anjürungen in einigen jeiner andern Vitae und 
feinem Chronicon montis S. Agnetis. Daneben find zu vergleichen die Aufzeich— 
nungen ded Petrus Horn, eines im J. 1479 geftorbenen Fraterherrn zu Deventer 
(enthalten in einem Mike. der burgumd. Bibliothek zu Brüfjel, Nr. 8849— 8859, 
noch ungedrudt), ferner Rudolfs Dier von Muden (geft. 1459, ebenfalld Frater- 
herr zu Deventer; vgl. Gerh. Dumbard Analecta, Daventr. 1719 — 1722, 
Tom. I); emblich verjchiedene Mitteilungen Joh. Buſch's, ded befannten Klofter: 
reformators des 15. Jarh., in feinem Chronieon Windesemense (herausgeg. von 
Rosweyde, Antwerp. 1621) und feiner Reform. Monaster. (bei Zeibnig, Scriptor. 
Brunsvic, Tom. U). 

Groot ward geboren im Oktober des J. 1340 in der damald zum Gtifte Ut- 
recht gehörenden, volfreichen und wolhabenden Handelsitadt Deventer. Er war der 
Son einer angejehenen, begüterten und ehrenwerten Familie, die das leiblich zarte 
Kind mit Ben de Sorgfalt und Liebe erzog; fein Vater Schöffe und Ratsherr 
der Stadt, bis er, geärgert durch die Ungerechtigfeiten feiner Amtsgenoſſen, mit: 
telft Zalung einer Summe Geldes von jenem Amte jich losmachte. 

Den erjten Unterricht empfing Groot in der Kapitelſchule zu Deventer, den 
weiteren in Wachen und Köln. Als fünfzehnjäriger Jüngling bezog er die Uni- 
verfität Paris, wo damald der Nominalismus in Blüte jtand, der auch ihn ge: 
wann. Indem er nicht bloß die hergebrachten theologiichen und ſcholaſtiſchen Stu: 
dien, fondern auch Medizin, Aſtronomie, und ganz bejonder8 Kirchenrecht trieb, 
legte er den Grund zu jener außerordentlichen, von feinen Zeitgenojjen auf das 
höchſte bewunderten Gelehrjamfeit. Selbſt Magie ftudirte er, one jedoch jemals 
von der Kenntnis ihrer Geheimniffe Gebrauch zu machen. Auch nachdem er im 
3. 1358 Magijter der freien Künſte geworden, blieb er, im Umgange mit Ge: 
lehrten, noch eine kurze Zeit in Paris zurüd; ging dann auf den Ruf jeines Ba: 
terö wider nach Deventer, jpäter aber — man weiß nicht genau, mann? — teils 
um noch weiter zu jtubiren, teild um öffentlich zu lehren, nach Köln. Infolge 
einer Nachricht Horns hat er aud Prag Studien halber befuht. Im 3. 1366 
befindet er ſich am päpjtlichen Hofe zu Avignon, vermutlich in Gejchäften feiner 
Baterftadt. — Die Einkünfte zweier Kanonikate, zu Utrecht und Aachen, die ihm 
verliehen wurden, gejtatteten dem onehin bemittelten, jungen, fchöngejtalteten Manne 
ein äußerlich glänzendes, weltliches Leben. Den Verſuchungen dazu widerjtand 
er nicht. Er fand Gefallen an Kleiderſchmuck, gezierter Hartracht, Gaftereien. 
Er ward aufgeblajen vom Dünfel auf feine Talente; er geizte nah den Ehren 
der Welt. Als er jpäter in einem Briefe an einen Freund (in Aequoys Brief: 
fammlung S. 89) an dieſe Periode feines Lebens zurüddachte, fagte er in An— 
jpielung an Worte des Jerem. 2, 20 und 3, 6 von fih: sub omni ligno fron- 
doso et in omni colle sublimi fornicatus sum. Der milde Thomas aber fagt in 
feinem Chronicon von ihm: mundi pompis insolenter diu incubuit. 

Wärend jeined Aufenthaltes zu rag ſoll (nach Horns Bericht) durch die ihm 
mitgeteilte Vifion eines Eremiten, der ihn in feurigen Ketten erblidte, die erfte 
Manung zur Belehrung an ihn ergangen fein. Ein zweiter Wedruf traf ihn, als 
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er einft zu der Zeit, wo er in Köln wonte, weltlichen Spielen zuſah. Da trat 
in Beranlafjung der Weisjagung eines Einfiedlerd, dafs er bald, und zum Heile 
Bieler, befehrt werden würde, jemand mit den Worten zu ihm: „Was juchit du 
a und ſchenkſt eitlen Dingen deine Aufmerkffamteit? Du mujst ein anderer 

enſch werden“. Aber auch dies Erlebnis blieb jür jetzt noch one merflichen Er- 
folg. Zwei Begebenheiten waren ed, durch deren Zuſammenwirken, wie e& jcheint, 
die völlige Veränderung der bisherigen Richtung feines Herzens und Lebens zu 
Stande fam. Die eine, welche Rud. Dier erzält, ereignete jich zu Deventer. Bon 
ihwerer Krankheit heimgejucht, begehrt Groot, den Empfang des Abendmald; aber 
der Prieſter will es ihm nicht eher reichen, als bis er die in feiner Bibliothek 
befindlichen Bücher über Magie habe verbrennen lafjen, und geht, da Groot fich 
weigert, unverrichteter Sache wider fort. Nachdem er fich entfernt, prüft Groot 
den Buftand feines Körperd. Seine medizinischen Kenntnifje jagen ihm, dafs er 
dem Tode nahe — er läſst den Prieſter zurüdzurufen, willigt in die Verbrennung 
jener Bücher und empfängt den Troft des Saframentd. Nun wird er wider ge- 
jund; und aud in jeinem inneren Leben tritt ein Wendepunft ein. So Rud. 
Dier; wärend Thomas zwar auch diefer Begebenheit kurz erwänt, die Umwand— 
lung Groots jedoch dem Einflujje Heinrich Aegers, des gelehrten und frommen 
Priors des Karthäuſer-Kloſters zu Munnithuizen bei Arnheim zufchreibt. Diefer, 
ewönlich nad feinem Geburtsorte Heinrih von Galcar genannt (vgl. Hirſche, 

legomena zu einer neuen Ausgabe der Imitatio Christi nad) dem Autograph 
des Thomas v. Kempen, Berlin 1873, Habel, Bd. I, ©. 514 folgg.), trifft mit 
Groot, den er von früher her fennt, einjt in Utrecht zufammen; und es gelingt 
unter dem Beiltande der göttlichen Gnade den eindringlichen Borftellungen des 
befreundeten Mannes, daſs Groot endlich den Vorſatz faſst, fein Leben zu befjern 
und dem weltlichen Dünfel zu entjagen. 

Seine Belehrung fand höchſt warfcheinlich jtatt im Laufe des 3. 1374. Je 
länger Groot — änlich dem Apojtel Paulus — wider den Stachel der göttlichen 
Heimſuchungen gelödt hatte, dejto völliger und eifriger lebte und diente er nun, 
nachdem der alte Menjch in ihm zum Tode getroffen war — auch darin dem Apojtel 
vergleichbar — dem Herrn. Was mit ihm vorgegangen, machte ſich fofort in feinem 

anzen äußeren Verhalten und Wandel bemerkbar; und er erregte dadurch bei den 
ee feiner Belanntichaft Kopfichütteln, Spott, ja Zweifel an feiner geijtigen 
Gefundheit. Er entäußerte jich der von feinen Eltern ihm vererbten ziemlich be— 
beutenden Befigungen. Einen Teil gab er dem Kloſter zu Munnikhuizen; nur 
einige Einfünjte davon behielt er jich für feine Lebenszeit vor. Einen andern Teil 
— ein Örundjtüd zu Deventer — bejtimmte er, laut einer aufbehaltenen Urkunde 
vom 20. Sept. 1374 (vgl. Dumbar, Het kerkelyk en wereltlyk Deventer, Dev. 
1732, Bd. I, ©. 5485.) zu Wonungen für gottesfürchtige Arme. Nur wenige 
Heine Räumlichkeiten bewarte er zu eigener Benugung. In jener Urkunde wird 
der Schentgeber nur noch als Utrechter Nanonikus bezeichnet; fo war denn aud) 
die Verzichtleiftung auf das Kanonikat zu Aachen eine frühe Frucht jeiner Bekeh— 
rung, und bald darauf entjagte er auch noch dem zu Utrecht. Seine frühere koſt— 
bare Kleidung vertaufchte er jet mit einem ärmlichen Anzuge von grauem Wol— 
lenftoff, ein härenes, mit vielen Knoten verjehenes Hemd bededte jeinen Leib. 
Höchſt einfach wurde feine tägliche Koft, die er ſich jelbft zu bereiten pflegte, ob> 
wol er das Kochen nicht verftand. Auch mit ungefalzenen und angebrannten Spei- 
fen, mit jchimmeligem Brot nahm er dankbar fürlieb, indem er fich damit gleich- 
jam für fein früheres Wolleben jtrafte. Seine Schüfjeln wuſch er jelten; er 
wijchte fie mit Brot ab, überließ ihre Neinigung den Hunden oder den Mäufen. 
Die kirchlichen Faltengebote beobachtete er mit äußerjter Strenge; am Freitage ver- 
jagte er ſich ſogar den Genuſs von Milchjpeifen. In jeinem Verkehre mit an- 
dern, Bornehmen ſowol wie den geringiten Laien, bewies er die größejte Demut; 
jo hervorragend an Wiffen und Schärfe des Urteils, verſchmähte er jeßt jedoch 
auch die NRatichläge und Belchrungen anderer, jelbjt jüngerer, nicht. Nur einer 
Neigung feiner früheren Lebensperiode blich ex auch jet getreu: der Vorliebe 
für die Bücher und das " | an Geld erübrigen fonnte, 
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verwandte er zur Vermehrung feiner Bibliothek; zu diefem Zwecke machte er noch 
bald nad) feiner Belehrung eine Reife nach Barid. Er war ein guter Bezaler 
und gab für das zu niedrig angebotene Buch freiwillig einen höheren Preis; jedod 
legte er nicht mehr, wie fonjt beim Ankauf der Bücher, einen übertriebenen Wert 
auf ſchöne äußere Ausftattung in Material, Schrift, Einband. Auch in betreff des 
Inhalts der Bücher leiteten ihn jet beim Erwerb und bei Benußung derjelben 
andere Gefichtspunfte. Nicht zur Verherrlichung feiner felbjt, jondern zu tüch— 
tiger Verteidigung der orthodoren Lehre, zur Unterweifung anderer, zu feiner 
Selbſt- und der Welt- Befjerung jchäßte er jet noch den Bei vieler Bücher 
* ſetzte ſeine Studien, inſonderheit das der hl. Schrift und der Kirchenväter, 
fleißig fort. 

Der gewönliche Aufenthalt Groots blieb Deventer. Bon dort machte er ſeine 
Heineren und größeren Ausflüge. Zu den bedeutjamjten unter diefen gehörten 
feine widerholten Reifen zu Joh. Ruysbroeck, dem Prior des Kloſters der Re 
gular-Kanoniker des Hl. Auguftinus in Viridi8 Vallis (Groenendael in der Nähe 
von Brüfjel im Walde von Soigne). Mit einem feiner vertrauteiten Freunde, 
oh. Eele, dem frommen Rektor der Schule zu Zwolle, machte er Ruysbr. den 
erften Bejuch. Diefer, der ihn nie gejehen, erfannte ihn dennoch — infolge einer 
göttlihen Offenbarung, wie Thomas erzält — fogleih und nahm ihn auf das 
gaftlichfte auf. Er teilte ihm wärend der Tage ihre Zufammenfeins in Unter: 
redungen über die Hl. Schrift aus dem Schage feiner myftifchen Anſchauungen 
viele Geheimniffe mit, die, wie Groot bekannte, defjen Berjtändnis überjchritten. 
Als bei diefer Gelegenheit auch auf Stellen in Ruysbr.'s Schriften die Rede fam, 
in welchen, wie Groot freimütig äußerte, leicht ein Widerſpruch gegen den Kirchen: 
glauben gefunden werden könnte, gab ihm Ruysbr. die beruhigende Antwort, er 
habe nie etwas gefchrieben als auf Eingebung des hl. Geiſtes, oder — wie ein 
anderer Bericht über dieje Antwort lautet — als in Gegenwart der Hl. Dreieinig- 
feit. Bei Gelegenheit eined anderen Bejuches hielt Groot, wie Rud. Dier be- 
merkt, eine Rede über die Furcht Gotted. Es wird died derjelbe Beſuch geweſen 
jein, von welchem oh. de Pomerio, einer der Nachfolger Ruysbroecks, in feinem 
Liber de origine monasterii Viridis Vallis erzält (vgl. Archief voor Kerkelijke 
Geschiedenis insonderheid van Nederland, Leiden, Luchtmans, 1837, Th. 8, 
©. 368 folg.). Die Erzälung findet fih im Kap. X jenes Buches, das die Über— 
fchrift trägt: „Quomodo Magister Gherardus devoto Priori (näml. Ruysbr.) vo- 
luit incutere timorem de poenis inferni sed non potuit“. Hiernach hatte Groot, 
den Joh. de Pom. einen „magister timoris aculeo plus quam amoris igniculo sau- 
cius“ nennt, aus mehreren geſprächsweiſe gemachten Außerungen Ruysbr.’3 Die 
Anſicht gefhöpft, Ruysbr. habe zu wenig Furcht und verlafje fich zu fehr auf die 
göttliche Barmherzigkeit, ja jo ſehr, daſs er jelbit vor den Strafen der Hölle 
feinen Schreden mehr empfinde. Als nun bei Gelegenheit einer Kollation der 
Klojterbrüder Groot ihm hierüber in einer Anſprache Vorwürfe machte, erwiderte 
er, dafs er allerdings bisher von feiner Furcht beunruhigt worden, jondern bes 
reit fei, alle von Gott anzunehmen, was derſelbe über ihn bejchlofjen Habe, ſei's 
Leben, ſei's Tod. 

Alle dieſe Beſuche übten auf Groot eine tiefe, bleibende Wirkung, die ſich in 
verſchiedener Weiſe äußerte. Das perſönliche Verhältnis Groots zu Ruysbr. 
wurde ein Verhältnis der innigſten Liebe und demütigſten Verehrung. Bu wei— 
terer Verbreitung der Werfe Ruysbr.’3, die im „sermo teutonicus“, d. i. in der 
niederländifchen Volksſprache der damaligen Beit, abgefafst waren (in diefer Ori— 
ginalfprache kürzlich, nach Beſchluſs der Maatschappij der Vlaemschen Bibliophi- 
len im Xare 1856, durch David in 6 Bänden herausgegeb., Gent bei Annoot- 
Braedmann), überfegte Gr. zwei Schriften, darunter dad Hauptwerf R.’3, „Die 
Chierheit der Geesteleker Brulocht“, ins Lateinijche, wobei er fich freilich die Ab— 
änderung einiger Stellen erlaubte, die ihm Firchlich bedenklich erjchienen. — Als 
Gr. den Plan fasste, ein Klofter zu errichten — ein Blan, an deſſen Ausfürung 
fein frühzeitiger Tod ihn hinderte — war es der Gedanke an R. und Viridis 
Ballis, der ihn beftimmte, jich für den Orden der Regular-Kanoniker des heiligen 
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Augujtinus zu entjcheiden. — Auch dafd Gr., wie Thomas erzält, von bem Tode 
R.'s (7 2. Dez. 1381) durch eine göttliche Offenbarung Nachricht erhielt und auf 
die gleiche Weife die Kunde empfing, daſs R.’3 Seele nur eine Stunde im Rei: 
nigungöfeuer verblieben und dann jogleich zur himmlischen Seligkeit eingegangen 
fei, gibt Zeugnis von der dauernden Innigkeit feiner Beziehungen. — Am be 
merfenswertejten aber ift, daſs auch die ganze Denkweiſe Gr.’3 und feiner Schü- 
ler und Anhänger von Ruysbr. den größeiten Einfluf3 erfaren hat. Sowol die 
myſtiſche, als die ethiiche Seite der Anfchauungen der fratres devoti, ihre Be- 
tonung der Nachfolge Jeſu, des Begriffs der bona voluntas, ihre bei aller Neigung 
zur Kontemplation doch höhere Wertihägung der Tugendübung erinnern deutlid) 
an R. (vgl. Joh. Ruysbroeck von van Otterloo, Amſterdam bei Brintmann 1874, 
an verfchiedenen Stellen, 3. B. ©. 201, 250, 251, 259, 301, 309, 310). Und 
jelbft die Darftellungsform fordert hie und da zur Bergleihung auf, insbejon- 
dere der in den Schriften des Thomas von Kempen fo häufig vorfommende Wechſel 
zwifchen Proſa und Reim (vgl. Hirſche, Prolegomena Bd. II, ſowie deſſen Aus: 
gabe der Imitatio Christi, Berlin, Lüderigfche Buchhdlg. E. Habel, 1874), welcher 
bei R. auffällige Analogieen hat (vgl. bejonderd Bd. 4 und 5 in Davids Aus— 
gabe), und auch in den lateinisch gejchriebenen Schriften Joh.'s von Schoonhope, 
eines Schülers RS und unter ihm Supprior in Viridis Vallis (vgl. Codex 15129 
der burgund. Bibl. zu Brüffel), deutlich erkennbar ift. 

Wie die widerholten Bejuche bei Ruysbr. und die Beſchäftigung mit deſſen 
Schriften teild die Richtung bezeugen, in welcher Groots Leben mit jeiner ah 
rung fich entwidelt, teils auf dieje Entwidlung jelbft von bejtimmendem Einflujs 
waren; fo ijt num moch ein zweiter, nach den beiden genannten Seiten hin bes 
deutfamer Vorgang aus dem Leben Gr.'s anzufüren: feine Überjiedelung nach dem 
mehrgenannten Karthäuferklofter zu Munnikhuizen. Bon den fünf Jaren, die (nad) 
Rud. Dier) zwijchen Groots Belehrung und jeinem öffentlichen Auftreten als Pre— 
diger verjtrichen, bringt er gegen drei in einer Belle jenes Kloſters leſend und 
betend zu, wärend die Befuche bei Ruysbr., wenn nicht ausjchließlich, jo doch vor- 
nehmlich in die erften beiden jener fünf Sare gefallen zu fein fcheinen. Um feinen 
Leib dem Geifte dienjtbar zu machen, teilt er die harte Lebensweiſe des Ordens 
und entjagt gänzlich dem Fleiſchgenuſs; ja, noch über dad Maß des von der Dr: 
densregel Gejorderten geht er in feinen Kafteiungen hinaus. Es bedarf des Zu- 
ratend verjtändiger Männer und Ordensbrüder, welche wegen feiner ſchwächlichen 
Körperbejchaffenheit die harten Eöfterlichen Geſetze auf die Dauer fir ihn nicht 
geeignet halten, dagegen das von Gott ihm verliehene Pfund der Beredfamteit 
erfennen, um ihn zur Predigt des Evangeliums in die Welt zurüdzufiiren. Und 
nun beginnt der legte, zivar nur etwa drei und ein halbes Jar ausfüllende, aber 
jegensreichite Abſchnitt feines Lebens (vgl. über das Chronologifche bejonders 
Acquoy, Het Klooster te Windesheim en zijn invloed, Utrecht, van der Post, 
Bd. I, 1875, ©. 22 folg.). Wärend diejer Zeit wont er wider zu Deventer, auf 
feinem väterlichen, mehrere Häufer in fich jchließenden Erbe. Den ſchonfrüher 
zu woltätigen Zweden abgegebenen Teil desjelben bejtimmt er jet durch Abän— 
derung der früheren Statuten in einer neuen Urkunde (vom 20. Sept. 1379; vgl. 
Dumbar, Kerk. en wer, Deventer I, 549 folg.) ausjchließlich zu einem Aſyl fir 
ärmere fromme Jungfrauen und Witwen, die, one ihre gewönliche bürgerliche Klei— 
dung abzulegen, zum Gehorſam und zur Keujchheit — jedoch nicht durch Ordens: 
gekübde — verpflichtet, dort unter der Leitung einer Meifterin zufammenmwonen 
und, jomweit es ihre Kräfte erlaubten, durch ihrer eignen Hände Arbeit für ihren 
Unterhalt mitjorgen follten. Und jo ward denn dieſes Meijter: Geertöhnus, 
wie e8 im Volksmunde hieß, im feinen, von Groot ihm gegebenen Einrichtungen 
das Vorjpiel jener, allerdingd weit engeren genojjenfchaftlichen Verbindungen, zu 
denen, wie wir bald hören werden, Groot jpäter ſich entſchloſs. 

Um öffentlich predigen zu dürfen, mujste er es in der Stufenfolge der 
bierardjiichen Weihen menigitens zum Diakonat gebracht haben. Die Weihe diejes 
Amtes ließ er fich jept geben; und er ift auf diefer Amtsſtufe ſtets geblieben. 
Priefter zu werden, lehnte er ab. Er war fo jehr von der Hoheit des prieſter— 
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lichen Beruf3 und von folcher Heiligen Scheu vor der mit diefem Berufe ver: 
bundenen Berantwortlichkeit durchdrungen, daſs er erklärte, der Papjt jei mäd- 
tiger als Briejter denn als Bapjt, und ein andermal äußerte, jelbjt um einen Hut 
voll Goldgulden wolle er auch nicht eime Nacht Seeljorger der Zwoller Kirche 
fein, auch ſich glüdlich jchäßte, nur einen einzigen — es war Florentius — zur 
Annahme der Priefterwürde beivogen zu haben. Einer gleichen Denkweiſe und 
Stimmung in Beziehung auf diefe Würde begegnen wir mehrfach im Kreiſe der 
Anhänger Groot3. 

Ausgerüftet mit einer Vollmacht des kurz vorher (den 7. Nov. 1379) zum 
Biſchof von Utrecht injtallirten Florentius (Floris) dan Wevelinfhoven, wonach 
ihm die ganze biſchöfliche Diözeſe offen ftand, trat er jein Predigtamt an. Er 
predigte meijt in der Landesſprache, nur jeltener lateinijch; im leßteren Falle wi- 
derholte er auch wol die Predigten großer Klirchenlehrer, die er vermöge jeines 
außerordentlihen Gedächtnifjes nur einmal durchzulefen brauchte, um jie au 
wendig zu willen. Er predigt, umherziehend, in Stadt und Land, vor Laien und 
Geiftlichen, Männern und rauen, Erwacdjenen und Rindern, Gelehrten und Un- 
gelehrten, VBornehmen und Kinechten, Reichen und Armen, Einheimijchen und Frem— 
den. Er predigt aus der Schrift nach den Bebürfnifjen jeiner jededmaligen Zu: 
hörerichaft, über deren Eigentümlichkeit und Faſſungskraft er fich zuweilen nod 
wärend der Predigt jelbit durch Umherjchauen näher zu unterrichten jucht; aber 
er predigt, was allen zum Heile not ijt, in der Weife Johannis des Täuferd 
immer wider hervorhebend und auf das bemweglichjte einjchärfend die Notwendig- 
feit einer gründlichen Buße, um durch diefe und die Früchte derjelben: Gebet, 
Almofengeben, Fajten, dem Strafgerichte der Ewigkeit zu entgehen. Seine Pre 
digten, anjchaulich durch eine Fülle erwedliher Beijpiele, machen einen gewal— 
tigen Eindrud und erweden viele Seelen zur Verſchmähung der Welt und ihrer 
Eitelfeiten und zur Nachfolge des demütigen Lebens Jeſu; aber aud) Gegner ziehen 
fie ihm zu, geheime und offene, aus den reifen derjenigen, deren Sünden er 
ftraft, jowol der Laien, wie der Welt: und Klojtergeiftlichen, vornehmlich der Bettel- 
mönde. Härejie, Simonie, Wucher, die Selbjtjucht jener Mönche, welde unter 
dem Schein der Gemeinjamfeit nad eignem Bejig jtreben (der jogenannten pro- 
prietarii), die Unzucht, insbejondere die jener Geiftlichen, welche im Konfubinate 
leben (der jogenannten focaristae) — das jind die hauptjächlichen Gegenjtände, 
gegen welche die Pfeile jeiner Strafreden gerichtet waren. Die Häretifer, gegen 
welche er mit einem Eifer predigte, der ihm den Weinamen eined „malleus hae- 
reticorum“ eintrug, waren wie die, welche Ruysbr. befämpfte (Otterloo S.319 flgg.), 
Anhänger der Sekte des freien Geiſtes (vgl. Joh. Busch, Chron. Wind. S. 10 folgg.; ; 
Aequoys Brieffammlung ©. 24 folgg.; W. Moll, Studien en Bijdragen op’t ge- 
bied der historische "Theologie, Amjterdam bei Funfe 1870, Thl. J, ©. 343 folgg.). 
Der gefärlichjte unter ihnen, welcher an mehreren Orten, bejonders aber in der 
Stadt Kampen, vielen Beifall fand, war Bartholomäus aus Dortrecht, Mitglied 
des Bettelordens der Augujtiner-Eremiten. Groot jchildert ihn zufolge von Nach: 
richten, die er über jein Treiben erhalten, jo: Saepius nominat et exaltat liberos 
spiritus; contra poenitentiam praedicat et vadit ultra omnia intelligibilia et 
imaginabilia, et utitur verbis profanis multis et erroribus. Et ipsemet dicit, 
quod non facit ea; et intrat tabernas et captat amicitias majorum et neminem 
inculpat. Dicit: bonus et perfectus vir non debet intrare eremum; et quod 
vita eremitarum non est perfecta; et quod Christus non est conversatus in eremo; 
et quidquid Deus est per naturam, hoc nos efficimur per gratiam; et quod pau- 
lativa debet esse poenitentia; et quod vita perfecti hominis debet fundari super 
puro nihilo et similia“, Je gefärlicher dieje Härefie, in deren Schilderung Groot 
die Warnung einfließen läſst: „janua haeresis est velle contemplari altissima 
Dei sine purgatione praecedente“, deſto unermüdlicher ift er in ihrer Be 
ftreitung. Endlich erreicht er beim Bilchof die Bejtrafung des Bartholomäus; 
aber die Freunde des legtern vermehren die Zal feiner Gegner. Um der ent: 
jtellenden Widergabe feiner Predigten nötigenfalls jogleich entgegentreten zu können, 
hatte er die Hauptjäge aufgezeichnet; die eignen Aufzeichnungen z0g er, wo es 
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erforderlich wurde, zu feiner Rechtfertigung hervor. — Er durchwanderte auf 
jeinen Bredigtreifen das Stift Utrecht, daS Herzogtum Geldern, die Grafichaft 
Holland. In der Hauptitadt des Stift3 predigte er einmal vor der ganzen Geift- 
lichkeit; öfter bejuchte er Zwolle und Kampen — nächſt Utrecht und Deventer die 
anfehnlichjten Städte des Stift. Won geldernfchen Städten, in denen er pre- 
digte, werden erwänt Amersfoort und Butphen; von holländifchen Leiden, Delft, 
Gouda, Amjterdam. In lettgenannter Stadt hielt er jeine erfte niederländifche 
Predigt. Der Zuhörer waren oft jo viele, daſs die Kirche fie nicht fafjen konnte. 
Man ließ das Ejjen im Stich, jchob notwendige Geſchäfte auf, um Gr.’3 Pre: 
digten, die zuweilen drei Stunden und darüber dauerten, und deren er oft zwei 
an einem Tage hielt, nicht zu verjäumen. 

Uber dieſe Erfolge jchredten jeine Gegner nicht von dem Verſuche zurüd, 
den ihrem Wolleben gefärlichen, ihrem Gewiſſen unbequemen Sittenprediger zum 
Schweigen zu bringen. Gie ergriffen dazu ein oft gebrauchtes Mittel: die Ver- 
dächtigung jeiner Nechtgläubigfeit. ES war das ein jehr bequemes, aber in diefem 
Falle höchit ungerechte Mittel. Groot ſowol wie die reife, die fich zunächſt um 
ihn bildeten, haben auf den engiten Anſchluſs an die römische Kirche, im allgemeinen 
und deren Lehre im bejonderen jtet3 den größeſten Wert gelegt, überdies das 
Gebiet des kirchlichen Dogmas weder in ihren Schriften noch in ihrer praftifchen 
Tätigkeit jemals als jelbjtändige Forjcher betreten. Groot oder irgend einen feiner 
Schüler auch Hinfichtlid ihrer Stellung zum kirchlichen Lehrbegriff ald Vorläufer 
der Reformatoren Hinzuftellen, wie dies noch jüngjt in betreff des Thomas von 
Kempen durch Kettlewell gejchehen (The authorship of the de Imitatione Christi, 
London Rivingstons 1877), iſt durchaus umjtatthajt. Wenn bei Groot und feinen 
Freunden neben vielen andern Dogmen, die jie gar nicht berürt haben, auch manche 
der Lehren, gegen welche vorzugsweije die Reformatoren fich erhoben, in den 
Hintergrund treten, jo ijt das fein Beweis ihrer Mijsachtung diefer Lehren, ſon— 
dern nur ein Beichen dafür, daj3 fie derjelben für die ethifchen Zwecke, die fie 
verfolgten, nicht bedurften. So weit fie dazu ihnen dienen konnten, haben fie in: 
dej3 auch auf die durch die Reformatoren verworjenen Lehren Hingewiefen, 3. B. 
auf die Lehre von der Verehrung der Heiligen und Reliquien, von dem Fegfeuer, 
dem Meſsopfer, dem Ablajd, dem Verdienjtlichen der guten Werfe u. f. w. Sie 
haben dieje Lehren gepredigt und in ihrem eigenen Leben ihr Bekenntnis berjel- 
ben betätigt; insbejondere auch den Marien-Kultus auf das eifrigite und andäch— 
tigfte gepflegt. Und fo war denn Groot im volliten Rechte, als er gegen die 
Berleumder jeiner Orthodorie eine publica protestatio erließ. Er ftellt darin 
Jeſum Chriſtum dar als den Grund jeiner Predigten, behauptet deren völlige Über- 
einftimmung mit der orthodoren Lehre, im übrigen unterwirjt ev jich demiütig dem 
Urteile ber römijchen Kirche. Dieje Berwarung entwaffnete feine Widerjacher nicht. 
Durh ein Edikt des Biſchofs, welches von Groot3 Biographen mit Recht ein 
„eallidum edietum“ genannt wird und (nad Rud. Dier) fpeziell von Kampen 
her erwirft ift, ward ihm im J. 1383 das weitere öffentliche Predigen unterjagt. 
Das Edikt nannte ihm nicht, machte noch weniger ihm Vorwürfe irgendwelder 
Art; fondern es verbot überhaupt allen den Geiftlichen, welche noch nicht die 
Briefterweihe empfangen, die Kanzel. Hatten bisher in der Diözeje Utrecht auch 
chon Diafonen gepredigt, jo beruhte dies nur auf einem alten ee: nicht 
ruf einer allgemein gültigen kirchlichen Satzung. So war das Edikt des Biſchofs 
cheinbar harmlos; aber das für Groot jo Kränkende lag darin, daſs andern Dia- 
omen, die gern predigen wollten, troß des Ediktes durch eine bejondere Erlaubnis 
hr Wunſch gewärt, Groots Bitte aber abgejchlagen wurde. In einem uns noch 
rhaltenen Schreiben (vgl. Anhang zu Groots Vita bei Thomas) ließ er diejelbe 
ren Bijchof vortragen. Sogar mit der Beſchränkung, nur da predigen zu dür— 
en, wo auch die Pfarrer einverftanden jein würden, will er fich zufrieden geben. 
Nindeſtens aber bittet er um Angabe der Gründe des Edikts, ſoweit es gegen 
hr gerichtet it; wärend er zur Verantwortung feiner Lehre vor jedermann, und 
venn e3 jein muſs, ſelbſt vor dem Papſte, jich bereit erklärt. Alles vergeblich. 
Rit dem tiefften Schmerze hatte er der öffentlichen Predigt, wodurch er vor allem 
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andern der Welt nützen zu können glaubte, entſagt; dennoch, fügte er fi, und 
dad Volk, das ihn des Ediktes ungeachtet hören wollte, erinnerte er an die Pflicht 
des Gehorjams gegen jeine Firchliche Obrigkeit. Nur den legten Schritt wagte 
er noch, der ihm auch jeßt noch offen blieb: er wandte ji) an den von ihm für 
den rechtmäßigen Papſt gehaltenen Urban VI., der damals ji außerhalb Roms 
aufhielt (aljo nad) der Mitte des Jares 1383). Die ausgezeichneten Empjeh: 
lungen, namentlid die an den Papſt jelbit gerichteten Schreiben des Guilielmus 
de Salvarvilla, cantor Parisiensis, archidiaconus Brabantiae in ecclesia Leo- 
diensi (vgl. Anhang von Gr.’3 Vita bei Thomas; auch Acquoy, Sammlung ©. 59, 
wo dad Schreiben etwas volljtändiger abgedrudt ift, insbeſondere einen chrono: 
logisch wichtigen Zuſatz enthält) ftehen Groot zur Seite. Er läjdt die Empjeh: 
lungen übergeben durch einen übrigens unbefannten Dominus Bernardus, den er 
ſelbſt noch jchriftlic (vgl. Acquoys Sammlung ©. 60 folg.) mit näheren An- 
weiſungen verfieht. Es ijt bezeichnend, daſs er in diefem Briefe an Bernardus 
der jonjt von ihm jo weit zurücgewiefenen Möglichkeit, ſelbſt einmal Prieſter zu 
werden, gedenkt; in demjelben Briefe fchüttet er fein ganzes Herz aus, wenn er 
jchreibt: est praedicandum evangelium Christi tota mihi mens. Ein Beſcheid 
auf Gr.'s Gejuh ift vom päpftlichen Hofe nicht erfolgt. Er fcheint auf eimen 
— Beſcheid gehofft zu Haben. Wärend die Sache noch ſchwebte, iſt er ge— 
orben. 

So ſchmerzlich Groot perſönlich jenes biſchöfliche Edikt berürte — das Werk 
Groot's konnte es kaum ſchädigen. Seine Predigten, unterſtützt durch die Macht 
ſeines frommen Wandels, hatten bereits in den Herzen zalreiher Geiſtlichen und 
Laien eine nachhaltige Erweckung hervorgerufen, und viele von den Erwedten 
waren außerdem in cine nähere, weitere Frucht ded Lebens verheißende Ber: 
bindung mit Gr. getreten. Der bedeutendite unter diejen, überhaupt der für die 
fernere Förderung der Beftrebungen Gr.’3 einflufsreichite Mann, war der wol: 
begabte und wiſſenſchaftlich tüchtige junge Utrechter Kanonikus Flo rentius, Rabe: 
wyns Son. Von angefehenen und nicht unvermögenden Eltern zu Yeyderdam im der 
Nähe Utrecht3 um das Jar 1350 geboren, auf der Univerfität Prag gebildet und 
gr Würde eines Magijters der freien Künjte erhoben, war er bald darauf durd 

erleihung des genannten Kanonikats ausgezeichnet worden; al3 aber die Pre: 
digten Gr.’3 fein Herz trafen, gab er die hohe Stellung auf, zog von Utrecht 
nad) Deventer, wo er Gr. öfter hören und feines Umgangs genießen konnte, und 
übernahm dort eine Bilarie an der St. Lubuinus-Kirche. Daf$ er eine zeitlang 
auch das Rektorat der dortigen Sapiteljchule verwaltet habe, ift eine unbewieſene 
und mehr als unwarjceinliche Vermutung Delprat3 (vgl. Verhandeling over de 
Broederschap van G.Groote en over den invloed der fraterluizen op den weten- 
schappelijken en godsdienstigen toestand voornamelijk van de Nederlanden na de 
veertiende eeuw, tweede vermeerderde en verbeterde druk ; Arnhem by Nijhoff en 
zoon, 1856, p. 31). Die Bermutuug beruht darauf, daſs bei Dumbar (Kerk. 
en Weltl. Deventer I, 360) ein Florentius Rodoginus als Rektor der Kapitel: 
fhule zu Deventer genannt wird. Diefen Rodoginus identifizirt Delprat mit 
Nadewinus, wobei er fich auf eine Stelle in Hamelmanns Opera Genealogieo- 
Historica ©. 321 beruft, deren Benußung ſchon dur die groben gejchichtlichen 
Unwarheiten, die fie offenbar enthält, wenig empfohlen wird. Die zeitgenöffiichen 
älteften Quellen der Lebensgejchichte des Florentius, das Chron. Windes. und 
die Vita des Florentius von Thomas von Kempen, die übrigens alles Bedeutende, 
was ihn betroffen, jo ausfürlich erzälen, jchweigen über jein angebliche Rektorat 
gänzlich. Bei der Wichtigkeit dieſes Lebensumjtandes halte ich ſchon dad Schwei- 
gen darüber für eine Widerlegnng der Anficht Delprats. Auch auf den Predigt: 
reifen Groots war Florentius öfter deſſen Begleiter; und das Berhältnis der 
beiden Männer, die fich in ihrem eigentümlichen Wefen vortrefflich ergänzten, wurde 
binnen kurzem das allerfreundfchajtlichite. War Gr. eine jchöpferijch anregende 
und zum Erobern und Herrjchen geborene Berfönlichkeit, jo war die vorzitglichite 
Mitgift des Ylorentius die Gabe der Sammlung, Ordnung und Pegierung. Mit 
dieſen Gaben ausgerüjtet, nahm er fofort durch jelbjtändiges Eingreifen an Groots 
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Wirken den tätigjten und folgenreichiten Anteil. Schon früher hatte Gr. mehrere 
von den Stlerifern, welche nad) der Sitte der Zeit, obwol erwacdjene junge Män- 
ner, noch die Kapiteljchule bejuchten, mit Abjchreiben von Dandfchriften der 
Kirhenväter und andrer Werke bejchäftigt. Wenn jie dann das Abgejchriebene 
brachten und ihren Lon empfingen, hielt jie Gr. durch religiöje Anſprachen zu— 
rüd und bildete jich jo aus ihnen eine Kleine Gemeinde. Diejer jungen Männer, 
„seriptores bonae voluntatis“, nahın ji nun ganz bejonders Florentius an. Er 
ließ jie nad) jeinem Haufe fommen und dort unter feiner Aufjiht ihre Abjchriften 
bejorgen; er ordnete aud) fonjt ihre Lebensweife und ward ihr geijtlicher Fürer 
und Vater. Da überrajcht er einjt Gr. mit dem Borjchlage und der Bitte: „was 
ſollte e8 jchaden, wenn ich und dieje Schreiber das, was wir wöchentlich auszu— 
geben haben, in Eins zurüdlegten und in Gemeinſchaft zujammenlebten?“ „Ge— 
meinjchaft, Gemeinjchaft ?* — antwortete Gr. — „daß werden die vom Bettelorden 
nimmermehr dulden, jondern mit allen ihren Kräften Widerjtand zu leijten ſuchen.“ 
Uber weiteren Borjtellungen des Florentius gab er nah: „im Namen des Herrn 
fangt an“; für den Hall der Not verſprach er jogar jeinen Schuß. Das war der 
erjte wirkliche Anfang jener vita communis, von welder die Genoſſenſchaft Gr.'s 
den befanntejten ihrer mancherlei Namen empfing. Zu den Klerikern gejellten 
fih bald als Teilnehmer auch nody Laien, die durch Handarbeiten anderer Art 
zum gemeinfamen Unterhalte beitrugen. Daſs — Vorkommniſſe äußerfter Not 
ausgenommen — nicht duch Betteln das tägliche Bedürfnis gededt werden 
folle, war eine jtrenge Vorſchrift Gr.'s. Ward jo das Haus des Florentius zum 
eriten Bruderhaufe, jo bedurfte e3 nur weniger Abänderungen, um denjenigen 
Zeil des Grootſchen Erbes, den Gr. frommen bedürftigen Frauen zur Wonung 
eingeräumt hatte, zum erjten Schwejterhaufe zu gejtalten. Die diejen Frauen zu 
gemeinfamem Erwerbe dienende Arbeit war Nähen, Spinnen, Weben. Die von 
Gr. mit jo großer Strenge unter Berufung auf ein befanntes Wort des Upojteld 
Paulus (1 Theſſ. 4, 11) aufgejtellte Forderung der Handarbeit war begründet 
in jeiner ethiſchen Wertſchätzung derjelben. Es jind one Zweifel feine Gedanken, 
die Thomas in Kap. 14 der Vita Florentii ausſpricht, wenn er dort jagt: „Est 
namque operatio sancta ad omnem spiritualem profectum utilissima, per quam 
carnis lascivia domatur et ab evagandi levitate mens dissoluta citius refrenatur. 
Per hanc otia nociva tolluntur et confabulationes frivolae ex otio surgentes fa- 
eilius decurtantur. ÖOccasione enim loquendi sublata labor profieciet in mani- 
bus; et erit semper ditior in bonis, qui fuerit operarius fidelis. Per hanc etiam 
necessitatibus fratrum sapienter providetur et pauperum miseriis copiosius sub- 
venitur. Nam illa eleemosyna gratius Deo placet et clarius lucet, quae de 
vultus sudore procedit et justo labore quaesita reficit indigentes“. 

Die mit Groot3 Zuſtimmung durch Florentius ins Leben gerufene genofjen- 
Schaftlihe Verbindung war eine neue, in der Chrijtenheit bisher noch nicht be- 
fannte Erjcheinung. Hatten die eingangs genannten Vereinigungen der Beghinen 
u. j. w. das Elöjterlihe Ordenswejen in freier Weije inſoweit nachgebildet, dajs 
fie in einer auf Gehorſam ihrer einzelnen Mitglieder gegen einen Vorgejepten 
begründeten häuslichen Gemeinjchaft ehelos zujamımenlebten, jo Hatten jie doch 
dad dritte Slojtergelübde, das der Armut oder des Verzichtes auf eignen Be— 
fig, nicht mit übernommen. Dies fügte Florentius für die neue Stiftung Hinzu, 
indem er in Nahamung des Vorgangs der erjten jerujalemijchen Chrijtengemeinde, 
wie derjelbe den darüber verbreiteten Auffajjungen gemäß gedacht wurde, Güter: 

meinjchaft einfürte.. So war nun zum erjten Male eine in gegenftändlicher 
—— dem Mönchtum vollſtändig änliche und nur noch durch die Fern— 
haltung bindender Gelübde unterſchiedene religiöſe Genoſſenſchaft entſtanden. Es 
war die erſte dieſer Art und iſt die einzige geblieben. Man würde irren, wenn 
man meinte, Groot oder Florentius hätte mit den neuen Gründungen dem bis— 
herigen Kloſterweſen Oppoſition machen, im Sinne evangeliſcher Freiheit dasſelbe 
erneuern wollen. Ein ſolcher Gedanfe lag beiden fern; auch in ihrer Beurteilung 
ber Ordens-Inſtitutionen ftanden beide auf dem Standpunkte ihrer Kirche. Kleiner 
von ihnen hat je daran gedacht, etwas anderes an diejen Inftitutionen zu tadeln 
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als einzelne Auswüchſe; außerdem und ganz befonders haben fie das den über- 
nommenen Ordensregeln oft fo wenig entjprechende Verhalten der einzelnen Mit- 
glieder zu rügen gehabt. Auch für die Klöſter erftrebten Groot und feine Freunde 
und Nachfolger feine andere Reformation als die, welche überhaupt . ihr Zwed 
war, die Beflerung des Lebens. ft unter den Namen der neuen Genojien- 
Schaft der von einem äußerlichen, wenngleich. charakteriftischen Merfmal hergenom— 
mene Name der fratres communis vitse der gewönlichſte geworden, jo treffen doch 
die Namen: fratres devoti und bonae voluntatis weit mehr dad, was Grant 
eigentlich wollte — die religiögsfittliche, zur Geligfeit notwendige Widergeburt 
feiner Beit. Im Verhältnis zu dieſem Zweck war ihm die Einrichtung einer 
communitas vitae in dem von Florentius gemwünfchten Umfange nur ein Mittel 
neben manden andern, freilich immerhin ein ſehr ſchätzbares. Es leiftete, worauf 
Gr. jo ernjtlic drang, in völlig ausreichender Weiſe: es entzog den Verſuchungen 
der Welt und des weltlichen Treibend, one fofort eine unwiderrufliche Entſchei— 
dung für eine einzelne bejtimmte Lebensform zu fordern. Daneben war es für 
alle Stände und Schichten der Gejellichaft, für Laien jo gut wie Getftliche. 
Ver von da weiter gehen wollte in die feftere Verbindung des Kloſterlebens, 
war ungehindert; ihm Hatte das voraufgegangene Leben in der freieren Ber: 
einigung zu einer nüßlichen Schule der Borprüfung gedient. Wer bis an fein 
Ende bleiben wollte, fonnte jich befchäftigen, wie es feiner individuellen Neigung 
entjpradh, auch den von ihm früher erlernten Beruf nach Belieben fortjegen. Und 
wer ich nicht befriedigt fand, dem ftand es frei wider zu gehen. 

Troß diefer dem Mönchtum prinzipiell nicht feindfeligen Stellung Gr.'s er- 
hob jidy mönchiſcherſeits fogleih ein heftiger Angriff wie gegen ihm felbit, fo 
wider die neuen Stiftungen. Die Tatjahe erklärt fich leicht, wenn wir und er- 
innern, wie ftreng Gr. den Bettel den Seinigen unterfagt hatte, und num er: 
faren, daſs e3, wie Gr. befürchtet hatte, Bettelmönce waren, welche dad Feuer 
fhürten. In den gegen die Beinen und Begharden gerichteten Bullen Cie: 
mend des V. fanden fie die neuen Stiftungen mitverdammt, aber in Elarer und 
kräftiger Rede erwies Gr. die Unrichtigfeit diefer Deutung. Offentlich predigte 
er gegen feine Feinde. Die Offentlichkeit feiner Verteidigung ift ein von Ullmann 
ger vor der Reformation, 2. Aufl., Hamburg 1842, Fr. Berthes, Bd. 2, 

. 73), Böhringer (Die deutjchen Myſtiker des 14. u. 15. Yuhrh., Zürich 1855 
bei Meyer und Beller, ©. 632) und andern unbeachtet gebliebener Fingerzeig, 
daſs die jürmliche Einrichtung einer vollftändigen vita communis nicht erjt in 
das legte Lebendjar Gr.'s, wo ihm das öffentliche Predigen verboten war, ſon— 
dern ein oder einige are früher fiel. Der Anſturm der Bettelmönche ward 
glüdlich zurüdgemiejen, aber Gr. fannte jeine Zeit zu gut, um nicht zu. wifjen, 
wie leicht ein ſolcher Kampf fich widerholen konnte. Er muſſte dem von ihm 
begonnenen Werke einen unanfechtbaren Stüßpunft geben, um e3 erhalten und 
ficher fortpflanzen zu können; ein folder Stützpunkt aber konnte nad der Be- 
Ichaffenheit der Zeit nur das Kloſter fein. E3 ift eine in allem wejentlichen über: 
einftimmende und nur in einigen unerheblichen Einzelheiten fchwanfende quellen- 
mäßige Überlieferung, dafs Gr. fich ſelbſt ſchon mit dem bejtimmten Gedanken 
der Gründung eines Kloſters getragen und unter mehren Orden, zwijchen denen 
die Wal zu treffen nahe lag, für den der Regular-Kanoniker des 5. Auguſtinus, 
welchen u. a. auch die mildere und daher allgemeiner annehmbare Regel empfahl, 
ſich entjchieden hat. In den fejten Ordnungen des Kloſters follten nicht allein 
diejenigen feiner Unhänger, die in dasjelbe eintraten, fondern aud) die, welche 
draußen blieben, jei’3, daj3 jie in Häujern gemeinfam, oder einzeln in der Welt 
lebten, Hut und Schuß finden; das Kloſter jollte für die ganze, don Gr., Den 
„inceptor modernae devotionis“, gewecdte heilige Bewegung Leiter und Vorbild 
fein; den Angegriffenen follte e8 feine Hilfe jenden, den Bedrängten eine Bus 
flucht bieten. 

So lange er lebte, leijtete die alles, jo weit die Kräfte eines Einzelnen zu— 
reihen, Gr. ſelbſt. Wir befißen in den Quellen Schilderungen nicht bloß feiner 
öffentlichen Tätigkeit, fondern auch feines ftillern häuslichen Wirkens und perſön— 
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lihen Lebens. Diefe Schilderungen zeigen und Büge von äußerlich gejeglichem 
Weſen und Aberglauben; aber der Gejamteindrud ijt und bleibt der eined war: 
haft frommen und großen Mannes. 
©r.’3 Tagewerk, in dem fein Augenblid müßig verjtrich, war nad) einer von 
ihm entworjenen Norn geregelt. Sieben Stunden gebrauchte er zum Schlaf. Er 
war jo mäßig, daſs er jelten an einem Tage mehr ald einmal aß. Einladungen 
u Malzeiten in fremden Häufern hatte er jo jtreng abgelehnt, daſs niemand ihn 
Se zu bitten wagte. Dagegen bat er gottesfürcdhtige Arme, zuweilen auch mol 
einen oder zwei vechtichaffene Bürger zu jich zu Tiſch, bewirtete fie aber nicht 
ſowol mit forgfältig zubereiteten Gerichten, als mit erbaulichen Reden, wie denn 
aud eine fromme Lektion jedesmal dem Eſſen voranging. Hatte er feinen Gäjten 
nichts Erbauliches zu jagen, jo beobachtete er Stillſchweigen. Lachen und Scherz 
blieb ihm fern, noch ferner das Läſtern über andere oder ungehöriges weltliches 
Gerede. Dem Ejstifch gegenüber jtand in dem äußerjt fleinen Speifezimmer ein 
mit Büchern angejüllter Schrank; daher jchöpfte er, wenn das für den Leib bes 
ftimmte Gericht nicht fehmedte, einen Zabetrunf für die Seelen der Gäſte. — Von 
den in einem abgejonderten Haufe neben ihm wonenden Schweitern nahm er feine 
perjönlihe Dienjtleijtung an. Sie bejorgten wol die Einfäufe für ihn auf dem 
Markte, aber feine betrat feine Wonung. Bu feiner Hilfe wonte bei ihm ein 
Kleriter; eine längere Zeit befand fich in diejer dienenden Stellung fein geliebter 
Schüler Joh. Brinderint aus Zutphen (vgl. jein Leben bei Thomas von Kem— 
pen), der auch auf feinen Predigtreijen fein gewönlicher Begleiter war. Um auch 
nicht den geringjten Anlaj3 zu übler Nachrede zu geben, unterhielt er fich mit 
ben Schweitern nur bei verjchlofjenem und verhülltem Fenfter; was ihm gebracht 
werden follte, wurde durch eine drehbare Scheibe hereingereicht. Auf die Frage, 
warum er jo jorgfältig das Fenſter verjchließe, antwortete er: „könnte ich, jo 
würde ich felbjt die Ohren verftopfen, um nicht der Frauen Stimmen zu hören“. — 
Einen anfehnlihen Raum in jeiner Tagesordnung erfüllten von ihm jelbit aufs 
gezeichnete geiftliche Übungen, die er au auf Reifen nicht ausjegte. Mit Lektion, 
Meditation und Gebet begann er den Morgen. Zur Unterjtügung in der Selbſt— 
prüfung fchrieb er feine Sünden auf Blättchen nieder, die er zujammenband. Auch 
feinen Schülern belannte er jeine Sünden, wie fie ihm ihre Sündenbelenntniſſe 
ablegten, und erteilte ihnen und empfing von ihnen Vermanungen und Vergebung. 
In Alten der Devotion opferte er fich widerholt alltäglich und nächtlich dem 
Herrn. Brinderind erzält von ihm, er habe einjt gejammert, dajd er an einem 
Zage nicht mehr als jieben» bis neunmal und in einer Nacht nicht mehr als zwei- 
ober dreimal diejed Selbitopfer dargebradt habe (W. Moll: Acht Collatien von 
Joh. Brind. in kerkhistorisch Archief, verzameld door N. C. Kist en W. Moll, 
Amfterdam bei van Kampen, 1866, 4. Theil ©. 152). Jeden Tag begab er id) 
zur Mefje. Regelmäßig lad er die Horen. Bei feinen Übungen liebte er die 
größefte Stille um ſich Her; im der Kirche der Minoriten- Brüder zu Deventer 
war ihm ein verborgener Plaß eingeräumt, von wo er, ſelbſt unbemerkt, den Al— 
tar fehen konnte und das h. Saframent anbetete. In jeiner Undadht war er 
innig und feurig. Oft verkündete Jubelton oder lauter oder leijer Gejang das 
Entzüden jeiner, der Gnade der Slontemplation gewürdigten Seele. Als er einjt 
in einer wichtigen Sache nicht weiß, was er tun ſoll, um den Willen Gottes zu 
erfüllen, ruft er, nachdem er gebetet, einen Jüngling von der Straße herein und 
fügt fich deſſen Ausjpruche als einer Erklärung Gotted (I. Buſch bei Leibnig 
Seript. Tom. II. ©. 932). Uber auch den Berjuchungen des Satan fülte er ſich 
ausgeſetzt und einigemale meinte er jogar dejjen leibliche Gejtalt in nächjter Nähe 
zu jchauen. Nach den Berichten der Quellen ift ihm auch die Gabe der Weis: 
agung zu teil geworden, und der Kraft feiner Gebete hat man es zugejchrieben, 
3ajs, als einft Feinde die Stadt Deventer bedroheten, ein plötzlich entjtandener 
yichter Nebel diefelben verſcheuchte. — So viel Zeit feine Andaht, die Sorge 
ür das eigene Heil in Anſpruch nahm — niemals litten darunter die Pflichten 
yer Nädjftenliebe. Wie Ruysbroed, entzog auch er fich gern den Süßigkeiten der 
"ontemplation, um den Nebenmenjhen zu dienen. Er war ungemein woltätig 
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und liebevoll ; infonderheit der armen Kleriker, welche ſich auf der Schule nod 
weiter ausbilden wollten, nahm er mit väterliher Sorgfalt fi, an. Die Unter- 
redungen mit ihmen fürte er in lateinischer Sprache, und es war die Berabredung 
getroffen, daſs, wer deutſch fpreche, zur Strafe den Erdboden: küſſen jolle.. Als 
Groot einmal der Berabredung untren wird und die Schüler ihn nur durch 
Lächeln hieran zu erinnern wagen, legt er one Befinnen fich jelbft die verabredete 
Strafe auf. Zwar fehr ftreng im Tadel der Sünden anderer, war er ſonſt milde 
und heiter. Die Einfachheit und Demut feines ganzen Auftretens, ſein vorbild 
licher glühender Tugendeifer, fein jcharffinniges und bejonnenes Urteil erwarben 
ihm weit und breit großes Vertrauen. Mündlich und brieflid, aufgefordert: und 
unaufgejorbert, erteilte er Ratfchläge, Manungen, Verweiſe. 

Er hat eine ausgedehnte und vielfeitige Korreipondenz gefürt, von der man 
ches herausgegeben ijt, vieled aber noch in Handjchriften verborgen liegt. Dieſe 
Korrefpondenz diente, wie überhaupt fein ganzes Wirken, nur praftifchen Bweden; 
auf ebenjoldhe Zwecke war auch feine ganze ſchriftſtelleriſche Tätigkeit ge 
richtet. Er hat nie ein rein gelehrted Werk verfaſst, mit feiner feiner Schriften 
die Wifjenfchaft als folche bereichern wollen; e3 waren faft alles nur durch das 
unmittelbare Bedürfnis veranlafste Schriften, was er verfafste. Leider iſt unjere 
Kunde über feine fchriftftellerifchen Arbeiten bis jet nur eine ei undolljtän- 
dige. Einzelnes mag verloren gegangen fein oder ift bisher noch nicht wider 
aufgefunden; anderes, mie außer einem großen Teile - jeiner Korreſpondenz 
die Überfegungen zweier Schriften Ruysbroeds, ift zwar handfchriftlich bekannt, 
harret aber noch der Herausgabe. Bis zum $. 1829, wo (im Archief. voor kerkel. 

schiedenis, imzonderheid van Nederland, verz.d.N. C. Kist en H. J. Royaards, 
Behben, Luchtmann) der Anfang der Efarifjeichen Abhandlung over den Greest en 
de Denkwyze van Geert Groote, kenbaar uit zyne schriften, erſchien, ift nur jehr 
weniges veröffentlicht, daS meiste von diefem wenigen im Anhang der Vita &roots 
von Thomas und im Chron. Wind. Aber auch nicht einmal eine genaue Kennt 
nis der Anzal und Titel feiner Werke fteht uns zu Gebote. Die Quellemfchrift- 
fteller, welche die befte Kunde hatten, begnügen fich neben der namentlichen Ser: 
vorhebung einzelner Werte mit allgemeineren Angaben; die jpäteren: Joh. Trithe- 
mius (de scriptor. eceles. unter Nr. 656), 3. Revius (Daventria illustr. Leyd. 
1647, p. 33, 34), 3.4. Fabricius (Bibl. lat. med. et inf. aet., Hamburg 1735, 
tb. VII, p. 117, 118), J. F. Foppens (Bibl. belg., Bruxell. 1709, Tom. I, 
p- 354, 355) haben entweder nachweislich lückenhafte oder offenbar fehlerhafte 
Berzeichniffe, und auch durch Elarifjes Bemühungen (vgl. daß eben genannte Ar- 
chief Thl. 1, ©. 357 folg., Thl. U, ©. 248 jolg.) ijt die litterargefhigtlihe Frage 
noch nicht völlig aufgeklärt. Indem ich im folgenden eine Lifte und ‚kurze Cha— 
rafteriftit der Schriften Groots gebe, beichränte ich mich auf dad, was Davon 
durch den Druck befannt gemacht ift, jchließe jedod auch die gedrudte Korrejpon- 
denz mit ein. 

1) &r.’3 ausfürlichſtes und gelehrteftes Werk iſt fein „in. domo capitulari 
Trajectensi*, wie ed in einer Handfchrift heißt, dor der Geijtlichfeit gehaltener 
Sermo de focaristis oder nach anderen Titelangaben Sermo de focariis ; oder 
eontra focaristas; aud) ald Tractatus wird dad Werk bezeichnet. Der Sermo--ift 
ftüdweife, mit Hinzufügung trefflicher Erläuterungen, abgedrudt in dem mehrfach 
angefürten niederländiihen Archiv für Kirhengeihichte Thl. I, ©. 365—8379, 
Thl. II, ©. 307—395, Thl. VI, ©. 5—107. Schon der außerordentliche Um- 
fang zeigt, daſs wir in dieſem gejchriebenen Sermo nicht die urfprünglich geſpro— 
chene Predigt vor uns Haben, fondern eine erweiterte Bearbeitung derjelben. Zu 
diefer hatten Mifsverftändniffe des mündlichen Vortrags und daher entjtandene 
Angriffe Beranlaffung gegeben, wie denn aus denjelben Gründen Groot auch eine 
ins furze gezogene Redaktion der urjprünglichen Predigt (mitgeteilt von Clariſſe 
im Thl. VIII, ©. 108—117 des Archivs) verfaßt hat. — Dem Sermo liegt als 
Tert zum Grunde ein Wort des Propheten Jeſaias (52, 11), welches al Manung, 
von den bulerifchen Geiftlichen durch Handhabung einer ftrengen Budt, durch 
‚ernften Tadel ihrer Sünden, durch tiefen Abjcheu des eigenen Herzens ſich 108 
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äulagen, wie ein Refrain die einzelnen Zeile der Ausfürung durchtönt. Diefer 
ile, dieta genaunt, find 26, welche in drei größere Gruppen fich gliedern. Der 
Ausfürung geht eine längere Einleitung voran. Wa3 vom Standpunkte des pofi— 
tiven Kirchenrechts, was auf Grund der göttlichen Gebote, infonderheit des Gebotes 
ber Nächſtenliebe, was endlich von Seiten des Gewifjend gegen jene Sünder und 
ihre Sünden zu jagen ijt, wird in den drei Gruppen mit Hilfe einer außerordent- 
lich großen Zal von Belegitellen, bejonderd aus dem Jus canonicum und ben 
Gloſſatoren desjelben, dann aber auch aus der h. Schrift, den Kirchenvätern und 
jelbft den alten Klaſſikern in jcharfiinniger Entwidlung auseinandergefeßt. Der 
fältere Ton der Abhandlung herricht in dem Sermo vor, aber auch der warme 
Ton der fchwungvollen und ergreifenden Rede läjst fi darin vernehmen. Viele 
Gedanken verraten eine tief ethiſche, warhaft evangelifche Betrachtungsweiſe, und 
aud in der Benutzung und Auslegung der firchenrechtlihen Beitimmungen macht 
eine folche fich geltend. Die Höhe, von welcher der ganze Sermo jeinen Ausgang 
nimmt und zu welcher er zurüditrebt, zeichnen die großartigen, in die Form eines 
Wunſches eingekleideten Korte der Einleitung: „Utinam a summo caelo, quod 
est Verbum Dei aeternum, omnis nostri sermonis et doctrinae egressio sie fieret 
per media convenientia sacrarum scripturarum et sanctorum doctorum et juris- 
peritorum, ut semper esset regressio nostra per easdem vias ad summnm Ver- 
bum“. Auch was in dieſen Worten Myftiiches anklingt, wird nicht überhört werden. 

2) Der Sermo in festo palmarum de paupertate ijt zum erjtenmale mitge- 
teilt von W. Moll (Studien en Bijdragen op’t gebied der historische T'heologie, 
verzam. door W. Moll en J. G. De Hoop Scheffler, Umjterdam bei Funke 1872, 
Th. II, ©. 432—469). Mehrere der vorhin genannten Berzeichnifje der Schriften 
Gr.'s haben fäljhlih aus dem einen Sermo zwei Schriften gemacht: einen Sermo 
in festo palmarum und einen Traktat de paupertate. Der Sermon, welcher 
Pialm 68, 33: Videant et laetentur zum Texte hat, ijt bi$ ins einzelne flar 
Disponirt. Die Einleitung jchildert den Einzug Jeſu in Jeruſalem nach den bei- 
den babei hervortretenden Seiten jeiner königlichen Majejtät und feiner größeſten 
Armut, am ausfürlichjten nad der legteren Seite. Man joll diefe Armut anjehen 
(„videant“), um fie nachzuamen; man foll ſich diefes Anblides freuen („laeten- 
tur“), indem man den Segen der Urmut bedenkt. Was insbejondere die reli- 
giosi, „ad quos est sermo“, verpflichten müfje, das Vorbild der Armut Jeſu 
nachzuamen und zwar ehrlich und nicht bloß dem Scheine nad), erörtert der 
erfte Hauptteil de Sermo. Den mannigfaltigen Segen der Urmut, bauptjächlic) 
bie Segnungen, welche fie ſchon im gegenwärtigen Leben mit fich bringt, beichreibt 
in ganz allgemeiner, über die Grenzen des Klofterd weit hinauäblidender Dar: 
itelung der zweite Hauptteil. Zum Lobe der Armut wird beifpielämweije hier 
angefürt: „ad ipsummet Deum in hac vita modo possibili comprehendendum et 
contemplandum oppido juvat“ — ferner: „pauperes divites sunt, quia pauperes 
»mnibus rebus dominantur“ ; dagegen „temporales divitias nos non, sed ipsae nos 
habent; si tu eas te habere dixeris, non contendam de nomine, sed seias quod 
30 tunc modo quo febres habes“ — ferner: die Armut macht frei von Sorgen, 
ia fie fchafft Freude, ware, ernite freude, die mehr ift als Scherz und Lachen; 
„ridet quis“, — fagt Gr. mit einer für feine Zeit unanjtößigen Naivität — „si 
ventum emiserit, si quis ceciderit; non, si diu optatum et magnum bonum atti- 
zerit: tunc facies plana, tunc vultus submissus, quia verum gaudium severa 
res est“. Neben vielen Eitaten aus der Bibel finden wir im Sermo auch der: 
jleichen aus Kirchenlehrern, insbejondere Augustin, Bernhard, Thomas Agq., aber 
ıuch aus den alten Lateinern und Griechen, bejonderd Arijtoteled und Geneca. 
Huch auf heidnifche Beifpiele wird rühmend hingewieſen. Der Stil ift rhetoriſch, 
ruch durch Bilder befebt, die Sapbildung öfter etwas vermwidelt. Zur Bezeich— 
ng der Berfon Chrifti wird, wie das auch fonjt bei Gr. und jeinen Geiſtes— 
jenofjen üblich ift, mehrmals der Ausdrud Veritas gewält. Dad vitium pro- 
yrietatis, bor welchem die Mönche zu warnen die Hauptabfiht Gr.'8 in dem 
zermo ijt, nennt er „inexeusabile et enorme vitium“; „vix tam grande vitium“ — 
eßt er hinzu — „haeresi excepta inveni“. 
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Die unter Nr. 1 und 2 genannten Sermones Gr.’ find die einzigen, melde 
bisher veröffentlicht wurden; einen dritten Sermo: De nativitate Christi fürt 
Foppens als handſchriftlich vorhanden an, diefer ift aber noch nicht wider aufge: 
funden; von einem vierten Sermo: De septem verbis Domini pendentis in eruee 
befigt (nad W. Molls Mitteilungen in den Stud. en Bijdr. II, p. 427) eine 
Handichrift Dr. Nolte. Außer in der Form von Sermonen, d. i. von ftreng nad) 
den Regeln der Homiletit disponirten Neben, hat Gr. fehr Häufig in der freieren 
Form der Collatio (Collatie, T'oespraak) gepredigt. Von diefen Eollatien Gris 
ift bis jeßt nur eine eimzige und zwar nur einem Bruchjtüde nad bekannt. 

3) Dies Bruchſtück ijt unter dem Titel: Zedelijke Toespraak von J. 
van Vloten in dem Nieuw Archief voor kerkelijke Geschiedenis etc. verz. d. 
N. C. Kist en H. J. Royaards (Leyden, De Bruck, 1854, Th. II, p. 299-307) 
nach einer aus dem J. 1471 ftammenden Handfchrift vollftändig, in feiner Ver- 
zameling van nederland. Prozastukken van 1229—1476 (Leyden en Amster- 
dam, Gebhard & Comp. 1851) unter der Überfchrift: Huwelijklessen im Aus— 
zuge veröffentlicht. Gr. fürt hier in warhaft evangelifcher und dur Popularität 
ausgezeichneter Darftellung den Gedanken aus, dafs alle äuferlichen Übingem: 
Baften, Geißeln, Wachen, Beten, hartes Lager, härene Kleidung u. f. w. nur ſo 
weit gut umd nüßlich feien, al fie Gerechtigkeit, Friede und Freude im h. Geiſt 
einbringen; er ermant zur Übung diefer Tugenden im Leben, befonders im Fa— 
milienleben. Die Eheleute erinnert er an Eph. 5, 22folg. umd ruft ihnen zu: 
„jeder fol den andern geiftlich lieben, und allen feinen Gewinn und all jein Gut 
joll er gießen, feuern und opfern in die Liebe, die Gott ſelbſt ift“. — Daſs, wie 
der Abjchreiber jagt, die Toespraak nur für ein par Leute beftimmt gemwefen und 
nicht für einen größeren Kreis, ijt nach dem Gedankengang und überwiegenden 
Inhalt derjelben nicht anzunehmen. — bs; 

4) Neben der Toespraak ift bis jegt nur noch ein einziges Schriftftäd Gr.s 
in niederländifcher Sprache bekannt: „Vijf poente die Meester Geert de Grote 
in den volke Uutrecht prediete“. Das Heine Stüd ijt von Ferd. v. Hellwald 
in einer Wiener Handfhrift vom J. 1393 aufgefunden und durch W. Moll in 
den Stud. en Bijdr. Th. 1, p. 409411 herausgegeben. Die fünf Punkte be 
handeln den Gegenftand des unter Nr. 1 genannten Sermo und zeigen, daſs ®r. 
nit bloß vor der Geiftlichkeit, fondern auch vor der Gemeinde zu Utrecht da- 
rüber geprebigt hat. 

5) Ich jchließe Hier an die fchon erwänte publica protestatio, melde 
Gr. der gewönlichen Anficht zufolge erft nach dem Predigt-Verbot des Bifchofs, 
nad meiner Auffafjung dagegen wegen der Art und Weife, wie darin des Bijchofs 
gedacht wird, jchon vor dem Verbot und zur Abwehr desſelben verfafst Hat. 
Sie ift abgedrudt bei Thomas im Anhange der Vita Gerardi und mit einigen 
Barianten nach einer Utrechter Handſchrift von Clariſſe im Archief voor kerk. 
geschied. etc. 1829, Th. I, p. 359 ff. 

6) Gleichſam ald ein Spiegel, worin Groot teild in allgemeinerer grundfäß- 
fiher Darlegung, teild in einer Menge befonderer, bis ins einzelnfte und kleinſte 
gehender Lehren und Warnungen fich die von ihm zu beobachtende Lebensordnung 
— find anzuſehen die Conclusa et proposita, non vota, in nomine Domini 
a Magistro Gerardo edita, welche der Vita ®r.’3 bei Thomas angehängt find. 
Bon drei Begenftänden fpricht darin Gr. am außfürlichften: von der Wiffenfchaft, 
der Teilnahme am Gottesdienft, dem Verhalten Hinfichtlih der Vorjchriften de 
abstinentia. Vor der Wiffenfhaft warnt Gr., fofern die Beſchäftigung damit ein 
Hebel der Gewinnfucht und des Ehrgeizes werden kann. Er empfiehlt als radix 
studii und speculum vitae in erfter Linie dad Evangelium Chrifti, quia ibi est 
vita Christi. Als prineipale bonum in vita spirituali preift er die libertas spi- 
ritus. In dem ziemlich am Ende vorkommenden Ausſpruch: „Semper magis 
rabis de aeterna gloria, quam timebis de gehenna“ bin id) gemeigt eine Nach— 
wirkung der Befuche bei Ruysbroed zu fehen. — Wann dieje Conclusa eto. ver- 
fafst find, ift micht auszumachen. Da mehreres einzelne darin zuſammenhanglos 
aneinander gereiht ift, jcheint es faſt, als ob das ganze allmählich entftanden ſei 
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und zu verichiedenen Zeiten. Der Anfang wird aus der Beit herrücen, wo Gr. 
bon ren beiden Pfründen noch eine beſaß. — Daſs Foppend und Revius die 
Conelusa etc. in zwei bejondere Schriftſtücke zerteilen, die fie in ihren Verzeich— 
nifjen unter zwei bejondern Titeln namhaft machen, ift nicht zu rechtfertigen. 

7) Im Archief voor kerk. Geschied. Thl. III Beil. Nr. 3 p. 13—28 teilt 
Elarifje ein Gutachten Groot3 mit: „Consilium cuidam juveni datum, cui col- 
lata fuit ecclesia quaedam curata ad instantiam sororis suae“. Der junge Mann 
er nod nicht ganz das fanonifche Alter erreicht, wünſchte jedod das geijtliche 

mt, um aus den Einkünften desjelben feine armen Eltern zu unterjtüßen. Hie— 
gegen macht Gr. in dem Gutachten teild Rechts-, teild Gewiſſensbedenken geltend. 
Die Bedenken der legteren Art formulirt er jo: Omnis volens digne intrare eu- 
ram animarum judicio conscientiae, ex divinis et naturalibus legibus tenetur 
primo habere intentionem rectam, secundo tenetur illuminatus esse Dei scientia, 
tertio tenetur vixisse et vivere bona vita et exemplari, quarto tenetur amore 
interno et vita alios praecellere, quinto terrena et mundana contemnere“. In 
ber Ausfürung des zweiten diefer Bunkte äußert Gr.: „scientia perfecta non 
habetur sine experimentali gustu, quae illuminata perficit“. — Neben Citaten 
aus dem Kirchenrecht, der Bibel, den Kirchenlehrern fommen auch in diefem 
—— Gre's öfters Belege aus den Klaſſikern, insbeſondere aus Ariſtote— 
es vor. 

8) Ein Traktat in Briefform iſt der von Clariſſe im Arch. v. kerk. Gesch. 
Theil VII, p. 129—249 abgedrudte Tractatus de matrimonio, „ad quem- 
dam notabilem et solemnem virum in aetate sine matrimonio provectum direc- 
tus, quia nubere voluit et consuetam continentiam infringere in grave pericu- 
lum animae suae“. Foppens und andere machen aus dem einen Traftat fäljchlich 
zwei verjchiedene Schrifen: „De incommoditatibus matrimonii“ und „Contra 
quemdam volentem matrimonium contrahere“. Der Zweck bed Traktats, der 
außer einer er. brieflihen Einleitung aus 22 Kapiteln befteht, ijt die Wars: 
nung vor dem Eingehen ber Ehe. Zu dem Ende wird der Nupturient zumächjt 
aufgefordert, die waren Motive zu prüfen, melde dad Verlangen in ihm erregt 
haben, „de longe meliori et incomparabili bono altae et serenae conscientiae 
ad longe minus et inferius bonum sive ad vallem conjugalem, vastam, densam 
et umbrosam“ hHerabzujteigen. Selbſt wenn dies die biblifch erlaubten Motive 
wären: die „ustio* oder „quum proles ad Dei gloriam solum quaeritur“, jo 
könne man daraus noch nicht in jedem fonkreten Falle das Recht zur Eheſchließung 
ableiten; die „ustio“ laſſe ſich auch überwinden, die proles lafje ſich auch durch 
Adoption gewinnen. Sehr ausfürlich jchildert Gr. in den lebten Kapiteln (18—22) 
die gewönliche weltliche Ehe jeiner Zeit mit ihren Gefaren für Seele und Leib, 
indbefondere mit den großen Bejchwerden und Verſuchungen, die fie wegen bed 
Naturells und der geringen Charakterfejtigkeit der Frau, zumal bei ber in der 
Beit fo weit verbreiteten Sittenlofigkeit, für den Mann mit ſich füre. Der Traltat, 
obwol er auch eine Ehe kennt, im welcher „amor et claritas et unio Christi et 
ecclesiae seu animarum sanetarum* hell leuchtet, jteht offenbar auf dem Stanb- 
punkte der Überfhägung der Eheloſigleit und der zu geringen Schäßung des 
Segen? und der Würde der Familie; er ijt ein Beitrag zur Kulturgeſchichte, jo- 
fern die auffällig niedrige Meinung von der geijtigen und fittlihen Bildung der 
Frau, welche fi darin fundgibt, doch wol nur aus großer Vernachläſſigung der 
weiblichen Erziehung in Gr.'s Beit und Heimat fich erklären läjst. Auch in die— 
ſem ZTraftate zeigt ſich Gr.'s ausgebreitete Belejenheit in einer Fülle der ver— 
jchiedenartigiten Citate. 

9) Wir kommen endlich zu den Briefen Gr.s3. Ein Dupend davon finden 
fich zeritreut im Chron. Wind. von 3. Buſch (S. 15—16; 385—86; 394—95; 
395—96; 424—26 ; 42627; 510—15; 609—10; 610—11; 611—12), jedoch) 
meijt nur in größeren oder kleineren Auszügen. Indeſſen find einige von gr 
im Chron. Wind. nur auszugsweiſe vorfommenden Briefen von Clariſſe (im 
Arch. voor kerk. Geschied. Th. III, Beil. Nr. 2 p 5—12) und in ben ſogleich 
zu nennenden Sammlungen von Briefen Gr.'s vollitändig mitgeteilt. Dieſe 
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Sammlungen fmd 1) die ſchon mehrfach oben angefürte Acquoy’s mit bem 
Titel: Gerardi Magni epistolae XIV, Amstelod. ap. H. W. Mooij, 1857, jehr 
wertvoll durch die in Einleitungen, Anmerkungen, Exkurſen binzugefügten aus— 
fürfichen Erläuterungen; 2) Venerabilis Gerardi Magni de Daventria epistolae 
VIII, ex duobus codieibus MSS. bibliothecae publicae Argentoracensis, mitges 
teilt von B.-5.:%. De Nam (in der Commission royale d’histoite der acad&mie 
royale de Belgique, Sitzung vom 2. April 1860; Bruxelles, M. Hayez 1860; 
auch in einem Separat:Abdrud erfchienen); 3) Sieben unausgegebene Briefe von 
Gerhard Groote, veröffentlicht von Dr. Nolte in der Tübinger theol. Omartal: 
fchrift, Tübing. 1870, 9. Laupp, 2. Heft, auch mit Bemerkungen begleitet. — 
Diefe Briefe, fo gering ihre Zal ift, find im ihrer lebendigen Frifche, in der 
Mannigfaltigfeit der darin berürten —— ein warer Schatz. Faſt nach 
allen Seiten feiner Perſönlichkeit und ſeines Wirkens erbliden wir Gr. darin 
vor und. Er zeigt fi) als der umnachfichtige und unermüdliche Beitreiter der 
Härefie, und neben der Hürejie des Bartholomäus findet er Zeit auch die Char— 
latanerie eines umherziehenden Arztes zu entlarven. Er bedrohet einen Berleum: 
der jeiner Nechtgläubigkeit. Er fchreibt über jeine Bibliothek, was fie an Büchern 
hat, was ihr fehlt; er gibt Aufträge zum Ankauf, zum Abjchreiben; er teilt die 
Bedenken mit, die ihn verhindern, ein von der öffentlichen Meinung dem h. Bern- 
hard zugefchriebenes Werk ald authentiſch anzujehen. Er erteilt jeinen Rat im 
Fragen des Kirchenrecht und der Moral. Er gibt paftorale Winke über die 
correptio auditorum in der Predigt, in Betreff de$ regimen hominum obstina- 
torum vel non contritorum vel de quibus spes non habetur. Als väterlicher 
Freund forgt er für junge Lente und empfiehlt fie zur Unterftüßung. Den Re— 
gular-Kanonikern in Viridis Vallis bietet er feine Hilfe für den Hall, dafs ihr 
Prior Ruysbroed angegriffen werden jollte; bittet aber auch freimütig, einige miſs— 
verſtändliche Stellen in defjen Schriften zu ändern. In freimütiger Rüdhaltlofigkeit 
fchüttet er einmal über feinen herzlich geliebten Freund Joh. Cele die volle Schale 
jeines Unmwillend aus, als diefer jich weigert, in einer wichtigen Sade ein Zeug. 
nis abzulegen. ALS tiefer Menſchenkenner rät er dem einen ab, dem andern zu, 
ins Kloſter zu gehen. Über die flöfterlichen Pflichten gibt er einem Novizen die 
zwedmäßigften Weifungen. Bielleicht am größejten ift er in diefen Briefen als 
Seelforger. Die in der Reihe derjelben vorfommenden Trojt- und Ermanungs- 
ſchreiben enthüllen uns zugleich die ganze Tiefe feines eigenen religiöfen Lebens 
und die Innigkeit feiner um das Heil des Nächſten beforgten Liebe, zeigen uns 
den ernftejten Bußprediger, welcher in feiner Demut aud der eigenen Sünden 
fih bewusst bleibt, und verfchmähen, obwol fie zunächjt der Scele in ihrer Not zu 
helfen fuchen, in umfichtiger Würdigung des Zufammenhangs zwifchen Seele und 
Leib doch auch diätetiche Weifungen nicht Leider verbietet e& der Raum, aus 
diefen Briefen, die an manden Stellen deutlih die Duelle warnehmen lafjen, 
woraus Thomas vd. Kempen gejchöpft hat, umfangreichere Mitteilungen zu machen ; 
jedoch werden einige wenige Belege geftattet fein. Wie einzelne Blumen reiche 
ich fie meinen Lejern, indem ich es diejen felbjt überlafje, fie zu einem Strauße 
zu verbinden „Vilescunt terrena pericula, si consideraverimus praemia caelestia. 
Gaudenmus quod nos mundo aequaliter crucifixi sumus, seu quia mundum crü- 
eifigimus. Quid mirum? Et magnum gaudium est, et congruum gloriae nostrae 
est, quod et mundus nos crucifigit“ (Acquoy p. 51). — „Vestrum est“, jchreibt 
Gr. einem Freunde (Acquoy p. 72) mit Beziehung auf Bi. 37, 6, „orare pro 
me, quia vitia inanitatis et superbiae atque impetuosae iracundiae pro loco 'et 
tempore corruptis eicatricibus erumpunt a facie insipientiae et pessimae custo- 
diae meae. Non appono debita remedia. Aliis credo esse juvamini, sed quid 
mihi non video, Antiquis vulneribus meis non provideo, Sed vestrum est 
orare“. — „Solus Deus convertit peccatores. Conversio peccatorum major est 
quam creatio mundi. Etiam per claves non aperit gremium vel ostium nisi 
eontritis, nisi de quibus est spes, et non obstinatis; nec Deus absolvit homines 
hujusmodi. Quid est hoc, quod presbyter eum absolvit in terris qui non ab- 
solvitur in caelis? Ostendit eum ecclesiae absolutum, quem vera mater ec- 
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clesia immaculata non suseipit“ (Acquoy p. 83). — „Cogitetis quod saepe 
homo plus meretur quando est in minore fervore, quam quando est in majore, 
et tuno est punctus merendi, quando Deus relinquit hominem et retrahit ma- 
zum suam et homo manet vel confidens in Deo vel se ipsum et umnem salu- 
tem suam Deo libere offerens, sciens quod infinita bonitas ejus eum in finem 
non relinquet“ (De Ram p. 80). — „Sancta scriptura singulare tristitiae re- 
medium et moum fateor quotidianum solatium“ (De Ram p. 84). — „Semper 

ne ubique doceo, quod passio Domini nostri Jesu Christi semper et quasi 

uenter in mente est habenda et retractanda, et non solum hoc modo ut sit 
ipsa per meditationem in nostro intelleetu, sed etiam et magis ut per poena- 
rum, opprobriorum et laborum imitationem sit per desiderium in eflectu — — 
modieum valet sola meditatio passionis, si non desiderium vehemens Christum 
imitandi comitatur. — Crux Christi est omnis voluntaria laborum, poenarum 
et opprobriorum assumptio, per quam mundus homini erucifigitur: ia est ab 
homine ea quae mundi sunt contemnuntur, et ipse mundo: id est ipse a mun- 
danis hominibus despieitur et affligitur. Haece est erux Domini Jesu Christi 
eruei conformis, et ab ipso ut afonte rivulus et a sole radius in nos derivatur. 
Bed heu! multi nostrum crucem, quam nobismet facimus sive in cilieiis por- 
tandis sive in privatis orationibus sive in singularibus jejuniis, libenter assu- 
mimus; sed eam, quam nobis Deus facit quae vere necessaria est et a nobis 
portanda et amplexanda, non solum voluntarie non tollimus supra nos, imo ab- 
horrendo a nobis projieimus — — Quid fortius est quam voluntatem propriaın 
frangere, et quid divinius et pinguius quam voluntati Dei se conformare? Ni- 
hilque in caelo desuper vel in inferno deorsum est quod non possit dejiei, si 
propriam voluntatem abnegaverimus et Dei manibus nos totos commendaveri- 
mus“ (De Ram p. 87—89), — „Frustra ad aurem sonus venit, nisi Deus-in 
corde loquatur“ (De Ram p. 94). — „Mirum est, quot mala contingunt uno 

o dato in voluntate; nihil enim realiter et perduranter viride manet in ar- 
bore radice bonae voluntatis sublata“ (De Ram p. 106). — „In statu meo“ 
— Schreibt Gr. nach Viridis Vallis — „modieum vel nihil novi oritur. Semper 
sum inutilis, semper garrulus semperque avarus et peravarus librorum, ut nosci- 
tis: cui deinceps modum cogor et finem imponere, tum quia pecuniae defieiunt, 
eum etiam quia taedio tractandi scriptores et ea quae annexa sunt afficior“ 
(Nolte p. 283— 84). — ? 

In diefen Briefen ſpricht jih Gr. einigemale auch über feine fchriftjtellerifche 
Tätigkeit aus (Acquoy ©. 71, Nolte 281, 294); eine andere Stelle der Art findet 
fi in dem unter Nr. 7 genannten Gutachten. Dieje Andeutungen, jowie die in 
den Handſchriften den einzelnen Briefen gegebenen Überfchriften jind zum Ber: 
ftändnis und zur Verbefjerung der erwänten VBerzeichnifje der Schriften Gr.'s 
zu benußen. Vermutlich ftedt in einigen der in diefen Verzeichniſſen aufgefürten 
Schriften nichts weiter al3 einer oder der andere der obigen Briefe. Dajs dad 
in. den Verzeichnifjen Gr. zugejchriebene Cordiale quatuor novissimorum nicht von 
ihm ift, jondern von Gerard Bliederhove (oder Blinderhove), jcheint durch Cla— 
riſſe (Archief voor kerk. Gesch. II, p. 256 fl.) erwiejen. Ausgelaſſen find in 
den Verzeichniffen einige von den Duellenjchrijtitellern erwänte deutjche Über: 
jeßungen Groots. Rud. Dier jagt hierüber: „Tempore quo a praedicatione ces- 
savit transtulit Horas Beatae Virginis, Septem Psalmos Poenitentiales et Offi- 
eium Defunctorum a latino in teutonicum, addens ad aliquos psalmos difficiles 
aliqualem glossam pro faciliori intelligentia. Credo etiam quod ipse letanias 
ad septem psalmos poenitentiales composuit. Et hac translatione et letaniis 
devotae sorores jam utuntur“, 

Noch jind ein par Worte zu fagen über die Sprache und den Stil ber 
Grootejhen Schriften. Die Sprade it, wie die ded Thomas von Kempen, des 
Florentius, Joh. Busch und anderer feiner Geiſtesgenoſſen, one Spuren eines 
Einfluffes des Humanismus, voll von Barbarismen in grammatiihen Formen, 
Wörtern, Wendungen, Konjtruktionen. Auf Gr Stil fanın man mit vollitem 
Recht das befannte Wort anwenden: le styla c’est Vhamme, Was diejen Stil 
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fennzeichnet, das ift nicht fomwol die blühende Phantafie, als der leuchtende Ver— 
ftand; nicht die ſich ausbreitende Betrachtung, jondern die fortfchreitende Ent- 
wicklung; nicht die Amplifilation, jondern die Präzifion; nicht der Ausdrud eines 
weichen, jchwelgenden Gefüls, jondern der Energie eines Willend, der von hei- 
ligem HirtenEifer entbrennt, Seelen zu gewinnen dem Weiche Gottes, die ger 
wonnenen aber zu hüten und zu verteidigen. Auch der Liebe, die fo oft im den 
Schriften Gr.'s fich äußert, findet fich, jo groß fie ift, doch auch dort feine Spur 
bon Schwäche beigemijcht. — 

Der Liebe fiel er zum Opfer. Im are 1383 ward Deventer wider von 
ber Peſt heimgefucht; fie „war fo groß und fo fchwer, daſs der eine Freund: von 
dem andern weglief“ (Delprat ©. 26). Auch im folgenden are dauerte te fort. 
Es war das diefelbe Zeit, wo Groot nicht mehr öffentlich predigen durfte: Und 
wenn es ihm aud, da noch erlaubt gewejen wäre, wer weiß, ob er von diefer Ex- 
laubnis außerhalb Deventer Gebrauch gemacht hätte? Er hatte genug in De: 
venter felbjt zu tun. Einſt wird er zu einem peſtkranken Freunde gerufen, zu 
deſſen Bejuch er fich um jo mehr verpflichtet fülte, da derſelbe auf feinen. Kat 
für ein neu zu gründendes Klofter der Regular-Kanoniker ein Legat ausgeſetzt 
hatte, Er fommt, um ihm als Seelforger Troſt, um ihm vermittelft feiner Sennt: 
nis don der Heilkunde womöglich Rettung zu bringen, und wirb jelber von der 
anftedenden Krankheit ergriffen. Nun jieht er ergeben und voll Gottvertrauen 
dem Ende entgegen, das er nahen fült. Sein Sterbelager wird zu einem Heilig 
tum; ſein Sterben zu einer Feier. Zu den Brüdern, die trauernd und troftver- 
langend ihn umgeben, ſpricht er: „Siehe, ich werde gerufen von dem Herrn, und 
die Zeit meiner Auflöſung jtehet bevor. Auguſtin und Bernhard Eopfen am. die 
Tür. — Stehet feſt im heiligen Vorſatz; Gott wird mit Euch jein. Sobald id 
um Herrn komme, hoffe ih Euch Blumen vom Himmel herabzumerjen, damit 

hr die Gnade empfindet und Frucht jchaffet in der Welt“. Zu feinem Nach— 
folger empfahl er Florentius; „er, auf welchem in Warheit der 5. Geijt rubet, 
wird Euch Vater und Fürer fein“. Als fromme Scholaren zu ihm kamen, bie 
wie er peſtkrank waren und als Seelenarznei ein heilfamed Wort von ihm zu 
hören begehrten, fagte er: „Wenn Ihr den guten Willen habt, Gott immer gu 
dienen, jo könnt Ihr getroft jterben. Alle Lektionen, die Ihr gelermt habt, wer: 
ben Euch als Vater-Unſer angerechnet werden wegen der frommen Abficht, Die Ihr 
auf Gott beim Studiren gerichtet habt“. Gr. jtarb im noch nicht vollendeten 
44. Lebensjare Sonnabend den 20. Auguft 1384, am Tage Bernhards, jenes Heiligen, 
dem er mit bejonderer Innigkeit zugetan gewejen, Nachmittags zwiſchen 5 und 
6 Uhr. In der Marienkirche zu Deventer wurden feine irdiſchen Überrejte bei: 
geſetzt; jedoch mujsten fie öfter ihren Ruheplatz wechjeln. Erft jeit dem 1. Olt. 
1855 (vgl. Acquoy, Het Klooster te Windesheim I, p. 57) jind jie wider in 
Deventer, nachdem jie vorher eine zeitlang in Emmerich und zuleßt in Kanten 
gerußet. Sie befinden jich zu Deventer im St. Vincentius-Stift in einer Lade 
mit den Überreſten des Körpers des Florentius: zwei Häupter und etliches Ge— 
bein. — Die reihe Bücherſammlung, die Gr. hinterließ, wurde der Grunditod 
der Bibliothek des Bruderhaufes des Florentius; Gr.'s Beſtimmungen gemäß 
wurde jie unter eine ebenjo forgjältige als liberale Verwaltung gejtellt. — 

So ausfürlich ich in meiner bisherigen Darjtellung habe fein müſſen, ſo kurz 
fann ich mich von jegt an fafjen. Bisher aber mufste ich ausfürlicher fein, teils 
wegen der hervorragenden Bedeutung, die Gr.'s perfönliche® Sein und Wirken 
nicht bloß für die erjten Anfänge, fondern für die ganze fernere Entwidlung der 
an feinen Namen jich knüpfenden Geijtesftrömung hat, teild weil es an ber Zeit 
ſchien, auf Grund der in den legten Jarzehnten gemachten neuen Forſchungen, 
fremder wie eigener, eine neue wiffenfihufttihe Bufammenfaffung zu verjuchen. — 

Der Wunſch Groots, feinem Werke durch Zuhilfenahme von klöſterlichen 
Einrichtungen einen dauernden Halt zu geben, ward durch die Bemühungen des 
Florentius binnen fürzefter Frijt erfüllt. Schon im Oftober d. 3. 1387. wurde 
dad Stlojter der Regular-Kanoniker des h. Auguftinus in Windesheim, einem 
Dorfe unweit Zwolle, geweiht, Sechs trefflihe junge Leute („juvenes bonse 
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voluntatis*), Schüler des Florentius und Mitbetwoner feine Hauſes zu Deventer, 
traten als erjte Ordensbrüder ein. Dies iſt der Anfang der fchon nach wenigen 
Yarzehnten jo umfang: umd einflufsreich gewordenen Windesheimer Kongre= 
gatton (f. d. Artikel), deren Verdienft e8 ift, eine Beſſerung des Kloſterlebens 
weit und breit, namentlich in den Niederlanden, Deutjchland und Frankreich, im 
Berlaufe des 15. Jarhunderts bewirkt zu haben. Daſs diefe Beſſerung im ethi- 
ſchen Sinne Gr.'s, im Geifte der durch ihn hHervorgerufenen moderna devotio, 
ftatthatte, dafür forgten insbefondere die zalreichen erbaulichen Schriftiteller, welche 
der Kongregation angehörten, und unter welchen Thomas von Klempen nicht allein 
durch die Sat und Mannigfaltigkeit feiner Schriften, fondern durch die Bielfei- 
tigkeit feiner zu myſtiſcher wie praktifcher Betrachtung gleich befähigten Geiſtes— 
art, Durch mweiteiten und feinfinnigften Ausbau der Gedanken Gr.’3, durch eine 
dichterifchen Glanz mit kindlicher Herzendeinfalt vereinigende Form der Darftel- 
lung der bei weitem bebentendfte ift. Auch Hand-, vornehmlich Schreib-Arbeit 
wurde Gr.’3 Beftimmung gemäß in den Klöftern der neuen Kongregation fleifig 
getrieben. Die gelehrt: kritiihe Richtung Gr.’3 ſetzte jich fort in der Fürſorge 
dev Winbesheimer für befjere Ausgaben der Kirchenväter und vor allem für einen 
berichtigten Tert der Vulgata; und es dürfte eine nähere wifjenfchaftliche Unter- 
ſuchung ergeben, daſs auch jener, am Ende des 16. Th tirchlich feſt⸗ 
geſtellte Text der Vulgata vonehmlich auf die Vorarbeiten Windesheims und der 
mit dieſem verbundenen Klöſter ſich gründet. Dagegen wurden die Beſtrebungen 
Gri's, auf dad Volk und insbeſondere die Jugendbildung einzuwirken, von der 
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vielmehr die Bruder: und Schweiterhäufer, welche dem Vorbilde Gr.’3 treu blei- 
ben. ärend fie mit den Regular-Mlöftern dad Abfchreiben und andere Hands» 
arbeit gemein haben, auch wie jene felbftändiger Schriftjtellerei fich nicht ver: 
ſchließen, ift e8 ihr unterfcheidender Vorzug, daſs fie Die moderna devotio nicht 
bloß in ihrer Mitte, jondern auch im Volke und vorzugdweife in der bildungs- 
fähigen Jugend zu pflegen ſuchen. 

Daſs in der eben bejchriebenen Weife die beiden Arten Grootefcher Stiftungen, 
welche wie zwei Stämme derjelben Wurzel entwachjen waren, ſich gegenfeitig er: 
gänzten, konnte von vornherein nur der Unbanung und Aufrechterhaltung eines 
freundfchaftlichen Verhältniſſes zwifchen ihnen förderlich fein. Und in der Tat 
war ed fo. Viele Jarzehnte Findurd find — wenige geringfügige Trübungen 
abgerechnet — die Windesheimer mit dem in freierer Bereinigung lebenden Brü— 
bern und Schweitern innig verbunden gewefen. Und als die Glut der erften 
devotio ſich mehr abgekült hatte, traten fie einander wol ferner, zumal auch das 
Beitehen der Bruder: und Schweiterhäufer ein geficherteres geworden war; jeb 
wurden ihre Beziehungen nie feindfelig. Obwol Florentius formell weder mit 
dem Klofter zu Windesheim, noch mit den andern Klöjtern derfelben Regel, welche 
in rajcher Folge entjtanden, etwas zu tun hatte, wurde er doch ald der gemein: 
fame Bater und Berater angefehen, und nichts Wichtiged gejchah one feine Meint: 
nis und Zuftimmung. Und als er im $. 1400, ein fünfzigjäriger Mann, geftor: 
ben war, wandte das allgemeine Vertrauen der Perſon des zweiten Priord zu 
Windesheim, Johann Vos von Heusden, jich zu und verblieb demjelben unge: 
ſchwächt bis an fein Ende (71424). Das im J. 1392 gegründete Regular-Kloſter 
Marienborn bei Arnheim verdantte feine Entjtehung fowol den Beiftenern bed 
Mutterklojters Windesheim, wie der Mitwirkung der Bruderſchaft zu Deventer. 
Johannes Brinderind, zweiter Rektor des Deventerfchen Schweiterhaufes nad) 
Groots Tode (1392— 1419), veranlafste nicht allein die Errichtung eines Frauen: 
Mofters in Diepenvene bei Deventer, fondern nahm auch zu feinem Neftorate, das 
er beibehielt, die Verwaltung diejes Klofterd Hinzu. Das alles find Zeichen der 
engen Berbindung zwifchen den Windesheimern und den freieren Vereinigungen ; 
und ein ferneres Zeichen diefer Art ift das gleiche Verhalten bei Gelegenheit des 
Utrechter Schismas (1423—1433). Die Windesheimer wie die Brüder ließen 
fich lieber vertreiben, al3 dafs fie den nach dem Ableben Friedrichs von Blanken— 
heim zum Bijchof von Utrecht gewälten, vom Papſte jedoch nicht bejtätigten Rus 
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dolf von Diepholz anerkannt oder dem zur Strafe der Widerſetzlichkeit verhäugten 
Interdikte fich nicht gefügt hätten. Ins helljte Licht aber trat die Aufrichtigfeit 
jener Beziehungen, als feitend der Bettelorden die Angriffe gegen die Genofien; 
Ihaften der Brüder und Schweitern duch den Dominikaner Grabow zu Gros 
ningem wider aufgenommen wurden. Ju einer Streitjchrift jtellte Grabom. u.a, 
die Behauptung auf, daſs niemand, der nicht einem von der Kirche gutgeheißenen 
Orden angehöre, die drei Kloftergelübde der Armut, Keufchheit und des Gehor- 
jams one Todſünde erfüllen könne. Der angegriffenen Freunde nahmen jofort 
die Windesheimer unerjchroden fi an, und als die Sache ſchließlich vor das 
Konzil zu Eojtnig gebracht wurde, fanden fie an Sohaun Vos und andern, die 
zu ihrer Verteidigung abgejandt waren, die fräjtigiten und erfolgreichiten Ver— 
treter. Grabow, dejjen Anklage durch Peter d'Ailly und Gerfon auf das fchärfite 
beurteilt und widerlegt wurde, verjtand ſich infolge eines Konzilbeſchluſſes vom 
3, April 1418, der ihm die Wal zwijchen der Strafe des Feuertodes oder. feier 
lichem Widerruf ließ, zu leßterem (Chron. Wind. p. 547—550; von der Hardt, 
act, cone. const. III, 8, 107). zreilich konnte es nicht ausbleiben, daſs die, zur 
Schau getragene Meinung mander Regular-Kanoniker, jie ftänden als Ordens— 
glieder auf einer höheren Stufe als die freier lebenden Brüder und Schweitern, 
bei diejen eine .gewilje Verſtimmung hervorrief; auch konnte es ſelbſt einen Mann 
wie Florentius nicht angenehm berüren, daſs jchon bei feinen Lebzeiten ein weit 
größerer Zudrang zu den Windesheimer Klöftern als zu den Bruder: und Schwes 
jterhäufern fich zeigte (Chron. Wind. p. 319) — jedoch wurde auch dadurch das 
gute Einvernehmen, das im allgemeinen jtattfand, nicht gejtört. Selbſt die Um— 
wandlung einiger Bruderhäufer in Klöſter, welche jowol gegen äußere Anjeindungen, 
als gegen innere Berjuchungen größeren Schuß zu bieten jchienen, erregte feinen 
tieferen Anftoß. Und nahm gleich die Zal der Klöſter weit fchneller zu als die 
der Häufer, fo blieben doch aud) diefe lange Zeit hindurch in einem fteten Fort- 
gange begriffen. | 
Für die Geſchichte dieſes Fortgangs, überhaupt für die ganze Entwidlungs- 
geichichte der Bruder: und Schweiterfhaften vom gemeinfamen Leben, jtehen uns 
alreiche und zuverläffige Quellen zu Gebote. Am ergiebigjten fließen diefelben 
* die älteſte und wichtigſte Zeit, die Epoche der Wirkſamkeit des Florentius 
und ſeiner nächſten Nachfolger. Die Hauptquelle iſt Thomas von Kempen, in 
einen Lebensbeſchreibungen des Florentius und der Schüler und Freunde des— 
— Joh. Gronde (71392), Joh. Brinderind (71419), Lubert Berner (f 1398), 
Heinr. Brune (F 1429), Gerhard Zerbolt von Zutphen (7 1398), Aemilius bon 
Buren (7 1404), Jacob de Biana (7 1400), Joh. Cacabus, vulgo Slettel (i 1398), 
Arnold von Schoonhoven (j 1430). — Bon nicht geringerer Wichtigkeit. aber 
find die im erjten Teile von H. Dumbars Analekten abgedrudten Duellenjchrij- 
ten: Seriptum Rudolph Dier de Muden de Magistro Gerhardo Grote (S.1—12); 
Domini Florentii et multis aliis devotis fratribus (S. 12—87); eine Sammlung von 
acht Briefen des Florentius und anderer aus der Zeit, da Florentius und ein Teil der 
übrigen Fraterherren von Deventer wegen der dort außgebrochenen Beit fi in Amer3- 
foort aufhielten (S. 88—118) ; Continuatio seripti R. Dier de Muden, composita per 
Petrum Hoorn (S. 114—148); Vita PetriHoorn, composita ab Alberto Lubeck 
(S, 148—162); Vita D. Egberti ter Beek, quinti Rectoris domus D. Florentii 
(S. 162—178); Vita D. Joh. Hatten, collecta et conscripta per venerabiles 
fratres Petrum 'T'rajecti et Gerardum de Busco diseipulos ejus (S. 179—228); 
Registrum bonorum domus D. Florentii, ab ipsis fratribus emptorum de pro- 
priis pecuniis (S. 224— 244). Was wir hier zufammengejtellt finden, jind meijt im 
GChronifen-Stil aneinandergereihte, jehr charakterijtiiche Einzelheiten aus dem Le: 
ben des Florentius und mehrerer jeiner Nachfolger im Rektorate. Auch von 
einigen. andern Mitgliedern der Bruderjchaft des lorentiushaufes ijt die Rede 
Die Sterbefcenen werden, wie in den Lebensbeichreibungen des Thomas, mit 
größerer Ausfürlichkeit gejchildert. Die Erzälung geht fort bi8 zum 9. 1488, 
worin Egbert ter Beef jtarb. — Sit das Chron. Windes., wie ſchon der Titel 
jagt, vornehmlich zur Darftellung dev Gejcichte dev Windesh. Kongregation. be— 
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ftimmt, fo liefert e$ doch auch zum Verftändnis der Eigentümlichkeiten der im 
Geiſte Groots zujammenlebenden freieren Genofjenfchaften fchäßenswerte Beiträge. 
Hervorzuheben find die Mitteilungen aus dem Leben des Florentius (darunter 
Auszüge aus Briefen desjelben ©. 319, 351, 369, 431, 435436) und die Be- 
chreibung der Schule zu Zwolle unter der Leitung eined3 der moderna devotio 
herzlich zugetanen Mannes, des Koh. Cele, jenes mehrfach oben erwänten Freum- 
des Groots (S. 614 folgg.). — In dem don Thomas verfafsten Chronicon des 
Agneten-Kloſters, worin er bekanntlich felbjt ala Mönch lebte, findet fich eine in— 
terefjante Schilderung des Fraterhaufes, aus welchem jenes Kloſter hervorging. — 
Unter den neueren Arbeiten über die Bruder- und Schwejterhäujer ift epoche: 
machend da3 Werk von Delprat (geb. 1791, geft. 1871). Es erfchien im 3.1830; 
in deutfcher Bearbeitung und mit Zufägen und einem Anhange von Mohnite (Leip— 
ig, C. Enobloh) 1840. Im Jare 1856 erfchien aus Delprats Feder eine ziveite 

uflage, weiche von ihm ſelbſt in der Vorrede als eine volftändige Umarbeitung 
bezeichnet wird, gleichwol aber bisher weder ind Deutjche übertragen, ‚noch in 
Deutſchland gebürend benußt und verwertet iſt. Ergänzungen nnd Verbefferungen 
der Delpratjchen Schrift in einer anfehnlichen Zal nicht: unerheblicher Einzelheiten 
bringt Acquoys großes, fir die Gefchichte der Windesheimer Kongregation gleich— 
falls epochemadjendes Werf: Het Klooster te Windesheim en zijn invloed (biß jept 
2 Bde., 1875 und 1876; das Erfcheinen des dritten Bandes, welcher eine Samm⸗ 
fung der wichtigſten Urkunden enthalten wird, fteht bevor). — Ebenſo find die 
firchengefchichtlichen Forfchungen W. Molls, welche größtenteil® der mittelalter- 
lihen Kirche der Niederlande gewidmet jind, insbefondere auch für die Aufhellung 
der Geſchichte Groots und feiner Stiftungen von herborragendfter Bedentung. Sie 
find niedergelegt in: Johannes Brugman en het godsdienstig leven onzer va- 
deren in de vijftiende eeuw, grootendeels volgens handseriften geschetst, 2 Thle., 
Amsterdam, G. Portielje en Zoon, 1854; ferner in: Kerkgeschiedenis van Ne- 
derland voor de hervorming, 2 Thle., der zweite in 4 Abtheilungen, Utrecht, 
Kemink en Zoon, 1864— 1869; endlich in zalreihen größeren und Bleineren Ab- 
handlungen, welche in den Firchengefchichtlichen, unter feiner Mitredaktion erfchies 
nenen Seitjchriften (Kerkhistorisch Archief, verzameld door N. C. Kist en W. 
Moll, Hoogleeraren te Leiden en Amsterdam, 4 Thle. 1857—1866, Amsterdam, 
P.N. van Kampen; Studien en Bijdragen op’t gebied der historische theologie, 
verzameld door M. Moll en J. G. De Hoop Scheffer, bis jet drei Teile, 
1870—1876, Amsterdam, G. L. Funke) enthalten find. — Was wir auß den 
genannten Quellen und den mit ihrer Benußung verfafsten Schriften über die Ge— 
Ihichte und Wirkfamkeit dev Bruder- und Schweſterſchaften wiſſen, reiht im all- 
gemeinen aus, ımd don den meiften Seiten ihrer Tätigkeit ein in den Grund- 
zügen ſicheres Bild zu verjchaffen: nur über eine Seite, über das Verhältnis 
der freieren Grootejhen Genoffenfchaften zu dem öffentlichen Schulweſen ihrer 
Beit, über Maß und Art ihrer Teilnahme an der Hebung desfelben, insbefondere 
über ihre Bezichungen zu dem Humanismus und den Bumaniften, bedürfen wir 
noch einer weit genaueren Aufklärung, als uns bis jetzt geworden. Die ins 
gemein herrichende Anficht, wie fie n. a. von Dr. fr. Cramer (Gefchichte der Er: 
ziehung und des Unterrichts in den Niederlanden wärend des Mittelalters u. ſ. w., 
Stralfund 1843, Löfflerſche Buchhandlung), K. von Raumer (Gefchichte der Pä- 
dagogit vom Wiederaufblühen klaſſiſcher Studien bis auf unſere Zeit, erfter Theil, 
dritte Aufl., Stuttgart, Liejching 1857), 9. Kümmel (vgl. deffen Artikel: Hiero- 
nymianer in K. U. Schmid Encyflopädie des gefammten Erziehungs- und Unter— 
richtsweſens, dritter Band, Gotha, R. Befler, 1862) ausfürtich dargeftellt ift, 
fhreibt den Brüdern des gemeinfamen Lebens einen jehr weitgehenden Einflufs 
auf die Umgeftaltung der Schulen, die Verbefjerung nicht bloß der Schulzucht, 
fondern auch des Lehrpland und der Unterrichtdmethode zu. Aber nach forgfättiger 
Durchforſchung der Duellen, fowol der oben angefürten älteften, als der fpäteren, 
welche erſt in den legten Jarzehnten in Schulprogrammen, Beitfchriften, Mono: 
graphieen eröffnet jind, kann ich jene Anſicht nicht teilen, die ich wefentlich für 
nichts mehr oder weniger halte, als für ein Luftichlofs, das auf dem trägerifchen 


700 Brüder des gemeinjamen Lebens 


Grunde einer Hamelmannfhen Notiz mit Hilfe einer, gefchichtliche Überlieferungen 
geſchickt kombinirenden Phantafie nah und nad; aufgefürt ift. Dieſe fchon oben 
berürte Notiz Hamelmannd (geit. ald Oldenburger Superintendent im J. 1595) 
lautet wörtlich und volljtändig jo (vgl. Hermanni Hamelmanni opera genealogioo- 
historiea de Westphalia et Saxonia inferiori ete., herauägegeb. von E. C. Wafjer- 
bach, Lemgo H. W. Meyer 1711, ©. 321 und 322): „cum Thomas de Kempis 
post suum praeceptorem primo Florentium Rodiginum, deinde M, Gerhardum 
Magnum aliosque eorum collegas suscepisset curam scholae Daventriensis .— 
ecce in ea erant discipuli Rodolphus Agricola, Mauritius comes Speigelbergi- 
eus, Rodolphus. Langius, Antonius Liber Susatensis, Ludovicus Dringenbergius 
Paderbornensis, Alexander Hegius et similes. Illos praeceptor, postquam audiret 
reflorescere studia in Italia per Franeiscum Petrarcham, Joannem Bocatium, Leo- 
nardum Aretinum, Franciscum Philelphum et alios, plerosque hortatur, ut se in 
Itallam reciperent, imo fuit suasor ditioribus tribus ut Comiti Mauritio et utri- 
we Rodolpho“ ete. Unter der grünen Dede nicht zu beanftandender Namen birgt 
ih in diefen Angaben Hamelmannd ein bodenlofer Abgrund, dicht gefüllt mit Un— 
richtigkeiten. Wir haben oben bemerkt, was der in diefem Citate ausgeſprochenen 
Behauptung. entgegenftehe, daſs Florentius eine zeitlang Rektor der Schule zu 
Deventer gewefen; aber auch nicht einmal als einen praeceptor jener Schule und 
infonderheit ded8 Thomas können wir ihn gelten laſſen. omas jagt in feiner 
Vita Florentii jehr genau, was er diefem zu verbanten hat: Florentius bat ihn 
vielfältig unterftüßt, fogar in jein Haus aufgenommen, alö er die Schule zu Der 
venter befuchte; hat ihn vermant, getröftet, an feinen Kollatien teilnehmen laſſen 
— aber er ift mie fein Qehrer gewejen, was Thomas — als eine der allerwichtigiten 
Woltaten, die ihm von Flor. hätte zu teil werden fünnen — gewiſs nicht ver- 
fhwiegen haben würde. Noch weniger kann Gerhard Groot, bei deſſen Tode 
Thomas erjt etiwa drei are alt war, diefem Unterricht erteilt Haben; und ebenjo- 
wenig lädt jich den vorhandenen Nachrichten über daß Leben Groot3 ein Beit- 
raum abgewinnen, in welchem derjelbe der Schule zu Deventer vorgeftanden haben 
könnte. Am ſchlimmſten jedoch jteht es mit der Hamelmannfchen — daſs Tho⸗ 
mas ſelbſt einmal das Rektorat jener Schule verwaltet haben ſolle, er, der in 
Deventer fich nur in feinen Jugendjaren ald Schüler aufgehalten und ald Mann 
und Greid ununterbrochen im Agneten:$llojter bei Zwolle gelebt, außerdem aber 
nie und nirgends ein Lehramt befleidet hat. Zu der Beit, ald er in Deventer 
feine Studien machte, war dort Schulrektor Magifter Joh. Boheme (Boom); die- 
jer aber wird in der Vita Florentii (cap. 24) von Thomas nur charakterijirt als 
„magnus amieus Domini Florentii, libenter eum audiens, faciens quod Deo pla- 
eitum fore sciebat“, nicht ald homo oder frater „devotus“ — eine Eharafteriftik, 
die darauf hinzudeuten fcheint, daſs Boheme, wie jehr auch ſonſt mit Flor. be= 
freundet und von Achtung gegen ihn erfüllt, doch ein näherer Gefinnungsgenoffe 
desſelben nicht geweſen jei.— Haben indejs jene von Hamelmann genannten Männer 
ihre Bildung durch Thomas von Kempen nicht empfangen, und ift injofern jene 
Notiz unrichtig, jo könnte immerhin — wenn man die Worte nicht prefjen will — 
ein wirklich gejchichtliches Verhältnis darin, wenn auch nur dunfel, fich abjpiegelw, 
eine Erinnerung an die geijtige Abhängigkeit des Wirfend der genannten Männer 
von den Anjchauungen der fratres devoti. Aber felbjt eine derartige Beziehung, 
wonach jie zwar nicht als unmittelbare Schüler des Thomas, jo doch als Genoſſen 
feiner Geiftesrichtung und Schüler Groots anzujehen fein würden, iſt geſchichtlich 
nicht nachzuweiſen; wenngleich jie allerdings alle Zeitgenofjen des alternden Tho— 
maß, der im J. 1471 im 92. Lebensjare ftarb, gewejen find. Um fernſten ſteht 
dem Geilte Groot3 und Thomas’ der große Grieche Rud. Agricola (geb. e. 1443, 
geit. 1485). — GrafMorig von Spiegelberg (geb. c. 1420, get. 1493) war Propft 
in Emmerich, und bemühete fich als jolcher, wiewol vergeblich, die dortige Stifts— 
ſchule mit Hilfe des gleichfalls von Hamelmann in obiger Stelle genannten Liber 
bon Soeſt zu reformiren (dgl. W. Dillenburgers Gefchichte des Gymnaſiums zu 
Emmerid, im Öymnafialprogramm über den Schulfurjus 1845— 1846); von Liber 
aber jagt Butzbach in jeinem Auctarium de scriptoribus ecclesiastieis, worin 
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derjelbe nie vergifst, die von ihm aufgefürten Schriftfteller, wenn fie etwa An- 
hänger der moderna devotio Groots gewejen, auch als folche zu kennzeichnen, 
nichts weiter als dies: „Zuzatensis, natione Westphalus, homo in litteris huma- 
nitatis- egregie institutus, orator et poeta haud ignobilis, ingenio clarus et elo- 
quio tersus, scripsit nonnulla ingenij monimenta, quibus in utroque seribendi 
stilo se potentem ostendit, e quibus extant“ etc. (vgl. Beiträge zur Gefchichte 
bes Humanidmus am Niederrhein und in Weitfalen von Bajtor Karl Krafft 
und Dr. With. Crecelius, erfted Heft, Eiberfeld 1870, Abdrud aus der. Beitichrift 
des bergischen Gefchichtövereind). — Domherr Rudolf von Langen, der berühmte 
Reformator ded Schulwejens in Münjter (geb. e. 1438, get. 1519), war weder 
ſelbſt ein frater devotus, noch unterrichteten die dortigen Fraterherren an den 
unter feinem Ephorate ftehenden Schulen, jondern bejchäftigten ſich mit Abjchreiben 
und Binden von Büchern (vgl. Joſeph Königs Geichichtl. Nachrichten über das 
Gymnaſium zu Münfter ꝛc., Miünfter 1821, ©. 112). — Alexander Hegius, der 
große Schulmann, unter defjen Rektorate (von 1474—1498, feinem Todesjare) die 
Schule zu Deventer ihre höchſte Blütezeit Hatte, war ebenjo fromm wie gelehrt, 
war ſelbſt presbyter und jchäßte cbenjo wie Gerhard Groot die gelehrten Stu: 
dien nur infoweit, ald fie Sörderungsmittel dev Tugend find.. Außerte ſich Groot 
(vgl. die oben angefürten Conclusa desjelben): „quidquid meliores nos non facit 
vel a malo non retrahit, nocivum est“, jo fchreibt Hegius in einem Briefe an 
Weſſel zur Beantwortung einer Anfrage dieſes legteren über jeine Unterrichts: 
weije: „sequutus sum consilium tuum; perniciosa enim literatura est quae cum 
jactura probitatis discitur“ (öfterd abgedrudt, u. a. in älteren Ausgaben der 
Werte Wefjels). Aber aus jolcher Anficht des Hegins läſst fich doc num nicht 
folgern, daſs er der devotio Groots jich angejchlofjen hätte. Und war einer jeiner 
Unterlehrer, der ausgezeichnete Philologe Synthis (oder Sinden), ein „frater do- 
mus Florentii in Daventria ex ordine eorum, qui se fratres communis vitae 
nominant“ (vgl. Butzbach's Auctarium in „Beiträge zur Gejch. d. Human.“ ıc., 
f. ob. ©. 34), fo folgt daraus nicht ein Recht, die Schule zu Deventer unter 
Hegiuß, wie noch heutiges Tages indgemein gejchieht, eine Schule der Hierony:- 
mianer oder der Brüder des gemeinjamen Lebens zu nennen. Hegiud war es nicht 
um die Vorbildung feiner Zöglinge für eine jpezielle Form de frommen ober 
flöfterlichen Lebens, jondern um die Erziehung zur Frömmigkeit überhaupt zu tum. 
Deutlich erhellt die Weiſe des Hegius in diejer Beziehung aus einer Bemerkung 
Butzbachs, der ald Yüngling fein Schüler war und als Prior des Benediktiner— 
Kloſters am Laacher See, 48 Jare alt, geftorben ift (c. 1526). Hegius wird von 
ihm in feinem Auctarium (vgl. Beiträge u. |. w. S. 30) „religionis nostrae (aljo 
des Benediktiner: Ordens) et aliorum et maxime de observantia minorum et regu- 
larium fautor pariter et fotor“ genannt. (Mit „regularium“ ijt auf die Regular— 
KRanoniter der Windesheimer Kongregation hingewiejen.) Und weiter färt dann 
Butzbach fort: „Fovebat namque eas personas eisdem ministrando, quos jam 
competenter litteris imbutos ad Christi famulatum jugiter exhortari quoquo modo 
poterat et suadere non cessabat, Probant haee et astipulantur diversi religio- 
num ordines qui usque in hodiernum diem infinitis adhuc de suis doctis gau- 
dent diseipulis“. — Endlich fteht in der Neihe der von Hamelmann als Schü- 
ler des Thomas aufgefürten Männer der befannte Pädagoge Dringenberg, der 
die Schule zu Schlettftadt, an der er länger als 40 Jare tätig war (bid 1490, 
to er ftarb), zu jo hohem Anſehen gebracht hat. Auch in bezug auf ihn befin- 
det jih Hamelmann im Irrtum. Un Deventer ijt Dringenberg durch fein an— 
deres Band geknüpft, als dadurch, daſs er in feiner Jugend die dortige Schule 
bejucht hat. Ob er aucd zu den fratres communis vitae gehört hat, „bleibt“, wie 
Röhrich in feiner Abhandlung über die Schule zu Schlettitadt jagt (Illgens Beit- 
fehrift für d. hiſtor. Theol., 4. Bd., zweites Stüd, ©. 204), „wegen des Mangels 
der Nachrichten umentichieden“. Auch geht aus der Schilderung, die Röhrich von 
dem Sclettitadter Schulleben zur Zeit Dringenbergd macht, feineswegs weder 
eine unmittelbare noch mittelbare Beeinfluffung durch Groots oder Thomas’ Lehre 
hervor. Und fo jällt denn nicht nur die ganze Mitteilung Hamelmanns, jofern fie die 
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Hauptbeförderer des Humanismus und vorzüglichiten Schulmänner des 15. Jarh.!s 
als Schüler des Thomas hinjtellt, jondern auch jede Modifikation jener Mitteilung, 
wie fie bei dem oben genannten Schriftftellern über die Gefchichte der Püdagogil 
und vielen andern vorfommt, im jich zujammen. Inzwiſchen ijt es ſeltſam, wie 
tief jene auf Hamelmann zurüdzufürende irrtümliche Anſicht bislang eingewurzelt 
gewejen, und jelbjt bei jolchen, die der Warheit dicht auf den Ferien waren. Dil: 
lenburger jchreibt in jeinem Schulprogramm (f. o. ©. 700): „daſs in den beiben 
Sraterhäufern zu Emmerich jelbjtändiger Unterricht erteilt jei, wie das an den 
meijten Orten der Yall war, läſst fich nicht nachweilen. Die Fraterherren 
begitügten jich, wie auch zu Delft, Brüfjel, Münfter und jonjtwo, damit, junge 
Studirende in ihre Häujer aufzunehmen, bejorgten deren religiöje Ausbildung, 
dienten ihnen ald Beichtpäter und jorgten für ihren leiblichen Unterhalt”. Was 
Dillenburg bier für eine Ausnahme hält, ijt vielmehr nach den Beugnifjen der be: 
glaubigten Gejchichte die dDurchherrichende Regel ; und wo wir im Folgendem nicht 
ausdrücklich etwad anderes bemerken, bitten wir unjere Leſer jtet3 vorauszujegen, 
daſs nach diejer Regel von den Fraterherren verjaren jei. 

Bunädjt war ed in Deventer jo, wohin wir unſere Blicde zurüdmwenden. lo 
rentius verichaffte den armen Scholaren Unterfommen bei frommen Bürgern ber 
Stadt, unterftüßte fie auch ſelbſt, (ud ſie zu fich, ließ fie an feinen Hausandachten 
teilnehmen, ward ihr geiftlicher Vater und Beichüßer; kurz in ganz änlicher Weile, 
wie ex fich ded jungen Thomas annahm, gejtaltete ſich jein Berhältnid auch zu 
bejjen. bedürjtigen und würdigen. Mitichülern. Und wie in diefer, jo ward aud 
in. jeder andern Hinficht das Florentiushaus zu Deventer, wie es war, als es 
unter der Leitung des Florentius felbit jtand, das Vorbild für alle Folgezeit und 
alle übrigen Fraterhäuſer; und auch die Schweiterhäufer, jojern nicht die Eigen 
tümlichkeiten des weiblichen Geſchlechts felbitverjtändliche Ausnahmen mit ji 
brachten, folgten den Spuren des ihnen von Florentiuß gegebenen Beijpieles. Da 
übrigens dad Haus des Florentius, welches der erite Siß eines bruderfchaftlichen 
Bufammenlebens wurde, eine Dienftwonung war, die beim Todesfall ihres Be 
ſihers wider geräumt werden mujste; jo war die zeitige Fürjorge für eine andere 
Räumlichfeit notwendig. Woltätige fromme Leute gaben zum Erwerb derjelben 
die erforderlichen Mittel; und noch Florentius felbjt erlebte die Fertigſtellung und 
Eröffnung des neuen Haujes, welches das Volt dur den Namen „das reiche 
Fraterhaus“ von dem älteren unterſchied. In der bezüglichen Stiftungsurfunde, 
welche im 3.1396 audgefertigt ward, heißt es: „das Haus muſs bewont werden 
bon vier oder mehr Priejtern, außerdem von mindejtens acht geiftlichen, jedod 
zum Klojterleben nicht geneigten Perſonen. Dieje ſollen gehalten jein, alle gottes- 
fürdtigen Menſchen, die zu ihnen fommen, aufzunehmen und zu prüfen, ob jie 
für das geiftliche Leben, namentlih das im Klofter zu Windesheim bei Zwolle 
oder Marienboru bei Arnheim, geeignet find, demjenigen aber, die in der Welt 
bleiben, jollen fie eine geeignete Zufluchtd- und Ubungsftätte zu guten Werfen ge 
wären“. Die Beivoner des neuen Haujes wurden bald auf das jchwerjte geprüft. 
Mit außerordentlicher Heftigkeit trat von neuem im J. 1398 in Deventer und 
gang. Overyſſel die Peſt auf. Die ganze Eleine Gemeinde des Florentius ſchwebte 
in Dringendjter Todesgefar. Es ward beſchloſſen, daſs wenigftens einige Mit- 
glieder Deventer verlaſſen jollten, damit nicht, wern alle eine Beute des Todes 
würden, mit ihnen die ganze Stiftung erftürbe. Aber nun entzündete die Liebe 
einen Streit, wer bleiben und jich opfern — wer fortgehen jolle. Die, welche 
cheiden mufsten, unter ihnen Florentius, begaben ſich nach Amersfoort. So ent 

and jener Briefwechjel (oben ©. 698) zwifchen den Gejchiedenen und den Geblie 
benen, worin die todeömutige Ergebung, welche den gejardrohenden Poſten bis 
and Ende behaupten will, mit der zärtlichiten Liebe ringt, die mit beredtejtem Wort 
das Recht des Wechſels auf jenem Boten für fi in Anjpruc nimmt. Drei der 
beiten unter den zurüdgebliebenen Brüdern erlagen damals der Belt. Als gegen 
Ende des Jared die böje Seuche etwas abgenommen, ließ jich Flor. nicht länger 
halten, jondern kehrte mit den Genofjen zurüd. Er hatte von jeher einen ſchwäch— 
lihen Körper gehabt; aber durch übermäßiges Faften und andere Kaſteiungen, die 
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er. ſich in dem erften Feuer feines Eifer auferlegt hatte, war er ein fehr kränk— 
licher, der äußerten Schonung bedürjtiger Mann geworden. Da jeine. raftloje 
Liebe, die, der eignen Schwäche und Schmerzen nicht achtend, zu Rat und Tat 
ftet3 für jedermann zugänglich blieb, keine Rückſicht gegen fich jelbft kannte, raffte 
ihn und wie ihn jo auch viele feiner erjten Anhänger, die wie er in zwar guter, 
aber doc falſcher Meinung die leiblichen Übungen übertrieben, ein früher Tod 
bahin. Weit jeltener als Groot, dem Florentius an Geiſtesſchärfe und Gelehrjam: 
feit nachſtand, hat leßterer zum Abfafjen von Schriften die Feder ergriffen. Nach 
der. Seite der Gelehrſamkeit ſchildert ihn Rud. Dier (Dumb. Anal. I ©. 50 u. 51) jo: 
„Dominus Florentius solebat legere libros de simpliei materia, ut puta Medi- 
tationes beati Bernardi vel similes. Quamvis esset magister in artibus Pragen- 
sibus, non tamen occupavit se cum altis sive diffieilibus seripturis, sed cum his 
quas poterant incutere timorem Dei et humilitatem.* In betreff der Schriftftellerei 
bed Flor. erwänt Dier eined von ihm an einen Regular-Kanoniker zu Windes 
beim gerichteten erbaulichen Briefed; dieſer ijt außzüglich im Chron. Wind. (&. 319) 
und vollitändig von Thomas im Anhange feiner Vita Florentii mitgeteilt. Ferner 
fagt Dier: „composuit etiam Dominus Florentius quemdam libellum qui. inci- 
it: Multum valet. Diejes Büchlein wider aufgefunden und veröffentlicht zu 
aben iſt daS Berbdienft Dr. Nolted. Es ift erfchienen unter dem Titel: Ma- 
gistri ac Domini Florentii Radewijns, primi patris nee non et institutoris con- 
gregationis in Daventria, tractatus devotus de exstirpatione vitiorum et passio- 
num ‚et acquisitione verarum virtutum et maxime caritatis Dei et proximi et 
verae unionis cum Deo et proximo, seu traetatulus de spiritualibus exereitiis, 
Friburgi Brisgoviae, Sumptibus Herder. 1862. Da dies Büchlein das einzige iſt, 
worin Florentius eine zujammenhängende Darlegung jeiner Gedanken gegeben hat, 
wenn auc nur in einem bejchränften Umfange (50 Seiten H. Oft. bei Nolte), jo 
verdient ed wol eine eingehendere Erwänung, fund dies um jo mehr, da es bis— 
—* faſt gänzlich unbekannt geblieben oder doch noch nirgends gewürdigt zu ſein 
cheint. Den Beweggrund, von welchem Florentius in der Abfaſſung desſelben 
ausgegangen, bezeichnet die Vorrede: „Multum valet ad perfectionem sanctitatis 
scire intentionem dirigere ad eam quaerendam et studium suum ad hoc ordi- 
nare in tantum, ut aliquis faciliori labore quoad corporale exercitium majores 
mentales virtutes obtineat qui scit prudenter disponere gressus suos, quam alius 
difficiliori Jabore. Exemplum de quolibet perito artifice, qui melius et citius 
et levius operatur opus quodcumque quam alter imperitus cum labore multo“. 
Die Hauptgedanten des Bichleins läjst die der Vorrede folgende kurze Einlei- 
tung erfennen: „Ut ergo modus aliquis brevis habeatur, quem homo continue 
in moribus et ante oculos habeat ac secundum quem in vita spirituali gressus 
suos dirigat, est sciendum, quod veraciter volens proficere, in vita seilicet spi- 
rituali, omnem intentionem suam et conatum et omnem laborem, jejunia, vigi- 
lias, leetionem et meditationem sacrarum scripturarum et alia exereitia debet 
dirigere ad duo et facere propter duo tamquam fines: ut videlicet per illa exer- 
eitia possit purgare cor suum a vitiis et passionibus noxiis, et ut vitiis exstir- 
patis possit acquirere veras virtutes et maxime caritatem Dei et proximi et 
veram unionem cum Deo et proximo. Haee duo, scilicet puritas cordis et cari- 
tas Dei, sunt duo fines in hac humana vita, quibus homo quantum appropin- 
quat, tantum appropinquat veraciter suae perfeetioni. Caritas autem vera 
non est nisi in corde puro a vitiis et ipsa in se comprehendit omnem vir- 
tutem; caritas non aemulatur, non inflatur, non est ambitiosa, non quaerit 
quae sua sunt, ut scribit apostolus in prima ad Cor. 13, 4—5. Ad haec igi- 
tur duo homo in omni actione et exercitio oculum intentionis tamquam ad me- 
tam vel destinationem habeat directum, sicut sagittarii in sagittando oculum 
semper habent ad signum constitutum et penes hoc signum cognoscunt, utrum 
artificialiter bene vel male sagittant“. Die in diefer Einleitung audgefprochenen 
Gedanken find das Thema, welches Florentius im Traftate felbft, in näherem An- 
fchluf8 an Bonaventura ausfürt. Der Traftat ift bemnad eine Anweifung über 
die Wege, welche einzufchlagen find, um vermittelft geiftlicher Übungen zum 





704 Brüder bes gemeinjamen Lebens 


Biel — der perfectio sanctitatis — zu gelangen. Der dahin fürenden Wege aber 
find zwei: via purgativa und via illuminativa. Somit zerfällt der Trak— 
tat in zwei Hauptteil. Im erjten geht der Verfaffer von dem Gedanken aus 
daſs durch den Sündenfall die Reinheit des Herzens verloren gegangen. Durh 
denjelben find die Kräfte und Affektionen des Menjchen, in denen zujammen das 
Herz bejteht, in Unordnung geraten, wie die Saiten eines muſikaliſchen Inſtru— 
mentes, welches feine gute Melodie mehr hervorbringen kann. Die urjprünglice 
Ordnung widerherjtellen, da3 heißt das Herz reinigen. Die zur Erreichung die 
ſes Zweckes dienenden geiftlihen Übungen jind lectio, oratio, meditatio. lber 
jede diefer drei Arten von Übungen läſst fich Florentius des weiteren aus. In 
betreff der lectio jagt er u. a., es folle der Menfch ante omnia primo et prin- 
eipaliter omne studium et laborem ad hoc dirigere, ut possit vitia exstirpare et 
virtutes inserere. Über die meditatio handelt er am ausfürlichiten. Er jagt, darin 
fönne der Menſch auf dreifache Weije jich üben, jo nämlich: „ut primo stimulum 
conscientiae exasperet, secundo exacuet, tertio dirigat: Die erjte Weife gejchieht 
durch Selbjtprüfung, die zweite durch Umſchau („debet autem homo tria circa 
se conspicere, scilicet diem mortis imminentem, sanguinem Christi recentem et 
faciem judicis praesentem vel horum consimilia sicut tormenta damnatorum et 
gloriam beatorum“), die dritte Durch consideratio boni. „Et sunt tria bona, 
in quorum acquisitione rectificatur stimulus conscientiae: primum est strenuitas 
contra negligentiam; secundum est severitas contra concupiscentiam“. (Als Hiljs 
mittel im Kampfe wider die Begierden im allgemeinen wird empfohlen: dafs ber 
Menjch niemald müßig jei und daſs er, weil er in jeiner Gebrechlichkeit nicht un- 
unterbrohen frommen Betrachtungen ſich Hingeben könne, täglich etwas Handarbeit 
treibe.) Teertium est benignitas contra nequitiam. (Benignitas autem est quidam 
dulcor animi exceludens omnem nequitiam et habilitans animam ad benevolen- 
tiam, telerantiam et internam laetitiam,. Nequitia autem dicitur hie iracundia, 
invidia, acedia.) Die verjchiedenen Gejtaltungen der nequitia und benignitas 
werden nun bon Florentius genauer gejchildert. Von den mancdherlei ethijchen 
und piychologifchen Bemerkungen, die wie überhaupt den Traftat, jo indbejondere 
gerade diefen Zeil deöjelben auszeichnen, hebe ich einige hervor. Contra iram 
— jagt Florentiu® — valet provida meditatio illorum, quae possunt occurrere, 
tam verborum quam factorum contrariorum, ut ante pugnam se homo ad pa- 
tientiam praeparet et hostem quasi in insidiis paratus exspectet. Item os com- 
primere tacendo et accensam flammam irae in corde suffocare. Valet autem 
— fagt er vom Neide — contra invidiam, ut homo cogitet, quod, si alius 
non haberet unde ei invidet, tamen ipse non haberet. Unde ergo cupit illud 
alterius, quod sine suo damno habet ? Über die Trägheit äußert er: Experi- 
mento probatum est, acediae impugnationem non declinando fugiendam, sed 
resistendo superandam. Pigris etiam utilis est laboris exercitatio cogente stre- 
nuo magisterio, ut non possint remissius agere prae taedio laboris, nisi debili- 
tas sit in causa. Item contra taedium cordis valet varietas actionis. Efficacius 
autem remedium contra acediam est cogere se ad ea spiritualia, quae maxime 
fastidit homo. Über die benignitas jagt er u.a.: Maxime autem debet homo 
esse benignus et compatiens intrinsecus super proximos et fratres, quos videt 
laqueis peccatorum irretitos, et debet niti verbis et factis secundum suam men- 
suram, si forte possit aliquos trahere ad ovile Christi et eripere de praesenti 
saeculo. Und ferner: ut autem homo sit fructuosus saluti proximorum, secun- 
dum statum et conditionem cujuslibet unumquemque studeat admonere. Et non- 
dum conversis studeat timorem incutere et proponendo distrietum examen ex- 
tremi judicii, poenas malorum et gloriam bonorum etec.; illis vero qui bonam 
jam habent voluntatem, praemuniat de temptationibus futuris et admoneast, 
ut non stent in proprio videre, sed aliorum consiliis acquiescant et quod sae- 
pius temptationes et cogitationes suas aliis revelent; et sic de aliis hujusmodi 
unumquemque secundum suum statum studeat admonere atque in suis dirigere 
exereitiis et informare. Der zweite Hauptteil des Traktats: de via illumi- 
nativa, scilicet de memoria beneficiorum Dei, umfajst nur wenige Seiten, welde 


Brüder des gemeinfamen Lebens 705 


größtenteil3 ausgefüllt werden mit einer Skizze: De mcemoria passionis domi- 
nicae, indem in dem Leiden Chrijti die größeſte Woltat Gottes erkannt wird. 
Die Skizze gibt eine Anleitung, über die einzelnen Wochentage vom Montag an 
bis zum Sonnabend die betrachtenden Erinnerungen an die einzelnen Momente 
der Leidensgeſchichte pafjend zu verteilen. Damit fchließt der Traftat, welcher an 
mehreren Stellen und namentlich im eben erwänten legten Abjchnitte einen frater 
devotus als Berfafjer deutlich verrät. Eine folche Verteilung der Meditationgitoffe, 
wie fie diefer legte Abjchnitt enthält, finden wir öfter im reife jener Brüder; 
und es ift das Ansgezeichnetite diefer Art, was, vom erjten Prior des Windes: 
heimer Kloſters, oh. Vos van Heusden, verfajst, im Chronicon Windes. 
©. 217—245 mitgeteilt iſt: Epistola de vita et passione Domini nostri Jesu 
Christi et aliis devotis exereitiis, secundum quae fratres et laici in Windesem 
se solent 'exercere, a teutonico in latinum per libri hujus editorem (Joh. Buſch) 
translata. In einer Beziehung hat der Traktat des Florentius etwas auffällige. 
Wärend nämlich in der Einleitung nicht bloß der geiftlichen, jondern auc der 
feiblichen Übungen Erwänung geichieht, fommt die Ausfürung auf Diefe Ich» 
teren nicht wider zurüd, jondern befchränft fich auf die Empfehlung der geiftlichen 
Übungen. Diefe Beihränfung fcheint mir bezeichnend zu fein, mindejtens auf eine 
hohe Wertichägung der leiblichen Übungen nicht Hinzudeuten. Und darf man nım 
annehmen, daſs Florentius, welcher die anfangs von ihm im Übermaß betrie- 
benen Übungen durch Gefundheit3rücjichten jehr zu mäßigen genötigt ward, auch 
nad) diefer Mäßigung keine Abnahme feines QTugendeiferd verjpürte, jo liegt 
wol die Vermutung nicht fern, daſs er unjern Traftat erſt in einer fpäteren 
Lebensperiode abgefajst habe. — Noch ein anderes Schriftjtüd bemerkt Rudolf 
Dier an jener Stelle, wo er über Florentius als Schriftiteller ſpricht: „Serip- 
sit etiam quavdam puncta, secundum quae actus suos volebat moderare, quae 
quis legens poterit aliqualiter cognoscere interiora ipsius Domini Florentii“. Das 
Schriftchen, das Dier in diefen Worten meint, ift abgedrucdt im Anhange der Vita 
des Florentius von Thomas. Es zält wenige Seiten und Hat dort die Über: 
jchrift: Quaedam notabilia verba Domini Florentii presbyteri. Es ift nach Zwed 
und Inhalt verwandt jenem unter dem Titel Conclusa ete, (S. 692) von uns be- 
Iprochenen Aufſatze Groot3 und gehört, wie diefer, in die Kategorie jener im den 
Kreiſen der fratres devoti jo häufig vorfommenden, wenig umfänglichen Schriftftüce, 
für welche der Name bona puneta gewönlich geworden iſt. Solche Schriftitiide finden 
fih u.a. bei Thomas auch in defjen Lebensbefchreibungen des Lubert Berner und 
Joh. Cacabus. — Endlich fürt Dier eine Schrift des Flor. an, welche bisher 
noch nicht wider aufgefunden ift; zu ihrer Auffindung aber würde vorkommenden— 
falld die Charakteriftif dienen, die Dier davon gegeben hat. Er jagt: Collegit 
ipse (sc. Flor.) ex dietis doctorum libellum qui incipit „omnes inquit ar- 
tes“, ex quo, ut fertur, Dominus Gherardus Zerbolt occasionem sive mate- 
riam accepit componendi illos duos tractatus, quorum unus intitulatur „De spi- 
ritnalibus ascensionibus“ et ineipit „Beatus vir“, alter vero „De re- 
formatione trium virium animae“ et incipit „Homo quidam“. Da wir 
dieſe beiden Schriften noch bejigen (fie find öfter abgedrudt), iſt es nicht ſchwer, 
ſich von dem Inhalte der verloren gegangenen oder vielmehr bisher noch nicht 
wider aufgefundenen Schrift des Florentius eine Borftellung zu nahen. Die bei: 
den Schriften Gerhard Zerbolts behandeln beide wejentlich denjelben Gegenſtand, 
die eine kürzer (De ref. tr. vir. an.), die andere ausfürlicher; teilweije ftimmen 
fie fogar in Unterabteilungen, Kapitel-Überfchriften, Einzel:Ausfürungen überein. 
Diejer Gegenftand iſt der ordo salutis, der Weg, den der Menſch einjchlagen muſs, 
um aus feinem gegenwärtigen fündhaften Zuftande zum Gipfel der pnuritas und 
charitas zu gelangen. Die fürzere Schrift geht dabei mehr ein auf die drei 
Grundkräſte der Seele: intelleetus, memoria (da3 Vermögen der Rezeption, Aſſer— 
vation, Reproduktion der Eindrüde der materiellen und immateriellen Welt), vo- 
luntas, um nad der Ordnung diefer Seelenkräfte die Tugendmittel darzulegen, 
die der Bf. feinen Lejern zu empfehlen wünſcht. Die ausjürlichere Schrift läjst 
fi) dagegen in der Gliederung ihrer Gedanken vom Bilde einer Leiter bejtimmen, 
Realsincyllopäble für Theologie und Kirche. I. 45 
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deren einzelne Stufen der Menſch zurüdzulegen habe, um aus dem Stande ber 
Sünde, in den er dur Adams Übertretung gefallen, nachdem die Schuld dieſes 
Falles durch Chriſtum gefünt, fich in denjenigen BZujtand zurüdzuerheben, in 
welchen Adam urfprünglih von Gott hineingejchaffen worden, einen BZujtand, 
worin, wie Berbolt u. a. jagt, fein Intellekt jo erleuchtet war, „ut, quamvis ut 
eredimus Deum per essentiam non vidit, ipsum tamen puro mentis intuitu et 
contemplationis excessu speculabatur“. Der leßteren Schrift liegt als 
Tert zum Grunde Pi. 83, 6 und 7: Beatus vir cujus est auxilium abs te, as- 
censiones in corde suo disposuit in valle lacrimarum in locum quem posuit! 
An diefen Worten findet der Verfaffer füuf verfchiedene Gefichtöpunfte angedeutet, 
denen das Nachdenken ſich zuzumenden habe: zuerjt die Höhe, zu welcher der 
Menſch emporjteigen müfje (in locum liejt Zerb., wärend die kirchlich appro- 
birte Vulgata in loco hat), jodann den Ort, von wo das Steigen feinen Aus- 
gang zu nehmen habe (in valle lacrimarum), ferner die im Herzen wol zu Dis: 
ponirende Methode des Steigend (in corde suo disposuit), weiter die zum Ge: 
lingen nötige und zu erbittende Gnadenhilfe Gottes (auxilium abs te), endlich den 
verheißenen Lohn (beatus vir). Hat die von Dier mit diefen beiden Traftaten 
Berbolts zuſammengeſtellte Schrift des Florentius wirklid einen änlihen Inhalt 
gehabt, wie wir bei der notorijchen Glaubwürdigkeit unſers Gewärdmanns nicht 
bezweifeln dürfen, jo würde dev Verluſt diefer Schrift weniger zu beklagen jein, 
zumal auch der von Nolte herausgegebene tractatulus devotus inhaltlih als ein 
Seitenftüd jener Traktate Zerbolt3 angejchen werden kann. — Noch halte ich, 
um dieſe litterarifche Skizze zu vollenden, für erwänenswert, daſs ſich einige Nefte 
von längeren Anfprachen des Flor. in feine von Thomas verfajste Lebensbeſchrei— 
bung gerettet haben. Wir finden fie dort Kap. 23 (ein Stüd einer collatio des 
ölor.), 25. 26. Vermutlidy find dieſe Anſprachen von Flor. jelbjt nicht aufge: 
zeichnet, jondern von Zuhörern zur Erinnerung für fi und zur Erbauung für 
andere aus dem Gedächtnis niedergefchrieben. Daſs dergleichen Niederfchrijten 
vorhanden waren, bezeugt Thomas Kap. 23: quidam ex ipsis (nämlich den „bo- 
nis juvenibus“, die des Flor. Zuhörer waren), verba viri Dei in tabulis signa- 
bant et aliis absentibus indicare cum magno fervore satagebant. Ich füre einiges 
daraus an, was zur Beſtätigung der Nichtigkeit jener Zeichnung dienen mag, die 
ich im Anfang dieſes Artikels von den Anjchauungen und Bejtrebungen der fra- 
tres communis vitae entworfen habe: Quilibet deberet omni die proponere vi- 
tam suam ferventer emendare et novum certamen contra tentationes et vitia 
sua arripere, et quae amplius eum molestant, fortius illa niti vincere et violen- 
tiam sibi propter Christum inferre. — — (Qui ergo sie proponit Deo semper 
servire et totam vitam suam diligenter emendare atque ab omni peccato se ca- 
vere, de hoc magis meretur et acceptior fit, quam si centum pauperes pasceret 
et tale propositum continendi non haberet: quia maximum munus quod homo 
potest Deo offerre est bona et perfecta voluntas serviendi Deo omni 
tempore quo vixerit. Talis etiam non potest male mori, quamdiu in sancto pro- 
posito steterit; et si obierit, spero quod in statu salutis erit et misericordiam 
inveniet, quia bonum propositum habuit, et bona voluntas pro opere com- 
pleto ipsi ad meritum computabitur, sicut David sanctus confitetur dicens (Ps. 
5, 13): Domine ut scuto bonae voluntatis tuae coronasti nos (cap. 23). — 
Endlich laſſe ich, um die Denkweiſe des Flor. mit feinen eigenen Worten möglichſt 
volljtändig zu charakterifiven, einige Stellen au den im Anhange feiner Vita 
unter dem Titel: „Quaedam notabilia verba D. Flor. presb.“ zufammengejtellten 
Aufzeichnungen folgen: Non debes malum alicujus dicere, nisi possit ipsi vel 
alteri prodesse. — Accusa alium cum compassione, sicut cum infirmo fratre. — 
Tune conscientia est bona et ratio tua recta, quando nihil agis nisi secundum 
sanctam scripturam et intelligis eam sicut Sancti intellexerunt, et non credas 
capiti proprio. — Bonum esset homini spirituali quod temporalia sua in aliquo 
tempore deputato tractaret, et post ad spiritualia rediret quasi omnium obli- 
tus.— Existimo quod motus et cogitationes quae incidunt in corda nostra, non 
sunt in potestate nostra; sed tamen nostrum est aliquid boni in corde nostro 
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plantare legendo, orando, ruminando, donee alii motus illieiti ab his vieti suc- 
cumbant et per gratiam Dei cessent. — Si facis opus humile et vile in prae- 
sentia hominum, noli ridere; si rides, superbis, quasi hoc opus ad te non per- 
tineat. — Disce intelligere quod oras, et sic expellentur vagae cogitationes. — 
In oratione potius desiderare debes gratiam et misericordiam Domini quam 
magna praemia. — Si quis haberet loqui magno regi, reconciliaret sibi specia- 
liores apud regem: sic de Maria agendum est quae maxime specialis est Deo. — 
Omnia fierent homini dulcia, si se bene exerceret in passione dominica. — 
Sine intermissione deberemus cor nostrum erigere ad caelum et ad sacram 
scripturam recurrere. — Fuge actionem cui appendet honor vel de qua vana 
gloriari potes, si posset per alium aeque bene fieri. — Noli invidere quod 
alius te sanctior sit vel majorem habeat famam; sed dona Dei ama in illo, et 
tua erunt. — Secientia saecularis est valde allectiva: caveat ergo homo ne ni- 
mis affieiatur ad illam; quasi per medium studeat transire ad Deum, nec satis 
sit in medio stare. — Si homo habuerit multas phantasias, tunc debet vocaliter 
orare. — Ümnia exereitia et studia sua debet homo dirigere ut passiones et 
defectus snos superet: quia alioqui parum proficit. — Saepe debet homo re- 
signare in die Deo et superiori suo et genua cordis pro venia flectere et in- 
tellectualiter obedire. — Quando aliquid boni facis, caute respice ut fiat utique 
propter Deum et non concupiscas aliud nisi honorem Dei et aedificationem 
proximi. — Inter fratres potes cogitare: o si possem me taliter habere, quod 
nullus per me scandalisaretur. — Quamvis pauper es in virtutibus et debilis, 
non debes tamen te dejicere, sed magis humiliare et cogitare: „quia non ha- 
beo magna, volo istud parvum Deo offerre quod habeo, sicut Maria obtulit 
par turturum et non agnum. — IIle vere est frater et amicus alterius, qui odit 
vitia ejus et juvat ipsum ea vincere. — Semper debes niti te occupare aliqui- 
bus bonis et omnino non attendere ad phantasias. — Abstineas a risu et ca- 
chinno, quia qualem ipsi viderint hominem ab extra, talem ipsum judicant ab 
intra, quamvis tamen talis non sit. — Parum prodest multum stadere, nisi quis 
studeat vitam suam emendare et cum omni diligentia ad bonos mores ordinare; 
nam diabolus multa scit de scripturis, et tamen nihil ei prodest. — Non de- 
bemus attendere proximum nostrum ut pulchrum vel divitem, sed sicut sanguine 
Christi redemptum. — Öptans in humilitate proficere saepe debet sibi dura et 
despecta proponere et semetipsum arguere, judicare et condemnäre et secretis 
cogitationibus suam vilitatem considerare, ut adveniente humiliatione sciat pa- 
tienter contemptum pati. — Quum sentis invidiam vel suspiecionem aut vanam 
gloriam, responde tibi ad intra et die: „proh pudor, quod tu adhuc tam miser 
et tam debilis es, quod ex aliorum profectu deficis et deterior efficeris.“ 

Es find meijt Berten echter Weisheit, die hier aneinandergereihet jind, Per: 
fen, wie fie nur ein im Lichte des göttlichen Worted gebildetes zartes Gewiſſen 
im Bunde mit einem zu tiefer Welt: und Selbjtbeobahtung geſchickt gewordenen 
Auge Hat finden können. E3 charakterifirt fich darin Flor. vornehmlich al$ homo 
bonae voluntatis, alfo nad) der einen jener beiden Seiten, welche zuſammen den 
Jünger Groot3 ausmachen; aber auch die andere Seite, der zur Niontemplation 
geneigte homo devotus, fehlt keineswegs. Nur zeigt fich der leßtere weniger in 
den und befannten Schriften als in feinem Leben. Bon diefer Seite ſchildert ihn 
Thomas, wenn er fagt (Kap. 3 der Vita): Cui etiam Christus pro delectationi- 
bus vanis et carnalibus quas mundus offert suis amatoribus, gustum internae 
suavitatis praestitit, quam mundus accipere non meretur; et spiritualis laetitine 
vino, dum divina mysteria celebraret, cor ejus et animam potissimum replevit, 
ut omnia interiora ejus divini amoris incendio ferverent atque in voce exsulta- 
tionis cum propheta devotissimo jubilaret dicens: „cor meum et caro mca ex- 
sultaverunt in Deum vivum“. Tune enim totus intra se collectus et supra se 
in spiritu raptus, semetipsum hostiam viventem ac Deo placentem obtulit mul- 
tumque fideliter pro sancta ecclesia et omni populo christiano suppliciter inter- 
cessit. In quo sacro convivio deificam in suo fonte dulcedinem gustans et prae 
magnitudine divinae largitatis amorose liquefactus, cum magna gratiarum actione 


45 * 


— 


Agitiz 


708 Brüder bes gemeinſamen Lebens 


haec mystica verba ruminabat: „quam magna multitudo dulcedinis tuae Do- 
mine, quam abscondisti timentibus te!“ _ 
Flor. war ein äußerjt demütiger, liebevoller, geduldiger und janjtmütiger, 
mit den Armen und Kranken mitjülender, höchjt mildtätiger Mann. War Groot 
von Natur her mehr zu einer gewijien Heftigfeit und Herbigfeit geneigt, jo beich 
dagegen Flor. diejenige Milde und Ruhe der Umficht, welche erforderlich waren, 
um den neuen Gedanken Groot3 im ausharrenden Kampfe mit Schwierigfeiten 
und Hemmnifjen eine jejte äußere Gejtalt zu geben. Daſs Flor. diefen Kampf 
jiegreich beftanden, beweifen die Organifationen, die er gejchaffen. Der Geil, 
welcher den Bruder: und Schweiterhäufern ihr eigentümliches lebensvolles Ge. 
präge aufdrücdte, ift ihnen von Flor. eingehaucht und in dem Ylorentiushaufe zu 
Deventer vorbildlich dargejtellt. Es ijt der Geift der Demut gegen Gott; ber 
Seit des demütigen, unmeigerlichen und freudigen Gchorjams gegen dem oberen 
Leiter des Haufes, in welchem die Brüder einen Stellvertreter Gottes verehrten; 
der Geijt der fanftmütigen, teilnehmenden, hülfebereiten Liebe der Brüder unter 
einander. Wer gegen diejen Geiſt verjtieh, wurde ernjt getadelt. Gelbjt körper: 
liche Züchtigungen wurden als Strafmittel angewandt; und nicht bloß von ben 
Nachfolgern des Florent., jondern auch von ihm jelbjt wird uns erzält, dajs er 
Dadenjtreihe ausgeteilt. Die jollten offenbar feinen empfindlihen Schmerz be 
reiten, jondern nur die Fortſchritte erproben, welche die einzelnen Brüder in der 
Demut gemacht; und jo gab es ſogar nicht wenige unter diejen, welche gern die 
Gelegenheit ergriffen, um durch geduldiges Ertragen der Züchtigung einen Tat: 
beweis ihrer demütigen Geſinnung zu geben. (Vgl. Dumb. An. Ip. 119: Ar- 
fectum quo fratres petebant ab eo — gemeint ijt Toorn de Muerza, Rektor des 
Slorentiushaufes von 1410 bi8 1450 — exereitari et humiliari, valde solebat diligere, 
vincebatur tamen pietate; qua impediente multo minus exereitabat nos quam 
volebamus, excepto quod nos juniores frequenter alapha caedebamur post con- 
fessionem.) Es war üblich), daſs die Brüder nicht bloß dem Priejter, wie es die 
Vorſchriften der Kirche forderten, fondern auch fich untereinander freiwillig ihre 
Sünden befannten; und es war das für viele der draußen Stehenden etwas 
jo Bejremdendes, dajs auch dieje Sitte zur Verdähtigung der Rechtgläubig: 
feit der Brüder benugt wurde. Auch in der Geduld und Ergebung, womit ſie 
jelbjt die jchwerjten Krankheitsleiden ertrugen, bewärte’jich ihr demütiger Sinn. 
Auffallend häufig wird der Steinplage erwänt unter den Krankheiten, welche die 
Bewoner des Florentiushauſes heimfuchten. Wenn der eben genannte Rektor Toorn 
einen heftigen Anfall der Plage zu erleiden hatte, jo dajs er vor Schmerz auj- 
ſchreien mufste, dann rief er die Heiligen zu Dilfe oder betete ergeben zu dem 
Herrn: pereute Domine, pereute; bene promerui; panis comestus est, Domine, 
dolor meus. Das ward eine jprüchwörtliche Nedeweije unter den Brüdern. Die 
Leiden, die jie auf Erden zu tragen hatten, nannten fie, fofern fie hofften daran 
einen Erjaß zu haben für die fonjt noch bevorjtehende Bein des Fegjeuers, vor: 
gegejjen Brot. Nürende Züge werden uns erzält aud) von der gegenfeitigen Liebe 
der Brüder. Da jtand ciner heimlich morgend ungewönlich früh auf, um die 
einem andern zufommende Arbeit an deſſen ftatt auszurichten, und wenn dann 
der Bruder an jeine Arbeit gehen wollte, fand er fie fertig, und niemand erfur, 
wer der Täter gewejen. Das war Erfüllung jenes bei den devoten Brüdern, ſo— 
wol denen der Höjterlichen, als denjenigen der freieren Objervanz fo belichten 
Walſpruchs: ama nesciri (Hirſche, Ausgabe der Imitatio Christi, in den An: 
merfungen zu lib. I cap. 2; Chron. Mont. 8. Agnet. p. 13). So lange man 
irgend jelbjt arbeiten fonnte, anderer Dienjte nicht in Anjpruch zu nehmen, galt 
als Ehrenjahe. Als Mujter in diejer Beziehung wird u. a. Joh. Hattem ge: 
guannt, Profurator im Florentiushauſe unter dem Rektorate Egberts ter Beet. 
Noluit — heißt es von dem alt gewordenen Manne (Dumb. An. I p. 217, 18) — 
cum scandalo infirmorum labores fratrum otiose consumere, wmde et quod cor- 
pore non valebat, bona voluntate et obedientia propensiori ceterisque vir- 
tutum exemplis supplere curabat. Primus ergo ad communia venit, ministrarit 
mensae, barbas rasit et similia fecit atque omnem curam procuratoriam egit, 
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nullum admittens in operibus vicarium ubi vires suppetebant, ne juxta dietum 
Florentii vicarium reciperet in retributione praemiorum. Mit fcherzender Rede 
wehrt er der Liebe, die mitfiilend ihm Hilfe erweifen möchte. „O erura crura! 
non servant vetera jura® — ſcherzt er, als er auf der Treppe vor Erjchöpfung 
ruhend bemerkt wird. Als er aut, daſs es zum Sterben mit ihm geht, richtet 
er im Bette fich auf, läjst fich geziemend anziehen und Speife bringen; wie aber 
nun ein dienender Bruder den Löffel ihm in den Mund füren will, verlangt er 
felbft nad) Teller und Löffel. Sch will wol ſelbſt — ſpricht er — die Speije zu 
mir nehmen; denn viele Jare find ſchon vergangen, feitdem meine Mutter zu 
mir gejagt hat: „Henneken etet alleene” (Hänschen, iſs es allein). — Einen feit- 
ftehenden, regelmäßig widerfehrenden Bejtandteil des häuslichen Lebens der Brü- 
der bildeten die Kollationen: erbauliche Anfprachen, welche auch wol dann 
und wann durch Frage und Antwort unterbrochen wurden oder mit länger aus— 
gefponnenen Unterredungen wechjelten (daher der Name Kollatiebrüder für 
die Fratres comm. vit. — Der Ausdrud collatio, twelcher verfchieden gedeutet 
wird, ijt zu erklären aus der Bedeutung des Verbum conferre: fonferiren, ſich 
miteinander unterreden. Der entjprechende franzöfifche Ausdrud ift conference, 
Sofern bei oft jich widerholenden Unterredungen desjelben Kreiſes von Perfonen 
über einen bejtimmten, die ganze Unterredung, beherrichenden Gegenjtand leicht 
der eine oder andere der Sprecher ein folches Übergewicht erlangt, daf3 das Ge— 
ſpräch der vielen fchließlich zu einer Anfprache de3 einzelnen wird, welcher die 
übrigen meift fchweigend zuhören, erhält das Wort collatio die Bedeutung: Anz 
ſprache, toespraak). Dieje in den Häuſern der Brüder gehaltenen Kollationen 
zerfallen in zwei Klaſſen. Die eine ijt für das Volk beftimmt, welchem an Sonn: 
und Feſttagen die Türen der Häufer fi öffnen. Die Sprecher bedienen fich da= 
bei ftet3 der Landesſprache. (Dieje Klafje der Kollationen iſt es namentlich, welche 
den Namen Kollatiebrüder populär gemacht hat.) Die andere Klaſſe der Kolla- 
tionen ijt nur für die Bewoner des Haufes beftimmt und findet alltäglich bei 
Gelegenheit der gemeinfchaftlihen Mittags: und Abendmalszeit ftatt (daher das 
Wort: Kollation in der Bedeutung von gemeinfchaftlihem Mal). Ein anfchau: 
liches Bild der Kollationen aus der Zeit von oh. Hattem, das in feirten Haupt: 
zügen gewiſs als eine allgemein zutreffende Schilderung der bezüglichen Vor— 
gänge anzujehen ift, finden wir in Dumb. An. I p. 182. 183. Ich jeße die 
Stelle her, welche auch aus dem Grunde von Wichtigkeit ijt, weil fie eine authen- 
tiihe Erklärung des Unterjchiedes zwiſchen collatio und sermo enthält: Multum 
ferventer in collationibus suis informabat (nämlich Joh. Hattem) juvenes et ex- 
hortabatur ad salutaria, materias simplices proponendo seilicet sanctorum histo- 
rias, quatuor novissimä, de castitate, de contemptu saeculi; et de his exempla 
congrua frequenter adduxit; per quae multos ad contemptum saeceuli, ad con- 
fitendum peccata sua et religionis ingressum induxit (auch dies leßtere ein 
Beweis der fortwärend freundichaftlichen Beziehungen zwiſchen den Klöſtern und 
den freieren Vereinigungen). In collationibus suis humilem modum habebat 
atque benignum, legens aliquando ex libro velut oblitus dicendorum; inter- 
rogabat etiam aliquando ab assidentibus sanctorum nomina in historia quam 
prae manu habebat recitata, dicens: „dicatis charissimi quo nomine illum aut 
illum in initio historiae nominavi?“ Joquebatur etiam ex corde veluti se 
ipsum non minus quam alios instructurus, dicendo: „charissimi sic vel taliter 
faciamus“ aut simile,. Non faciebat decelamationes aut divisiones 
more praedicatorum, ne scilicet exhortatio ejus atque monitio 
collationis amisso nomine sermonis nomen acciperet. — Die Ar— 
beiten der Brüder, wodurch fie teils die Mittel fir den gemeinfamen Unterhalt, 
teil3 die Hilfdquellen zur Übung der Woltätigfeit zu gewinnen fuchten, waren 
die allerverfchiedenartigiten. Allerlei Handwerke, Gartens und Landbau und Fijcherei 
wurden. in der gleichen Abficht betrieben. Florentius empfahl feinen Hausge— 
noffen, die meist Kleriker waren, vor allem das Abfchreiben von Büchern, als 
die für fie pafjendfte Beichäftigung; und eben dieſe letztere Beſchäftigung ijt es, 
welche, je mehr fie überhaupt in den Bruderhäufern Eingang fand, deſto mehr 
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der Chriftenheit zu einem bleibenden Segen geworden ift. Noch jetzt befigen wir 
in öffentlichen und Privatbibliotheken (bei den leßteren denke ich bejonders an 
die vielen in Holland und Belgien zerjtreuten) eine ungemein große Zal von 
Handiriften, welche aus Bruderhäufern oder den verwandten Klöſtern der Regu— 
lar-Ranoniker ftammen; noch jetzt — obwol fo viele und Wertvollites im den 
Kriegen des 16. und 17. Sarhunderts, in den Verwüſtungen der jojephinijchen 
Zeit zu Grunde gegangen iſt. Die Handjchriften find durchaus nicht alle von 
gleicher VBorzüglichkeit; aber den Abjchriften der Bettelmönche gegenüber bezeicnen 
fie einen bedeutenden Fortſchritt. Die älteften, zu einer Zeit gejchrieben, wo die 
für das Abfchreiben gegebenen ftrengen Vorſchriften nod) am ſtrengſten beobadıtet 
wurden, find die bejten; und im Zweifelfalle kann man ſchon nad der größeren 
oder geringeren Trefflichfeit und Korrektheit der Schrift auf ein früheres oder 
fpäteres Alter de3 Manuffriptes fließen. Man ſchrieb Bücher in lateinischer 
und in der Bolk3fprache, wie man auch in den eignen Bibliotheken, zur Benußung 
teil für die Laien unter den Brüdern, teils für das Laienpublitum draußen, in 
der Volksſprache gejchriebene Bücher Hatte. Man jchrieb Bücher für den kirch— 
lichen Chorgebraud, die Vulgata, Kirchenväter, Erbauungsbücher u. j. w. Man 
fammelte auch wol aus den Büchern, die man las oder abjchrieb, eine Blu 
menlefe der am meijten gefallenden Stellen, zu denen von manchen auch eigne 
Gedanken Hinzugefügt wurden. Solde Sammlungen — rapiaria genannt — 
finden ſich häufig unter den aus den Regular-Klöſtern oder Fraterhäufern ſtam— 
menden Manufkripten. Gejchrieben find diejelben nicht immer nur von einer ein: 
zigen Hand; ſei es, daſs die von dem einen angefangene Sammlung in dem nod 
nicht vollgefchriebenen Buche nach defjen Tode von einem andern fortgejeßt, ſei 
ed, daſs aus verfchiedenen kleineren Sammlungen jpäter ein Miſchband zujam: 
mengefügt wurde. In diefen Rapiarien begegnen wir den verjchiedenjten Schrift: 
ftellern, Klafjitern (befonders häufig Seneca), Kirchenvätern, namentlich Augujtinus 
und Bernhard; Klimacus, Gerfon; Schriftjtellern aus dem eignen Kreiſe, wie 
Thomas; David von Augsburg, dem Berfafjer eines tief angelegten und von 
Slorentius jehr empfohlenen und von ihm ſelbſt als Erbauungsbuch benußten 
speculum monachorum u. dgl. m. Die in den Manujfripten vertretenen falli: 
graphifhen Formen gehören vier verjchiedenen Schriftarten an, welche durch 
die Namen: textura, fractura, rotunda, brevitura bezeichnet werden. Die Be 
deutung dieſer Namen ift nicht ganz zweifellos; und ſelbſt die neueſten paläo: 
graphiichen Werke geben, obwol auch fie der Namen erwänen, darüber feinen 
genügenden Aufſchluſs (vgl. u. a. Wattenbad), das Schriftwejen des Mittelalters, 
2. Aufl., Leipzig bei ©. Hirzel, S. 245—46); im allgemeinen aber wird man 
nicht irren, wenn man die unter den vier Schriftarten borangejtellten beiden, 
textura und fractura, als die größejten anficht, durch deren, vom praftijchen Be: 
dürfnis geforderte Umigejtaltung die übrigen entjtanden find. Bei diefer Umge— 
ftaltung find die Formen rundlicher (rotunda) und zum teil jehr Hein (brevitura) 
geworden und haben Berbindungszüge aufgenommen, die don einem Buchjtaben 
oder Bucdhjtabenteile zum andern bequem hinüberfüren (vgl. Acquoy, Het Klooster 
te Windesh. I p. 214—15; Hirſche, Proleg. II, erjte Hälfte ©. 6 fg.). Seht 
beachtenswert ift auch ein eigentümliches Interpunktionsſyſtem, von welchem 
in vielen Handjchriften Gebrauch gemacht wird. Es ijt das durchgebildetjte des 
ganzen Mittelalterd und von feinem neueren als Verdeutlihungsmittel nicht nur 
der Gedanken, fondern auch- der Empfindungen des Schriftitellerd übertroffen. 
Leitender Geſichtspunkt dabei iſt die Abjicht, die Gliederung der gefprochenen 
Nede, deren einzelne größere oder kleinere Abjchnitte, Sätze, Sapßteile durd 
größere oder Feinere Redepauſen ji) dem Ore ald jolche bemerkbar machen, mög: 
lichjt treu widerzugeben. Neben dem Fragezeichen, welches, übereinjtimmend mit 
feiner heutigen Bedeutung, lediglich als Tonzeichen aufzufafjen iſt, finden ſich da- 
her noch vier verſchiedene Jnterpunktiongzeichen, welche vier Pauſenſtuſen von 
größerer oder geringerer Länge anzeigen. Dieſes Interpunktionsſyſtems hat id 
u. a. Thomas von Kempen bedient, wie feine, in der königlich burgundijcen 
Bibliothek zu Brüffel und in der Univerfitätsbibliothef zu Löwen noch jet vor: 
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handenen Autographa unmwiderfprechlich beweifen ; und auch die Werfe von Joh. 
Buſch: das Chronicon Windesem. und De reform. monast., zeigen in den Hand— 
ſchriften, welche dad Collöge St. Michel zu Brüfjel und die königl. Bibliothek 
daſelbſt bejiten, diejelbe Interpunktion (vgl. über das Weſen, die Bedeutung und 
dad Vorkommen dieſes Interpunktionsſyſtems Hirſche, Proleg. I, ©. 89fg.; I, 
erite Hälfte, S. 539 fg. — Eine fürzere Darftellung ift enthalten in der Vor— 
rede zu Hirſches Ausgabe der Imitatio Christi). Es ift auffällig, dafs feiner 
weder der älteren, noch der neueren oder neuejten Baläographifer (aud) Watten: 
bad) nicht) von dem merkwürdigen, einzigartigen Syitem Notiz genommen, Einige 
(wie Mabillon De re diplom,, S. 373, Tafel 15 unter 4; Silvestre Pal6o- 
graphie universelle, Theil II; Facfimile aus einem BulgatasTert) haben die 
zur Darftellung dieſes Interpunktionsſyſtems dienenden Zeichen, unter welchen 
außer dem Punkt und Kolon ein Clivis genanntes, dem muſikaliſchen Viertel: 
paufenzeichen änliches fich befindet, auf den paläographiicden Tafeln ihrer Werke 
zur Anſchauung gebracht; aber indem jie das taten, wujsten fie, wie ihr Schwei— 
gen darüber beweilt, nicht, was fie taten. — Die Lebensweiſe der Brüder 
war in jeder Beziehung eine jehr einfache; aber manchen genügte die hergebradhte 
Einfachheit nicht, Jondern durd) Gewönung an ausgefucht fchlechte und unfchmad- 
hafte Speifen, durch Tragen eines fchmerzenden, härenen Unterkleides meinten fie 
fi gegen die Verſuchungen der Genufsfucht noch mehr abhärten oder die erlangte 
Kraft zur Berjchmähung der Welt noch gewiffer bewären zu müffen. Wer indejs 
durch jolche Übertreibungen der Zucht jich jchwere Leiden zuzog oder wegen für: 
perlider Schwäche jich denjelben auf die Dauer nicht gewachjen fülte, beſann fich 
auch wol eines befjeren und fehrte in die Schranfen der Beſonnenheit zurüd. 
Es war der eigene gute Geijt, der diefe Rückkehr vermittelte; aber im Sinne der 
Zeit und insbejondere auch der Bruderfchaften lag es, als Urfache derfelben auch 
wol eine außerordentliche, in einer Stimme oder Bifion ſich betätigende göttliche 
Einwirkung anzunehmen. So wird von Egbert ter Beet, Rektor des Bruder: 
haufes zu Deventer von 1450—1489, erzält (Dumb. An. I p. 169): In principio 
rectoratus cilicio ad edomandam carnem suam usus est; sed quum prae de- 
bilitate corporis ferre non posset et abjicere timeret ne carni —— videretur, 
et sic vesperi quodam inter utrumque anxius dormitum ivisset, audivit in somnis 
quasi vocem Godefridi praedecessoris sui jam defuncti valde sibi acclamantem: 
„Egberte, Egberte, cilicium abs te projice!“ statimque evigilans cilieium proje- 
eit. — Ob wegen Farbe, Stoff und Schnitt3 der Kleidung bindende Vorſchrif— 
ten erlaffen find, ſei's für ein vinziges Haus, fei’3 für mehrere oder alle, ergeben 
die Quellen nicht. Eine gewifle Ubereinjtimmung wird geherricht haben (auf 
eine jolche deutet u. a. der zur Bezeichnung der Brüder hie und da vorfonmende, 
an eine eigentümliche Form der Kopfbedeckung erinnernde Name: Kogelherren); 
der Borgang des Florentius, der fich felber grau zu Heiden pflegte, wird bei der 
Wal gern berüdfichtigt fein. Delprat, der (S. 246) die Kleidung dev Brüder 
fehr genau bejchreibt, beruft ſich als Gewärdmann auf Feinen geringeren als 
Joh. Buſch (Chron. Wind. p. 93. 94). Aber Busch befchreibt an der von Del- 
prat citirten Stelle nicht die Kleidung der Brüder, fondern der Windesheimer ; 
und fchon die Überschrift des betreffenden Kapiteld3 hätte Delprat vor Irrtum 
ſchützen können. Die UÜberfchrift lautet: De veste linea per ephod designata, 
quae habitus est canonicorum regularium et de ejusdem excellentia. 
reilich, wenn bewiefen werden könnte, daſs die Windesheimer und die Brüder 
die gleiche Tracht gehabt, wäre dennoch Delprat im Rechte gewejen. Aber ber 
Beweis ijt nicht zu füren, wenigjtend von Delprat nicht gefürt; und da erweis- 
lich jelbjt die Bewoner der Windesheimer Klöjter, welche übrigens eine offizielle 
Kleidung hatten, nicht alle gleich gekleidet waren, fondern je nachdem fie diejer 
oder jener der verfchiedenen Kategorieen der Klofterbewoner angehörten, verſchie— 
den, fo wird "der Beweis wol überhaupt nicht zu erbringen fein. — In dem 
Bruderhaufe des Florentius zu Deventer finden wir ſowol zu dejjen Lebzeiten, 
al8 auch fpäter, eine Heine Genofjenfchaft, die aus Priejtern (presbyteri), Kleri— 
fern (eleriei; das find im Unterſchiede von den Prieſtern Leute, welche zwar dem 
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geiftlihen Stande im allgemeinen zugehören, jedoch auf einer niederen Raug— 
jtufe ſtehen, insbeſondere die Priejterweihe nicht empfangen haben) und Laien 
bejtand. Ob diefe Art der Zujanımenjeßung der Bewonerſchaft die Regel für 
alle Fraterhäuſer bildete, ijt, jo weit mir befannt, nirgends in den Quellen ge: 
fagt; daſs es fo geweſen fein müfje, folgt aus der Beſtimmung diefer Häuſer 
an fich nicht. Ebenfowenig Läjst fich quellenmäßig beweijen, daj3 das Zalenver— 
hältnis der geiftlihen und weltlichen Elemente der Bruderhäufer dur ein all: 
gemein gültiges Gefeß oder durch Gewonheit geregelt worden. Sind hierüber 
gegenteilige Anfichten verbreitet, jo beruhen diefe auf faljchen Schlufsfolgerungen 
aus Ducellenjtellen. Zu diejen gehört eine Außerung des Thomas in feiner Vita 
Arnolds von Schoonhoven, welche auf eine Zeit bezug hat, da noch da3 alte 
Slorentiushaus zu Deventer bewont wurde. Sie lautet: Cernens itaque Dominus 
Florentius Arnoldum ad serviendum Deo ferventer affectatum atque a saeculo 
totaliter aversum concessit ei mansionem in antiqua domo sua, ubi plures 
elerici numero fere viginti in communi bursa stabant unam communem mensam 
et sumptum habentes et in magna devotione Domino famulantes, inter quos 
(se. clericos, d. h. in deren Gejellichaft) tres erant laieci: unus procurator qui 
necessaria emebat, alius coquinae praefuit, tertius vestes sarciebat. Da haben 
wir alſo als Beitand des Bruderhaufes einen Priejter (nämlich Florentius jelbit), 
ungefär 20 Kleriker und 3 Laien. Für das neue Florentiushaus dagegen ber: 
langte die betreffende Stiftungsurfunde, wie wir gehört haben (S. 702), min: 
deſtens eine Zal von vier Priejtern und acht Klerifern, wärend fie die Zal der 
aufzunehmenden Laien unbejtimmt läjst. Es iſt klar, dafs dieje Anfürungen, jo= 
wol die über die lategorieen der Bewoner, als diejenigen über die Anzal der 
Mitglieder jeder einzelnen Kategorie, nur das Florentiushaus zu Deventer — bei 
Thomas das alte, in der Stiftungsurkfunde das neue — im Auge haben; gleichwol 
fagt Delprat in dem Abjchnitt feiner Schrift, worin er über die Verwaltung und 
den innern Zuftand der Bruderhäufer handelt (S. 247 fg.), ganz allgemein: „ein 
jedes Haus bejtand aus vier oder mehr Priejtern und aus einer doppelten An— 
zal fogenannter Kleriker, angehender Geiftliher — — zu diejen gejellten ſich die 
Novizen und einzelne Laien, jofern diefe bloß eine zeitlang an der Lebensweiſe 
der Brüder teilzunehmen wünjchten“. Durch Mohnikes UÜberjegung ijt dieſe An- 
fiht Delprats auch diejenige Böhringers, geworden, der, one jeine Duelle zu nen: 
nen, die Delpratjhe Erzälung fajt wörtlich widerholt (8.667): „Die Bejtandteile 
eine3 ſolchen Hauſes waren: Priejter, vier oder mehrere; eine doppelt jo große 
Anzal Kleriker, Novizen, Laien, die auf einige Zeit an der Lebensweiſe der 
Brüder teilzunehmen wünfchten“. Wärend Delprat und nach ihm Böhringer fich 
damit begnügen, die Vorjchrijten der für das neue Florentiushaus zu Deventer 
bejtimmten GStiftungsurfunde zu generalifiven, nimmt Ullmann (Reform. vor d. 
Reform. Bd. II. ©. 99) zu diefem Zwecke die obige tatjächlihe Notiz de Tho— 
mad in feiner Vita Schoonhovii noch hinzu; ja, er legt die letztere bei jeiner 
tonftruftion, die natürlich ebenfowenig haltbar ijt wie die Delprat3 und Böh— 
ringerd, fogar al3 die Hauptfache zum Grunde „Die gewönliche Einrichtung 
eined Bruderhaujes* — jagt Ulm. — „war diefe: E3 lebten ungejär 20 Brüder 
(Thomas jagt in der betr. Stelle nicht fratres, jondern eleriei) in einem Haufe 
beijammen und hatten gemeinfame Kaffe und Speifung. Sie teilten ſich wider 
in Priejter, Sllerifer und Laien. — Gewönlich waren vier Priejter oder einige 
mehr in einem Daufe und etwa doppelt jo viele jogenannte Kleriker“ ꝛc. Noch 
verdient eine ganz eigenartige Darjtellung diefer Verhältniffe, die fi) bei Haſe 
findet (Kirchengefchichte, 10. Aufl., Leipzig, Breitkopf & Härtel 1877), Erwänung. 
Er jagt (S.337): „Zunächſt unter Kilerifern bildete fi) — — zu Deventer und 
bei Biicherabjchreiben ein Kreis dev Brüder des gemeinfchaftlichen Lebens. Das 
Kloſter regulirter Chorheren zu Windesheim (1386) ward ihr geiſtlicher Mittel: 
punkt. Sie blieben teil3 bei ihren Gemeinden, teils lebten jie vom gemeinfamen 
Erwerb ihrer Arbeit in Brüderhäufern. — — Man z0g Laien heran, gründete 
Schweiterhäufer“ ꝛc. Verſtehe ih Hafe recht, fo nimmt er an, daſs die Kleriker, 
unter denen ſich — wie er jagt — ein Kreis der Brüder d. g. L. bildete, im zwei 
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Teile zerfielen, in foldhe, die bei ihren Gemeinden blieben (alfo wol Bfarrgeift: 
liche oder Gehilfen derjelben waren), und ſolche, die in Brüderhäufern lebten. 
Aus welchen Quellen Hafe diefe Annahme herleitet, bemerkt er leider nicht; in 
den mir zugänglichen Quellen habe ich mich vergeblich nad einer Stelle umge: 
jehen, die dajür zum Stüßpunfte dienen fünnte. — Will man ſich über den de: 
Itand der einzelnen Bruderhäufer, obwol allgemein verbindliche Normen darüber 
niemals — zu ſein ſcheinen, dennoch eine im ganzen zutreffende Anſchauung 
verſchaffen; ſo ergeben ſich zuverläſſige Grundlinien einer ſolchen Anſchauung teils 
aus einer erheblichen Anzal geſchichtlich beglaubigter Tatſachen, teils aus der Na— 
tur der betreffenden Verhältniſſe ſelbſt. Beiſpielsweiſe enthielt der allererſte Ver— 
ein von Brüdern zu Deventer im Anfange nur Kleriker; und erſt ſpäter kamen 
Laien, und nachdem Florentius die Prieſterweihe empfangen hatte, in feiner Ber: 
fon auch ein Briejter hinzu. Dasjenige Fraterhaus zu Zwolle, aus welchem fpäter 
das St. Agneten-Kloſter wurde, zälte nur Laien und Kleriker. Die erſte Urkunde, 
welche ausdrüdlih Priefter und Kleriker als Mitglieder fordert, ift die mehrer: 
wänte Stiftungsurfunde (S. 702) für das neue Florentiushaus; dagegen läſst 
ebendieje Urkunde, richtig verjtanden, den Beitritt von Laien fakultativ. Denn 
fie jagt zwar, das Haus müſſe von Priejtern und geijtlichen Berjonen d.h. Kle— 
rifern bewont werden, und diefe d. 5. bie Priefter und Kleriker jollten gehalten 
jein, alle gottesfürchtige Menjchen („alle*, alfo auch Laien), die zu ihnen fommen, 
aufzunehmen und zu prüfen; dafs aber auc Laien kommen follten, hat die 
Urkunde nicht vorgejchrieben, wie fie e$ denn auch nicht vorfchreiben konnte. Dieje 
Auffaſſung der Urkunde wird beftätigt durch eine Stelle in Dumb. An. 1p.38.39, 
worin gleihjall® von der Bejtimmung des neuen Florentiushaufes die Rede ift. 
Da heißt es: Intentio autem, quare aedificabatur haec domus, fuit, ut devoti 
elerici, postponentes scholas (aljo nad Zurücklegung des Schulkurfus), ibidem 
possent sedere sub regimine domus Domini Florentii, promerentes panem suum 
cum opere sacrae scripturae (mit Abjchreiben religiöjer Bücher); eo quod per 
id temporis pauca essent loca religiosorum vel devotorum, ad quae potuissent 
divertere. Zur Aufklärung diefer ganzen Frage wegen des Beſtandes der Bru— 
derhäufer find ferner fehr geeignet die von Aub. Miraeus mitgeteilten zalreichen 
Urkunden über, jenen Häufern von Bifchöfen und Päpſten verlichene Privilegien 
(Regulae et constitutiones elericorum in congregatione viventium, Fratrum vitae 
communis, 'Theatinorum ete. Studio Aub. Miraei etc. Antverp. ap. Ü.J. Trognae- 
sium, 1638, p. 4 ff.). Dieje Privilegien verleihen das Recht, im eigenen Haufe 
Meſſe lejen, einen tragbaren Altar haben, auch folcher Berfonen, die zu den In— 
quilinen nicht gehören, feelforgerlich jich annehmen, fie zur Beichte zulaffen zu 
dürfen u. ſ. w.; die Bewoner der Fraterhäufer werden in den Urkunden gemei- 
niglich presbyteri et cleriei genannt. Aus diefer Bezeichnung zu fchließen, daſs 
in den betreffenden Häufern feine Laien als jtändige Mitglieder gewejen, wäre 
faljch, da in andern gleichzeitigen, ebenjall® von Miräus mitgeteilten amtlichen 
Doflumenten auch Laien (familiares, commensales) genannt werden: aber man 
erjieht doch aus jener vorwiegenden Gewonheit, die Laien unerwänt zu laſſen, 
dafs jie mehr als eine Zugabe, denn als ein wefentlicher Bejtandteil der Bruder: 
häufer gedacht werden. So mögen denn auch wol hie und da jtändige Laien 
mitglieder ganz gefehlt, deren Stelle aber jo weit nötig gemietete Diener verjehen 
haben. Ebenjo wie die eben berürten Tatjachen fpricht auch die Natur der Ber: 
häftnifje für eine Bevorzugung des priejterlichen und Eerifalen Elements in den Bru— 
derhäufern. Als Handarbeit der Brüder war ja von bornherein vorzugsweije 
das Abſchreiben empfohlen, alſo eine Arbeit, die vornehmlich für Kleriker geeignet 
war. Und follte das Bruderhaus ganz befonderd eine Stätte zur Übung der 
Tugend des Gehorjams bieten; fo war angezeigt, an die Spige desjelben einen 
Mann zu jtellen, der jchon durch jeine priejterlihe Würde ein höheres Anſehen 
behauptete. Und offenbar gewann auch nad) aufen das Haus dadurd an Achtung, 
daſs demjelben fein geringerer ald ein Prieſter vorſtand. So viel über die Urt 
der Zufammenjegung der Brüderhäufer. Was aber die oben angegebenen Zalen 
betrifft, wonad) das Verhältnis der verjchiedenen Kategorieen der Bewoner in 
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der Regel bejtimmt gewefen fein fol; fo läfst fich die allgemeinere Beobachtung 
einer gewifjen numerifchen Regel nit nur nicht nachweifen, fondern auch nicht 
einmal vermuten, indem in dieſer Beziehung begreiflicherweife die Verſchiedenheit 
der eigentümlichen örtlichen und zeitlichen Umftände von eingreifenditem Einflujs 
gewejen jein wird. — Der Bortieher des Bruderhaufes, welcher von den Prie- 
jtern und Klerikern auf Lebenszeit gewält wurde, fürte den Titel Rektor. (Be- 
merkt Delprat und nad) ihm Ullmann und Böhringer, daf3 er daneben auch wol 
Prior geheißen fei, jo ift da3 ein Srrtum. Der Name Brior war der amt: 
lihe Titel für die Vorfteher der zu der Windesheimer Kongregation gehörenden 
Klöfter.) AlS zweiter Beamter wird Dumb. An. I p. 187 der Brofurator ge 
nannt („post rectorem in administratione reram tam spiritualium quam spiritua- 
lium secundus“); e3 war zu der Beit, wovon dieſe Stelle redet, nämlich unter 
dem Rektorate Egberts ter Beek, der Priejter Joh. Hattem. Die oben angefürte 
Stelle auß der Vita Joh.'s Schoonhove bei Thomas (S.712) dagegen zeigt uns 
einen Laien mit der Warnehmung der Gejchäfte des Profurators beauftragt. Der 
Wechſel erklärt fich leicht aus der inzwifchen gewachjenen Frequenz de3 Frater— 
haufes. Überhaupt haben wir und den ganzen Verwaltungsorganismus einiger: 
maßen im Fluſſe und namentlich abhängig zu denken teils von der Anzal der 
Hausgenofjen, teild von der Art ihrer Bejchäftigungen. Einen jehr ausgebildeten 
Upparat zeigen die Excerpta ex statutis Fratrum vitae communis in urbe Mo- 
nasteriensi, Coloniensi et Vesaliensi, welche U. Miraeus (S. 144—150) Hat ab: 
druden lafjen, und woraus wir einiges widergeben. Borausgefchidt werde, dafs 
durch eine päpftliche Bulle vom J. 1439 die Fraterhäufer zu Münjter, Köln und 
Weſel unter dem Namen Collegium Canonicorum Fontis-salientis und mit Mün- 
jter als Sit de3 General-Kapitels zu einer einzigen größeren Kongregation ber: 
einigt waren, deren Bertreter fich regelmäßig järlich einmal zu gemeinfamen Be: 
ratungen zu verfammeln hatten. Das General-Kapitel erhielt fich durch Vifitatoren, 
die es abordnete, in fortwärender Kenntnis von dem ABuftande jedes einzelnen 
Haufe. Diefe Bifitatoren nahmen aud an der Wal des Rektors teil. Außer 
diefem werden in den Statuten als Beamte genannt: Vizerektor, Profurator, 
Skripturarius, Veſtiarius, Magifter Novitiorum, Sacrifta, Cantor, Infirmariug, 
Hofpitariuß oder Hofpitalarius, Aubricator, Ligator, Cellarius, Piſtor, Coquus, 
Hortulanus. Über die Grundfäße ded ganzen Gemeinfchaftslebens, über die täg- 
lihe Lebendordnung, über das Disziplinarverfaren handeln die elj Kapitel des 
dritten Teild der Statuten: 1) De servanda perpetua castitate; 2) De concor- 
dia mutua; 3) De proprietatis abdicatione; 4) De lectione mensae et refectione 
Fratrum; 5) De silentio; 6) De labore et requie Fratrum; 7) De divinis ofh- 
ciis et ceremoniis; 8) De privatis Fratrum exereitiis; 9) De capitulo particu- 
lari et colloquio mensium; 10) De capitulo culparum; 11) De differentia cul- 
arum. Um den Geift der in dieſen Kapiteln niedergelegten Anordnungen zu 
ah rg füre ich einige an. Aus Nr. 4: A principio refectionis usque in 
finem lectio sacra, per Librarium ordinata, recitetur. Lectiones ordinabuntur 
per vices hebdomadales, a senioribus descendendo. Lector inter legendum Cor- 
rectori aurem humiliter accommodabit. Historiae et Sanctorum Passiones legantur 
expeditius; Homiliae vero et Sermones et 8S. Patrum Moralia quaeque atten- 
tius. Homilia de Evangelio diei primum sibi in lectione locum vindicat. Sin- 
gulis diebus bis reficimur, in prandio decima hora, et in coena post quintaın. 
Dominicis diebus, secundis, tertiis et quintis feriis, nisi jejunium obstiterit, car- 
nibus vescimur; sexta feria jejunamus. Aus Nr. 7: Quicumque in cantu vel 
lectione chorali fallitur, terram manu tangat. Aus Nr. 9: Capitulum partien- 
lare domesticum repraesentabitur per Rectorem et eos qui in Canonicos recepti 
sunt; quod toties celebrandum erit, quoties pro quotidianis emergentibus causis 
fuerit opportunum. Aus Nr. 10: Semel ad minus in qualibet hebdomada ce- 
lebretur Capitulum culparum. Surgat junior et flexis genibus culpam suam 
dicat, si contra statuta vel consuetudines domus aliquid fecerit etc. Ultra duas 
culpas nemo exaggerare praesumat; nullus suam vel alterius culpam pertinaeciter 
defendat. Productis in medium culpis veniam petens, satisfactionis qualitate 
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accepla a Rectore, emendam promittat et in locum suum jussus revertatur; 
aliusque in ordine succedat. Traf jemanden die Strafe der Ausweifung aus 
dem Haufe; fo war es dem Rektor überlaffen, was und wie viel er ihm mitgeben 
wollte außer der täglichen Kleidung, die er jedenfalld mitnehmen durfte. Als 
Gründe der Ausweifung werden genannt: Si quis caderet in haeresim vel lapsum 
carnis vel vitium proprietatis, vel furtum committeret ete. — Särliche Zuſam— 
menkünfte von Abgeordneten mehrerer Fraterhäufer, die wie die zu Münſter, Köln 
und Weſel in einem engeren Zufammenhange miteinander ftanden, fanden auch fonft 
ftatt. Sie bildeten zujammen mit den Bifitationen, deren Ergebnifje dabei zur 
Sprade famen, ein wichtiges Mittel, um in dem immer weiter fi außbreitenden 
Kreife von Genofjenjchajten eine in den wefentlichen Beziehungen übereinftimmende 
Entwidlung aufrechtzuerhalten. Schon nad) Florentius' Abjcheiden wurden ſolche 
järlihe Repräjentanten = Berfanmlungen (colloquia), entiprechend den järlichen 
Kapitelverfammlungen der Windesheimer Kongregation, eingefürt und am Sonn 
tag nad) Oſtern abgehalten, anfänglicd; zu Zwolle, fpäter an verjchiedenen anderen 
Orten (Groningen, Hertogenbofch, Emmerich). — 


Bir jchliefen damit den zweiten Hauptteil diefes Artikels, deffen Inhalt fich 
ebenjo an den Namen des Florentius knüpfte, wie der Inhalt des erjten an dem 
Namen Grootd. Haben wir in root den Urheber der moderna devotio kennen 
gelernt, in Florentius den Organifator der Stiftungen, in denen dad Feuer der 
devotio einen jiher umfchloffenen Herd und eine tägliche geſunde Narung empfing, 
jo werden wir und num einige der bedeutenditen Berjönlichkeiten zu vergegenwär= 
tigen haben, welche die Tätigkeit jener beiden großen Männer durch ihr Wirken 
in ausgezeichneter Weiſe unterjtüßten. Es find Vertreter der verfchiedenen Sei: 
ten, nach weichen die Gedanken und Bejtrebungen Groots Ausdrud gefunden und 
Einflujs geübt haben. Wir übergehen indes hier, um die Grenzen unfered Ar— 
tifel3 nicht zu überfchreiten, alle die Männer, die, wie Thomas bon Kempen, 
Joh. Busch und andere, ausjchlieglich dem feiteren Elöfterlichen Berbande der Win- 
beöheimer Kongregation angehört haben; auch halten wir fiir angemejjen, da, wo 
litterarifche Nachlafjenfchaften vorhanden find, vornehmlich bei diefen zu verweilen. 

1) Zuerft nennen wir Gerhard Zerbolt von Zutphen, welder, nad: 
dem er feine Studien auf der Schule zu Deventer vollendet, in dad Haus des 
Florentius eintrat und vermöge feiner Gelehrjamkeit, insbejondere feiner Rechts— 
fenntnifje und feines Bermwaltungstalentes bald eine Säule des Hauſes, ja 
die rehte Hand („altera manus“ jagt Thomas in feiner Vita) des Florentius 
wurde, neben welchem er auch die — empfing. Er war ein äußerſt 
fleißiger Abſchreiber und Leſer frommer Bücher; unter ihm ſtand die Bibliothek. 
Er iſt uns bereits bekannt (ſ. o. S. 705) als der Verfaſſer zweier Schriften; 
aber dieſe find weder ſeine einzigen, noch feine wichtigſten Werke. Mehrere ſeiner 
Schriften ſind verloren gegangen, oder doch nicht wider aufgefunden; darunter 
varii sermones, die Tritheim auffürt und, wie er ſagt, ſelbſt geſehen hat (De 
scriptor, eceles. unter Nr. 677). Da Zerb. ein beredter Mann war, deſſen Kol— 
lationen, wie Thomas erzält (in 86 feiner Vita), von vielen Klerikern gern ge: 

Ört wurden, jo iſt dieſer Verluſt recht zu bedauern. (In dem Manuffripten: 
Tatalog der Wiesbadener Bibliothek iſt unter Nr. 45 eine Handjchrift jener 
Sermonen verzeichnet, von Moll, vgl. Kerkgeſch. d. Nederl. I, 2 ©. 364, dort 
gefucht, aber nicht gefunden). Herner verloren find zwei Werke Berbolt3, deren 
Titel Revius in feiner Histor. Daventr. S. 60 namhaft madt: Traetatus de 
vestibus pretiosis, und: In quemdam inordinate gradus ecclesiasticos et praedi- 
eationis officium affectantem, cujus initium: Consulit quidam clericus, Als Re: 
vius fein Geſchichtsbuch verfajste (die Borrede ijt datirt: Leiden, d. 8. Oft. 1650), 
waren jene beiden Werke noch handjchriftlic vorhanden („in membranis nostris 
integri habentur“). Dasjenige Werk Zerbolts, welches um feines Inhalts und 
feiner Tendenz willen für das Hauptwerk zu halten ift, befißen wir zwar nicht 
volljtändig, jedoch in Auszügen, welche ausfürlich genug find, um ein Urteil zu 
gejtatten. Dieje finden fich gleichfalls bei Revius (S. 41—58 feine in quarto 
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gedrudten Werkes; einen Abdrud davon enthält: Schöpf, Aurora, tom. 5, Dres- 
den bei Adler & Diebe, 1859). Sie haben die Überjchrift: Ex libello Gerardi 
Zerbolt, presbyteri fratris domus D. Florentii in Daventria: de libris teuto- 
nicalibus, excerpta duo; e membranis bibliothecae Daventriensis. Zwei Ab— 
ſchnitte dieſes Zerboltichen libellus find in jenen Auszügen vertreten: 1) de uti- 
litate lectionis sacrarum literarum in lingua vulgari; 2) de precibus vernaculis. 
Der beiweitem ausfürlichjte und wertvollfte dieſer Abfchnitte ift der eritere. Wenn 
Ullmann den Titel desfelben überjegt: „über den Nuben des Bibellefens in 
der Landessprache“ (Ref. vor d. Ref. IT ©. 118 fgg.; änlich Delprat S. 349 ımd 
Böhringer ©. 653), fo irrt er. Der von Zerbolt gebrauchte Ausdrud sacrae 
literae iſt nicht bloß von der Bibel, fondern von heiligen, frommen Schriften 
überhaupt zu verjtehen, wie ſchon die Einleitung des Abjchnittes lehrt, Die ic 
wörtlich mitteile, weil fie den Standpunkt angibt, von welchem aus das Ganze 
gefchrieben ift. Sie lautet: Quoniam sunt nonnulli minus s. seripturam intelli- 
gentes aut patrum sanctorum dieta considerantes seu advertentes, qui credunt 
et dieunt hominibus laicis et illiteratis fore illictum divinam scripturam rele- 
gere et in sacra pagina (died ein terminus technicus für: Bibel) se exercere, 
atque proinde libros devotos in vulgari idiomate editos seu etiam ad ipsum 
translatos, qui solum vel maxime sunt pro laicis, aestimant merito debere re- 
prehendi, fugari penitus et eliminari: ideo scire expedit utrum et quales libros 
seripturarum vel sanctorum doctorum laicis legere liceat vel potins 
secundum sanctorum consilium legere expediat, ut videlicet proinde apparest 
qui libri et quales doctrinae simplicibus et illiteratis ad legendum conveniant 
vel studendum, ac etiam ut ipsi laiei et illiterati sciant ad qualem doctrinam 
et quales libros utilius et fructuosius recurrere debeant et in quibus minus pos- 
sunt offendere non ignorent. Da die jchiefe Auffaſſung Ullmanns in betreff der 
im Titel der Abhandlung genaunten sacrae literae die ganze Analyje beherrſcht, 
welche derjelbe von dem Gedankengange Zerbolts gibt, auch ſonſt diefe Analyie 
die wünjchenswerte: Treue in der Widergabe des Originals vermiflen läjst, bin 
ich genötigt, ftatt mich auf Ullmann einfach zu beziehen, eine neue jelbjtändige 
Analyje des für feine Zeit jehr merkwürdigen Schriftjtüds zu verfuchen. Berb. 
unterjcheidet nach dem VBorgange von Gregor, Chryſoſtomus und vielen andern 
Kirchenlehrern in den religiöjfen Schriften („divinis seripturis“) eine Doppelte 
Lehre. Die eine ijt plana, simplex et aperta — — sicut vitae et gesta sancto- 
rum, passiones et triumphi martyrum aliaeque doctrinae de vitiis et virtutibus, 
de sanctorum gloria ac damnalorum miseria hisque similibus plane et aperte 
pertractantes. Die andere Lehre ijt alta, profunda vel obscura — — sieut com- 
muniter doctrinae de essentia divina, de trinitate personarum, de essentiae uni- 
tate et sic de aliis. Die Lehre der erjten Art kann genannt werden lac, potus 
vel aqua, aud) fons; die der zweiten Urt esca, cibus solidus vel panis, oder 
auch puteus aquarum viventium quae fluunt impetu de Libano — was durd 
Berweifung auf die dieje bildlichen Ausdrüde enthaltenden Bibelftellen und deren 
Kommentatoren erläutert wird. Dies vorausgeſchickt, ftellt 3. zwei Thefen auf, 
die er dann weiter aus sanctorum testimoniis et auctoritatibus eingehend er: 
örtern und befräjtigen will. Die erjte Thefe ift: quod simplieibus et illiteratis 
sive hominibus laicis tamquam parvulis secundum intelleetum expediat et ne- 
quaquam sit prohibitum vel illieitum sed sit sanctorum consilium, quod divina- 
rum seripturarum seu sanctorum libros in vulgari idiomate editos seu ad idioma 
vulgare aliunde transfusos legant vel studeant seu legi sibi permittant vel legi 
audiant qui doctrinam planam et apertam continent, dummodo tam stylo dieta- 
minis quam veritate sensus ab ecclesiastica doctrina et usu et modo locutionis 
doctorum catholicorum non discordent. Die zweite Theje lautet: quod laicis 
simplieibus et illiteratis ut communiter non expedit, quod eirca illos libros 
scripturarum vel sanctorum doetorum se multum occupent, ut plurimum tales 
libros studentes, qui altam, difficilem vel obseuram doctrinam continent, sive 
illi libri sint in vulgari vel quocumque idiomate editi vel translati. Wie die 
zweite dieſer Thejen von Zerb. ausgefürt ift, erfaren wir aus Revius nicht, da 
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fih defjen Auszug auf dasjenige befchränft, was 3. zur Begründung der erjten 
Theje gejagt Hat. Sofern die erjte Theje den Kernpunkt der ganzen Frage be— 
rürt, werden wir jene Auslafjung um fo leichter verjchmerzen. Fünfzehn Argus: 
mente fürt 3. zur Verteidigung feiner Theje ind Feld. Dajd Laien ein Ber- 
langen haben, fich über göttliche Dinge näher zu unterrichten, ijt an fich löblich; 
da fie aber wegen Unbekanntſchaft mit der lateinischen Sprache diejed Verlangen 
nicht durch die Lektüre lateinisch gejchriebener Bücher befriedigen können, fo ijt 
ihnen dad Studium von Werfen zu empfehlen, die in ihrer Mutterfprache ver: 
jajdt find. So daS erjte Argument. Nr. 2: Die heilige Schrift ift nicht zur 
Unterweijung eines einzelnen bejonderen Standes der Menfchen bejtimmt, jondern 
für jedermann; fo darf und ſoll fie denn aber auch von jedermann gelejen 
werden. Nr. 3: Die heilige Schrift fordert felbjt jedermaun auf fie zu lejen. 
Nr. 4: Wenn man die Laien ermant zur Kirche zu fonımen, um dort dad gött— 
lihe Wort zu hören, warum follen jie nicht auch lejen, was jie dort Hören? 
Nr. 5: Hieronymus, Gregor, Auguſtin, Chryſoſtomus und andere Lehrer der 
heiligen Kirche ermuntern häufig in ihren Werfen die Laien zum Studium der 
heiligen Schriften, was fie gewijs nicht täten, wenn fie c3 für übel oder uner— 
laubt hielten. Nachdem mehrere Belegitellen angefürt, heißt e8: apparet quanto 
studio quantaque diligentia sancti doctores nisi sint populum ad studium et 
lectionem inducere seripturarum et sanctorum librorum, Nr. 6: Die 
heilige Schrift ijt den Menjchen gegeben zur Unterftügung des in ihren Herzen - 
wonenden, aber verdunfelten und zumal durch die weltlichen Geſchäfte in den 
Herzen der Laien verdunfelten natürlichen Geſetzes; daher non utique videtur 
eis illieitum, imo vero valde necessarium quod hujusmodi adminiculo devotorum 
librorum pro illustratione et adjutorio legis naturalis utantur et certis tempori- 
bus, ad se redeuntes de occupationibus, legant et in quibus excesserint, in spe- 
eulo scripturarum videant. Wr. 7: Ipsi laici frequenter legunt et discunt car- 
mina mundana carnalia et diabolica — — similiter legunt libros in vulgari 
editos de bello Trojano, de Rolandino, de formositate Dianae etc. et tamen viri 
literati et intelligentes propter hoc eos non reprehendunt vel prohibent; sed 
satis irrationabile esset si amplius deberent laici a scripturis divinis prohiberi, 
quibus ad amorem Dei accenduntur et ad desiderium patriae caelestis inflam- 
mantur et ad mundi contemtum informantur, quam a praedietis fabulis. Wr. 8: 
Laici tenentur scire ea quae expresse omnibus in divina lege praeeipiuntur vel 
expresse prohibentur, secundum doctores theologiae et etiam secundum juristas. 
Unde tenentur ad minus seire decem praecepta et peccata mortalia quae ex- 
presse in divina lege ponuntur prohiberi — — si ergo talia tenentur scire, non 
utique peccant si legunt et discunt libros in vulgari editos de decem praeceptis 
et peccatis mortalibus aliisque hujusmodi pertractantes etc. Nr.9: Multa sunt 
juris positivi quae laici quilibet secundum statum et officium seire tenentur — — 
unde illi qui reprehendunt in laicis lectionem et studium librorum teutonicalium, 
multo melius facerent et Deo gratius agerent, si unicuique laico persuaderent 
ut quilibet secundum statum suum et officium libros in vulgari editos haberet, 
quos illis temporibus legeret quibus otiosis fabulis et negotiis inutilibus solet 
occupari, et illis temporibus quibus in tabernis potantes et inebriantes se tem- 
pus inutiliter et male expendunt, circa lectionem ejusmodi librorum impenderent. 
Sehr jchlagend, aber auch bezeichnend für den in gewiffen Beziehungen fehr nie- 
drigen Stand der damaligen Bibelforfchung ift das num folgende Argument Nr. 10: 
Tota scriptura primo et originaliter in tali idiomate est conscripta, in quo ab 
illis propter quos fuit scripta prineipalius, ab omnibus melius et gencralius 
potuit intelligi: hoc intellige de scriptura canonica. Totum enim vetus testa- 
mentum, secundum B. Hieronymum in diversis epistolis et prologis bibliae, pro 
maxima parte Hebraeis hebraico sermone fuit conscriptum, et totum novum test. 
in graeco, excepto evangelio Matthaei quod Hebraeis hebraico sermone con- 
scripsit, similiter excepta epistola Pauli ad Hebraeos, quam quia scripsit He- 
braeis, hebraico similiter sermone dietavit. Et quidam etiam exeipiunt epistolam 
Pauli ad Romanos, quam, ut dicunt, scripsit in latino. Et hoc dicit frater 
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Nicol. de Lyra super ad Rom. et in principio super 1. ad Cor. $i igitur apo- 
stoli et prophetae spiritu sancto inspirati in illis linguis libros suos sceripserunt 
quibus vulgariter utebantur illi quibus seripserunt — — irrationabile videtur 
quod jam solum ipsa scriptura legi debet in latino et non quocumque idiomate 
possit a legente melius intelligi. Nr. 11: Plures sanctorum illis quibus praedi- 
caverunt scripturas divinas in alia lingua jam editas ad idioma illorum quibus 
praedicaverunt transtulerunt, ut videlicet non solum audirent in sermonibus, 
sed etiam legerent ex libris. Nr. 12: Si propter hoc s. scriptura in latinum 
aliaque transfusa est eloquia, ut hanc omnes per orbem nationes legere et in- 
telligere possent; utique non propter hoc in latinum transfusa est eloquium, ut 
latinum nescientes eam legere vel intelligere non deberent. Ar. 13: Bon den 
heiligen Vätern in Agypten ift es befannt, daſs fie ſehr fleißig in der Schrift 
lafen; nun aber waren fie zum größeren Teile illiterati, und nur die wenigſten 
verjtanden Latein oder Griechiſch: jo ift es denn warfcheinlich, dafs fie die Schrift 
in ihrer Mutterjprache lafen sicut in aegyptiaco vel consimili. Ein bejonderes 
Intereſſe bietet widerum Nr. 14, fofern darin jener kritiſche Geiſt Groots ſich 
bezeugt, welcher jeine Schüler veranlajste und in den Stand jegte, für Die Her— 
jtellung eines verbefjerten Textes der Vulgala Sorge zu tragen (j. o. ©. 697). 
Die verjchiedenen Völker der Erde haben die scriptura canonica in ihrer Sprade; 
womit jene Actor. II gegebene Zeichen erfüllt ift, quod omni lingua esset lex 
« spiritus sancti promulganda. Demnad haben fie die Hebräer hebräiſch, die Grie— 
chen griechiſch — eine Tatjache, die allgemein befannt ift, nam in his duabus 
linguis vetus et novum testamentum primordialiter est conseriptum, und — jet 
Berb. in jehr bemerfenswerter Weije hinzu — in his linguis divina scrip- 
tura magis est autbentica quam in latino; nam scriptura in lati- 
num translata semper ex editione hebraica vel graeca corrigi- 
tur et emendatur si quando oritur ambiguitas latini sermonis, sec. Hieron. 
in ep. ad Suniam et Fretelam. So haben ferner die Chaldäer die Schrift in 
haldäifher Sprache (quae editio chaldaica in tantum etiam erat authentica 
"apud Judaeos ut ipsi ea uterentur quodammodo quasi glossa veritatis he 
braicae, quia in verbis aliquibus erat facilior quam editio hebraica ut dieit 
frater Nic. de Lyra in quadam quaestione). Ebenſo bejigen die Bibel in 
ihrer Mutterfpradhe die Syrer, Araber, Goten, Agypter, Slaven, Ruſſen. 
Ja fogar die Indier, färt Zerb. jehr kün fort, haben in ihrer Sprade das Evan: 
gelium, iüberjegt von Bartolomäus, u. f. w. Und ebenfo wie die canonica 
scriptura in verjchiedenen Sprachen vorhanden ijt und gelefen wird, iſt's and 
mit den Werfen der sancti doctores und s. scripturae expositores. Auch dieie 
haben nicht alle nur in einer einzigen Sprache gejchrieben, ſondern viele lateinisch, 
viele griechiſch; und viele urſprünglich griechifche Werke find ind Lateinifche, und 
Pr auch wol lateinifche Werke ind Griechijche überjegt. Und wider andere 
Schriftjteller haben ihre Bücher in anderen Sprachen abgefajst. Si igitur — fo 
fchließt Zerb. — sancta scriptura tam canonica quam non canonica 
in diversis habetur idiomatibus conscripta et legitur paene in omnibus linguis 
quao sub caelo sunt; quae est ratio vel quae causa quod non debeat legi in 
teutonico, sicut legitur in arabico vel slavico? Endlich Nr. 15: Si est illicitum 
laicis et illiteratis s. scripturam legere ; aut est illicitum quia malum, aut es 
illieitum quia prohibitum. Keines von beiden aber ijt der Fall. Es ift nidt 
malum -— — imo legere divinam scripturam et scire eam est praecipuum in- 
strumentum ut homo possit fieri bonus et vitare malum — — item: malum non 
cavetur nisi cognitum, sicut nec bonum amatur incognitum; non est ergo ma- 
lum scire etiam malum. Cbenfowenig ijt dad Leſen der s. seriptura prohibi- 
tum; quia nullibi nec in theologia nec in jure inhibitum reperitur, imo ubique 
recommendatum. Licet tamen verum sit quod quidam libri sermonum in vul- 
gari editi articulos continentes haereticales sint prohibiti in quodam rescripto 
quod ineipit „Ad apostolatus“: sed boni et devoti libri non sunt ibi prohibiti, 
imo magis sunt per idem rescriptum a sensu contrario approbati. (@uare se- 
quitur — fo endet dieſer ganze Abjchnitt des Berboltfchen, Buchs — quod non 
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sit laicis illicitum s. scripturam legere vel habere in lingua propria, sed est 
ipsis multum meritorium, a sanctis et doctoribus consultum et laudatum. Zur 
Unterftüßung aller diefer 15 Argumente hat Berb. eine große Menge von Auto: 
ritäten beigebracht. Neben den bibliſchen Beugnifjen treten Auguftin, Hieronymus, 
Gäjarius Arel., Gregor, Caſſianus, demnächſt Nikolaus de Lyra und Thomas Aa. 
am häufigjten auf; auch das kanoniſche Recht wird citirt, und beiläufig fommt 
unter dem Ehrennamen philosophus aud) einmal Xrijtoteles vor. — Der zweite 
Auszug aus Berbolt3 Schrift bei Revius, mit dem Titel: De precibus ver- 
naculis, umjajst faum vier Duartjeiten; dennoch gibt auch dieſe kurze, an 
1 Kor. 14 angeknüpfte und durch Belege aus lirchenlehrern erläuterte Ausfürung 
des Themas uns reiche Gelegenheit, der Feinfinnigkeit und Gedankenſchärfe Zer— 
bolt3 uns zu erfreuen. Wenn er hier von den Borzügen fpricht, die das Sprechen 
deutfcher Gebete vor dem Sprechen lateinischer für den Laien Habe, fo denkt er 
dabei vornehmlid an die Palmen, die wie die übrigen üblichen Kirchengebete 
nad) allgemeiner damaliger Sitte lateinifch gebetet wurden. Er räumt ein, daſs 
jowol beim Beten lateinischer ald beim Beten deutjcher Gebete der gleiche af- 
fectus (die gleiche Andacht) im Gemüte des betenden Laien fein fünne; dagegen 
entbehre der Laie, wenn er in einer ihm unverjtändlichen Sprache bete, den Se— 
gen des Gebet, weldher aus dem intellectus der Gebetsworte hervorgebe. 
Und diejen Segen entbehre er deshalb, weil faſt die ganze Frucht des Gebets 
auf der Aufmerkjamfeit beruhe. Es jeien aber vier Arten der Aufmerkſamleit zu 
unterfcheiden: erſtens die oberfläcdhliche, welche nur auf den Wortlaut der Gebete 
gerichtet ſei — eine folche fruchte wenig; zweitens die Urt der Aufmerkjamfeit, 
welche fih an den Wortfinn halte — davon werde der Betende Frucht haben, 
wenn die Worte jelbjt ihrem Buchjtaben nad) einen Alt der Devotion ausdrüdten 
(ex ista attentione reficitur mens quando verba psalmi vel orationis quam legi- 
mus aliquam devotionem ad literam sonant, sie ut ibi: „miserere mei Deus; 
Domine in furore“); die dritte Art der Aufmerkſamkeit fei die intellectualis, 
d.h. diejenige, weldye audy aus den Worten einen geijtlihen Sinn zu ziehen wifje 
(quando etiam ex verbis psalmi vel vocalis orationis trahitur sensus spiritua- 
lis) — durch dieje Art der Aufmerkſamkeit könne der Betende immer erquidt 
werden (refici); die vierte Urt der Aufmerkjamfeit endlich bejtehe darin, daſs der 
Betende, wärend er die Gebetöworte jpreche, feine Aufmerkſamkeit auf Gott richte 
und den Gegenjtand, um den er betet (quando homo attendit Deum et rem 
pro qua orat). Bon diejen vier Arten der Aufmerkſamkeit fünne der des La— 
teinifhen unfundige Laie, wenn er lateinifch bete, nur zwei haben: die ziemlich 
fruchtlofe erjte und die vierte, die ihm jedoch weit mehr nüße, wenn er nicht la= 
teinifch, fondern in feiner Mutteriprache bete; dagegen die zweite und dritte Art 
der Aufmerkſamkeit feien dem Laien, wenn er lateinifch bete, nicht möglich, und 
ebendamit verjchließe ſich is der große Segen, welcher gerade mit Dielen beiben 
Arten der Aujmerfjamkeit für gemeine Leute (communibus hominibus) verbunden 
fei. Und daraus entnimmt denn nun Berb. den Schluſs: quod sine dubio me- 
lius et fructuosius est laicis se exercere in orationibus in lingua quam intelli- 
gunt quam ea quam ignorant. Ullmann, den ich ebenjo wie Böhringer ſelbſt— 
verjtändlich in meiner Darjtellung fortwärend vor Augen habe, auch da, wo ich, 
was meijt der Fall ijt, feiner von der meinigen abweichenden Anſicht nicht aus— 
drücklich erwäne, gibt die obigen Gedanken Berbolt3 über die Aufmerkjamteit beim 
Beten in folgender Faſſung wider, vgl. Ref. v. d. Ref. U, ©.123: „Es gibt im 
Gebet eine vierfahe Art von Aufmerkjamfeit oder Hinwendung des Gemites. 
Zuerſt eine oberflählihe auf den Wortlaut, wodurd der innere Sinn wenig 
Narung empfängt; jodann eine Aufmerkſamkeit auf den Wortverftand, wodurch 
die Seele Narung empfangen kann, wenn dad Gebet etwas Andächtiges enthält; 
ferner eine geijtige Aufmerkjamfeit, wenn aus den Worten ein geijtiger Sinn 
entnommen wird; endlich eine vierte Art, wenn fich der Menſch zu Gott hinwen— 
det und zu dem Gegenjtand, für welchen er betet“. Dem füge ich ein paar kri— 
tiiche Bemerkungen hinzu, um an einem weiteren Beilpiele zu zeigen, wie fehr 
durch einen nicht jelten bemerklichen Mangel am exegetiiher Genauigfeit der fo 
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verdienjtvolle Gelehrte den Wert feiner Firchengefchichtlichen Unterfuchhungen beein- 
trächtigt hat. So ijt e8 eine irrtümliche Anficht, wenn er in vorftehendem „Auf: 
merkſamkeit“ mit „Hinwendung des Gemüts“ identifizirt; und diefe Anficht it 
um fo befremdlicher, da fie, wenn begründet, eine Konjequenz in fich jchlöffe, de— 
ren Seltjamfeit jchon allein hätte hinreichen fünnen, ihre Unmöglichkeit darzutun. 
Danach nämlich müſste Zerbolt eine Art gemütlicher Hinwendung gefannt haben, 
welche jih nur auf den Wortlaut der Gebete bezieht. Es iſt ferner durchaus 
unzuläjlig, intellecetualis attentio und spiritualis sensus, aljo Worte von 
jehr konkreter Bedeutung, durch „geiſtige Aufmerkjamkeit* und „geiftigen Sinn“, 
alſo durch einen identischen abjtraften Ausdrud zu überjegen. Und endlicd Hätte auch 
das jo prägnant gebrauchte, auf das Subjtantiv attentio zurücdweijende Verb attendit 
feineswegd durch die jo allgemein und unbejtimmte Phraſe „ſich hinwendet“ wider: 
gegeben werden dürfen. — Zerbolt jtand, als er, auf einer Neife begriffen, im 
3. 1398 zu Windesheim jtarb, im 31. Lebensjare. 

2) Haben wir in ihm einen Mann fennen gelernt, der durch die Schärfe 
feiner Definitionen und Diftinkftionen, durch den jtreng geordneten Gang feiner 
Folgerungen beweift, daj3 die Anhänger Groot3, wenngleich fie der Feſſeln des 
Scolajticismus jich entichlugen, doch nicht aufhörten, die durch die ſcholaſtiſche 
Methode gejörderte Zucht des Denkens hochzufhäben; jo wenden wir uns num 
zwei Männern zu, welche als die Hauptvertreter des im Kreiſe der fratres devoti 
gepflegten myftifchen Elementes anzufehen find. Es iſt Hendrik Mande (nicht: 
Maude, wie noch Delprat irrtümlich fchreibt, ©. 227) und Gerlach Peters (Ger- 
lacus Petri, Pieters). Iſt überhaupt alles, was fi) bei root und jeinen Jüngern 
Myſtiſches findet, vornehmlich, wenn nicht ausschließlich, auf den Einfluf3 Ruys— 
broed3 zurüdzufüren, dejjen bedeutendfte Schriften in Bruder: und Schwejter- 
häuſern gelejen wurden; jo find es doch infonderheit jene beiden Männer, die 
fih in Ruysbroeds3 ſpekulativ-myſtiſche Anſchauungen tiefer verjenft haben und 
nicht bloß durch die allgemeine Atmojphäre, in welcher ihre Werke fich bewegen, 
jondern aud) durch ihre Ausfürungen im einzelnen vielfach an jenen großen ſüd— 
niederländijchen Myſtiker erinnern. 

Hendrit Mande (mit dem Beinamen: der Nordniederländiiche Ruysbroed) 
ijt nach feinen äußern Lebensumjtänden uns nur wenig befannt. Er wurde um 
das Kar 1360 zu Dortrecht geboren. Als junger Mann ward er Hojjchreiber 
bei Wilhelm VI., Grafen von Holland, und dejjen Gemalin. In diefer Stellung 
hatte er Gelegenheit, Gerhard Groot predigen zu hören. Er ward auf das mäch— 
tigjte ergriffen, one jedoch fogleich fich enticheiden zu Fünnen. Das innere Ringen 
de3 Herren mit ihm nahm eine Bejtalt an, in welcher feitdem wärend der ganzen 
Beit jeine® durch jchwere und langwierige Krankheitsleiden geplagten Lebens der 
Umgang mit der himmlischen Welt ihm vermittelt wurde, die Gejtalt der Bifion. 
Wir haben jchon öfter in unjrer bisherigen Darjtellung von Viſionen zu erzälen 
gehabt; und fie find allerdings in den Genofjenjchaften Groot3 ganz gewünliche 
Vorkommniſſe geweien. Selbjt die praftijchjten, in ihrem ganzen Handeln ver: 
ftändigjten und nüchternjten Naturen wiſſen davon aus eigner Erfarung zu jagen. 
Es wird zum Belege hiefür faum ein intereffanteres Gejchhichtchen geben als das, 
worin Joh. Buſch, der Klojterreformator (De ref. mon. bei Leibn. Sceriptor. II, 
©. 940) jeine eigenen Erlebniffe diefer Art befchreibt. Als er einjt zur Viſita— 
tion im Kloſter Steterburg bei Wolfenbüttel jih aufhält, jagt ihm eine Nonne, 
se in extasi mentis raptam in caelum, ubi Dominum Jesum in magna 
vidit claritate, beatam Virginem Mariam, infinitos angelos et sanctos. Das er: 
zält Bujch der Herzogin Helene, Gemalin des Herzogd Heinrich von Braunſchweig 
und Lüneburg, bei Gelegenheit eines Beſuches am Hoflager zu Wolfenbüttel; und 
es entjpinnt fi) darüber das folgende Gejpräh. „Mirum est“ — beginnt die 
Herzogin gegen Buſch — „quod diabolo ereditis qui ipsi hoc ostendit. Si non 
essetis sacerdos, merito comburi deberetis“. Buſch erwibert: „Visio ejus esse 
potuit a diabolo et potuit etiam esse a Deo et bono angelo seu ex natura pro- 
pria; et quamdiu aliquid boni inde sequitur, quare illam ad bonum non inter- 
pretarer ?“ Aber die Herzogin beruhigt fich bei diefer Antwort nicht und widerholt, 
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Bush müſſe verbrannt werden, wenn er nicht glaube, daſs der Teufel der Nonne 
erihienen. Da wird Buſch unmwillig; „ego pedem meum ponam* — jpridt er — 
„apud pedem vestrum; aut ego vos comburam, aut me comburetis. Non videtis 
1 sum sacerdos? Quomodo audetis vos opponere sacerdoti? Ego omni 

ie in caelum trahi consuevi, ubi Deum video et omnes angelos, 
beatam Virginem et omnes sanctos; ubi loquor cum Deo, etDeus 
ita vere mihi respondet, sicut evangelium verum est“. Dafß die 
Herzogin auch durch diefe Berficherung Buſchs nicht überzeugt wird, wie Buſch 
weiter berichtet, gehört zu unſerer Geſchichte eigentlich nicht mit hinzu; jedoch ver: 
font e3 ji, den Grund zu erfaren, der die Herzogin auf dem Standpunkte de 
Unglaubens zurüdhält. Sie jagt: „Hoc ego bene credo quod Deus vobis re- 
spondet per evangelium“. Und vergeblih ijt die fernere Bemerkung Buſchs: 
„Si ego omni die sic elevor in caelum, quid mirum si monialis ista semel tracta 
fuit in caelum?* — Waren aber foldhe außerordentliche Ereignifje im Leben 
Buſchs und, wenn in feinem, gewiſs auch im Leben vieler anderen fratres de- 
voti etwas ganz gemwönliched, jo daſs man fein Aufhebens davon machte, dann 
müfjen die vifionären Erlebniffe Mandes, von denen fo viel unter feinen Zeit: 
genofjen die Rede war, doch noch durch ganz befondere Eigentümlichkeiten von 
den änlichen Erlebnifjen anderer jich unterjchieden haben. Dieſer Unterjchieb be- 
ftand, wenn wir das Chron. Windes., dieje Duelle über das Leben Mandes 
(S. 452 folg.) vergleichen, teil® in einer ungemeinen Lebendigkeit und finnlichen 
Naturwarheit der Erjcheinungen; teild in dem wunderbaren Inhalt derjelben, in 
den Geheimnifjen, die dadurch Mande offenbart wurden, teils endlich darin, dafs 
Mandes Bifionen fich öfters nicht in einem einzigen Akte abjchloffen, fondern zu 
einer, aus mehreren Scenen zujammengejegten Gefchichte fich erweiterten. Als der 
Herr mit ihm rang um den Beſitz feiner Seele, erjchien er ihm in menjchlicher 
Öeftalt, mit Nägeln and Kreuz geheftet, und zeigte ihm in feinen fünf Wunden 
fein frifches Blut. Und fo erjchien er ihm drinnen und draußen, in Haus und 
Kirche und an gar vielen andern Orten, und erjchien ihm nicht einmal, fondern 
immer wider und wider; und machte ihm an diefen Wundenmalen jelbjt, den 
Beihen warer Liebe, und an der Beichaffenheit feines Körpers deutlich und klar, 
was und welcherlei und wie Großes er felbjt für ihn erbuldet, damit er nicht 
länger jäume, den Öluten diejer Liebe irgend welche Bergeltung zu zalen und mit 
ganzem Herzen für immer ſich zu ihm zu wenden. Und die treuejte Liebe fiegte, und 
am Ende fülte er fie, weinte bitterlich und gab mit Freuden auf ewig dem Heiland 
fein Herz. („Hujusmodi ergo redemptionis nostrae xeniis in lacrimas saepe re- 
solutus“, jagt Bujh von ihm im Chron. Windes. ; wer dächte dabei nicht an jenes 
befannte Lied von Novalis?) Er verließ fein Amt und begab fich nach Deventer 
zu Slorentius und den Brüdern, von welchen er freundlich aufgenommen wurde; 
aber jhon im J. 1395 jiedelte er nach Windesheim über, und blieb dort bis gegen 
da8 Ende feines Lebend, one jedoch jemals canonicus zu werden (Redditus in 
ordine permansit eo quod ad sacros ordines certis de causis non potuit pro- 
moveri), Hoc betagt jtarb er um das J. 1430 im Regular-Kloſter Sion zu 
Beverwijk. — Er gilt al3 einer der ausgezeichnetiten Schreiber und Illumina— 
toren unter allen Brüdern; aber noch befannter und berühmter ward er als 
Schauer. „Magnae fuit devotionis* — jagt Buſch — „et extaticae contem- 
plationis, ut numquam a lacrimis missam audiendo se contineret; flebat autem 
uberrime Dei liquefactus amore et offensionis suae timore. Praesertim quum 
ad eucharistiae venerabile sacramentum erat accessurus, tune totus in lacri- 
mas videbatur resolutus, ut chori pavimentum seu corporis indumenta lacrimis 
mundaret“. Wenn er durch den Kloſter-Umgang hindurdhging, fchritt er mit nad) 
oben gerichteten Augen und Händen, um fo auch äußerlich zu befunden, dafs fein 
Reich nicht ſei von diefer Welt, fondern vielmehr vom Himmel. — Über einen Eyflus 
von Bifionen, die ihm einjt an Mariä Himmelfart in einer Folge zu teil geworden, hat 
er einen Kleinen Aufſatz in der Landessprache gefchrieben, welchen Bujch unter dem 
Xitel: Apocalypsis, sive revelatio fratri Henrico Mande ostensa super statu 
patrum devotorum canonicorum regularium defunctorum, ins Lateiniſche überſetzt 
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und in fein Chron. aufgenommen hat. Mande redet darin von fi in der dritten 
Perſon, indem er erzält, wa8 ihm an jenem Tage des Morgens früh begegnet, 
da er in feiner Belle jigend fein Herz zu Gott erhoben. Er wird entrüdt im 
Geifte (raptus in spiritu) und in eine wunderbare Stille verjegt, worin er ſich 
und alles vergijst. In diefer Stille Hört er etwa wie einen unendlich jüßen 
Ton und fieht mit den inneren Augen feiner Vernunft (intelleetus) nicht in 
irgend einer Gejtalt ein Gleichnid oder Bild, fondern in einer unausjprechlichen 
Weiſe wie Gott jich ſelbſt genießt in fich jelbjt und in allen Kreaturen, und wie 
er jelbjt feine eigne Freude ift und eine über alles Gejchaffene erhabene Herrlich- 
feit (quomodo Deus fruitur se ipso in se ipso et in omnibus creaturis, et quo- 
modo idem ipse sui ipsius gaudium est et gloria super omnia creata). Ganz 
hingegeben in den Genuſs dieſes Anblid3, in welchem er immer bleiben möchte, 
ruft ihm eine überaus liebliche Stimme, ſüßem Harfenton vergleichbar, zu: „Gehe 
hinaus und jchaue die Königin des Himmels in ihrer Herrlichkeit, zu welcher jie 
vom Höchſten emporgehoben ijt“. Und fogleich find jeine inneren Augen geöffnet, 
und er fieht eine unzälbare Menge Engel, aller Kreatur der Welt unfajsbar, 
Gott allein dem Schöpfer befannt, alle mit einer unausjpredlichen Klarheit an- 
getan, je nachdem die einzelnen von Gott geordnet worden waren. Und alle jtim- 
men an den lieblichjten Sang mannigfaltiger Melodieen, und bringen Gott Preis 
und Dank für die überjchwengliche Herrlichkeit und Stlarheit, die er jeiner liebe- 
bolliten und gebenedeieten Mutter Maria verliehen hat, und die fie ewig behalten 
fol. Darauf fieht er die unbegreifliche Vielgeftaltigkeit zalreichiter heiliger Stände, 
den einzelnen bekleidet mit den eigenen Tugenden und Gnadengaben, die er in 
feinem Leben jich erworben hat; über das alles aber haben fie an ihrer Kleidung 
noch einen einzigartigen Schmud, herrürend von den Verdienjten (de meritis) 
unjerd Herrn Seh Chriſti. Auch find alle mit goldenen Kronen gefrönt, die 
einen jedoch mit glänzenderen als die anderen, ein jeder nach dem Maß jeiner 
Berdienfte und Tugenden. Dieſe alle in Prozeffion einherfchreitend fingen zu— 
jammen das Rejponjorium: „Felix namque es sacra Virgo Maria et omni laude 
dignissima“, daſs der ganze Himmel zu fingen fchien. Darauf ſieht er denn 
Maria ſelbſt; in aller ihrer königlichen Herrlichkeit mit allen ihren Jungfrauen, 
durch Kleidung und Schmud vor allen ausgezeichnet. Der Glanz des Edeljteing, 
den fie trägt, iſt jo außerordentlich, daj8 an diefem Glanze die einzelnen Heiligen 
das Maß ihrer eigenen Berdienfte und wie weit diefe von den Berdienjten Ma— 
rias übertroffen werden, auf das deutlichjte erjchauen fünnen. Ihr Haupt ſchmückt 
die Eojtbarjte Krone und ein Kranz von blauen, weißen und roten Blumen, welche 
die göttliche Schauung (contemplationem divinam), ihre einzigartige Keufchheit 
und ihre ware Geduld bezeichnen. Danach fieht er Auguſtin, jenen Heiligen, nad 
dem die Regular-Kanoniker fich nennen, zufammen mit allen Apojteln, Märtyrern 
und Belennern. Und fiehe! er hält an der einen Hand Gerhard Groot, an der 
andern den erften Prior von Windesheim, Joh. Vos. Und Magijter Gerhard 
trägt ein Kleid von Gold, das feine göttliche Liebe bedeutet, und darüber einen 
Mantel, der oberwärts grün und unterwärt3 rot ift zum Zeichen, daj3 in ihm 
göttliche Weisheit mit glühender Nächjtenliebe verbunden if. Und dem Mantel 
jind in wunderbarer Weife eingewebt die Namen aller, vom erften bis zum legten, 
die duch fein Vorbild und jeine gejunde Lehre zu einem guten Leben hatten be— 
fehrt werden follen (fuerant convertendi). In der Hand aber hält er ein golde- 
nes, mit GEdeljteinen ringsum bejeßtes Kreuz (pro eo quod propriae naturae et 
carnis concupiscentiae tunc multum consuetae mortificationem et verarum vir- 
tutum a paucis tam spiritualibus quam saecularibus hominibus parum tunc cu- 
ratarum acquisitionem praedicare coepisset). Und mit änlichem Schmud angetan 
jieht der entzüdte Schauer noch weiter eine große Menge anderer Perſonen, die 
auf Erden zu der Genoſſenſchaft Groot3 gehört haben, Regular-Kanoniker, Mit: 
glieder von Brüderhäufern (presbyteri, cleriei et fratres) und Schweftern. Auch 
jieht er, wie alle Jungfrauen einem von der heiligen Agnes gefürten Lamme fol: 
gen; und jede einzelne hat ihr eigened Lamm und zufammen fingen jie den Hym— 
nus: Jesu corona virginum. Es ijt ein feierliher Zug, in dem fich alle die 
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genannten Berflärten vor den Augen des Schauer bewegen zu dem Throne der 
Herrlichkeit Hin, auf dem der Herr Jeſus ChHriftus jigt. Und wie der Zug vor 
dem Throne angelangt ift, da nimmt der Herr feine geliebte Mutter zu jich und 
läjst fie jigen an feiner Seite, und mit erhobener Stimme fingt er jelbft und die 
ganze himmlische Kurie mit ihm: Tota pulchra es amica mea, et macula non 
est in te etc. Und wie dieje Antiphone zu Ende, beugt die ganze Schar das 
Knie und fingt dad Refponjorium: Salve Maria gemma pudicitiae etc. Darauf 
aber fieht der Schauer, wie ein gewiſſes überaus glänzendes und unausfprechliches 
Licht, das vom Ungefichte Gotted ausgeht, alle Engel und Heiligen zu großer 
Herrlichkeit und Fröhlichkeit aljo entzündet, daſs jie, vor allzu hoher Wonne außer 
ji geraten; aus- und zurüdzufließen (reeffluere) jcheinen in eben jenen Ort, von 
wo dad Licht ausgegangen; und eine jolche Fülle ift in ihnen allzumal (tam pleni 
sunt), daſs, wie der Schauer bemerkt, welcher deutlich eines jeden Herz erblickt, 
mit unausfprechlicher Liebe fie auch ineinander überfließen. Selbſt ſolche, welche 
noch hienieden im irdiichen Leibe wallen, auch etliche derer, die jet noch im 
degfeuer find, gewart der Schauer dort im Himmel, und einen jeden in dem Bus 
ftande, in den er jchließlich gelangen wird. Jenen ganzen himmlischen Zug hat 
er von morgens früh bis zum Abend ununterbrochen im Geiſte vor fih; außer: 
dem jieht er mit feinem inneren Uuge die himmlischen Geheimnifje und die un- 
endliche Herrlichkeit, welche weder durch Worte erklärt, noch durch ein Gleichnis 
bezeichnet werden fann. Auch reden ihn manchmal einige der Seligen gar freund 
Ichaftlih an; unter andern der Prior von Windesheim, auch Herr Florentiuß und 
Herr oh. Brinderind. Und dieje leßteren jagen ihm injonderheit, wozu das 
alles, was er gejchauet, von dem Herrn ihm gezeigt worden jei: „Animadverte 
nunc frater charissime, quam stulti et fatui sunt qui propter breve tempus, quo 
suas concupiscentias et delicias consequuntur, gloriam tam infinitam negligunt 
et amittunt. Utinam saperent et intelligerent ac novissima providerent! melius 
utique et ferventius quam faciunt se haberent. Sed quid dicemus? Novit Do- 
minus qui sunt ejus. Haec autem tibi sunt ostensa, ut illis ea manifestes, si 
forte qui ejusmodi sunt exinde se emendent, et qui ferventes sunt ferventiores 
ex hoc efficiantur, quoniam finis omnium cito appropinquabit. T'e ipsum etiam 
respice et in patientia animam tuam possidere sollicite conare“. Und damit 
hat die Bijion ihr Ende erreiht. Der aber, welcher, nachdem er außer fich ge: 
raten, fie gejchauet, fängt, wie er wider zu ſich gekommen (ad se ipsum reversus), 
recht bitter an zu weinen, weil er jelbjt noch hienieden bleiben jol; das An— 
benfen aber an dad, was er gejchauet, behält er jeitdem immer hauptjächlich vor 
Augen. „Benedictus Deus in donis suis, nunc in tempore et in aevum. Amen!“ 
jo jchließt Mandes Apokalypſis. (Wie anziehend diejelbe auch ift, jo würde ich 
doch auf eine ausfirlichere Mitteilung mich nicht eingelaffen haben, wenn mir 
nicht befannt wäre, wie felten in den Bibliotheken der Niederlande und Deutſch— 
lands, in öffentlihen wie privaten, das Chron. Wind. geworden ijt, worin der 
Aufjah ſich findet. Selbſt Böhringer, der’ fein einziges Citat daraus hat, jcheint 
diejes für den Geſchichtsſchreiber des Groot und Florentius unentbehrlihe Hilfs- 
mittel nicht gefannt zu haben.) Indem ich mic jeder Bemerkung über den piy- 
chiſchen Urſprung, über Inhalt und Form der in jener Apofalypfis erzälten Vi— 
fion enthalte, erinnere ih nur an das eine, wie auch dieſe Erzälung in ihrem 
tendenziöjfen Schlujs eine Bejtätigung defjen ift, was ich im Anfange diejes Art. 
(j. ob. ©. 679) über die Unterordnung des Myſtiſchen unter das Ethijche in der 
Geiftesrichtung Groots und feiner Jünger gejagt habe. Noch manche andere 
Vifionen Mandes erzält in feinem Chron. Joh. Buſch, der perſönlich mit ihm 
befannt war, einjt auch von ihm zu der exrtatiichen Jungfrau Lydewigis (vgl. über 
deren Bijionen Hirſches Prof. II, erite Hälfte, ©. 317 fg.) geichidt wurde, um 
derjelben ein von ihm verjajstes Büchlein (devotum quemdam libellum teutoni- 
eum) zu überbringen. Unter diefen andern Erzälungen Buſchs ijt eine bejonders 
lieblihe. Als einmal Mande außerhalb des Kloſters zu Windesheim fpazieren 
geht, fieht er ein wunderjchönes Knäblein im Tore fißen. Er nimmt es auf, 
und unter Umarmungen und Küſſen fragt er: O ſchöner Knabe, jag mir, wie du 
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ah Und fromm antwortet der: „Lamm est nomen meum.“ Und als bann 
ande weiter fragt: „Wer hat dich hieher geleitet?” antwortet ihm der Knabe: 
„Died ijt meines Vaters Haus, und dies find meine Brüder“ ; und fogleich ſpringt 
er vom Arm herab und ift verſchwunden. Mande aber, von allzugroßer Süßig- 
feit in feinem Innern erfüllt, bringt Gott feinen Jubeldanf dar. — Es fonnte 
nicht fehlen, daſs der Ruf eines folhen Schauerd auch viele Fremde herbeizog, 
um dur ihn Kunde von dem Schidjal der Seelen ihrer verftorbenen Lieben zu 
empfangen und zu erfaren, ob denfelben zu helfen fei. Samen derartige Fragen 
an Mande, dann benußte er die Zeit feiner Meſs-Andacht oder feines nächtlichen 
Primen-Gebet3 dazu, fich für jene Seelen flehend zu Gott zu wenden; und hatte 
er jchweigend und unter vielen Seufzern und Tränen feine Andacht vollendet, 
dann jah er fie in einer Viſion. Und je nachdem er fie im Himmel oder im Feg- 
feuer gejehen, bejchied er die AUnverwandten, und im leßteren Falle beriet er ſie 
auch, wie jie ihnen helfen könnten, videlicet per missas et trecenaria (das find 
officia triginta missarum, quae totidem diebus peraguntur pro defunctis, vgl. 
Du Gange), per vigilias et psalteria, seu pauperum eleemosynas ceteraque si- 
milia. Und wie er in diefen Beratungen feine Nächitenliebe erwies, jo war es 
diejelbe Liebe, die ihn auc zum Schriftiteller machte. Nach Buſchs Angabe ver- 
fajste er vierzehn Büchlein de vita spirituali, mentis devotione et interna in 
Deum contemplatione, revelationes sibi factas tamquam de alio quodam fratre 
in cella sua sedente in diversis capitulis juxta materiae congruentiam eisdem 
interponens. Die Titel derjelben gibt Buſch an wie folgt: 1) Liber unus, quo- 
modo veterem hominem cum actibus suis exuere debemus et Christo nos unire, 
habens novem capitula; 2) Liber de intimis Domini nostri Jesu Christi et sep- 
tem viis quibus itur ad ea, habens quindecim capitula; 3) Liber de perfecta 
amoris altitudine et de viis ad eam perveniendi, tredecim habens capitula; 
4) Liber de sapida sapientia, duodeeim habens capitula; 5) Speculum veritatis ; 
6) Liber de luce veritatis; 7) Liber de tribus statibus hominis conversi, in 
quibus consistit perfectio vitae spiritualis; 8) Amorosa querela amantis animae 
ad Deum suum pro liberatione tenebrarum defectuumque suorum; 9) Allocutio 
brevis amantis animae cum amato suo; 10) Liber de praeparatione internae 
nostrae habitationis; 11) Liber de vita spirituali et devota, et in quibus con- 
sistit, et ejus impedimenta; 12) Iiber de vita contemplativa, in quibus con- 
sistit, et ejus impedimenta; 13) Dialogus sive collocutio devotae animae cum 
amato suo et responsio ejus ad animam devotam; 14) Liber de raptibus et 
collocutionibus cum Deo et Dei secum, decem habens capitula secundum decem 
revelationes diversis temporibus sibi factas. — Omnesque libros praefatos — 
jet Bujch hinzu — in franceno et teutonico propria manu pulchre descriptos 
librario teutonicorum librorum in Windesem reliquit ut debuit custodiendos 
cunctisque petentibus fratribus et externis benigne accommodandos. — Alle 
dieje Schriften waren bis zum J. 1854 öffentlich unbekannt; da wurden drei der— 
jelben, welche der Prediger van Iterſen zu Leiden in der vormaligen Weespjchen 
Klojterbibliothef (die jeit 1847 mit der königl. Bibliothef zu Gravenhage ver— 
einigt ijt) entdedt. Der teilte fie Moll mit, welcher vermittelt des obigen Titel- 
verzeichnifjes fie ald Schriften Mandes erkannte und herausgab (vgl. Moll Brug- 
man 1, ©. 259—313). Die von Buſch teutonifch genannte Sprache, in der jie, 
wie alle übrigen Schriften Mandes, verfafst find, ift diefelbe, in welcher Groot 
jeine Zedelijke Toespraak (j. ob. ©. 692) gejchrieben, in welcher wir aud von 
Thomas von Kempen, der übrigens als Schriftiteller ſich ſonſt nur der lateinischen 
Sprache bedient hat, eine Heine Sammlung von Kernfprüchen bejigen (unter dem 
Titel: Von goeden woerden te horen ende die to spreken, vgl. Hirſche, Prol. I, 
©. 291 folgg.). Es ift wejentlich diefelbe Sprache, in welcher auch Ruysbroed 
feine myjtiichen Anfchauungen dargelegt hat; nur daj bei dem Siüdniederländer 
Ruysbroed eine größere Anzal franzöfifcher Fremdwörter vorfommt als bei dem 
Nordniederländer Mande. Die germanifchen Philologen nennen dieſe Spracde 
die mittelniederländifche. Sie unterjcheidet ſich von dem Mittelniederdeutjchen dia- 
lektifch nicht erheblid und wird von dem, welcher Friß Reuter lejen kann, viel 
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leichter verftanden al3 die gegenwärtige holländifhe Scriftfprache. Zum Beweiſe, 
wie mühelos die Lektüre der in diefer Sprache verfajsten herrlichen Geiſteser— 
zeugnifje Manded und anderer ift, jeße ich die niederländifchen Titel jener drei 
von Moll herausgegebenen Schriften hieher, indem ich fie mit den von Bufch 
unter Nr. 7, 9, 10 angefürten lateinifhen Titeln zu vergleichen bitte. Nr. 7 
wird genannt: Een boekskijn van drien staten eens bekierden mensche, dairin 
begrepen is een volcomen gheestelic leven. Nr. 9 ijt betitelt: Een corte enighe 
sprake der minnender sielen mit haren gheminden. Der Titel von Nr. 10 end- 
lid ift: Een boekskijn van der bereydinghe ende vercieringhe onser inwendi- 
gher woeninghen. Später entdedte Moll aus Buſchs Verzeichnid noh Nr. 8 
unter zwei verjchiedenen Titeln, von welchen der hier folgende dem obigen latei- 
nijhen am genaueften entſpricht: Een mynlike clage der minnender zielen tot 
horen gemynden om verlost te werden van horen gebreken. Died Scriftchen 
ift abgedrudt im 5. Jargang des Kalenders für die Proteftanten in den Nieder: 
landen, 1860, ©. 116—122. Nr. 4, 5 und 6 des Buſchſchen Verzeichniſſes (Van- 
den zeven gaven des heiligen geest, ende eerst van der gaue der smakender 
wijsheit; Een spiegel der waerheit; Dat boec van den licht der waerheit), die 
Mol Handfchriftlich befigt, find zur Zeit noch nicht herausgegeben. — Alle diefe 
jelbft in den längften Perioden klar ftilifirten, in mittelniederländifher Sprache 
oder, wie Mande jelbft jagt, „in duutsche* (Mol, Brugm.I, ©. 269) verfajsten 
Schriften zeichnen fi aus durch eine Innigkeit und Tiefe der Empfindung, durch 
eine Blütenfülle der anfchaulichiten Bilder, durch einen Ernſt der Gefinnung, für 
welchen das Leben eine ethifche Lebensaufgabe ift. Wärend fie in ihren Grund: 
anfchauungen und der zum Ausdrud derſelben gewälten Terminologie, ſowie in 
der äußerlich logifchen, mit vielen Widerholungen verbundenen Dispofitionsmeije 
den engjten Zufammenhang mit Ruysbroed verraten, zeigen fie in jenen fcharf 
hervorgefehrten praftifchen Wendungen den Schüler Grootd. In Gedanken und 
Worten ftimmen fie vielfach mit Außerungen des Thomas von Kempen fowol in 
defien allgemein al& echt anerkannten Werken als in der noch immer hie und da 
als zweifelhaft angefehenen Imitatio Christi auffällig überein. In Berückſichtigung 
ber unferm Artikel geftedten Raumgrenzen gejtatten wir und, obwol es ſich da— 
rum handelt, einen Klaſſiker der mittelniederländiichen Kirche in die deutiche Lit: 
teratur einzufüren, nicht mehr al3 einige kurze Mitteilungen aus Nr. 7, der 
erften unter den drei Schriften Mandes, welche Moll in feinem Leben Brug- 
mann hat abdruden laffen. Es ift die Schrift über die drei Stände eines be- 
fehrten Menfchen. Der Einleitung liegt als Tert zum Grunde jener bekannte 
Sprud; Joels 2, 12 nnd 13: Convertimini ad me in toto corde vestro etc. 
Nachdem diefem Spruche gemäß dad ware Wejen der Belehrung, ald eines in: 
nerlihen Vorgangs, dargeftellt it, werden ald die drei Stände oder Stufen 
des Lebens der Belehrten, ebenjo wie died von Ruysbroeck geſchieht, das wer- 
kende (activa), das ynnighe (devota), dad scouwende (contemplativa) 
Leben bezeichnet und als folche nach verfchiedenen Gefichtspunften näher bejchrie- 
ben. So zerfällt die Schrift in drei Hauptteile, deren jeder mit einer Begriffs: 
erflärung beginnt. 1) Das werkende Leben wird erklärt als ein jterbendes 
Leben und befteht darin, daſs wir die Sünden gem Sterben dahingeben lernen 
und die Tugenden üben, und daſs wir unfere Natur unterdrüden und nieder: 
halten mit Buße, das ift mit Faften, Wachen und Beten, mit Werfen der Barm- 
berzigfeit und Liebe, und mit auswendiger Arbeit, die not und nüßlich ift nach 
befonnener Enticheidung („na bescheydenheit“, discretio). In weiterer Ausfürung 
dieſes erften Teils ift die Nede von vier Punkten, in welden die „werkende“ 
Leben gelegen ift, von fieben Tugenden, die zu bvollfommener Aneignung desjelben 
ehören, von ſechs Punkten, die dabei jehr hinderlic jind. 2) Das ynnighe 
Reben, dad Mande auch das geiftlihe oder inwendige Leben nennt, jchildert er 
im zweiten Hauptteil al3 ein folches, darin der Menich lebet nad) dem Verlangen 
und dem Adel des Geiftes, fo daſs er innig iſt zwiſchen jich jelbit und Gott und 
eingefehrt ift bei fich und bleibt bei feinem einfältigen Grunde, nicht nad) außen 
fieht und fich zerftreuet in Beichäftigung mit leiblichen oder finnlichen Dingen 
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(menichvoldich op lijflike of op sinlike dinghe), fondern feines eigenen Grundes 
innerlich warnimmt und denfelben fauber und ledig Hält, in allen Dingen fich 
feiner jelbjt entäußert und fich bemiühet an Gott mit Liebe feftzuhangen. Dies 
innige Leben nennt der Verf., indem er immer neue Redeweiſen gebraudt um 
es zu veranjchaulichen, ferner eine Wanderung über Zeit in Emigfeit, ein Durch— 
brechen und Berlafjen feiner jelbft und aller Mannigfaltigkeit und ein Genießen 
göttliher Gegenwart. Es ijt ihm ein rechter Weg zu Gott, eine inwendige Freude 
und warhaftiger Friede und eine Freiheit im heiligen Geiſt. Es ift ein Fülen 
Gottes; es hat hellen Verſtand; es Hat einen Vorſchmack Gottes in der Zeit und 
ein Genießen Gottes in der Ewigkeit. In der weiteren Yusfürung diejes Teils, 
die änlich angelegt ijt wie die des erjten, benutzt Mande u. a. zwei Stellen aus 
Sejaiad (30, 15 und 47, 5), um dad Schweigen und Hören zu empfehlen. Es 
ijt gut, fagt er, dafs der Menſch jchweige, d. h. von allen unnügen Worten und 
Gedanken oder Phantafieen, und fich ſelbſt über fich jelbjt erhebe, d. H. dajd man 
alle zeitlichen Dinge und alles das man denfen oder fich einbilden (ymaginieren) 
mag, Körperliche oder Geiftiges, zurüdjeget und aufflimmet in die Unbefanntheit 
und Diüjterheit, darin man Gott unbewufst (in onwete) jchauen mag. Und dann 
jollen wir hören, wa$ der Herr in uns innerlich fpricht, denn er fpricht Frieden 
zu feinem Bolt. Wir follen gehorfam fein der göttlichen Manung und den Be— 
wegungen des heiligen Geijte und der Önaden und feiner Gaben war— 
nehmen, und fie nicht vergeblih empfangen, fondern damit wir— 
fen; jo mögen wir gejchidt werden, noch mehr Gnaden zu empfangen. — Am 
Schluſs dieſes zweiten Hauptteil3 kommt Mande zu einer Außerung über das 
Leben und Leiden des Herrn. Er fagt: In allen unferen Sitten und Werfen 
follen wir immer gedenfen des demütigen, heiligen Lebens unſers lieben Herrn 
Jeſu Chriſti und und darnach fchiden nach allem unferem Vermögen; denn in 
feinem Leben mögen wir finden ein Mujter und einen Spiegel aller Heiligkeit. 
Sein Leiden und feine Pein follen wir immer in unjerem Herzen haben oder 
tragen und alle unfere Leiden darauf beziehen (alons liden dairtoe trecken). ®ir 
follen auch nicht allein gedenfen des äußern Leidens, das er um unfertwillen ge- 
litten bat, jondern wir jollen vielmehr gedenken der großen Liebe, die er immer 
zu und gehabt hat und noch hat, vermöge welcher Liebe und Mitleid3 mit und 
er Menjch geworden ijt, auf daſs er uns zu Gott, d. i. göttlich” machen möchte 
(opdat hy ons Gode, d. i. godlice maken mochte). Und, wie der Prophet jagt, 
er freuete jich wie ein Held den Weg feiner Leiden zu laufen, auf daſs er und 
vom ewigen Tode erlöfen möchte und mit ihm zu Erben machen des ewigen 
Neid. An dies und dergleichen follen wir denken, auf daſs wir erwedt werden 
mögen zu feiner Liebe; denn, wie der heilige Augustin fagt: Gott, der aus Liebe 
zu ung gejtorben ift, dem mögen wir nicht beſſer widerlonen und befjer danken 
als mit Liebe. Darum lajdt und ſehr und bemühen unfern lieben Herm zu 
lieben, jo werden und alle Dinge zum beiten fommen. — Schon in dem erjten 
Hauptteile hatte Mande eine Stelle über das Leiden Ehrifti, die wir hier, weil fie 
jeinen Gedanken vervolljtändigt, nachholen. Er fagt dort (Moll, Brugman I, 
©. 274): Daſs die Paſſion und das Leiden unfers Herrn Jeſu Ehrifti einem jeden 
von und dienen mag in feinen Übungen, beruht darauf, daſs (ist dat) wir fie 
beziehen und ordnen (ordineren) fünnen zu unjerem Nuten, denn, wie der Pro: 
phet jagt, da mag man Honig fuchen aus einem Stein, d. i. daraus mag man 
ziehen Süßigfeit der Devotion vermittelft Mitleiden (vgl. über diefen in der 
Myſtik ſowol im allgemeinen, als insbefondere auch in der myjtiichen Betrach- 
tungöweife der Anhänger Groots höchft wichtigen Begriff der compassio Hirſches 
Prol. H, zweite Hälfte, ©. 75 u. 76) und DI der Barmherzigkeit aus dem aller: 
härteſten Stein; und da findet der Menſch ein Haus oder eine Wonung, d. i. die 
leichtfertigen und ſtörriſchen Menſchen finden da, woran fie jich jättigen oder er: 
weichen mögen zur Innigkeit; und die Turteltauben, d. i. die Demütigen und 
Angjtvollen, die hier feufzen und Flagen um ihre Sünden, finden da ein Neft, 
d. i. ein jicheres Vertrauen und eine fefte Zupverficht, ihre Jungen hineinzules 
gen, d. i. ihre Seufzerchen und Gedanken darin zu befejtigen, nämlich daſs fie 
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vermittelt der Paſſion und der Verdienfte unſers lieben Herrn felig jollen wer— 
den und das jelige Leben erlangen. — 3) Ganz befonders ift es der dritte Haupt— 
teil, der vom scouwenden Leben handelt, worin ſich die treffendften Analogieen 
zu nicht wenigen Stellen der Schriften ded3 Thomas von Kempen finden, in 
dichtefter Menge vor allem in demjenigen Traftat des Thomas, worin der- 
jelbe die ihm gewönlichſte Stufe fontemplativer Myſtik in der Richtung auf das 
Spefulative Hin überjchreitet. ES ift der großartig angelegte und durchgefürte 
Tractat De elevatione mentis (von Hirſche in ſ. Prol. I, erite Hälfte ©. 57 folg. 
zum erjten Male auf Grund eines Autographs des Bf. felbjt Eritifch genau abge- 
drudt, auch nad) Form und Inhalt erläutert). Sch beſchränke mich auf dieſe Hin- 
deutung, indem ich mich jpezieller Parallelen faft ganz enthalte. Das fchauende 
Leben, jagt Mande, geht über Bilder und Formen und über alles, was man mit 
Worten ausdrüden oder begreifen kann. E3 ijt ein liebevolles (mynlie) Entfinten 
des Geijtes in den tiefen Abgrund der Gottheit und eine liebevolle Vereinigung 
mit Gott vermitteljt der Nachfolge der Güte Gottes und eine jtille Ledigfeit ſon— 
der Äußeres Werf, mit erhöheten Kräften und einem unmwandelbaren Gemüte, 
hinaus über alle Unledigfeit (onlede, Beichäftigung) und Mannigfaltigfeit und 
über Beit in Ewigfeit. Dies fchauende Leben befteht in vier Punkten: in einer 
— von allen zeitlichen Dingen; in einem Genießen Gottes und göttlicher Ein— 
ſprache (inghewoirdicheyt); in einer Erhobenheit des Geiſtes über Zeit in Ewig— 
feit und in einem hellen Anftarren ber bloßen Gottheit (claer aenstaren der 
bloser godheid) oder in einem Erfennen (bekennen) der ewigen Warheit. Hierin 
liegt unſere höchſte Vollkommenheit und unſere ewige Seligfeit. Dazu gehören 
jieben Punkte: hohe Begierden, innige Gedanken mit Ausdauer (bybliven), Yu: 
bilieren, Ruhen und Fülen, Schauen und Genießen. — — In dieſem hohen 
Ihauenden Leben werden wir gehindert auf dreierlei Weije: erjtend dadurch, dafs 
wir nicht völlig fterben, d. i. uns felbft nicht biß in den Grund demütigen und 
verleugnen unter Gott und alle Kreaturen; zweitend dadurch, dafs wir uns jelbjt 
zu jehr juchen und meinen in geijtliher Gemächlichfeit; drittens dadurch, dafs wir 
zu jehr hingekehrt find auf unfere eigenen Weijen und Gutdünfen und zuweilen 
auf unfer eigenes Gelbjtbehagen und unjere Weisheit. Könnten wir dieje drei 
Dindernifje durchbrechen und überwinden und über uns jelbit hinausgehen (over- 
liden) und alle unjere Werke, die Gott durch uns wirft, alfo daſs wir in unſe— 
rer Gelbjt:Erhobenheit (verhevenheit ons selves) einfältig leiden könnten das 
Einwirfen Gottes und unjer jelbjt ledig bleiben, d. i. daſs wir und von allen 
den guten Werfen, die Gott durd und wirkte, nicht nicht (niets niet) zuſchrie— 
ben, fondern daſs wir Gott alle Ehre und Lob dafür gäben, und dafs wir Gott 
fein Werk wirken ließen, wie und was er wollte, one irgend ein Untragen (an- 
draghen, beantragen), und daj3 wir wären wie ein lediged Inftrument Gottes, 
d. i. dafs er mit und tun möchte wie und was er wollte, aljo dajd wir inner: 
lid) bereit wären, alle da3, wovon wir wüſsten, daſs e3 ihm angenehm wäre, 
zu tun fo gut wir vermöchten, und zu lajjen was er verbietet, und daj3 wir auch 
bereit wären, alles das zu leiden, was Gott und jendete oder über uns verhängte 
von außen oder von innen, in Zeit oder Ewigfeit: jo würden wir fülen in und 
vollfommene Einigung mit Gott und unmittelbar getrieben (ghewrocht) werben 
von dem Geifte Gotte8 und don ihm veichlich begabt. Uber jo lange ald wir 
von den Bildern und Zwiſchenſtufen irgendwelcher zeitlichen Dinge ———— 
werden (verbeelt sijn of vermiddelt van ete.), und wir und noch gleich halten 
der Welt, und uns nicht zu Grunde gehen lafjen, fondern uns jelbjt mit Hangen 
am Eigenen (eyghenscap, proprietas) und mit natürlicher Liebe (lieften) beſitzen 
und mit verlangender Zuneigung (minnen) nocd hangen an Kreaturen und finn- 
fihen Dingen: fo lange mögen wir Gott in uns vollfommen nicht fülen noch mit 
Gott vereinigt werden. Aber wenn wir abgelegt haben alle Mittel und Ungleid): 
heit, aljo daſs wir frei und ungehindert find von innen, jo mögen wir erleuchtet 
werden und Gott genießen und lieben. Wenn wir ftehen los und ledig von in— 
nen und in einer göttlichen Gleichheit mit Gott, jo mögen wir mit Gott vereinigt 
werden, und jo wird Gott unfer Wirt (Moll lieft weerc, was er, weil ſinnlos, 
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beanftandet; ich vermute weert, vgl. Ruysbroed, Werke I, ©. 152); denn Gleich— 
heit ift eine Sache der Liebe und Einigung, denn alles Gleiche liebt jeines- 
gleichen. — — Kann man nun aud) diefe außerordentliche Gabe des Schauens, 
die aus Gnade fommt und nicht aus eigener Klugheit, unter feine jichere Regel 
irgend einer Lehre befchließen; jo findet man doch manche Wege und Übungen, 
die dazu helfen, mit Gottes Gnade fie zu erlangen. So müfjen ſich die Menſchen 
mehr üben in innigen Gebeten und bemühen, unferm lieben Herrn mehr anzu— 
bangen mit inmwendigen Begierden und mit Lieben, als dafs fie fich hingeben 
vielem auswendigen Werk oder Beichäftigung (onlede) one Not oder dem Lejen 
vieler Bücher. Aber, was ſehr zu beklagen iſt, fo gibt es viele Geijtlihe in 
Orden, Kongregationen, gejchloffenen Klöftern, welche die warhaftige Kunſt und 
Übung Gottes, die in dem Geiſt gelegen ijt und in der Warheit, nachlafjen, und 
das Auge nur auf auswendige gute Werte richten, al3 ob dad genug jei zu einem 
vollfommenen Leben, da doch unfer geliebter Herr fagt: Seid vollfommen, wie 
euer himmlifcher Vater volllommen ift. Nach Vollkommenheit jollen wir jtreben ; 
nicht jtille jtehen. Stille ftehen ift nicht möglich: entweder vorwärts oder rüd- 
wärt3; wer nicht vorwärts fortgehen will, ijt fchon riikwärts gegangen. Mit dem 
Apojtel Paulus follen wir und jtreden nach dem was vor uns ijt, und vergefien 
was hinter uns ift; follen immerdar zufehen was uns fehlt, und darnach jtreben, 
es zu erlangen. Es ift ein gemeine Sprichwort: wer nad) einem goldenen Wa— 
gen ftrebt, erlangt einen Nagel davon; denn ausdauernde Arbeit überwindet große 
Dinge. Darum jollen wir uns allzeit bemühen, wie wir zu unferm lieben Herrn 
u allernächft fommen mögen und nad) feinem liebſten Willen leben; denn Gott 
dt die Seelen der Menfchen nicht darum gefchaffen, dafs fie ihren Adel (edel- 
— mit gelehrten Künſten, die man auf Schaffellen niederſchreiben mag, an— 
füllen ſollen; ſondern dazu ſind ſie gemacht, daſs ſie heilige Tempel Gottes ſein 
ſollten, auf daſs der Friedenskönig des himmliſchen Serufalem vermittelſt der gött— 
lichen Weisheit in ihnen wonen möchte; welche göttliche Weisheit von St. Pau— 
lus gelehrt iſt und von St. Dionyfius, ſeinem Schüler, beſchrieben und genannt: 
eine Ausſtreckung der Liebe in Gott vermittelſt der Liebesbegierde; welche gött— 
liche Weisheit über alle geſchaffene Künſte geht und davon geſchieden iſt wie die 
Himmel von der Erde, denn die Künſte der Welt lehren die Magiſter (meysters), 
aber dieje lehrt die Eingeiftung Gottes allein one irgend ein Mittel. Die gött— 
lfihe Weisheit wird durch göttliche Einleuchtung und himmlifhe Einträufelung 
aa gejtochen und gedrudt in des Menfchen Herz, aber die anderen 

orte mit Feder und Dinte gejchrieben auf Felle. Aber nun ftehen viele Geijt: 
liche ganz auf den Figuren (dev Buchſtaben) und lafjen die Warheit jtehen. Sie 
nehmen die Blätter und lafjen die Frucht jtehen, und verzehren ihr Silber d. i. 
ihren Berjtand oder ihr Wifjen, nicht in Brot, d.i. nicht in folchen Dingen, durch 
welche ihre Seele geſtärkt und genärt möchte werden. Darum gibt es fo viele, die 
jo frank und ſchwach find, die Dinge nicht zu begreifen und zu verftehen, die dem 
Geiſte zugehören; und darum fchlafen fo viele und haben zu ihre inwendigen 
Augen, womit fie Gott fehen follten. Denn fie haben ihre Lollkommenheit nur 
efegt auf auswendige Werke und Übungen, und darin bleiben fie ſtehen, und 
* nicht daſs unſer Herr ſagt: eins iſt not, daſs wir nämlich alle 
unſere Werfe und Übungen zu dem Zwecke tun, um vermittelſt un: 
ſerer guten ®erfe und Übungen fommen zu können zur Liebe Got— 
ted und Bereinigung mit ihm. Und wird etwa jemand innerlich erwedt 
ur Öottjeligkeit oder zu einem fchauenden Leben, dann verjpottet man ihn und 
* ob er fliegen wolle, ehe ex Federn habe, und rät ihm zu bleiben bei den 
allgemeinen guten Sitten und Übungen, nicht bedenkend, daſs dieſe ſinnlichen 
Übungen nichts ala Werkzeuge und Wege find, aber Gottfeligfeit und Schauung 
Gottes dad Warum ift und das Ende von allen Übungen. Sole Spötter hören 
nicht, daſs der Apoſtel jagt, injonderheit zu denen die dad Ordenskleid und den 
Stand der Volltommenheit angenommen haben, daſs leibliche Übung zu wenig 
Dingen taugt, aber Gottjeligfeit zu allen Dingen gut ift und die Verheißung 
diefes und des zukünftigen Lebens Hat. Die Teufel faften und wachen allezeit 
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und werden doc nimmermehr ind Himmelreich fommen. Auch, find viel gelehrte 
Leute, die laut fingen und viel lejen; aber fie follen hören was gefchrieben fteht: 
nicht laute® Rufen, jondern Liebe lautet in den Oren Gotted. — — Auc) findet 
man wol mande, die große Arbeit tun von außen, und doch werden jie damit 
da3 ewige Leben nicht erlangen; denn das Warum ift nicht das richtige. Dagegen 
mag man für war halten, daſs Gottjeligkeit und jeurige Liebe und Begierde nad) 
Gott und ein lebendes Feſthangen an ihm das ewige Leben erlangt, hätte man 
gleich weder Hände, nod Füße, noch Zunge, um äußere Werke oder Übungen 
damit zu tun. Das fol man indes nicht jo verjtehen, als ob auswendige Werte 
und Übungen der Tugenden etwas fchlechtes feien; fondern daſs man nad) dem 
Beifpiel des Herrn Jeſu Ehrifti und vieler guter, berühmter Heiligen, die wun— 
derbare Bußwerke vollbracht haben, in allen den äußeren und inneren guten Wer- 
fen mehr anjehen ſoll die Urſache des Werkes und das Ende ald dad Werk jelbft. 
Alle guten Werke, wie Faften, Wachen, Lejen und andere äußere Arbeit, fol man 
darum tun, um vermitteljt folcher Übungen zu kommen zur Reinheit des Herzens 
und vermitteljt jener Stufen aufzufteigen zur Vollkommenheit der Liebe. Die 
Werke, die daran hindern, wie gut fie auch fcheinen, follen wir jcheuen. Werden 
alle dieje Werke, die außerhalb getan werden, außerhalb der Liebe getan, fo jind 
fie nicht verdienjtlich zur Erlangung des ewigen Lebens. Aber wer warhaftige 
Liebe hat, der kann nicht verloren gehen; denn der hat in allen feinen guten 
Werfen mehr vor Augen das Ende und die Urfache des Werkes. Auch jchreibt 
der fich felbjt nicht zu von allen den guten Werken, die Gott durch ihn wirkt, 
jondern Gott jchreibt er Lob und Ehre zu von allen guten Werfen. Und er iſt 
ein lebendiges, williged8 Werkzeug Gottes; denn was er weiß oder verjtehen kann, 
daſs ed Gott lieb iſt oder daſs er ed von ihm begehrt, daS bemühet er fich nad) 
feinem Bermögen zu tun, umd zu laſſen was Gott ihm verbeut. Und er ift be— 
reit alled zu leiden, was Gott über ihn fommen läſst, hier und in der Ewiglfeit; 
denn wo die Liebe ift, da muſs fie wirken, fonjt ift es feine Liebe, wie ber 
hl. Gregor jagt. Aber mag jie auch viele große gute Werke wirken; fie wird da— 
bon nicht aufgeblafen, und fie richtet die nicht, die das nicht vermögen; fondern 
fie freuet fich über eines jeglichen Fortjchreiten und beftärket jeden in feinem Vor— 
fage und fie rechnet eines jeglichen Fortichritt für fich, jelber an und als gehörte 
er ihr. — Soweit Mande. Ich breche ab in der Überzeugung, dafs das, was 
ich mitgeteilt habe, meinen Leſern, fofern diefelben einen tieferen Einblid zu ge- 
winnen wünſchen in Geijt und Herz der Kreiſe, welche der Gegenftand dieſer 
Darftellung find, eher zu wenig als zu viel geweſen ift. 

3) Sit Mande ſowol in den Niederlanden ald anderswo bis vor furzem faum 
befaunt gewejen, fo ift Gerlach Peters, zu dem wir und nun wenden, auch erjt in 
neuefter Zeit und zwar erſt jeit dem are 1859, wo Moll in dem Kerkhist. Arch. eine 
Monographie über ihn veröffentlicht hat (S. 145— 246), recht bekannt geworden. 
Gerlach Peterd fürt den Beinamen „Alter Thomas“ wegen der Verwandtichaft, 
die er mit Thomas als Schriftjteller hat, obwol, da er von beiden der beiweitem 
ältere ijt, man erwarten jollte, daſs nicht er nach) Thomas, fondern Thomas nad) 
ihm genannt worden wäre; aber der ältere Mann hat, weil er weniger berühmt 

eworden, dem jüngeren und berühmteren bei der Namengebung weichen müffen. 
Kindes verdient auch Gerlach ſowol als Schriftiteller wie als Menſch die höchſte 
Auszeichnung; und wir dürfen, ſeitdem wir wiſſen, wer er geweſen, ihm ſelbſt in 
der gedrängteſten Darſtellung der Stiftungen Groots einen Platz nicht verſagen. 
Hatten wir über das Leben Mandes wegen Mangel an ergiebigeren Nachrichten 
nur wenig mitzuteilen, ſo ſtehen uns in betreff Gerlachs reichere Quellen zu Ge— 
bote. Teils findet ſich im Chron. Wind. (S.520—533) eine an ——— 
Zügen ſehr reiche, mit der Gefülswärme eines perſönlichen Verehrers von Joh. 
Bulch verfaſſte Biogrophie, teils bietet eine von Moll aufgefundene, aus Groot3 
Haufe zu Deventer jtammende Handſchrift, welde über eine größere Reihe von 
Beitgenofjen Groots biographifche Notizen enthält, manches Interefjante (vgl. Moll, 
Brugman I, Borrede VI folg.). Wenn wir Gerlad hier dicht neben Mande jtel 
(en, jo gejchieht dies, weil er neben diejem der Hauptvertreter der myitiichen 
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Richtung im Kreife der Jüngerſchaft Groot3 ijt. — Er ward zu Deventer im 
Jare 1378 von bemittelten Eltern geboren. Seine gelehrte Bildung empfing er 
auf der dortigen Schule. Für das Reich Gottes gewann ihn Florentius, der von 
Anfang an eine bejondere — für ihn empfand und deſſen Lieblingsſchüler 
er wurde und blieb. Die Entſcheidungsſtunde ſchlug ihm, als er einſt an Mariä 
Lichtmeſs bei der Auffürung eines geiftlichen Schaufpiel3 mitwirkte. Er fpielte 
die Hauptperfon — die Mutter Maria, welche das Jeſuskindlein zu tragen und 
in einer gewifjen Scene des Stüds auf dem Altare als Opfer niederzulegen hatte. 
Ehe er in die Kirche ging, vermante ihn Florentius, er folle, wärend er das 
Sejuskindlein opfere, zugleich jich jelber opfern und das Gelübde unbefledter 
Keufchheit ablegen. Der Vermanung verfprad er zu folgen; und es ward ver— 
abredet, daſs wenn Gerlah am Altare auf die Kniee ſinke, dies für Ylorentius, 
der dem Schaufpiele beimonte, das Zeichen der Erfüllung des Verjprechens fein 
ſolle. Als der erwartete Augenblid erjchien, al3 Gerlach niederfiel, fang Floren— 
tius in feinem Herzen: Te Deum laudamus. Wie lange Gerlady ferner den Ein- 
fluf8 des Florentius im perfünlichen Umgange mit ihm in feinem Fraterhauie zu 
Deventer erjaren, ift nicht befannt. Florentius ſelbſt bejtimmte ihn, Deventer mit 
Windesheim zu vertaufchen, wo feine zur Kontemplation geneigte Natur ungejtör- 
tere Befriedigung finden konnte. Welchen Eindrud fein ganzes Verhalten unter 
den Kloftergenofjen zu Windesheim gemacht, wie er zugleich Ehrerbietung und 
Liebe davon getragen, jagt und Busch mit beredtem Wort. Ihm jelbjt jchildert 
er jo (Chron. Wind. p. 527): „Erat vir procerae competenter staturae, vultu 
serenus et angelicus, moribus quietus, verbis dulcis et exemplaris — absque 
eo quod in se latebat intrinseeus. Et quid illud? Nimirum justitia, pax et 
gaudium in Spiritu sancto, libertas et primitiae spiritus, deliciae charitatis, 
adoptio filiorum, gloria conscientiae bonae et regni quod intra ipsum fuit; de 
praesentia sancti Spiritus Christum portans in peetore et templum exsistens 
gloriae sanctae Trinitatis“. Unter den Mitbewonern des Kloſters war ihm vor 
allen Koh. Schutten befreundet, ein älterer Kleriker, der, wie er jelbft, früher 
dem Fraterhaufe zu Deventer angehört hatte und zu Windesheim als „frater 
consiliarius“ mit der Seeljorge der im Klofter lebenden Kleriker und Laien be— 
traut war. Das war ein äußerft merfwürdiger Mann, welchem Bujch, der ihn 
perfönlich kannte, in feinem Chron. Wind. (©. 575—590) ein Denkmal innigjter 
Berehrung gejeßt hat: ein glühender Geift in einem abgezehrten, anjcheinend nur 
aus Haut und Knochen bejtehenden Körper; von unaufhaltfamem Tätigfeitsdrange 
zum Bejten der Brüder, den ganzen Tag unausgejegt fleißig. Meift war er in 
jeiner Belle, wo neben Gebet und Meditation Abjchreiben von Büchern und Noten, 
mit befonderer Vorliebe Überjegen erbaulicher lateinischer Schriften in die Lan— 
desiprache, auch wol Dichten jrommer Lieder ihn befchäftigte; aber auch außerhalb 
der Zelle, alö librarius librorum teutonicorum des Hlofterd, als täglicher Bor: 
lefer beim gemeinfchaftlichen Eſſen der Laienbrüder, hatte er regelmäßig zu tun. 
Was ihn insbefondere zu Gerlach hinzog, das war die gleiche Neigung beider 
zur Devotion und Kontemplation; und auch darin war er dem jüngern Gerlach 
ein treuer und erfarener Berater. Died väterlich-freundfchaftliche Verhältnis zu 
Gerlach blieb unmwandelbar, und dauerte unverändert aud dann noch fort, als 
der leßtere durch Empfang der priefterlichen Weihe zu einer höheren Rangitufe 
erhoben war. Ja Schutfen half ihm jelbjt zu diefer Erhebung, welcher die außer— 
gewönliche Kurzfichtigkeit Gerlachs, die es ihm unmöglich machte, aus den auf 
dem Pult aufgejtellten großen Chorbüchern von ferne her zu lejen oder zu fingen, 
hinderlich war. Er fchrieb ihm mit Beihilfe des Priors Joh Vos zwei Anti— 
phonarien und ein Gradual in Fleiner Form und Schrift, die er dicht vord Auge 
halten und bequem lejen fonnte. — Zwei Charafterjüge jind ed, die in dem 
Wandel Gerlachs von feinen Biographen vor allen andern hervorgehoben werben: 
fein völligfter und einfältigjter Gehorfam gegen jeine Vorgejegten und die feurige 
Innigkeit und Demut feiner Frömmigkeit. Zum Ruhme jeines Gehorjams erzält 
Koh. Brinderind in einer, feiner Kollatien folgende Anekdote. Einſt — es iſt 
furze Zeit nach Gerlachs Überfiedelung nah Windesheim — wird ihm befohlen, 
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die Pferde von ber Weide zu holen; da aber die Hunde ihn noch nicht kennen, 
bellen fie ihn an und drohen zu beißen. Da fegt er fich nieder und redet Die 
Hunde an: „Ich foll gehorjam die Pferde holen; wollt ihr nicht leiden, dafs ich's 
tue, jo geht ihr hin und Holt fie!“ Und ſogleich — erzält Brinderind weiter — 
liefen die Hunde davon und holten die Pferde und trieben jie vor’3 Klofter. Aus— 
fürlich ‚Ichildert Bufch im Chron. dad andächtige Wejen Gerlachd, welches in 
feinen Außerungen oft die höchſten Stufen der Entzückung erreicht und zu fol: 
hen Außerungen durch das Amt eines sacrista, welches er eine zeitlang verwal— 
tete, die lebhajtejte Anregung empfing. Zu dem ganzen 19. Kap. des 2. Buchs 
van der chierheit der gheesteker brulocht, worin Ruysbroed van geesteliker 
dronkenheiden handelt, iſt Gerlach der lebendige Kommentar. Buſch erzält: „Saepe 
intra Te Deum et alia devota cantica in spiritu elevatus anterioribus aliquando 
pedum articulis vix pavimentum contingere cernebatur, ut raptus in spiritu pu- 
taretur. (Ünliches lefen wir über Thomas v. Kempen, vgl. Hirfche, Prol. I, erfte 
Hälfte, ©. 76 u. 77.) Fratribus ergo chorum egressis ipse solus, quum esset 
sacrista, ibidem remansit oculisque ac manibus in caelum elevatis devotionis 
spiritum, quo fuerat inebriatus, chorum pertransiens inusitatis moribus, verbis 
et indiciis evaporare consuevit“. Wurde er, was öfter gejchah, im Geſpräch oder 
auf den Spaziergängen, die er mit den Brüdern im Objtgarten des Kloſters 
machte, plößlich von einer befondern Gnade Gottes ergriffen, jo pflegte er fich 
mit den Worten zu verabfchieden: „Fratres ad cellam oportet me redire, ibi 
me unus exspectat“ (ein Zug, den wir gleichfalls bei Thomas finden). Auch bei 
der gemeinfchaftlihen Malzeit war er ganz Andacht; „nihilo minus tamen ab 
extra egregie manducavit tamquam suam devotionem inhianter quae- 
reret in scutella“. Gr wuſste aus Crfarung, „quod corpore per abstinen- 
tiam singularem debilitato et ita hoc modo capite dyscrasiato spiritus omnino 
ab interiori contemplatione impeditur“. Gr hatte einige Sprichwörter, die nad) 
verjchiedenen Seiten hin fein Inneres zeigen. Im Unglüd pflegte er zu jagen: 
Dominus Deus noster adhuc vivit; zu den Menjchen: Grates sint omnibus per 
quos panem meum possum lucrari; zu jich jelbjt: Festina consummari; in pro- 
ximo vocaberis, oder auch: Tacere, cedere et inclinari. Die Aufrichtigkeit feiner 
Hingebung an Gott wurde durch eine äußert jchmerzliche Steinplage, die ihn 
jarelang heimfuchte, auf die allerhärtejte Probe gejtellt. Dankbar umfaſste er 
die Bürde, die Gott ihm auferlegte, und richtete num in allen feinen Affekten und 
devoten Übungen dahin fich ein, daſs er, wie er früher in Weisheit und göttlicher 
Schauung Fortſchritte gemacht hatte, jo jet nicht weniger in warer Geduld und 
im Dankjagen, nachdem fein Herz erleuchtet worden war, gleichfalls es weiter 
bringe. Denn wiewol Gott — bemerkt hier Buſch — aus Barmherzigkeit den 
Menjchen die Sünden der Schuld nach erläfst, jo verhängt er doc) jeiner Gerech— 
tigkeit gemäß Strafe über die VBergehungen — entweder in der Gegenwart oder 
in der Bufunft. Und jo flehete denn Gerlach zu dem Herrn, dafs er durch das 
Bad der Buße und dad Wajler der Trübfale, wodurd nicht allein die Schuld, 
fondern auch die Strafe gefünt wird, ihm rein wajche und mwidertaufe und dur) 
dad Neinigungsfeuer diefes Lebend nad) feinem Wolgefallen ihn Eile und rei- 
nige, damit er nad dem Ende diejes Lebens feiner weiteren Reinigung bedürfe. 
Und das Flehen — färt Busch fort — erhörte der Herr, und prüfte und reinigte 
feine Seele in der Röftpfanne der jchweriten Krankheit; und je näher fein Ende, 
defto mehr jteigerte er die Glut der reinigenden Dualen, damit jenes zufünftige 
Straffeuer (vindex illi ignis futurus) um fo weniger an ihm noch zu reinigen - 
finde, nachdem er zubor freiwillig durch die Flamme des NReinigungsfeuers der 
Gegenwart jelbit hindurchgegangen. Er hatte die jurchtbarften ri aus- 
uftehen und war dennoch nicht allein geduldig, fondern dankbar. Er hatte die 

aft, den jchmerzlichjten Gang ad urinandum faft jcherzhaft mit einem Gang 
ad capitulum gravissimum zu vergleichen; und war gerade deshalb für feine Leis 
den fo dankbar, weil Gott dergleichen Gaftgejchente (xenia) nur feinen allerlieb: 
jten Freunden als eine ganz bejondere Auszeichnung zu geben pflege. In folder 
Geſinnung hat er die Plage getragen unmandelbar geduldig, biß er, 33 Jare alt 
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geworden, am 18. Nov. 1411 verfchied. Die Übungen, die er in den legten Jaren feines 
Lebens täglich in feiner Zelle zu halten pflegte, hatte er, wie e3 unter den Brü— 
dern häufig war, fich felber ausgearbeitet; auf Pergamenthefthen (membranis 
quaternulis), Yappen (petiis — fo ift zu leſen ftatt petris, wie in dem Tert ber 
mit Drud: und andern Fehlern erfüllten, bisher einzigen Ausgabe des Chron. 
Wind. zweimal jteht) und verjchiedenen Blättern niedergefchrieben, lagen fie zer: 
ftreut umher. Als er nun fein Ende nahen fülte, ſprach er gegen den Prior die 
Bitte aus, er möge die Exercitien, die er nicht für andere, jondern nur für fich 
gejchrieben, zufammenfuchen und nad feinem Tode verbrennen. Aber der Prior 
erwiderte freundlich: mwa3 daraus werden folle, das möge er ihm zu entjcheiben 
überlafjen. So find fie gerettet worden; wir aber werden den fo geretteten Exer- 
citien wie dem übrigen und erhaltenen Schriften eines Mannes, ber fo gelebt und 
gelitten, ein ganz beſonderes Intereſſe entgegenbringen. 

ber die von Gerlach verfajsten Schriften, von denen vor Moll nur das 
Soliloquium befannt war, gibt Buſch in feinem Chron. Wind. nähere Nachrichten, 
welche es Moll ermöglicht haben, durch neue Entdeckungen unfere Kenntnis von 
der jchriftftellerifchen Tätigkeit Gerlach3 bedeutend zu erweitern. Sch charakteri- 
fire diefelbe im folgenden in Anknüpfung an die betreffenden Notizen bei Bufch 
im Chron. Wind. 1) Qualia vero virtutum exereitia — heißt e8 dort ©. 522 
bon Gerlach — in ipso clericatu suo assumpserit, quam bonum spirituale vitae 
et ineffabilis veritatis tune in animo suo conjecerit fundamentum et a quanta 
perfectione inchoaverit, id suo Breviloquio liquido demonstratur, quod pro 
danda occasione spiritualis exercitii cuidam bonae voluntatis 
elerico intitulatur (der Text ijt hier verderbt; vor intitulatur ſteht tune com- 
ponens, was feinen Sinn gibt), sie ineipiens: „In tumultibus et aceidentiis niti 
esse quietus et cuncta visibilia rimplici oculo aspicere tamquam aliena; diu 
enim manebit parvus qui aliquid non aeternum magnum aestimat etc.“ Die 
bier genannte Schrift Gerlachs iſt vielleicht feine Erftlingsfchrift; jedenfalls ge- 
hört fie zu feinen früheften litterarifchen Arbeiten. Sie ift verfaſſt in clericatu 
suo, alſo vor 1403, wo er eingefleidet wurde; zu einer Zeit, da er dad 25. Le— 
bensjar noch nicht zuriüdgelegt hatte. Der bonae voluntatis clericus, für welchen 
er fie verfafst, ift nirgends genannt; ich habe die Vermutung, daſs er es jelbit 
gewefen. Der Titel: pro danda — clerico, welchen Busch anfürt, ift handſchrift— 
lich genau nachzumweifen; ebenfo der Anfang: In tumultibus et aceidentiis niti ete. 
Der hier vorfommende Infinitiv niti ift eine Abbreviatur für niti oportet oder 
dem ünliche8 und hat ein Analogon an dem oben angefürten Sprichwort Ger— 
lachs: tacere etc. Der eriten Ausgabe dieſes Breviloquium, welde wir Moll 
zu verdanken haben (Arch. etc. p. 174—199), liegt eine Brüfjeler Handſchrift 
vom $. 1550 zum Grunde; aus einem anderen Brüfjeler Coder ftammen die 
Barianten, die Moll in Anmerkungen beigefügt hat. Ich felbft habe vor einigen 
Jaren die Freude gehabt, einen weit vorzüglicheren Tert des Breviloquium in 
einer Wolfenbüttler Handjchrift zu finden, welche im J. 1424 (vielleicht auch noch 
1425) in monte St. Hieronymi, aljo in dem aus dem Chron. Wind. (S. 324) 
bekannten Fraterhaufe bei Hattem, auf Pergament in ausgezeichneter Fraktur ge— 
jchrieben ijt. (Eine genauere Befchreibung und ein Facſimile diefer zur Erledigung 
der Frage nad) der Authentie der Imitatio Christi äußerjt wichtigen Handfchrift findet 
fi im 2.Bde., zweite Hälfte, meiner Prolegom.) Sowol der Tert als die Dispo— 
fition des Breviloquium in diefer Wolfenbüttler Handſchrift zeigen erhebliche Vor— 
züge. Die nach Buſchs obigem Citat im Unfange des Breviloquium bvorfommen- 
den Infinitive ziehen fi im Wolf. Tert durch die ganze Schrift, wärend Der 
von Moll benußte Brüfjeler Coder durchgehend die (allerdings weit bequemer zu 
verjtehenden, aber eben deshalb verdächtigen) Imperative: nitere, aspice etc. hat. 
Noch mehr jpricht für die größere Vorzüglichkeit des Wolf. Tertes die von dem 
Brüfjeler Codex vielfach abweichende Dispofition, wodurch das Ganze des Ge— 
dankenganges jehr an Klarheit gewinnt. (Die Dispofition ift im Wolfenb. Cod. 
durch diefelben Kapitel: und Paragraphenzeichen angedeutet, welche, im Brüfjeler 
Thomas-Autograph der Imitatio Christi von mir aufgefunden, mich zu einer ganz, 
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neuen, für das Verftändnis äußerft förderlichen Dispofition jämtlicher Kapitel der 
Imitatio in meiner neuen Ausgabe derjelben veranlajst haben.) Das Brevilo- 
— iſt ſeinem Inhalte und — nach auf dieſelbe Stufe zu ſtellen mit den 

nelusa etc. Groots, Quaedam notabilia verba etc. des Florentius und den 
mancherlei änlichen Schriftjtüden, deren Abfafjung im Kreiſe der fratres devoti 
jo gewönlich war. Und daſs diefe Schriftjtüde erſichtlich zunächſt und hauptſäch— 
li zur Unterftügung der eigenen fittlihen Zucht verfajst wurden, bejtimmt 
mich im Bujammenhange mit der unter den Brüdern üblichen Verjchweigung des 
eigenen Namens zu der vorhin geäußerten Vermutung, dafs ald der im Titel des 
Breviloquium angedeutete bonae voluntatis clerieus fein anderer als der Bf. ſelbſt 
zu erkennen jei. Das kurze, zwar nicht jyftematifch angelegte, aber doch wol ge- 
ordnete und in einfacher, Elarer Sprache verfajste Büchlein iſt eind der jchönjten 
Laien-Breviere, die gejchrieben find, durchwehet von einem heiligen erquidenden 
Frieden, durchglühet von der innigjten und demütigjten Gottes- und Nächitenliebe, 
voll ernjter Manungen und weiſer Natjchläge für jedes Lebensgeſchick und jede 
Lebensbeziehung, für Arbeit, Ruhe, Gebet, für den ganzen Haushalt des äußern 
und innern Lebens. Die Herrlichkeiten der vita contemplativa werden faum da— 
rin gejtreift; dagegen waltet darin die Stimmung der devotio, aljo eben jene 
Stimmung, welde nad) den Grundjäßen der fratres devoti die Grundjtimmung 
jedes Herzens jein joll, und als jolche der vita activa ihre Weihe gibt und durch 
Gottes Gnade die Seele auch auf die Höhen der contemplatio emporfürt. Kaum 
weiß ich, welche Stelle ich auswälen ſoll, um der abjtraften Unbejtimmtheit die— 
fer Charakteriſtik des Büchleins durch einige wenige Beijpiele zu Hilfe zu fom- 
men. Ich mwäle jajt aufd geratewol und bemerfe, daſs die Paragraphenzal der 
Ausgabe Molls, der Tert dem Wortlaut des Wolfenbüttler Coder entjpricht. Aus 
$ 11: Semper niti Dominum pure quaerere, non commodum vel consolationem 
suam, sed quidquid fuerit major honor Dei semper quaerere sive hoc fuerit per 
commodum sive per incommodum, consolationem vel desolationem, intus vel 
extrae et omnino sic esse contentus et dicere puro sentire tempora tribulatio- 
nis: „Domine, tu scis cor meum; tu scis quod tam libenter volo esse in tribu- 
latione, desolatione, tenebris et ariditate, sicut in magna consolatione et Jumine, 
dummodo major honor tuus fuerit. Et ecce ego, minimus et novissimus in domo 
tua, obtuli parvum munusculum: totum scilicet quod sum, totum quod umquam 
possum, non quaerens me ipsum nec gloriam meam. Ideo rogo ex intimis meis 
quibus diligo te, ut non derelinquas me in tempore senectutis et tribulationis, 
in tempore quo videbor quasi ab omnibus esse derelictus; sed perfice gressus 
meos in semitis tuis, ut intelligant qui tribulant me quod non ex toto dereli- 
quisti me, sed ut fidelis invenirer probasti me. Aus $ 12: Multum desiderave- 
runt (nämlich die im vorhergehenden genannten Heiligen) caelestem gloriam et 
totis praecordiis ad eam anhelabant: sed tamen magis studuerunt gaudium sancto- 
rum hic in corde acquirere in cognitione veritatis et sapientiae, in reforma- 
tione omnium interiorum suorum ad imaginem Dei et exterio- 
rum suorum ad conformitatem vitae Jesu, quam sensnualem 
devotionem habere seu multum desiderare esse cum Domino eo quod non 
afficimur ad crucem Christi et libenter essemus ex tribulationibus. $ 18: Tem- 
pore quo surgendum fuerit niti impigre et velociter surgere, tamquam qui mul- 
tum de continuo profectu per somnum seposuit et nmeglexit; signandoque se 
signo sanctae crucis omnes vanas imaginationes, illusiones diaboli ac sompnia 
abicere. Intimo quoque affeetu gaudere, quia illuxit sibi dies in quo multum 
poterit promereri ac in amore et cognitione Dei aliisque virtutibus proficere. 
Ad legendum matutinas se ferventer praeparare ipsasque cum reliquis orationi- 
bus suis attente dicere, sensum verborum intelligendo et ex intellectu affectum 
formando (vgl. ob. Zerbolt S. 719 und 720) cor ad Deum erigere. — 2) Fer: 
ner erwänt Bujc einer von Gerlach verfajsten und an feine leiblihe Schweſter 
Zubbe Peters gerichteten epistola teutonicalis, welche er durch Anfürung 
der ind Lateinifche überjegten Anfangsworte näher beftimmt. Diefe Worte lau— 
ten: Homini vere interno nullum tempus breve est, quin se suo dilecto in eo 
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non possit conjungere. Jene Schweiter Gerlah8 war Mitglied des Meijter- 
Geertöhaufes zu Deventer und jtieg dort bis zur Würde einer „procuraterse“ 
empor. Sie ftarb im J. 1413, zwei Jare nad) dem Bruder. Ein ziemlich um: 
fangreiches Bruchjtüd des von Buſch namhaft gemachten Briefe hat Moll auf: 
gefunden. Es ijt in der Sprache des Driginales gejchrieben und hat ganz den 
Charakter des unter Nr. 1 bejprocdhenen Breviloquium, mit welchem es öfters 
wörtlich übereinjtimmt. Die Anfangsworte: Hoe hem een recht inghekiert men- 
sche van binnen te oefenen pleghet, lafjen feinen Zweifel über die Identität 
des Fundes. Außerdem aber hat Mol in einer andern Handichrift noch ein zwei: 
tes Bruchitüd eines Lehrjchreibens Gerlachs an diejelbe Schweiter entdedt, über 
defien Verhältnis zum erjteren fich nichts bejtimmtes fejtitellen läjst. Es erinnert 
wie das erftere in Form und Inhalt gleichfall3 an das Breviloquium. Vielleicht 
gehören die beiden Bruchjtüde nur dem einen von Bujch genannten Briefe an; 
worauf auch der Umftand hindeutet, dajs es jelbjt in diefen Bruchjtüden, deren 
von Moll aufgefundene Handjchriften nicht derjelben Zeit angehören, an wörtlich 
gleichlautenden Stellen nicht fehlt. Eine ſolche ijt namentlich die folgende, Die 
ih, um Spracfennern eine Borftellung von dem Idiom zu geben, herjege. Als 
Quelle benuße ich Die ältere der beiden Handjchriften, welche Moll in die erjte 
Hälfte des 15. Jarh. jet. Die Stelle lautet in der diejer älteren Handjchrift 
eigentümlichen, von der Weiſe der jüngeren mehrfach abweichenden Orthographie 
jo: Wi hebben al enen Vader, wi leven allen van eenre spiese, dat is van der 
minne; wi hebben alle ene edelheit, dat is dat (wi) kinder Gods sijn; tot enen 
vaderlande wanderen wi; wi altesaemen een licham, ende een yeghelic is een 
lit bisunderlinghe, ende yeghelics glorie dat is des andern glorie. Daerom 
sulle wi ons onderlinghe (unter einander) seer minnen ende te samen gheenighet 
sijn ende liden ende medeliden, blide (fröhlich) ende drovich sijn mit male 
anderen, ende nyemant en (unüberjegbares Flickwort) solde hem sueken, meer 
(jondern) een yeghelik solde alsoe lief hebben dat sijn broeder rustede (Rube 
genöfje) ende in deuchgeden voertghinghe, als hem selven. — 3) Die beiweitem 
bedeutendite, auch am meiften befannt gewordene Schrift Gerlachs, die ich neben 
dem jogenannten dritten Buche der Imitatio Christi für daß bervorragendite halte, 
was überhaupt an fchrijtjtellerifchen Erzeugnifjen aus den Streifen der fratres de- 
voti hervorgegangen, ift daS Soliloquium. Auch dieſes erwänt Buſch. Es ijt 
die Schrift, weldhe durch die Flammen vernichtet worden wäre, wenn Joh. Vos 
den von Gerlach auf jeinem Sterbelager ausgefprochenen Wunſch hätte erfüllen 
wollen. Bujch citirt fie mit folgendem Titel: Soliloequium cujusdam regularis a 
cordis multiplicitate ad unum summum bonum se continuo colligentis (S. 524); 
an einer andern Stelle (S. 532) nennt er fie mit Rüdjicht auf den Gebraud, 
den Gerlach bei jeiner täglichen Erbauung von ihr machte, kurz exereitia. Noch 
hat Bujch eine interefjante Notiz über die urjprüngliche Gejtalt des Soliloquium 
und defjen jpätere Redaktion. Er jagt (S. 524): Quem libellum in diversis 
membranis quaternulis aut petiis ad instinetum sancti Spiritus pro sua devo- 
tione in ipsa religione conseribens (nämlich Gerlach) per capitula non distinxit; 
sed ejus consiliarius Joannes Scutken clericus praefatus post ejus decessum in 
formam quae nune (aljo im J. 1464, wo das Chron. Wind. beendet wurde) 
habetur, certis titulis singulis capitulis praemissis, ipsum satis apte distinxit. 
Die in dem Titel vorfommende Bezeichnung regularis weijt ebenjo wie der in 
der ſoeben angefürten Stelle von Buſch gebrauchte Ausdrud in ipsa religione 
darauf hin, daſs das Soliloquium von Gerlach erjt nad) jeiner Einkleidung, alſo 
erjt in jeinen legten Lebensjaren verfajst ift. Sit die Einteilung de Buches in 
Kapitel und die Abfafjung der Überjchriften derjelben ein Wert Schutfens; jo 
folgt daraus nicht, daſs auc die Unordnung der Folge lediglich von ihm Her- 
rüre. Hatte auch Gerlach das Soliloquium auf verjdiedene Stüde Pergament 
u. ſ. mw. gejchrieben, jo brauchte ja nicht auf jedem Stüd nur ein einziges Kapitel 
zu jtehen; auf Duaternen hatten mehrere der kleineren Kapitel des Soliloquium 
bequem Plaß. Auch konnte ja Gerlach jelbft die Folge der einzelnen Teile des 
Zertes durch Biffern bezeichnet Haben — was um fo warfcheinlicher, da fie ihm 
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zu geordnet abwechjelnder Erbauung dienen’ follten. Ich füre diefe fcheinbar un— 
bedeutenden Kleinigkeiten an,. weil die Anficht ausgeſprochen ift, es ſei das Soli- 
loquium jeinen einzelnen Zeilen nach in einer Weije entjtanden, welche die An— 
u arg dafs dasjelbe ein mwolgegliederted Ganzes bilde, ausſchließt. Und doch 
erjcheint e8 — wenigitend meiner Auffafjung nad — als ein ſolches Ganze, 
welches von Anfang an von feinem Bf. zur Durchfürung eines allgemeineren feſt 
ind Auge gejajsten und im Auge behaltenen Grundgedanfens beftimmt war. Dies 
fen Grundgedanken finde ich im Titel des Buches ausgedrüdt. Sowol die Kom— 
pofitionsform, ald den Inhalt deutet derjelbe trefflih an. Nach jeiner Form ijt 
dad Bud, wie der Titel jagt, ein Soliloquium; in der Tat, es find Vorgänge 
im Innern der Seele, welche hier im warmen Tone des ch und des Wir fi 
jelber fund geben; und ſchon diefer eine Umjtand umgibt die Lektüre des Soli- 
loquium mit einem Reize, welcher dem Breviloquium wegen jeiner jtetig jort- 
gehenden nüchternen, von aller perfünlichen Bejtimmtheit abjehenden Infinitive 
niti, aspicere etc. fehlt. Aber auch der Inhalt und ganz bejonders diejer wird 
in dem furzen Titel treffend gezeichnet. Was wir in dem Soliloquium vom Be: 
ginn bis zum Schluſs immer wider vernehmen, das iſt die Stimme eines Man- 
ned, der es vor dem Angefichte Gottes feine tägliche Übung fein läjst, das mit 
den mannigfaltigen Faſern feiner Gedanken, Empfindungen, Neigungen noch mit 
der Welt und dem eignen Sch verftridte Herz aus biefer Berjtridung und Ber: 
ftreuung zu fammeln und zu erheben zur Betrachtung und immer innigeren Um: 
fafjung deffen, der das einige höchſte Gut ift. Wie diefe Umfaffung, die endlich 
zur bejtändigiten und ſeligſten Vereinigung werden joll, die höchſte Beſtimmung 
des hienieden wie in einer Verbannung lebenden Menjchen ijt; welche gewaltigen 
Hindernifje der Erreichung diefer Beftimmung entgegenjtehen; welche Hilfe zur Über- 
windung derjelben die göttliche Gnade, injonderheit die im Kreuz Chriſti offen- 
barte unendliche Liebe dem fejten Willen gewärt; wie die in treuer Nachfolge 
des Gekreuzigten jich bewärende Gegenliebe des Menjchen unter den erleuchten- 
den Heimfuchungen defjen, der das Wort und die Warheit ift, unter den jühejten 
Erquidungen dejjen, der wie der Geliebte, der Bräutigam der Seele ſich annimmt, 
im immer fiegreicheren Kampfe mit den Verjuchungen jeder Urt, in wachjender, 
durch das Geräufch des Lebens, durch die Wechjel des Gejchides und der einzel: 
nen Lebensaufgaben immer weniger gejtörten innern Stille und Gleichheit von 
Stufe zu Stufe wider emporjteigt zu der urjprünglichen Höhe adamitischer Gott- 
förmigfeit, und eben dadurch zu völligfter Vereinigung mit dem höchſten Gut be- 
fähigt wird — das ijt der in einer flüchtigen Skizze rafch widergegebene, aber 
felbjt in diejen jchwachen Umrifjen, wie ich hoffe, etwas von feiner heiligen Groß— 
artigfeit widerjpiegelnde, wol geordnete Inhalt des Soliloquium. Man wird ein: 
räumen, daſs, wenn ich anders in diejer Skizzirung des Inhaltes nicht geirret 
habe, die obige Zitelangabe, die doc; immerhin als jolche nur furz gefajst wer: 
den durjte, nicht leicht durch eine treffendere zu erjegen jein möchte. Durch dieje 
Trefflichkeit erweijt jie jich ald von dem Bf. jelbjt und nicht etwa von Schutken 
verfaſst. Diejer Annahme ift auch die fo unbejtimmte Hindeutung des Titels 
auf den Bf. „cujusdam regularis“ günftig; Schutfen hätte feinen Grund gehabt, 
den Namen des Bf., der ihm genau befannt war, zu verjchweigen. Für diejelbe 
Annahme jpricht endlich auch die Bejtimmtheit, womit Bufch im Chron. Schutfen 
ausdrüdlich nur die Verteilung des ganzen Stoff des Soliloquium in einzelne 
Kapitel und die Überjchreibung der legteren beilegt. Und jo ijt denn auch von 
diejer Seite betrachtet die Auffafjung des Soliloequium als einer von dem Bf. von 
vornherein nad bejtimmten Geſichtspunkten angelegten und ausgefürten Schrift 
die einzig zu begründende. — Das Soliloquium iſt mehrmals herausgegeben, aud) 
ins Niederländijche, Franzöſiſche und Deutjche überjegt. Es ward im Port-Royal, 
von Poiret und jeinen Freunden, von Terjteegen ſehr hoch geihäßt. Die ältejte 
lateinijche Ausgabe erjhien im are 1616 zu Köln bei Joh. Kind unter dem 
Zitel: Alter Thomas de Kempis sive ignitum cum Deo soliloquium R. D, 
Gerlaci Petri Daventriensis etc. Der Herausgeber hat fich nicht genannt, und 
ebenjowenig ijt über den Urſprung und die Bejchaffenheit ded der Ausgabe zum 


4 


136 Brüder des gemeinfamen Lebens 


Grunde liegenden Manuffriptes etwas gejagt. Ein Abdrud diefer Ausgabe ift 
im 3.1849 von $. Strange beforgt und (Köln, Bonn und Brüffel) von J. M. He: 
berle veröffentliht. Der neue Herausgeber, der in feiner Vorrede zu erzälen 
weiß, daj8 Gerlach vor dem Eintritt ind Kloſter zu Windesheim ein von Floren- 
tius in der Stadt Deventer gejtiftetes blühendes „collegium theologieum“ befucht 
babe, ijt, wärend er jonft den von ihm benußten Drud genau widerholt hat, auf 
den nicht gerechtfertigten und nicht zu vechtfertigenden Gedanken gefommen, die 
borgefundene Reihenfolge der Kapitel dahin abzuändern, daſs er das 36. Kap. 
hinter Nr. 4 eingejchoben hat. Auch der von P. Poiret im J. 1711 veröffent: 
lihte Abdrud (Sacra orationis theologia duobus libellis; quorum alter theore- 
ticus et recentior, analysis orationis mentalis; per R. P. Franc. La 
Combe. Alter vero practicus et vetustior, Soliloquia divina Gerlaci Pe- 
tri, alterius 'Thomae Kempisii dieti-ete. Amstelodami ex off. Wetsteniana) ift 
hinſichtlich des Textes der Slapitel eine genaue Widerholung der Kölner Aus- 
gabe vom $. 1616; dagegen find die von Schutken formulirten Überschriften 
der Kapitel, welche nicht eben für gelungen gelten können, fehr abgeändert und 
verbejjert. Nach dieſer Poiretjchen Ausgabe, mit Beibehaltung der verbefjerten 
Überfchriften, hat Gerhard Terfteegens ſympathiſcher Geijt eine vortreffliche deutjche 
Überjegung abgefajst, welche nody im $. 1845 (Eſſen, ©. D. Bädeker) neu ab- 
gedrudt ijt. Eine franzöſiſche Überjegung (Les Soliloques de Gerlac etc. Paris, 
ch. Charles Savreux), welche in Tert und Überfchriften der lateinijchen Kölner 
Ausgabe folgt, trägt die Jareszal 1667. ine niederländifche Überjegung vom 
3. 1621 (De innighe alleensprake des erw. broeders Gerlacus Peterssen, Re- 
gulier tot Windesim, overghestelt unt den Latyne in Duyts, door Nicasium van 
Heese, minrebroeder tot Gorcum ende martelaer in den Briel, ende nu neer- 
stelyck ghecorr. door Heer Jan van Gorcum, priester tot's Hertogenbossche etc. 
T’s Hertogenb. by Anth. Scheffler) fürt Moll an (Arch. p. 233). Eben biejer 
Gelehrte, dem es nicht entgangen, daſs der verbreitete Text des Soliloquium jo, 
wie er vorliegt, nicht überall den Anſpruch der Urfprünglichfeit machen fönne, 
äußert jein Bedauern darüber, daſs es ihm troß vielen Suchend in niederlän- 
difchen und deutjchen Bibliotheken bislang nicht gelungen, durch Entdedung einer 
Handſchrift für Beſſerung des Tertes forgen zu können; aber er fpricht die Hoff: 
nung aus, daſs doc noch einmal eine zu dem Zwed geeignete Handjchrift irgendwo 
werde aufgefunden werden. Dieje Hoffnung iſt reich und überreich erfüllt. In 
demjelben Wolfenbüttler Manuffript, das mich mit dem Anblid des Breviloquium 
Gerlachs überrafcht hat, traf ich auch das Soliloquium — und zwar in einer Re: 
daftion, welche von dem verbreiteten Texte nicht etiwa bloß hie und da in einzelnen 
Lesarten abweicht, fondern in jedem Kapitel one Ausnahme mehr oder minder 
zalreiche und bedeutende BVerfchiedenheiten zeigt. Da die Wolfenbüttler Handſchrift 
etwa 13 are nad) Gerlachs Zode gejchrieben ijt, darf jie fchon ihres hohen Al: 
terd wegen eine bejondere Wertſchätzung beanspruchen. Aber dieje verdient fie auch 
wegen der Vorzüglichkeit ihres Textes ſelbſt. Damit verglichen jtellt jich der 
Text der verbreiteten Ausgabe als ein folcher heraus, dejjen Anderungen nicht 
auf Nachläffigkeit oder Unwifjenheit des Abjchreiberd, fjondern auf die bewujste 
Abficht eines Bearbeiterd zurüdzufüren find. In dem Wolfenbüttler Manuftript 
finden ich bereit3 die Schutkenjchen Überfchriften; aber die Zälung, ja felbjt die 
Bezeichnung der Teile ald Kapitel fehlt. Da innerhalb des Tertes vielfach Kapitel- und 
Paragraphen-Zeichen (f. ob. S. 732 folg.) vorkommen, um größere und Kleinere Ab— 
fchnitte zu unterjcheiden; jo ijt anzunehmen, daſs Schutken durch die Fingerzeige 
ebenfolcher Zeichen auch auf diejenigen Stellen hingewieſen ift, an welchen die 
bon ihm herrürenden Überjchriften jtehen. Iſt dies der Fall, jo gewinnt offenbar 
feine Dispofition des Gerlachſchen Driginald® noch erheblih an Zuverläſſigkeit. 
Unter diefen Umſtänden fcheint mir die Herausgabe des Soliloquium nad dem 
Wolfenbüttler Tert eine dringende Notwendigkeit. Da Gerlah bis auf jeinen 
Namen, diefen eingejchloffen, aus den neueren und neueſten kirchengeſchichtlichen 
Werken Deutſchlands verſchwunden ift, aus Kompendien, wie denen von Giefeler, 
Hafe, Kurtz, Alzog, aus breit angelegten Monographieen, wie denen von Ullmann 
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und Böhringer; jo dürfte eine verbefferte Tertrezenfion vielleicht zu einer neuen 
eingehenden Beſchäftigung mit Gerlach die fo wünjchenswerte Anregung geben. — 
Wenn ich in der Einleitung dieſes Artikels bemerkte, daſs die Myſtik der fratres 
devoti „auch in den überjchwenglichiten Außerungen entfchieden theiſtiſch“ bleibe 
und „frei von allem Pantheiſtiſchen“ (f. o. ©. 679); fo dachte ich dabei neben 
Thomas von Kempen und Mande vorzugsweife an Gerlah. Nur eine Stelle 
feines Soliloquium füre id) an, die dies beweifen mag. (Es ijt ein Stüd aus dem 
19. Kap. nad) Strangefcher Ordnung der Kapitel, nach der richtigeren urjprüng- 
lichen Folge ift e8 Kap. 18). Ich wäle den Text des Wolfenbüttler Manuffriptes, 
dad, wie mir fcheint, weſentlich mit demjenigen übereinftimmt, nach welchem die 
bon Moll (Arch. p. 234—239) in einer jehr alten Handjchrift aufgefundene und 
durch einige Beijpiele veranfchaulichte mittelniederländijche Überſetzung gearbeitet 
ift. Cunctis acute perspectis et diligenter discussis — heißt es dort — nihil 
invenio duleius, gloriosius, Deo acceptius, quietius, fortius et omni gloria et 
exsultatione plenius et in quo nulla est indigentia sed omnis opulentia et abun- 
dantia, quam ut anima se plene uniat summo et incommutabili bono quod in- 
violabile manet, quod semper immobiliter ab aeterno stat, quod accidentia nulla 
attingere possunt, non indigens tempore, loco, laude seu aceidentibus, se inse- 
rat (sc. anima) et infundat et sic reducatur ad primam conformitatem et fiat 
una cum ipso uno, acilicet Deo. (Rapitelzeichen.) Ut enim Deus 7 est summum 
bonum, est virtus, veritas, justitia, pax, modestia, mansuetudo, bonitas, aeterna 
sapientia, aequitas — manens semper id quod est, fruens se ipso in omnibus 
et diligens: sic anima effecta quod Deus est, superabundat exsultatione in 
omnibus, et stat et transit ac procedit cum Deo et in Deo; tanto major in 
Deo quanto minor in se, qaia per omnia oblita est sui et in Deum transivit. 
Estque amicta lumine aeternae sapientiae sicut vestimento et circumdata undi- 
ue veritate et aequitate sicut scuto inexpugnabili et ardore charitatis ignita, 
Sicut enim ferrum totum ignitum totus ignis efficitur, sic anima amori unita 
tota amor fit praeter essentiae proprietatem quam aecternaliter 
distare necesse est. — Mit den genannten und charakterifirten Schriften 
Gerlachs ift die Zal der nachweisbar von ihm verfajsten erſchöpft. Infolge einer 
allerdings auffälligen bibliographifchen Notiz des Valerius Andreas in feiner 
Bibliotheca Belgica (Lovan. Jacob. Beger 1643) über Gerlach die Eriftenz noch 
einer Schrift Gerlahs anzunehmen, kann ic mich, hierin abweichend von Moll 
Arch. ©. 239 jolg.), nicht entjchliegen. Andreas fürt (S. 287) Gerlach als den 
erfaffer nur zweier Schriften an, deren Titel er alfo angibt: 1) Ignitum cum 
Deo Colloquium (dies ijt offenbar das Soliloquium); 2) De libertate spiritus 
cum exereitiis eo spectantibus. Die unter Nr. 2 genannte Schrift fol nad) Moll 
die neue fein. Gegenüber der Autorität Buchs, der eine jo titulirte Schrift 
Gerlachs nicht fennt, kann ich nicht one weiteres zugeben, daſs mit dem neuen 
Titel eine neue Schrift gemeint jei; vielmehr bin ich der Meinung, dafs ſich un: 
ter dem neuen Titel nichts mehr oder weniger als das befannte Breviloquium 
Gerlachs verjtede. Die Ungenauigfeit der Titelangaben bei den Schriftitellern 
der früheren Jarhunderte ift befannt; als Beleg für diefe Ungenauigfeit erinnere 
ih nur an die oben (S. 690) mitgeteilten Berzeichniffe der Schriften Groots. 
Und ift nicht auch das Soliloquium durch den Titel Ignitum cum Deo Colloquium 
in einer Weiſe von Andreas unfenntlich gemacht, dajs, wenn man’ nicht zufällig 
bejfer wüfste, man aud unter jenem Titel eine neue, von Busch nicht genannte 
Schrift Gerlach gefucht haben würde? Übrigens ift der unter Nr. 2 angegebene 
Titel, wenn damit, wie ich vermute, das Breviloquium gemeint ijt, nicht unge: 
ſchickt gewält. Es ift eine pafjende Abbreviatur der von Gerlach jelbjt verfaisten 
ausfürlicheren Überfchrift Breviloquium pro danda occasione spiritualis exer- 
eitii.— Ehe wir Gerlad) verlaffen, werde noch ein vergleichender Blid auf Mande 
zurüdgeworjen. Sind die beiden Männer die Hauptvertreter des myſtiſchen Ele: 
mentes innerhalb der Gemeinschaft der fratres devoti, jo vertreten fie doc) das— 
ſelbe nicht in gleicher Weife. Wie Mande ald Schriftjteller der Landesſprache ſich 
bedient und Gerlach lateinisch jchreibt, fo ijt jemer auch in feiner ganzen Dar: 
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ſtellung populärer, diefer ſchwieriger und wifjenfhaftliher. Wärend Mande wie 
der Beſchauer einer bilder: und jarbenreidhen Landſchaft von dem einen Gegen: 
ftande zum andern, von dem einen Teile des Gegenjtandes zu einem andern 
fi) wendet, one jedbod den innern Bujammenhang begründend darzulegen; jo 
dringt dagegen das Auge. Gerlachs jorjchend in derjelben Richtung immer weiter 
und tiefer vorwärts, bis die äußerjte Grenze erreicht ijt. Neben dieſen Unter: 
ſchieden aber fpringt aud) das, was beide als fratres devoti in ber Myſtik Ge- 
meinfames haben, deutlich hervor. Wie bei Mande, fo hat auch bei Gerlad die 
Myſtik eine ethische Tendenz. Gerlach verweilt ebenjo wie Mande immer nur 
einige Augenblide in „een clar aenstaren der bloter godheid“ (jo Mande in 
Molls Joh. Brugman I, ©.282); aud) Gerlachs Expofitionen betreffen nicht Das 
metaphyſiſche Weſen der Gottheit, jondern das ethiſche Verhältnis des Menjchen 
zu Gott, und es iſt einer der Schlujägedanfen deö Soliloquium, was wir aud 
an den Schluſs diefer Skizze über Gerlach jtellen (Kap. 38): Quamdiu hie vivi- 
mus inter procellas innumerabiles; unicujusque vox cordis per totum mundum 
tempore suo, modo suo, de loco suo, in excelsum impraetermisse resonet in 
conspectu throni, Fragrantia quoque immaculatae conversationis et castissimo- 
rum desideriorum velut incensum sempiternum redoleat et in suum principium 
redundet; ut quemadmodum melliflui facti sunt coeli per amabilem adventum 
Verbi Dei, Sponsi Jesu, in carne, per quotidianam repraesentationem sui ipsius 
in altari, per crebram quoque infusionem sui Spiritus et spiritualis pulchritudi- 
nis in animas electorum: ita nihilominus desideria singulorum undecumque 
ascendant, undique gratiae correspondeant atque in infinitam latitudinem se et 
amorem suum in alterutrum extendant. — 

4) Bon der erhabenen Höhe des mons contemplationis, auf welder wir mit 
Hendrif Mande und Gerlady Peters jtanden, begeben wir uns in die Ebene der 
vita activa, um einen Mann fennen zu lernen, der ebenda in eigentümlic) aus: 
gezeichneter Weije die heiligenden Kräfte dev moderna devotio in Wirfjamfeit zu 
fepen weiß. E83 ift Johannes Brinderind, defjen ſchon mehrfah von uns 
Ermwänung getan, zuerft als dienenden Freundes und Reijebegleiters Groots (ſ. o. 
©. 689), den wir aber jegt in der letzten und einflufsreichiten Periode jeines 
Lebens genauer zu betrachten haben (vgl. Dumb. An. I. Moll, Kerkh, Arch. 4. Theil 
1866, ©. 97 folg.; Kerkgesch. van Nederl. etc. II. 2, ©. 209 folg.). Er ijt ein 
praktijcher Geift wie Zerbolt und widmet wie diefer feine Fürſorge den Intereſſen 
der Genoſſenſchaft und des Volks, aber nicht ald Gelehrter, ſondern ald Prediger 
und Vorjteher; und es find injonderheit die Schwejterhäufer und die nad Groots 
Grundjägen gegründeten oder reformirten weiblichen Klöjter, die, was fie Tüch- 
tige3 geworden jind, Brinderind zu verdanken haben. Im J. 1393 wurde er 
Rektor der in Groot3 Haufe zu Deventer gejtifteten Kongregation von Schweitern, 
in welcher er bei jeinem Amtsantritt nur eine fehr mangelhafte Disziplin antraf. 
Schon unter Groot jelbjt, welcher zu vielfeitig bejchäftigt, auch zu oft auf Reifen 
abwejend war, Hatte die anfängliche Strenge und Zucht abgenommen; und auch 
Groots Nachfolger, Koh. Gronde, fonjt ein treffliher Mann, insbefondere ein be— 
gabter und beliebter Volk3prediger, hatte den gefunfenen Zujtand jo wenig wider 
zu heben verjtanden, daſs nad) feinem Tode die angeblich auf Offenbarung be- 
ruhende Sage über ihn ging, er habe aus zwei Gründen, unter welchen der eine 
feine ſchwächliche Nadhjficht gegen die Schweitern, nicht fofort zum Himmel Zutritt 
(san den. fondern zuvor einen Monat im Fegfeuer büßend zubringen müſſen. Als 

rind. das Rektorat übernahm, waren nicht mehr als jechzehn Schweitern im 
Haufe, don denen die meijten unordentlich lebten und wegen Unfleißes in ber 
Handarbeit nicht einmal für ihre eigenen Lebensbedürfniffe jorgen konnten, ſon— 
dern durch die Mildtätigkeit ihrer Mitbürger erhalten werden mufsten. Sogleich 
fürte Brind. eine fcharfe Hausordnung ein, und mit fejtem Zügel in unparteiifcher 
Handhabung hielt er fie aufrecht. Aber mit der Kunſt des Regierens verband er 
die Wachjamkeit der Liebe, den Eifer der Seelforge, die erbauliche Kraft der 
Predigt. Raſch verbreitete fich fein Ruf, und wie Groot und Florentiu® wurde 
auch er von nah und fern im perfönlichen und allgemeineren Angelegenheiten um 


Brüder des gemeinfamen Lebens 739 


feinen Rat erſucht. Es entjtand ein Zudrang felbft von Frauen der höheren Ge: 
fellichaftsflafjen zu dem von ihm geleiteten Haufe. Balb reichten die Räumlich— 
feiten nicht mehr aus, und fomwol diefer Umftand, als auch und noch mehr wol 
die Verjchiedenartigkeit ded Bildungsſtandes der zu gemeinfchaftlichem Leben ver: 
einigten rauen legte Brinderind den Gedanken einer Teilung nahe. Er fürte 
ne aus, indem es feiner Energie und dem Unfehen feines Namens gelang, den 

au eined Frauenkloſters, das vorzugsweiſe für die Frauen von bornehmerer 
Herkunft beitimmt fein follte, zu Diepenveen, etwa eine Stunde von Deventer ent: 
fernt, zu Stande zu bringen. Im J. 1400 begannen die erjten borbereitenden 
Arbeiten auf einem Srundftüde, das ihm die Bemwonerinnen des Meijter:Geert3- 
hauſes zu Deventer, denen e3 gehörte, gejchenft hatten. Die Frauen felbjt fürten 
die jchweren Erdarbeiten aus, die zur Applanirung des unebenen, mit Bäumen 
und Baumjtämmen bejegten Grundes erforderlich waren. Um die zu vorläufigem 
Gebrauch gebaueten Hütten ließ Brind. einen hölzernen Zaun ziehen mit einer 
Pforte, deren Krönung ein Kreuz war. Als einjt eine VBürgermeifterstochter da— 
bin fam, um ſich in das im Bau begriffene Klofter aufnehmen zu laffen, und 
erſchreckt durch die ſchwere Arbeit, die fie verrichten fah, miſsmutig ausrief: „Es 
ift Hier alles ein Kreuz, alle ein Kreuz“; antwortete ihr Brind., indem er 
nad) der Pforte wies: „Frau, wenn Ihr das Kreuz nicht fucht, was trieb Euch 
dann hieher?“ Welchem Zweck das Klojter dienen follte, hatte er ein andermal Ge— 
an in feiner draftiichen Weife auszudrüden, ald ein den Arbeiten zufchauen- 
der Mann die Frage an ihn richtete: „Herr Johann, was macht Ihr hier? Wollt 
Ihr eine Feitung bauen?“ — „Nein, Freund“ — lautete die Antwort — „feine 
Feſtung, jondern ein Raubneſt zum Dienfte Gottes, um dem Teufel viele Seelen 
abzugewinnen.“ Im J. 1403 konnten Rloftergebäude und Kirche, beide von Holz, 
—— werden. Die neue klöſterliche Stiftung wurde unter das Windesheimer 
apitel geſtellt, das im J. 1406 Brinck. zum Beichtrat ernannte. 1407 wurde 
der Bau einer ſteinernen Kirche begonnen, 1408 durch Windesheimer Abgeordnete 
die zwölf erſten Nonnen und Novizen angenommen. In der Mitte des 15. Jar— 
hunderts ſtand das Kloſter in höchſter Blüte. Es befaſſte damals 90 Nonnen, 
26 Konverſinnen (Kloſterbewonerinnen, welche ebenſo wie die eigentlichen Nonnen 
die drei bekannten Ordensgelübde abgelegt hatten, aber nicht wie dieſe mit dem 
Ehordienjt und anderer höherer geiftlicher Tätigkeit, jondern mit äußeren Ge— 
fchäften, Handarbeit, Berwaltungsangelegenheiten beichäftigt waren), 25 Novize; 
daneben 10 „buitenzusters* für die Arbeit außerhalb des Kloſters, 20 Laienbrüder 
im Vorwerk für die Beforgung des Aderbaues, zwei Priefter u. ſ. w. Alle dieſe 
Perſonen wurden durch die Stiftung felbft unterhalten. Die Nonnen arbeiteten 
zum Beften des Kloſters, fchrieben Bücher ab, die verfauft wurden; einige übten 
auch die Miniaturmalerei. Ernfter Sinn, Sittenreinheit, Mildtätigfeit blieben 
lange Zeit hindurch ein leuchtender Schmud der Bewonerinnen des Klojters, wel- 
ches unter den der moderna devotio Groots zugetanen Nonnenklöftern denfelben 
Rang einnahm, wie dad Windesheimer Klofter unter den Mönchsklöſtern. (Bol. 
hiezu vor allen Moll, Kerkgesch. II, 2, ©. 209folg.) Dieſe Erfolge waren 
ganz bejonders das Berdienft Brinderinds, welcher indes bei all feiner Fürforge 
für das Kloſter das Schweiterhaus zu Deventer feineswegd vernadläfligte, ja 
auch noch zur Überwachung anderer, durch feine Anregung entjtandener Schweiter: 
— Zeit zu finden wuſſte. Am Tage war er gewönlich in Diepenveen, abends 
ehrte er nach Deventer zurüd. Den Geift, worin er wirkte, kennzeichnen einige 
uns aufbehaltene Züge. Wie Groot hielt er e8 für nötig, im Umgange mit den 
Frauen übermäßig ftrenge Formen zu beobachten. Wenn er bei einer Kranken 
Beichte hören muſste, ftellte er fih, um fie nicht anzubliden, mit dem Rüden 
gegen ihr Bett. Berta, die langjärige Vorſteherin im Meifter-Geertshaufe, erzälte 
Rud. Dier (vgl. Dumb. Anal. 1), fie habe Brinderinds Gefiht zum erjten Male 
nach feinem Tode im Sarge gefehen. Eine Schweiter, die von Freunden ein Bar 
Schuhe geſchenkt erhalten, ſchöner ald die gewönlichen, erhält auf die Frage, ob 
fie diefelben auch tragen dürfe, die Antwort: „Ja, aber am Halje*. Die ein- 
greifendjte Wirkjamkeit übte Brind. durch feine Predigten im der Yandesjprad)e 
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und im Volkston, die er in Deventer wie in Diepenveen hielt, und die auf Die Bu- 
hörenden den Eindrud machten, als habe der, der fie ihnen halte, zuvor hörend zu 
Jeſu Füßen gefejlen. Thomas, der jelbft, wie er erzält (Vita Joh. Brind.), die 
Predigten Brinderinds zu hören Gelegenheit gehabt hat, teilt auß einer am Tage 
der Beichneidung des Jeſuskindleins von ihm gehaltenen Predigt folgende Stelle 
mit. Brind. predigte damals, wie Thomas jagt, valde eleganter et duleiter de 
nomine Jesu, benedietum et dulce nomen Jesu super omnia nomina in caelo 
et in terra exaltando. Im Verlauf der Predigt fommt er auf die törichten- Welt: 
finder zu fprechen, welche, nachdem fie aufmerkfjam darauf geworden, dafs die (auch 
wohl Beghinen von Volke genannten) Schweitern fo oft von Jefu reden, ſich über 
diefen heiligen Namen luſtig machen und jpöttiich ausrufen: „Ah Jeſus, Gott der 
Beghinen!“ „Ihr Elenden und Unfinnigen!* — redet Brind. fie an — „was 
ipreht Ihr? Wer ift denn Euer Gott? Etwa der Zeufel, weil Ihr jagt, Jefus 
jei der Beghinen Gott? Euch ift diefer Name ein Urgernis; den Beghinen aber 
ist er eine große Ehre und einzige Freude; vor allen und über alle Namen der 
Heiligen hinaus lieben und beten an Brüder und Beghinen Jejum den Son Got: 
ted, den Ihr verjpottet und verachtet.“ Die Stelle ift höchſt bemerkenswert, weil 
fie auf das deutlichjte beweilt, daj8 unter Groot3 Anhängern troß des von ihnen 
jo hoch gejchäßten Heiligen: und Marien-Kultus die Verehrung Jeſu einen jo 
breiten und jo erhabenen Plaß eingenommen hatte, dajs jelbjt den beobachtenden 
Weltkindern die jcharfe Unterjcheidung zwifchen der Verehrung der Heiligen und 
der Verehrung Jeſu, wie fie bei den Brüdern und Schweitern ſich bemerklich 
machte, als eine bejremdliche Neuerung auffiel. Hat jenes vereinzelte Predigt: 
Bruchſtück manchem Lejer den Wunſch nahe gelegt, von der Predigtweije Brinde- 
rinds eine volljtändigere Kenntnis erlangen zu fünnen, fo ift diejer Wunſch durch 
Mol im J. 1866 (Acht Collatien von Joh. Brinderind zc. Kerkhist. Arch. 4. Theil 
©. 97 jolgg.) auf das erfeulichite erfüllt: acht Kollatien Brinderinds, in der Lan— 
desſprache, worin er fie gehalten, niedergejchrieben, friſchen ung jegt ein neues 
bedeutendes Stüd aus dem Bilde jener großen Bergangenheit lebendig wider auf. 
Hören wir, wie es fich mit diejen neu herausgegebenen Predigten verhält. Rud. 
Dier erzält (Dumb. An. I p. 19): „Notaverunt aliquae sorores in scriptis verba 
ipsius (nämlich Brinderindd), quae unus (Dumbar fagt in einer Anmerkung: 
Scilicet autor noster, aljo Rud. Dier) postea accipiens et materias sibi aequales 
combinans distinxit in octo collationes, in quibus exhortabatur sorores se occu- 
pare (jo leje ich jtatt cooccupare in dem fehlerreichen Abdrud Dumbard) cum 
bonis meditationibus et avertere a vanis et frivolis. Item hortabatur ad obe- 
dientiam in omnibus sive in locutionibus, cogitationibus et operibus, et quod 
semper aspicienda sit voluntas superioris, et in ista obedientia constituit magnam 
perfectionem et dixit esse tutissimam viam perveniendi ad Christum. Item am- 
monuit quod homo saepissime se ipsum deberet offerre Deo et numquam de- 
sperare propter propriam imperfectionem, sed semper invocare auxilium divi- 
num ad proficiendum. Item in omnibus operibus dirigere intentionem ad Deum. 
Item desiderare nullius esse reputationis et potius velle regi quam regere. Item 
quod continue starent in contritione cordis et corpus affligerent duris laboribus 
externis“. Die in diefen Mitteilungen Dierd genannten acht Kollatien Brinde- 
rindd waren Jarhunderte lang verfchwunden; erjt vor ein par Jarzehnten find 
fie allmählich wider zum Vorſchein gefommen, und Moll, ihr Herausgeber, ijt 
zum teil auch ihr Entdeder. Dajs fie, wie fie vorliegen, feine vollftändigen, im 
ih zufammenhängenden Predigten find, fondern, wie Dier fagt, Kombinationen 
gleicher Materien aus verjchiedenen Predigten, geht aus dem Inhalte deutlich 
— Die den einzelnen Kollatien vorangeſtellten Überſchriften geben dieſen 
Inhalt kurz an. Sie lauten: 1) van der bekeringhe; 2) van berespinge (tadeln) ; 
3) van der ghehoersamheit; 4) van der oetmoedicheit (Demut); 5) van den heiligen 
sacrament; 6) hoe (wie) wi sellen striden teghen die ghebreken ende teghen 
die sinlicheiden; 7) van den arbeide van buten ende van binnen, ende hoe 
wie ons oefenen (üben) sullen in den ghebeden des daghes ende des nachts ; 
8) hoc wi dat leven ende die passie ons liefs heren na sellen volghen. Möge 
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auch bier, wie —— eine kleine Leſe aus den eignen Worten Brinckerincks, in 
denen wir als vorherrſchenden Zug eine große Sinnigkeit und Innigkeit bemerken 
werden, uns die Anſchauung geben, die durch keinen noch ſo ſorgfältig gearbeite— 
ten Bericht erſetzt werden kann. Die in Nr. 1 zuſammengeſtellten Ausſprüche 
Brinckerincks drehen ſich hauptſächlich um die ernſteſte Empfehlung des guten 
Willens, als eines zur Belehrung des Menſchen durchaus notwendigen Erfor— 
derniſſes. „Ein guter Wille oder eine gute Begierde nad; geijtlichem Fortichritt 
ift ein Anfang alles Guten.“ „Bft etwas gegen unferen Willen in und, daß iſt 
und weder ſchädlich noch verdienjtlih. Einfälle, Gedanken, VBerfuchungen, wie 
häſslich, wie jchlecht, wie unrein, wie faul jie fein mögen, find fie gegen unfern 
Willen in und, fo treten fie nicht in die Mitte zwijchen uns und unferen lieben 
Herrn und fcheiden uns nicht von ihm: leiften wir aber Widerftand, jo erwerben 
wir und ein Berdienft, denn das Widerftehen macht Bein und Dual. Und täten 
wir äußerlich viele gute Werke, aber es gejchähe das nicht mit unferem Willen 
und wir hätten feine Quft und Liebe dazu; jo wären fie und nicht fehr verdient: 
lih und wir könnten damit nicht jelig werden.“ „Wir follten auch oft einen gu— 
ten Vorſatz faffen, ſowol ehe wir and Werk gehen als unter der Arbeit jelbit, 
und fagen zu unferem lieben Herrn: Lieber Herr, ich begehre dich allein im die: 
jem Werfe zu fuchen; und kommt mir etwas anderes in den Sinn, das, lieber 
Herr, ijt mein Wille nicht.“ „Wenn wir uns zu unferem lieben Seren befehrt 
und von ihm demütig und inbrünftig Hilfe gegen unjere Leidenfchaften erflehet 
haben, dann follen wir aber auch nun männlich gegen unfere Leidenschaften an— 
gehen; denn wenn wir den guten Willen nicht ind Werk ſetzen, fo werden wir 
zuleßt in unferen Leidenjchaften verftoden. Aber wir follen und Gewalt antun 
und mühen und fümpfen, wie Jakob tat mit dem heiligen Engel, und ihn nicht 
laſſen bis er und fegnet und wir mit einem Beine hinken, d. h. daſs alle Luft 
ber Welt und was der Natur ſüß ijt, und zuwider ſei.“ „Unfer lieber Herr hat 
eine Erkenntnis oder ein Fünfchen einem jeglichen Menjchen in feine Seele gege: 
ben, das jagt und weit uns: dies ift gut und das ijt böje; und unfer lieber 
Herr fpricht durch unfere Vernunft zu umferer Seele: das Gute follit du tun 
und das Böfe ſollſt du laſſen.“ „Das ift warhaitige Innigkeit (devotio): eine 
demitige und feurige Begierde nad) Gott und nach allen Dingen die Gottes find. 
Das gehört dem innigen Menjchen zu, dafs er allezeit unfern lieben Herrn ge: 
genwärtig habe in jeinen Gedanken, Worten und Werfen und in allem, was er 
treibt.“ „Ein Menſch ſoll fih mühen alle Sünden zu lafjen foweit er fann, denn 
alle Sünden find gegen Gott. Und fünnen wir auch in diefem Leben jo rein nicht 
leben in Gedanken, Worten und Werken, als wir fchuldig find; jo jollen wir doch 
darum und mühen nad) unjerem Vermögen, und was dann und noc, gebricht, 
das will unfer lieber Herr voll machen mit feiner Bein, die er um uns gelitten 
bat.“ Nr. 2 gibt Vorjchriften wegen rechten Ertragens und rechten Erteilens von 
Tadel. „Den Tadel follen wir gerade fo nehmen, als ob unfer lieber Herr uns 
ein kleines Liebesbriefchen jendete, worin er uns vermante über das, was ihm 
an und miſsfällt.“ „Manche Menfchen dünkt, jie würden um Chrijti willen gern 
fterben, und fagen: wär's nod eine Zeit der Verfolgung, ich würde mich in den 
Tod dahingeben. Aber jo dürfen wir nicht jprechen, jo lange wir noch unmutig 
und unleidlich werden wenn man und tadelt. Denn wer ein fliegende® Wort 
nicht vertragen kann, der wird wol auch den Schlag eines blintenden Schwertes 
nicht leiden mögen.“ Nr. 3 jchildert den Schweitern die Tugend des Gehorjams 
gegen ihre Oberen, fofern fie um des Deren willen und nad dejjen VBorbilde ge: 
übt wird, ald dem jicherjten Weg zum ewigen Leben. „Wer den Weg des voll: 
tommenen Gehorſams wandelt, der braucht fich nicht zu ängſten vor der Hölle 
oder dem Fegfeuer, denn ein Menfch, der fich dem Gehorjam übergibt, fann nicht 
betrogen werden, und wenn auch feine Oberen irreten; denn unjer lieber Herr 
(äfst es nicht zu, daſs er follte verleitet oder betrogen werden.“ „Was ijt mehr 
Freiheit ald Gotte zu eigen fein?“ „Damit wir nicht denfen dürfen, daſs wir 
den liebften Willen unfers Herrn nicht mwüjsten, und da wir nicht alle in der 
Schrift lefen können, darum hat die heilige Kirche verordnet, daſs wir einen 
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Menjhen über uns haben follen, und was ber uns fagt, damit follen wir zu— 
frieden fein und glauben, daſs, was er uns fagt, der liebjte Wille Gottes fei.“ 
„Eher wiirde der Himmel einfallen, als daſs ein recht gehorjamer Menſch ver: 
foren ginge.“ Nr. 4 iſt durchaus verwandt der vorigen Nummer und hätte mit 
diefer in eins zufammengezogen werden können. „Das follten wir haben in be— 
jtändiger fejter Übung: unjer lieber Herr, der ein Herr aller Kreaturen und 
Knechte war, der hat Knechtögejtalt angenommen und ijt und den Weg der Demut 
borangegangen. Und die fucht er in und, denn er wont in einem elenden, be— 
drüdten und demütigen Herzen.“ „Die weltlichen Menſchen pflegen zu jagen: Wir 
rauben nicht und jtehlen nicht; wir werden wol ins ewige Leben kommen. Lajst 
und nicht alfo jagen, jondern in Angſt jtehen; denn je mehr Gnade und gegeben 
ijt, dejto mehr wird man von und fordern. Und wollen wir die Angjt ablegen, 
jo lafdt und der Untertänigfeit und übergeben.“ Nr. 5 handelt vom Empfangen 
des Herren im Saframent, infonderheit von der würdigen Vorbereitung dazu. 
Die legtere bejteht darin, daſs man jich übt, den Herrn, den man sacramentaliter 
empfangen will, zuvor spiritualiter zu empfangen. Diejer geiftlihe Empfang ge: 
Ichieht jo oft al® wir zum Lobe Gottes und zu feiner Ehre und Hingeben zur 
Geduld in Leiden, zum Gehorfam, zur Neinbeit, ur Beſſerung unferer Seele 
und zu liebevoller Dienjtfertigfeit unter einander.“ Nr. 6 ift eine Ermunterung 
zum Stampfe wider die Sünde; ed werden darin der Seele in Bezug auf die 
einzelnen Sünden, die ihr noch anhajten, die Betrachtungen nahe gelegt, die in 
dieſem Kampfe fie unterjtügen fünnen. „Wir jollen glauben, daſs wir feine gute 
Werke tun fünnen, es fei denn vermitteljt der Hilfe unjeres lieben Herrn. Und 
ob auch ein Menſch fich fanjtmitiger fülte oder nicht fo fchwere Anfechtungen von 
manden Gebrechen al3 früher, jo ſoll er nicht denfen, er habe das durch jeine 
Verdienſte erlangt, fondern denken, daſs das unfer lieber Herr wirft und micht 
er, und daſs er's unferem lieben Herrn allzumal zufchreiben muſs. Denn je mehr 
wir unjerm lieben Herrn zujchreiben, dejto mehr haben wir, und je mehr wir 
und ſelbſt zufchreiben, deſto mehr verlieren wir; denn er Hat jelbjt gejagt: one 
mich fannjt du nichts tun.“ Weiter „jollen wir glauben, daſs wir das ewige Le— 
ben nicht erlangen mögen mit unferen eigenen Lerbienften,, ed werde uns denn 
gegeben vermitteljt der Barmherzigkeit Gottes. Noch iſt died nicht genug, ſondern 
der heilige Geiſt muſs uns auch einfprechen, dajs unfere Sünden und vergeben 
jind, und muſs uns beweijen, daſs wir gute Werke haben und dajd er und das 
ewige Leben geben will.“ „Laſst uns allezeit dad Gute tun um des Guten willen, 
aljo daſs wir und bemühen in allen Dingen, die wir tun, eine gute heilige Mei— 
nung zu haben.“ „In einer böfen Neigung, der ein Menſch widerjteht, mag er 
eine allzu wunderbare große Frucht empfangen, denn man bejchneidet den Wein— 
ranfen in einer Stunde, damit er nachher viele fchönere Früchte hervorbringt.“ 
„Der zimmert für die Hölle, wer etwas wider fein Gewifjen tut.“ „Wir fjollten 
oft unjer Gewiljen unterjuchen, ob e3 zufrieden ijt, und anjehen unſer Leben und 
und demitigen; denn wenn wir unjere Gebrechen uns vorhalten und fie jtrafen, 
jo will jie unfer lieber Herr und vergeben, recht als ob unfer lieber Herr uns 
jagen wollte: find deine Öebrechen vor dir, fo jind fie Hinter mir.“ Die Haupt 
gedanken von Nr. 7 find in der Überſchrift treffend ausgedrüdt. „In Urbeit 
und im Schweiß unſeres Angeſichts follen wir unfer Brot hier effen und juchen 
allein unferen lieben Herren darin; denn haben wir ihn, jo haben wir alles.“ 
„Wo ihr immer jeid und was ihr tut, denkt allzeit daran, daſs unfer lieber Herr 
gegenwärtig ijt, der alle eure Werke und Gedanken klarer merkt und jieht als 
ihr's jelber tut, und lobt und dankt ihm mit allen euren Werfen, wie's jich ge— 
hört, denn das gehört dem innigen Menjchen zu, daſs er allezeit unferen lieben 
Herrn gegenwärtig habe in feinen Gedanken, Worten und Werfen.“ „Nach dem 
Maß unferes Vorfages und Willend werden wir Lon empfangen; und unfer 
lieber Herr wird den Willen und die Begierde nehmen für die Werke.“ „Unfer 
lieber Herr hat uns gejchaffen nach feinem Bilde und Gleichnis. Das Bild haben 
wir in und behalten, aber das Gleichnis iſt ſehr verderbt durch unjere Sünde. 
Darum müfjen wir jehr arbeiten mit den Kräften der Seele, die unſer lieber 
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Herr gefchaffen Hat, daſs wir wider zum Gleichnis Gottes möchten fommen, d. i. 
daſs wir die Tugenden möchten erlangen." „In allen Dingen jollen wir Streit 
haben; denn wir werden in allen Dingen angefochten, bei Tiſche durch Begier, 
beim Beten und Lefen durch Trägheit und Eitelkeit, und one Arbeit mögen wir 
nicht überwinden. Und gejchähe es, dajs ein Menjch fein ganzes Leben arbeitete, 
um ein Gebrechen zu überwinden, und er überwände es dennoch nicht — aber 
wenn er nur nicht abließ dagegen zu arbeiten, jo würde es ihm nicht anders an— 
gerechnet werben, als ob er überwunden hätte.“ „Und fo oft als ein Menfch ein 
Gebrechen überwindet, fogleich jtürzt Gott in die Stelle eine Tugend, denn die 
Stätte kann nicht ledig bleiben.“ „Und wir follen nicht allein unfern lieben Herrn 
bitten, jondern auch die Heiligen, dafs fie unfern lieben Herrn für uns bitten.“ 
„Es hat den Heiligen was gekoftet, und e& muſs und auch was foften. Darum 
laſst und unfere inwendigen Kräfte zufammennehmen und ftarf angreifen und 
ftetig und bemühen vorwärtd zu gehen. Uber die Angſt haben ihre Natur zu 
peinigen und ihrem Kopfe wehzutun mit guten Gedanken, die werden je länger je 
mehr verhärtet.“ Auch ber a von Nr. 8 wird durch die Überfchrift deutlich 
gefennzeichnet. „Unfer lieber Herr ift der Anfang; in ihm follen wir anfangen, 
denn er jagt im Evangelium: Ich bin der Anfang; und nach dem heiligen —* 
hannes: Im Anfange war das Wort. Und Moſes ſagte: Im Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde. Daraus wird verſtanden, daſs unſer lieber Herr iſt ein An— 
fang aller Dinge. In ihm ſollen wir anfangen, d. i. daſs wir uns vorhalten 
ſollen ſein heiliges Leben, worin er uns vorangegangen iſt, und ſollen unſeres 
Bräutigams Beiſpiel vor uns ſtellen wie einen Spiegel, wonach wir wandeln 
ſollen, wie er vorangegangen, in Demut, Gelaſſenheit, Barmherzigkeit, Gehorſam 
“ umd Liebe, wie wenig er ſprach und wie ſtille er war, wie er nicht lachte und 
fpottete, wie innig er war in feinem Beten, wie zufrieden und geduldig in Faſten 
und Waden, in —5 und Durſt, in Kälte, Hitze, Armut, in Ermüdung vom 
Predigen und ganz beſonders im Leiden der allerbitterſten Paſſion. Darum du, 
die du 7 Magd biſt (wir erinnern, daſs die Kollatien vor Frauen gehalten 
ſind), umfang mit deinem ganzen Herzen des Kreuzes Glorie (seghe, Sieg) und 
bereite dich ſelber tags und nachts zu den Werken Gottes. Umhalſe in deinem 
Herzen die Fußtapfen Jeſu Chriſti; denn es iſt wol ziemlich, daſs die Braut 
ihrem Bräutigam folge in Leiden, in Trauer und in Verſuchung, Bedrängnis, 
Druck und Schmach; denn wie die Seligkeit nahet, jo nahet die Verſuchung. Da— 
rum fei ftart von Gemüt in aller Arbeit und Verdruſs ald ein guter Ritter 
Chriſti.“ „Wir follen und bemühen uns zu demütigen und zu erniedrigen und 
jorgfältiger zu fein und ängftlicher al3 bisher — — follen ängſtlich und bejorgt 
fein, daſs wir's nicht jo gemacht haben wie wir follten, fondern unjerer Neigung, 
Leichtfertigkeit und Trägheit zu jehr gefolgt find und irgend jemand ein Binder: 
nid gewejen fein möchten in feiner Befjerung. Das mag wol ein Leiden in uns 
verurfachen; aber was peinigt, dad reinigt.“ „Wir follen uns in dieſer Faſtenzeit 
(e3 ift alfo eine Faftenpredigt) bemühen — — zu denken an das Leiden Ehrifti, 
und fo follen wir daran denken, daſs wir auch gern leiden wollten für unfere 
Sünden; denn Chriftus Hat gelitten für unfere Sünden. Darum follten wir 
gern und willig leiden Krankheit, Bangigkeit, Beihwerde, und follten nicht be- 
gehren zu fterben, damit wir des Leidens ledig werden möchten, jondern follen 
begehren, unjerem lieben Herrn, der gefreuzigt ward, nachzufolgen und ihm zu 
antworten und zu danken mit unferem Drud, den wir innerlich haben, und denken, 
daf3 fein ganzes Leben in Armut und in Trauertagen geweſen iſt.“ „Der ift un: 
ferem lieben Herrn nicht dankbar, no nützt ihm jein Mitleiden viel und feufzte 
er au eine Tonne voll Tränen — der fi) vor feinen Gebrechen nicht hüten 
wollte; fondern wollen wir ein rechtes Mitleiden haben, jo müfjen wir alle Lei: 
den, die und zufommen mögen, gern empfangen um unſeres lieben Herrn willen, 
und müfjen uns bemühen allezeit zu haben ein inwendiges Seufzen über unfere 
Sünden und allezeit gedenken der Bein unjeres lieben Herrn und Mitleid haben 
mit feinem Leiden.“ „Niemand empfängt die Gnade Gottes zu feiner Seligfeit, 
der undankbar ift; und wir können unferem lieben Herrn feinen größeren Danf 
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tun, al3 wenn wir die Sünden lafjen, um die er gelitten hat.“ „Unjer ganzes 
Leben foll ein Karfreitag (goede vridach) fein; und da er an dem Tage am 
Kreuze gehangen hat, jo follen wir unferem Haupte folgen, find wir Ölieder 
Chritli, und bleiben unfer ganzes Leben an dem Kreuze. Wollen wir einen ans 
deren Weg gehen als das Haupt geht, fo jind wir nicht vereinigt mit dem Haupte, 
fondern abgefchnittene Glieder, die ihrem Haupte nicht folgen wollen, das uns ein 
Beifpiel des Sterbens gegeben hat. Das Kreuz, das wir jchuldig jind zu tragen, 
hat vier Eden. Das oberjte vom Kreuze iſt Liebe, daſs wir unferem lieben Herrn 
in Liebe und bemühen anzuhangen und mit ihm und zu vereinigen und auch un— 
feren Nebenmenjchen lieb zu haben. Der rechte Arm des Kreuzes iſt Gehorjam 
one Ausnahme; der linfe Arm des Kreuzes it Geduld. Der Fuß bed Kreuzes 
ift Demut, daſs wir im Grunde unferes Herzens demütig find.“ „Haben wir 
alles getan was in uns ift, jo follen wir uns jelbjt für unnütze Knechte rechnen; 
denn alle unfere Gerechtigfeiten (rechtveerdicheiden, justitiae bei Jeſaias 64, 6) 
find nichts al$ ein unreines Tud. Und alles was wir arbeiten oder tun, ſollen 
wir darum tun, daſs wir unjerem lieben Herrn gleicher möchten werden und un 
ferer Begehrlichkeit abjterben; denn unfer lieber Herr ijt und jcharje Wege (scarpe 
weghen) vorangegangen.*“ „Bemühen wir uns unfere Gebrechen zu überwinden, 
jo können wir blinfende Palmen werfen vor die Füße des Lämmleind und jagen: 
Der Herr jtreitet, der Herr überwindet (AUnfpielung auf Upoc. 17, 14). Und 
wenn wir und in dem Kreuze ded Herrn üben wollen, jo follen wir es gegen- 
wärtig vor uns ftellen und denken, gerade ald ob eine Stimme zu und ſpräche 
und fagte: Sich Freund, das Hab ich um deinetwillen gelitten; Hierin will ich, 
daſs du mir nachfolgen ſollſt. Der heilige Bernhard jagt: „O guter Jejus, der 
Kelch deines Leidend macht dic) mir liebenswürdig über alle Dinge“. Wenn denn 
unjer lieber Herr ſich felbjt und gegeben Hat und alles was er hat, one unjer 
Berdienft, jo find wir fchuldig, uns jelbft und alle8 was wir haben ihm wider: 
zugeben; und darum, alles was wir um umferer Liebe willen tun oder leiden 
mögen, dad mag mit Recht fein fchwer Holz, jondern ein leichtes Bündelchen 
heißen. Und fülen wir recht, jo follen wir nicht ablaffen den Fußtapfen unfers 
Bräutigams nachzufolgen und follen dies föjtlihe Bündelchen der Myrrhen nim— 
mermehr aus dem Garten unjeres Gemütes pflüden laſſen. Dies. Bündelchen 
follen wir allezeit vor unferen Augen haben und nicht hinten auf unferen Schul: 
tern, und alfo tragen, daſs wir im Glüd damit erniedrigt werden und im Un 
glüd getröftet; denn das Kreuztragen iſt nicht ein Holztragen, fondern ein Bor: 
nehmen eines jterbenden Lebens, daſs man Stand halten fol in Tugenden mit 
Streit. Und dies Kreuz muſs man täglich von neuem aufheben und nah Jeſu 
tragen. Und diejenigen, die dies Kreuz allezeit tragen und gerne arbeiten wollen 
um aufzuftehen von ihren Gebrechen, die mögen jich billig freuen der Hochzeit der 
Oſtern und hoffen auf die felige Auferjtchung.“ „Bumeilen jollen wir zu den 
süßen unferer lieben Frau figen gehn und fie fragen, wie fie zu tun pflegte, und 
wie wehmütig fie gejeufzt haben würde, hätte jie jich vergangen in einem fleinen 
Worte. Und wir follen fie bitten, dajs jie und Gnade erwerbe, dajd wir ihrem 
Beiſpiele nachfolgen mögen, und daſs jie uns bededen wolle unter ihren weiten 
Mantel, denn fie iſt geworden eine Mutter der Barmberzigfeit; und fie hat un- 
jeren lieben Herrn eher in der Seele empfangen als in dem Leibe, und hätte fie 
ihn nicht zuerit in ihrer Secle empfangen, fie hätte ihn nimmermehr in ihrem 
Leibe empfangen.* — Bergleihen wir diefe Kollatien Brinderind3 ihren Haupt— 
gedanken nach mit den Schriften von Gerlad Peters, Heinrich Mande, Gerhard 
Berbolt, Florentius, jo werden wir bei aller Berfchiedenartigkeit der Form und 
der einzelnen Ausfürungen, bei allen Unterfchieden der fchriftitelleriichen Begabung 
und Neigung, die ji darin bemerkbar machen, dennoch zugleich die größejte Ber: 
wandtichaft warnehmen. Und die gleiche Erfarung würden wir machen, wenn 
wir die übrigen aus den reifen der fratres devoti hervorgegangenen Schrift: 
jteller, die wir, weil ausjchließlih der Windesheimer Kongregation zugehörig, in 
dieſem Artikel übergehen, in den Ramen unferer Darftellung aufnehmen dürften. 
Bor allen anderen würden und aus den Schriften des Thomas don Kempen die 
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auffälligften verwandtfchaftlichen Züge anſchauen. Dieſe Anlichkeit ift fo groß, 
dafs fie allein Hinreicht, die Authentie der Imitatio Christi für jeden Bweifler 
zweifellos fejtzuftellen; oder für men diejelbe aus anderen Gründen und durch 
andere Hilfömittel bereit3 als fejtgeftellt gilt, dem würde die Vergleichung der 
Schriften des Thomas mit denen Brinderindd, Gerlachs, Mandes u. j. w. zur 
fiherften Probe dienen auf die Richtigkeit des auf anderem Wege erreichten Re— 
ſultats. Fragen wir aber nun, woher dieje überrafhend große Zufammenjtim« 
mung, fo können wir uns nur auf den Urheber der moderna devotio, Gerhard 
root, erflärend zurüdbeziehen. Und fo ijt auch diefe durch alle Schriften feiner 
Anhänger hell hindurchtönende, immer gleiche und in diefer Gleichheit unverkenn— 
bare, aus nur wenigen Tönen bejtehende erhabene Melodie ein Beweis der Groß— 
artigfeit der Perſon Groot3 jelbjt; fie ijt nichts anders und fann nichts anders fein 
ald ein Widerhall der Töne, die Groot in feinen Reijepredigten angejchlagen hat. 
Wie er durch diefe Predigten den Zeugniffen der Geſchichte zufolge ſich feine per: 
fönlichen Anhänger gewonnen, fo hat er eben dadurch auch die Prediger und 
Schriftjteller gebildet, die nach feinem Heimgange feine zündenden Heilsgedanken 
weiter getragen haben. Hat Groot ſelbſt faft nie durch vorgängige wortgetreue 
Ausarbeitung feine mündlichen Vorträge vorbereitet, und hat er wol auch nicht, 
wie Brinderind, dad Glüd gehabt, getreue Nachſchreiber zu finden, fo haben wir 
um fo mehr des mächtigen Stromes mündlicher Überlieferung ung zu freuen, der 
das begeijterte Wort jeiner Lippen weit und breit verkündet und den Herzen ein— 
geprägt hat. Und eben diefer Nachhall feiner Worte, die aus diefen lebendigen 
Samenförnern entjprofienen Blüten und Früchte find es, die wir empfangen, ge: 
ſchaut, genofjen haben in allem, was und von Florentius an bis Brinderind die: 
fer Artikel aus litterarifchen Reliquien mitgeteilt hat. Was insbejondere den 
legtgenannten betrifft, jo bejtätigt den engen geiftigen Zufammenhang zwifchen ihm 
und Groot jein Biograph Thomas ausdrüdlih; er nennt ihn einen non segnis 
aemulator bonarum informationum, quas olim magistro Gerardo praedicante 
sitibundo pectore hausit. In der Reihe der Vitae des Thomas ift die Brincke— 
rind3 eine der fürzejten; und über die äußeren Lebensumſtände, die bei der vor— 
herrſchend erbaulihen Tendenz aller jener Vitae durchweg verhältnismäßig wenig 
zur Sprache fommen, erhält man namentlich in der Vita Brinderind3 nur Die 
bürjtigften Nachrichten. Eine Anfpielung auf die Widerwärtigfeiten, die er zu 
bejtehen hatte, und die im Kampfe mit denjelben bewärte Standhajtigfeit enthält 
die folgende Notiz ($ 6): Ecce iste servus Dei multos labores feeit in vita sua, 
passus est contumelias et detractiones ab aemulis, sed per patientiam vieit om- 
nes. Auch will ich nicht unterlaffen, einen für die Denkungsweife Br.'s ſehr 
harakteriftiichen Zug aus jener Biographie anzufüren. Als Einleitung zur Er: 
zälung desjelben bemerkt Thomas: Quam humiliter ac timorate inter tanta bona 
gemeint ift die Vermehrung der Zal der Schweitern von 16 auf 150, die zur 
—9— ſeines Rektorats über das Meiſter-Geertshaus ſtatthatte) de se ipso senserit, 
testantur verba quae uni familiari socio aliquando dixit. Und dann heißt es 
weiter jo ($ 5): Quum enim pariter per viam transirent et de futura vita lo- 
querentur, haec ait: Ecce frater, si angelus Domini ad me nunc veniret et di- 
ceret: „Inclina te Joaunes et permitte caput tuum amputari et eris in purga- 
torio“ ; ego libenter hoc subirem, ut de salute mea certus essem et sic in gra- 
tia mori possem. Es ijt auch dieje Außerung Brinderind3 ein unmifsverftänd: 
lihes Zeichen, daſs nicht allein die fratres devoti im allgemeinen, jondern felbjt 
die ausgezeichnetiten unter ihnen die Schranken der zu ihrer Zeit geltenden Kir- 
henlehre nicht überjchritten haben. — 


Wir haben danıit das wefentlichite deſſen erfchöpft, was diefer Artikel zur 
Aufklärung der im Laufe der Jarhunderte jehr verdunfelten tichengefhichtliden 
Bedeutung der fratres communis vitae zu jagen hatte. Nachdem die Daritellung 
Groots, des Urheberd und geiltigen Dauptes, die Schilderung des Organi— 
fatord Florentius und der von ihm geichaffenen Organiationen in dem foeben 
vollendeten dritten Hauptabjchnitt des Artikels Bud Beranichaulihung des 
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aus der Wurzel der Grootjchen Gedanken hervorgegangenen, fo reich geftalteten 
perjönlichen, praktifchen und litterarifchen Lebens ergänzt find: haben wir alle die 
einzelnen Momente vor Auge, auf deren Zufammenfafjung die Möglichkeit einer 
objektiven Würdigung Groots und der moderna devotio beruht. Bevor ich dieſe 
Würdigung verfuche, möchte ih an dad Urteil erinnern, welches die Gefhichte 
dur die Ausbreitung und Wirkſamkeit der Bruder: und Schwe— 
fterhäufer in diefer Beziehung ausgeſprochen hat. 

Ich beginne mit den Schwefterhäufern, über welche nur fehr weniges 
zu fagen ift. * wachſende Vermehrung, ihre Blüte ift nur von furzer Dauer 
gewejen. Es erklärt fich died aus dem damaligen, im allgemeinen fehr niedrigen 
Stande der mweiblihen Bildung (vgl. ob. S. 693, Nr. 8). Wenn nah Buſchs Zeug: 
nis in feinem Werte de reform. mon. das Widerjtreben felbjt gegen eine durch 
die höchſte Kirchliche Autorität angeordnete Reformation weit fchwieriger bei den 
Nonnen» ald bei den Mönchsklöſtern zu überwinden war; wenn, wie wir wiffen, 
es erjt der ftrengen Bucht Brinderinds bedurfte, um im Meifter-Geertöhaufe bie 
dreude an geordneter Tätigkeit und guter Sitte zur Herrichaft zu bringen: fo 
läjst fich denken, teils dafs, nachdem die erſte Ausgießung des durch Groot neu 
gemwedten Geiſtes der Heiligung vorüber war, die Stiftung neuer Schwefterhäufer in 
Stilljtand geriet, teild dafs das freiere Zufammenleben in den bejtehenden Schweſter— 
häujern entweder zu jchnellem Verfall wie in Zmwolle, oder — was, um dieſem 
vorzubeugen, meijt der Fall war — zur Umwandlung der Häufer in die fefteren 
Formen ded Ordensſtandes fürte. In den Niederlanden, über deren Grenzen Die 
Gründung von Schweiterhäufern nur in felteneren Fällen hinausging, boten be- 
jonderd die Provinzen Overyſſel und Gelderland einen empfänglichen Boden. 
Wurde irgendwo eine Stiftung befchlofjen, fo erbat man fich meift Rat aus Mei— 
jter-Geertöhaus zu Deventer; und ed wurde von dort aus auch wol eine erfarene 
Schweiter zur Leitung des neuen Haufes abgefertigt. In der erjten Hälfte des 
15. Jarhunderts beftanden wenigftens 87 Schwefterhäufer, zum beimeitem größe: 
jten Teil in den Niederlanden gelegen. Biele Städte wie Arnheim, Doetichem, 
Gorindhem u. f. w. befaßen nur ein Haus; andere wie Doedburg, Lochem, Kam— 
pen u. f. mw. zwei, manche wie Zutphen drei. Deventer hatte fünf, Zwolle ſechs 
Stiftungen diefer Art. Die meiften derfelben gingen bald zu den Tertiariſſen 
des h. Franziskus über oder — die Regel der Windesheimer Nonnenklöſter 
an. Auch nach ſolcher Umwandlung ſcheint indes nicht alle Verbinduug mit den 
Bruder: und Schweſterhäuſern gelöſt zu fein. Als im J. 1560 und 1561 in 
Emmerich und Hertogenbofch durch die Brüder ein General-Kolloquium gehalten 
wurde, waren auch Tertiariffen-onvente vertreten. Die Schweitern, die, ihrem 
erſten Borfa getreu, feine Nonnen wurden, nannte das Volk nicht allein in De— 
venter (vgl. ob. ©. 740), fondern auch anderswo Beghinen — ein Name, den 
man nicht jelten auch den Tertiariffen, Regularifjen, Brigittinen u. ſ. w. wegen 
en verhältnismäßig freieren Kloſter-Ordnung gab. Die Borfchriften, nach wel— 

en das Leben der Schweftern fich regelte, find aus den noch vorhandenen Sta> 
tuten mancher Stifte genau bekannt; fie find im ganzen von denen der Tertia- 
riffen des Utrechter Kapitel wenig verfchieden. Die Kleidung der Schweitern 
war don grauer Farbe; Efjen und Trinken jehr einfah. Eine fejte Altersgrenze 
für die Aufnahme jcheint nicht bejtanden zu haben. Mädchen von 9, Frauen von 
50 Jaren wurden in Deventer zugelaffen. Das Erfordern von eigentlichen Ge— 
lübden hatte Groot verboten; was indeß nicht hinderte, daſs zumeilen bereits 
aufgenonmene Schweitern ihren Vorſatz, ewig ihre Reinheit zu bewaren, in be= 
fonder3 feierliher Weije ausſprachen. Außer den oben (S. 687) erwänten Be— 
Ihäftigungen widmete man ſich im Meijter-Geertöhaus und einem der ſechs Schwe- 
jterhäufer zu Zwolle dem Unterrichte von Bürgersfindern in Handarbeiten. Auch 
Krankenpflege mag hie und da eine Beſchäftigung mancher Schweitern gewejen 
fein; Kinderwarten und Hilfeleiftung im Dienjt der Hebammen war ſchon von 
Groot unterfagt. Gehorjam gegen die Vorgefegten, Eifer in Bejorgung von häus— 
lichen Urbeiten, befonders niedrigen und unangenehmen, herzliche Demut („grond- 
otmoedigheid*) und Freundlichkeit waren die Tugenden, die vor allem in hohen 
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Ehren ftanden; Träume und Gefichte von Schweitern, welche die Gnade ber 
Schauung empfangen hatten, waren ein Gegenjtand ehrerbietiger Bewunderung. 
Da man zu Deventer zuweilen jo ımvorfichtig war, Jungfrauen aufzunehmen, 
welche nicht durch eigenen Entſchluſs, jondern infolge eines jchon vor ihrer Ge— 
burt getanen Gelübdes ihrer Eltern zugefürt waren, gejchah es, daj3 dieſe oder 
jene, die fich in das abgejchlofjene Leben nicht finden konnte, in die Welt zurück— 
fehrte. Un der Spihe der Häufer jtanden Meifterinnen (meestersen) und unter 
diejen „procuratersen, linnenverwaarsters, wolverwaarsters, boekenverwaarsters, 
hofverwaarsters, koeverwaarsters“ u. ſ. w. (vgl. über die Schweiterhäufer befonders 
Moll, Kerkgeschied. voor Nederl.1I, 2, ©. 175folgg. Die obige Skizze ift faft nur 
eine Überfegung der Darftellung Mole.) — 

Wie an Bal der einzelnen Stiftungen und Umfang des Verbreitungsfreifes, 
jo werden auch an Vielſeitigkeit, Wichtigkeit und Einfluſs der Tätigkeit die Schwe- 
fterhäufer von den Bruderhäufern weit übertroffen. - Indem wir einen kur— 
zen Überblid über ihre Gedichte geben, fließen wir und vorzugsweiſe an 
Delprat an, der in feinem Buche gerade die hierauf bezüglichen Abjchnitte am 
ausfürlihiten und gründlichiten bearbeitet und dadurch der Verpflichtung zu einer 
neuen eingehenderen Beiprehung uns überhoben hat. Wir fehren zunächſt zum 
Ausgangspunkte der ganzen Grootichen Bewegung, nah Deventer, zurüd. Es 
waren tüchtige Männer, denen nad) dem Tode des Florentius als dejjen nächjten 
Nachſolgern die Leitung des dortigen Bruderhaufes übertragen wurde: Amilius 
van Buren (1400—1404), Joh. Matthäus van Haarlem (biß 1410, wo er zur 
Herjtellung der Zucht in einem Nonnenklofter zu wolle dahin überjiedelte), Gott: 
fried Toorn de Muerza (F 1450), Egbert ter Beek ( 1483). Bon der feiten 
Hand diefer Männer geleitet, blieb die dortige Bruderjchaft in einem inne-lich 
blühenden Zuſtande, wärend auch die äußern Güter vermehrt wurden, und fogar 
ein großer Neubau unternommen werden fonnte (1441). Als im 9. 1451 der 
mit einer Inſpektion und Reform der Klöfter beauftragte päpftliche Legat Kardi— 
nal Nikolaus von Eufa nach Deventer fam, hatten die Brüder die freude, von 
ihm gegen Widerjacher kräftig in Schuß genommen und in ihren Beftrebungen 
lobend anerkannt zu werden. In die Lebenszeit der genannten Reftoren fiel auch 
die Epoche des außerordentlichen Aufblühens der Deventerfchen Schule. In wel: 
her Weiſe Hegiud die Zwede der Brüder und widerum dieje die Zwecke der 
Schule unterjtügten, ijt oben (S. 701 und 702) gejagt. Es iſt dort auch des 
frater devotus Synthis gedacht, welcher dem Schulfollegium als ordentlicher Lehrer 
beitrat. Außer ihm werden noch einige andere Brüder genannt, welche fi am 
Schulunterrichte beteiligten; aber Synthis, der Lehrer des Erasmus, ift der bei- 
weiten bedeutendite. Bon Boußbad wird er im Auctarium (dgl. oben 700 u. 701) 
gerühmt als virtam in divinis quam in humanis scripturis et maxime in gram- 
matica doctissimus, ingenio subtilis, eloquio scholasticus, vita et conversatione 
devotus, utriusque linguae (der lateinifchen und griedifchen) praedoetus. Er hat 
mehrere jehr gejchäßte gelchrte Werke verfajst; und will man den Einfluſs der 
fratres devoti auf die Hebung des Unterrichts nachweijen, jo pflegt man vornehm— 
Lich auch der Schriften des Synthis zu gedenken. Yın befanntejten unter diejen 
find die Kommentare über das Doctrinale des Alexander de Billa Dei (au 
Alerander Dolenfi3 oder Gallus nach feiner Herkunft aus Dole in si wer. 
genannt) geworden, zu deren Abfafjung er fih mit Hegius verband. Das Doc- 
trinale, ein jeit der Mitte des 13. Jarh. weit verbreiteted grammatifches Schul: 
buch, gibt den Lernftoff, der in vier Hauptteile zerlegt ift, in dem poetischen Ge— 
wande von 2—3000 meiſt leoninifchen, accentuirend gebaueten Herametern. Das 
Prodmium, weldes ich zur Probe herjege, mag die Eigentümlichkeit de8 Buches 
veranjhaulichen: 

Scribere clericulis paro doctrinale novellis 
Pluraque doctorum sociabo scripta meorum, 
lamque legent pueri pro nugis Maximiani 
(Juae veteres sociis nolebant pandere caris. 
Praesens huic operi sit gratia pneumatis alıni, 
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Me juvet et faciat complere quod utile fiat. 

Si pueri primo nequeant attendere plene, 

Hic tamen attendat qui doctoris vice fungens est 
Atque legens pueris layca lingua reserabit 

Et pueris etiam pars maxima plana patebit. 

Died Doctrinale in der Weife zu fommentiren, daſs man unter jeden Hexa— 
meter eine fürzere oder längere Glofje jegte, die teild zur Erklärung, teils zur 
Kritit des Verfaſſers dienen jollte, war eine Lieblings » Beichäftigung zalreicher 
Schriftſteller. Iſt das Buch, wie es aus der Feder Aleranders gefloffen, keines— 
wegs jehr genießbar, fo haben die Kommentatoren, die durch ihre Gloſſen den 
Bufammenhang des Textes fortwärend unterbrechen und in dieſen Glojjen ein 
buntes Allerlei von Dingen zufammenftellen, die Genießbarkeit feineswegs erhöht. 
Die Zutaten der Kommentatoren enthalten one Zweifel eine Menge von zwed: 
mäßigen Ergänzungen und unbeftreitbaren Berichtigungen; aber die Art der Mit: 
teilung diefer Zutaten muf3 auf die jungen Leute, die aus einem fo kommentirten 
Doctrinale unterrichtet wurden, erjchredend gewirkt haben, und eine Verbeſſe— 
rung der Lehrform, wie man fie den Brüdern des gemeinjamen Lebens als 
Verdienſt anzurechnen pflegt, kann darin nicht gefunden werden. Eine derartige 
Berbefjerung bei den Brüdern oder auch bei den Humaniften vorauszufegen, jcheint 
mir überhaupt ganz ungejchichtlic zu fein. Im fünfzehnten Jarhundert handelte 
e3 jih noch gar nit um die Hebung des Unterrichte8 nach der Seite der me: 
thodiſchen Form, fondern allein nad) der Seite de8 Stoffs. Einen befjeren, 
namentlid) dem Kaffifchen Altertum entlehnten Lehrjtoff in die Schulen gebradt 
u haben, das ift allerdings das große Verdienft der Humaniften; und es ift ihr 
— Verdienſt, an welchem die Brüder des gemeinſamen Lebens als 
ſolche feinen Teil haben. Gingen einzelne fratres devoti auf die Initiative der 
Humanijten ein, jo war dad gewijs fein Widerjpruch gegen den Geiſt der mo- 
derna devotio; aber andererjeit3 kann man auch nicht jagen, daſs die Förderung 
der klaſſiſchen Studien mit diefem Geijte in einem engeren urſachlichen Zujam: 
menhange ftand. Diele Bemerkungen auf Synthis angewandt, — fo werden 
feine Leiftungen ald Lehrer und Scriftiteller auch von uns bereitwillig aner- 
fannt, aber alle Schlufsfolgerungen aus denjelben, welche die Genofjenfchaft des 
gemeinfamen Leben? als eine zur Bildung tüchtiger Schulmänner urjprünglid 
geftiftete oder fpäter bejtimmte Inſtitution verherrlihen, müfjen wir ablehnen. 
Nächſt Synthis (F 1533) werden unter denjenigen Lehrern der Schule zu De 
venter, welche wie er dem dortigen Fraterhauje angehörten, am meiften gejchägt 
Jakob von Gouda und Heinrich von Amersfoort: der erjtere von diejen ein un 
mittelbarer Schüler des Synthis, der zweite ein Schüler des erjteren (nach Bouß— 
bachs Auct. in den Beiträgen zur Geſch. d. Hum. zc. unter Nr. 5 u. 6; fiehe ob. 
©. 701). Auch diefe beiden Ichrieben neben einigen anderen Sahen Kommentare 
zum Doctrinale Alexanders; imgleichen waren fie wie Synthis Kenner nicht blos 
de3 Lateinifchen, fondern auch des Griechifchen. Dafs fie die philologiſche Akribie, 
in deren Wertſchätzung Groot und die Brüder, als jorgjältige Abjchreiber, mit 
den Humaniſten jelbftändig zufammentrafen, auch in ihrer jchriftftellerijchen und 
ihulmännifchen Tätigkeit bewiejen haben werden, läj3t jich erwarten. — Für den 
äußeren Bejtand und die Wirfjamfeit des Haufes wurden zwei Ereignifje von 
entjcheidender Bedeutung; es find diefelben, die mehr oder weniger fajt überall 
in der Geſchichte der einzelnen fraterhäufer einen Wendepunkt herbeigefürt haben: 
die Verbreitung der Buchdruderfunft und die Reformation. In Deventer ent: 
jtanden mehrere Drudereien, wärend die Brüder das Ubjchreiben fortjegten; aber 
jelbftverftändlih nahm die Nachfrage nah den teuren Handſchriften und damit 
die Hauptquelle für den täglichen Unterhalt der Brüder immer mehr ab. Den 
Stoß ins Herz gab dann dem Fraterhaufe der Übergang der Lehrer der Schule 
und der Stadt zur Lehre der Reformation. Das Fraterhaus, dad mit Ausnahme 
einiger Glieder der alten Kirche getreu blieb, verlor immer mehr an Einflujs, 
indbefondere auf die Jugenderziehung. Der neunzehnte und legte Rektor, Gott: 
fried Huefjen, welcher im J. 1574 ind Amt trat, ſah jich kurz nachher genötigt, 
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die Güter des Haufes der Stadt auszuliefern. Ein großer Teil der Bücherfchäße 
wurde der Stabtbibliothef einverleibt. — 

Nächſt Deventer gebürt der Stadt Zwolle in der Gefchichte der Bruder: 
häuſer ein ausgezeichneter Pla. Die Zwollefche Stiftung ift der Beit nad) die 
— Sie kam im J. 1384 kurz vor dem Tode Groots durch deſſen und Joh. 

eles Bemühung zu ſtande. In dem Stiftungsbriefe heißt es, das Haus ſei 
beſtimmt zur Benutzung ſowol von einigen gottesfürchtigen Klerikern (lieden), die 
darin wonen ſollten, um Gott ſo viel beſſer zu dienen, als auch von anderen 
Leuten (luden), die darin als Gäſte oder als ſtändige Bewoner aufgenommen 
werden ſollten. Dabei ward ausdrücklich ſowol den Vorſtehern des Hauſes als 
deſſen Inſaſſen hinſichtlich des Ausſcheidens oder der Entlaſſung der letzteren freie 
Verfügung vorbehalten. (In Mohnikes Überſetzung des von Delprat mitgeteilten 
Stücks des Stiftungsbriefs find finnentftellende Fehler. Auch jonft kommen folche 
Fehler bei Mohnife vor, was um fo mehr zu beklagen, da die deutſchen Gelehr— 
ten, die über die Brüder des gem. Lebens auf Grund des Delpratichen Buches 
ejchrieben haben, dieſes Buch nur aus Mohnikes Überjegung zu fennen jcheinen). 
ele, den wir bereit3 (S. 682) als innigen Freund Groot3 fennen und dejjen 
Freundjchaftsverhältnis zu Groot bis zu deſſen Tode unerjchüttert fortbeitand, 
nahm ſich der Förderung des neuen Bruderhaufes, obwol er ſelbſt in dasjelbe 
nicht eintrat, mit dem größeften Eifer an. Daſs er felbft, wenngleich ein frater 
devotus im hödjten Sinne des Wort3, in der Welt verblieb, war in feinem amt— 
lihen Berufe ald Vorſteher der Zwoller Schule begründet. In diefer Eigenichaft 
hat er Gelegenheit gehabt, den Geiſt der moderna devotio Groots einer öffent: 
lihen Zehranftalt einzuprägen, welche zur Zeit ihrer Blüte, die eben die Zeit des 
Rektorates Celes war, gleichzeitig von 1000 Schülern und darüber aus der Nähe 
und Ferne, auch aus Deutſchland, bejucht wurde. Die BZöglinge waren Kleriker 
und gewönlihe Schüler jüngeren oder vorgerüdteren Alter (clerici et scholares 
juniores et seniores, wie Buſch fagt). Diefe Zwoller Schule ift, gefchichtlich nad: 
weisbar, eine der wenigen, in welcher, ungehemmt durch irgendwelchen äußeren 
Einfluſs, die Gejinnungsweife Groots das, was in ihr in bezug auf dad Schul: 
weſen Reformatorijches lag, deutlich zeigen fonnte. Wir müſſen daher bei Zwolle 
um Gele und feiner Schule willen einige Augenblide verweilen. Celes Lebens: 
und Bildungsgang (er hat u. a., ebenjo wie Florentius, in Brag ftudirt) ift uns 
aus den allerbeiten Quellen befannt. Perſönliche Beobachter — Thomas von 
Kempen, Mitglied des nahe bei Zwolle gelegenen Agneten-Klofters; Joh. Buſch, 
ein Schüler Geles, der als folcher eine zeitlang ſelbſt an einer Unterflajje 
der Schule unterrichtete — haben dem Andenken ded auch von ihnen hoch ver: 
ehrten Mannes ihre begeijterte Feder gewidmet (jener in den Nachträgen ſei— 
ned Chronic. M. S. Agnet. ©. 171 folg. in der Ausgabe von Rosweyde, dieſer 
in feinem Chron. Windes. ©. 601 folg.). Beider Darftellungen beglaubigen ein- 
ander durch ihre völlige Übereinftimmung in allen irgendwie erheblichen Punkten, 
ja fie treffen oft jogar wörtlich zufammen, fo dafs die Annahme der Benußung 
ded einen durch den andern — infonderheit des kürzer fich faffenden Thomas 
duch den breiteren Bush — zur Notwendigkeit wird. Daneben befigen wir 
einige nicht unwichtige Bruchſtücke aus Celes lebhafter Korreſpondenz mit ®root. 
(Thomas jagt ©. 175: Huic etiam [nämlich Gele] magister Gherardus amica- 
biles litteras destinavit, cujus dieta intimo complectens amore totum corpus epi- 
stolarum ejus ribi congregavit affeetu legendi.) Wir übergehen, was das übrige 
Leben Celes betrifft, um ihn einzig ald Schulrektor ind Auge zu faffen. Was 
über diefe Seite ſeines Lebens die oben genannten beiden Zeitgenofjen äußern, 
ift fo bezeichnend und anſchaulich, daſs wir es meift mit ihren eigenen Worten 
widerzugeben vorziehen. Busch charakterifirt Eele als Schulmann in einem Bilde 
voll draftifher Züge (S. 602 folg.): „Rector factus scholarium, quum gratia, 
sanctitate et doctrina esset plenus, studium Zwollense tune satis exiguum in 
bonum et solemne studium particulare ipse promovit. Optimus enim juvenum 
fuit instructor, majorum fidelis informator; magnus domus Dei et animarum 
zelator, fervens divini nominis praedicator; bonus ecclesiastici cantus reformator 
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et strenuus indisciplinatorum corrector; Dei timorem, gehennae horrorem pa- 
triaeque caelestis amorem cum doctrinis scholastieis (d. i. zugleich mit den Lehr: 
gegenjtänden der Schule) diseipulis suis incutiens.* Wie die fremden Schüler in 
Bmwolle lebten und unterhalten wurden, erzält Bufch wie folgt: „Ditiores quique 
scholarium in foro competenti expensas sibi comparabant, alii in una domo sub 
certo numero pariter commanentes proprias expensas a parentibus sibi trans- 
missas successive insumebant: pauperes vero quorum non parvus erat mume- 
rus, ostiatim mendicando aut cum incolis eivitatis permodica servitia faciendo 
sumptus sibi eonquirebant, quibus et dietus magister Dei gratia libenter as- 
sumptis doctrinae suae pretium gratis condonabat et pecuniam pro papyro et 
similibus comparandis non rogatus quandoque tribuebat“. Als die Schütlerzal 
fo jehr gewachſen war, daſs Geles Kräfte nicht mehr hinreichten, um allein den 
Unterricht zu beforgen, nahm er Hilfslehrer an (artium magistri). Buleßt be- 
ftand die Schule aus acht Klaſſen (loci), die gefondert unterrichtet wurden: bie 
oberjten beiden von zwei Hilfslehrern, die übrigen von den beten Schülern der 
eriten Klaſſe (primarios de primo loco sex locis inferioribus in lectionibus 
et examinationibus praeesse constituit sc. Oele). Dieje jungen Leute Hatten 
es nicht leicht, da die Zal ihrer Schüler (scholares auditores) in den einzelnen 
Klaſſen in der Negel eine beträchtliche war, zuweilen fogar über hundert hinaus: 
ging. Über den in der Schule von Cele behandelten Lehrftoff äußert ſich Buſch 
jo: „Quamvis autem magnam adhibuit diligentiam ut diseipuli ejus in scientiis 
scholasticalibus (d. i. den hergebrachten wifjenjchaftlichen Schulfächern): gramma- 
tica, ethica et philosophia valde proficerent, non tamen minorem immo saepe 
majorem exercuit sollieitudinem, ut etiam in scripturis divinis, moribus 
bonis et honestis, vita sancta et christiana, in timore Dei, cogni- 
tione et amore ejus similiter proficerent, dies maxime festivos in hoc 
ipsum opportune totum expendens. Denique post matutinas in choro 
Zwollis tune decantatas epistolam diei per horam, sic et post duodecimam 
evangelium per horam, vesperis autem finitis aliam scripturam divinam in 
communi omnium audientia solitus erat exponere; et tunc etiam notabilia 
quaedam dicta sanctorum in futurum clerieis profutura per totam scho- 
lam pronunciavit singulis ad sua rapiaria (|.ob. ©.710) cuncta scribentibus. 
Unde epistolas et evangelia in festis per annum occurrentia omnes habere vo- 
luit et rapiarium theologicale, quo nucleum scripturae sacrae brevibus 
in eunctis colligerent“. ine ganz bejondere Sorgfalt widmete er dem ®efang, 
für defjen Pflege er das volle Interefje eines feingebildeten Mufiferd und Sängers 
mitbrachte. Cantum ecclesiasticum — jchreibt Buſch — per certas mensuras vo- 
luit decantari, nullum discantum praeter lectiones, in nocte Natalis Christi 
et Benedicamus per ipsa festa propter festi illuis laetitiam in ecelesia faci- 
liter admittens“. Über Celes Schülzucht jchreibt dad Chron. Wind.: „Tune 
scholares Zwollenses in bona fuerunt custodia et in optima disciplina, nec ali- 
quando sine licentia a scholis abesse permisit et delinquentibus pecuniariam 
poenam non imposuit, sed juxta personae qualitatem, excessuum quantitatem 
et culpae modum singulos jussit plagari. — — Scholares vagos et trufatores 
(Geden, vgl. Dieffenbah, Glossarium latino — germanicum mediae et infi- 
mae aetatis, Frankf. a/M. 3. Baer, 1857) nolebat admittere — — unde hos 
versus in magna textura (j. ob. ©. 710) pergameno conscriptos posti scholae 
jussit affıgi: 
Qui domicellari (junferiren, vgl. Dieffenb.) vult nec par esse scholari, 
Ile domi maneat et domicellus (unter) ent. 

Was Gele lehrte und von feinen Schülern verlangte, machte er ihnen lieb 
und wert durch dad Beispiel feines eigenen frommen Wandels. Und vorzug®- 
weife in diefem feinem Wandel zeigte er fich ganz als frater devotus; ja, in ſei— 
nen Entzüdungen, denen er ſich nicht allein in der Kirche, fondern auch in der 
Schule, feiner Umgebungen vergefjend, hingab, erfcheint er ganz wie ein zweiter 
Heinrich Mande oder Gerlach Peters. „Vidimus eum* — erzält Bufh — „fre- 
quenter in aliquo scholae angulo quandoque per horam magisve vel minus 
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orationi insistentem et flexis poplitibus, manibus complicatis et in altitudinem 
faciei suae levatis, interdum ore clauso sine verborum strepitu, sine litteris et 
syllabis intentione tantum et affeetu duleiter incumbentem aut toto corpore 
prostratum sibi et Deo vacantem, tumultu scholarium circumsedentium minime 
obstante, praesertim quum nihil insolitum in scholis ageretur. — — Haec autem 
praecipue: facere consuevit quum lectores locorum sedibus aut truncis suis 
ascensis singulis suis locistis legendo seu examinando privatim intende- 
rent“. Hören wir endlich noch einige Worte des Thomas über die Erfolge 
bed Schulreftoratd, das Gele länger ald 40 are (F 1417) bekleidete: „Plures 
discipulos ad sacrae religionis ac divini cultus amorem eleganter 
instruxit. Quae enim religio (Möndsorden) vita vel nomine clara ex scholari- 
bus ejus monachos non habuit? Praecipue tamen Regulares cum Cruciferis et 
Cisterciensibus non paucos ex ejus studentulis habuere sui ordinis professores; 
quorum quidam virtutum gratia praediti monasteriorum patres et rectores eccle- 
siarum sunt effecti“. Und weiter: „Multi etiam ex auditoribus ejus quum 
fundamentalia congrua jecissent, ad altiora studia (Buſch fchreibt: ad altiora 
studia universalia, d. i. zu den Univerjitätöftudien) longius evolarunt et studiose 
agentes in brevi sunt ad magisterium provecti, quidam vero ampliori insisten- 
tes doctrinae meruerunt in numero doctorum computari“. Rekapituliren wir 
jetzt, um genau fejtzuftellen, was denn in diejer Schulleitung Geled das von der 
Weife anderer abweichende, eigentümlich Neue war. Offenbar lag es vor allem 
in jenem, durch die Perſon Celes jelbit jo ergreifend vertretenen Geijte der mo- 
derna devotio, welcher das ganze Schulweſen durhdrang und namentlich aud in 
ber fo ausgedehnten Heranziehung des biblijchen Lehrſtoffes und in der erbaulich 
erflärenden Behandlung desjelben ſich kundgab. Dagegen blieb alles übrige und 
insbejondere die Lehrform aud in Celes Schule beim Alten. Die Lehrer blie- 
ben lectores und examinatores, die Schüler Zuhörer und Nachſchrei— 
ber. Der Lehrjtoff wurde auch in Celes Schule vorzugsweife dem Gedächtnis 
überliefert, nicht dem Verſtande klar gemacht; am wenigjten aber finden wir dort 
und jelbjt nicht in Schwachen Anfängen jene entwidelnde Lehrmethode, welche in 
allen Stadien des Unterrichted die Selbjttätigfeit der Schüler mit in Anſpruch 
nimmt. Auch Gele fam es zu gute, daſs der Berjtand, der allerdings nicht vor 
ben Jaren fommt, doc, die a ee Unregungen der Schule und des Lebens 
aus eigenem Antriebe benugend, gewijslich mit den Jaren kommt; daneben aber 
wird er, wie e3 in den mittelalterlichen gelehrten Schulen überhaupt Sitte war, 
bie Disputir:Übungen gepflegt und eben durch dieje der Denkentwidelung einigen 
Vorſchub geleiftet haben. Dies alles jagen wir nicht, um Gele als Schulmann 
herabzuſetzen; die Beit der Verbefjerung der Lehrform war eben damald nod) 
nicht gefommen. Wir jagen es, um den gejchichtlich nicht zu begründenden Bor: 
ftellungen entgegenzutreten, welche über den Einfluf3 der fratres devoti auf das 
Schulwejen ihrer Beit noch heute die herrjchenden jind. Man verkleinert diefen 
Einflufs nicht, wenn man ihnen nicht mehr die Einfürung einer verbefjerten Me- 
thode zufchreibt, über deren Art und Weife doch niemand bisher etwas fiche- 
red zu fagen wuſste, jondern die Verbefjerung des Schulweſens durch die Brüder 
allein auf der religiöß-erziehlichen Seite desjelben fucht. Daſs das in diefer Hin- 
fiht von Cele gegebene Beijpiel zu einer Zeit, wo die Schulen faft nur Lehr: 
anftalten waren, epochemachend wirkte, muſs bei der außerordentlich weit ver— 
breiteten Verehrung des Mannes unbedingt angenommen werden; wobei man 
jedoch nicht zugleich anzunehmen braucht, daſs auch die individuellen Überſchweng— 
lichkeiten desjelben überall Beifall oder gar Nachamung gefunden hätten. Und wie 
Gele ald Schulreftor nach diefer wejentlichjten Seite des Schullebens fo ſegens— 
reich in Zwolle wirkte, jo wird überall, wo Fraterhäufer bejtanden, die der von 
Groot ge befohlenen Pflege der religiöjen Volksbildung eingedenk blieben, ein 
erziehlich woltätiger Einfluf3 auf die Schulen, die neben ihnen an demfelben Orte 
fi befanden, auögeübt jein; und gleichviel, ob die Brüder an dem Schulunter- 
richte ſelbſt fich beteiligten oder nur in ihren eigenen Häufern für die Erziehung 
der Jugend Sorge trugen, ihr Einfluſs war unjtreitig ein großer. Das ift, wie 
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mir jcheint, der pofitive Warheitäfern, um den fich jener Mythus Hamelmanns 
bon einem perjönlihen Verhältnis der ausgezeichnetiten humaniſtiſchen Schulmän- 
ner des 15. Jarh. zu Thomas von Kempen (ſ. ob. S. 706) allmählich gefammelt hat. 

Und nun gehen wir, one weiteren Aufenthalt, in der Skizzirung der Ge— 
ſchichte des Zwoller Bruderhaufes weiter. Sehr wenig bemittelt und deshalb 
„arm Klerkenhuis“ genannt, würde es wider haben eingehen müfjen, wenn nicht 
ein reicher Edelmann, der in feiner eigenen Wonung einen Kreis von lernbegie: 
rigen Sünglingen verforgte, jich der Brüder angenommen hätte. Derjelbe fromme 

ann ließ fjogar auf jeine Koften ein neues jteinerned® Haus auffüren, deſſen 
Räumlichkeiten zur Aufnahme einer größeren Anzal von Scholaren ausreichten. 
Unter den Reftoren dieſes „reichen“ Haufes, hinter welhem das „arme“ jehr 
zurüdtrat, ift Diedrich von Herren (geb. um 1381, gejt. 1457) der verdienftuollite 
gewejen. Er verwaltete das Haus wärend eined Beitraums von 47 Jaren mit 
jo großer Weisheit, daſs man nach dem Zeugnis eines Zeitgenofien aus dem 
J. 1415 in der Gemeinjchaft der dortigen Brüder fich wie in einer Berfammlung 
von Heiligen fülte. Zum Unterhalte der Bewoner beftimmte er eine äußerft ge 
ringfügige Summe; was die Brüder durch Handarbeit mehr verdienten, wurde 
für woltätige Zwede verwandt. Diedrich felbft gab das Beifpiel des unermübd- 
lichſten Fleißes ; „ein Frachtwagen fann die Bücher, die er abfchrieb, nicht fafjen“, 
verjichert einer jeiner Schüler, der fein Biograph wurde. Er predigte im ber 
Landesſprache, überfeßte in dieſelbe lateinische erbauliche Schriften und verfajste 
mehrere jelbjtändige Werke, unter andern einen Traftat: Speculum juvenum, der 
ebenjo wie eine Sammlung feiner in der Landessprache gejprodhenen Kernſprüche 
(vgl. über ihn als Schriftjteller Acquoy, Het Klooster te Windesheim I, ©. 88 fg.) 
noch vorhanden ift. Diedrichs Nachfolger im Reftorate war Albert Kalkar, ein 
jehr wolhabender und ebenjo ftrenger als woltätiger Mann, der in feiner eigenen 
Wonung zumeilen 30 biß 40 junge Kleriker unterhielt. Der legte Rektor, von 
dem man näheres weiß, ift Hendrif von Herren, ein tüchtiger Gelehrter, der 
früher Lehrer an der Schule gewejen (} 1487). Das allmählich immer reicher 
gewordene Haus baute am Ende des 15. Jarh. aus eigenen Mitteln eine Kirche 
und ein Schulgebäude, d. h. ein Wonhaus für junge Leute, welche die Zwoller 
Schule beſuchten und von den Brüdern unterftüßt und fpezieller überwacht wur— 
den. Died Gebäude hatte Platz für 200 Studenten. (Daſs die für ſolche Zwecke 
errichteten Gebäude fpäter für eigentliche Schulhäufer gehalten wurden und fomit 
zu der Meinung Anlaſs gaben, daſs die Brüder des gem. Lebens an vielen Or— 
ten jelbjt Schulen gehalten hätten, liegt jehr nahe.) Dreimal im Laufe des 15. 
Jarh. widerholte jchwere Heimfuchungen durch die Peit, dann Kriegsfehden, end— 
fih der Anbrud der Reformation brachten die Zwoller Schule und die dortigen 
Brubderhäufer allmählich in Verfall. Zwiſtigkeiten mit der ftädtichen Behörde 
hatten im J. 1590 die völlige Schließung des reichen Fraterhaufes, welches etwas 
länger hatte widerftehen fünnen als das arme, unabwendbar zur Folge. Den 
—* noch übrig gebliebenen Brüdern wurde ein mäßiges Einkommen ange— 
wieſen. 

Von dem Bruderhauſe zu Amersfoort, deſſen Gründung noch in die Le— 
benszeit des Florentius fällt, iſt wenig zu ſagen; einen bedeutenden, dauernden 
Einfluſs hat es nicht erringen können. Bei der Einfürung der Reformation ging 
es ein und die Einkünfte fielen an die Stadt. 

Die Stiftung zu Hülsbergen bei Hattem entſtand im J. 1407. Sie wurde 
dem h. Hieronymus geweiht und Mons St. Hieronymi genannt (daher ſtammt das 
oben ©. 732 u. 736 genannnte wichtige Wolfenbüttler Manujfript). Die Brüder 
beichäftigten fich anfangs meift mit Landbau und Leinenweberei, jpäter mehr mit 
Abfchreiben und Einbinden von Büchern und zeichneten fich durch eine mehr als 
gewönliche Bildung aus. Died machte ihre Stiftung zu einer Vorbereitungsanjtalt 
für jolche, die e8 fpäter einmal zum Rektorat in einem Bruderhaufe zu bringen 
wünfchten. Gegen Ende ded 15. Jarh betrug die Zal der Brüder 120. An der 
Reformation und den ihr folgenden Stürmen der niederländiichen Erhebung gegen 
das jpanifche Joch ift die Stiftung zu Grunde gegangen. 
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In Hoorn haben die Brüder nur wenige Jarzehnte wirkffam fein künnen 

(bi$ 1429); dann verſchwinden fie. — Das Delfter Bruderhaus, St. Hierony- 
mud-Tal genannt, entitand im 9. 1403, ward fehr reich, hat aber im ganzen 
nicht viel geleiftet. Zwölf jungen Leuten gemwärte man in einem eigens zu dem 
Bwed gebaueten Haufe Untertommen. Bei ihrem Untergange im 16. Jarh. wurde 
die Stiftung in ein reformirted® Seminar verwandelt. — Das Bemertendwertejte 
des Bruderhauſes zu Gouda, welches im J. 1425 gegründet wurde, ift die Be— 
Ichäftigung der dortigen Brüder mit dem Buchdrud. Um 1496 ließen jie einige 
in der Landesſprache abgefajste erbauliche Traktätchen erfcheinen. Im J. 1573 
ging die Stiftung zur Reformation über. — Die Berufung von Brüdern nad) 
8Hertogenbojch im J. 1424 ward durch den Wunſch der Stadt veranlafst, 
ihre Hilfe für den Schulunterricht in Unfpruch zu nehmen. Bier konnten fie 
denn von Anfang an ganz nad) ihren eigenen Gedanken, wie Gele in Zmwolle, die 
Schule einrichten und leiten. Sie nahmen fogleich neben dem Lateinifchen auch 
das Griehifche in den Lehrplan auf. Die Schüler wurden von ihnen nad) dem 
Stande ihred Vermögens in drei, nad ihren Fortjchritten in jieben Klafjen ge— 
teilt. Die Schule, die ſich eines großen Aufes erfreute, zälte zuweilen 1200 Zög— 
linge. Auch eine eigene Druderei, in welcher hauptſächlich Schulbücher gedrudt 
zu fein jcheinen, legten die Brüder an. Im J. 1623 fiel die Stiftung zum Opfer 
den Jeſuiten, welche fich ſelbſt des Schulunterrichted bemächtigten. — Das Fra— 
terhaud zu Doedburg wurde im Anfange des 15. Jarh. gegründet und vom 
BZwoller Rektor Diedrich von Herren mit einer Bibliothek verjehen. Als gegen 
Ende des Jarh. der damalige Rektor das Haus in ein Regular-Kloſter zu ver: 
wandeln wünfchte, und jchon die Windesheimer bereit waren, diefem Wunſche ent— 
gegenzufommen, erhob der Rektor des Florentius-Hauſes zu Deventer, Egbert 
ter Beek, kräftigen Einſpruch. Uber den Eindrud, den die Kunde von Luthers 
Lehre im Fraterhaufe hervorgerufen, bejißen wir interefjante urkundliche Belege 
in einer (noch nicht herausgegebenen) Chronif, worin ein Fraterherr in naiver 
Weife die Nachrichten, die ihm über die Zwecke und Ausbreitung der reformato- 
rifhen Bewegung zu Oren gekommen, erzält und mit feinen forgenvollen Bemer: 
kungen begleitet. Die Aufzeichnungen des Chroniften hierüber gehen vom Jar 
1525—1529 (nad) Molls Auszügen in Kerkh. Arch. verz. doorKist en Moll, 3. Th. 
S. 108 folgg.). Im $.1523 fchreibt er u. a. folgendes: „Tanta discussio est jam in- 
ter doctos antiquos et novellos et etiam per totam christianitatem, qualis numquam 
fuisse post persecutionum tempora credenda est, ita ut tota christianitas divisa in 
duas ecclesias et partes videatur, una in Luteranam, altera in Romanam, et quod 
maxime mirandum, omnes doctiores hujus temporis novas opiniones 
sectantur. Omnia patrum decreta, episcoporum concilia, statuta, mandata pro- 
vincialia, summistarum theologorum ac juristarum canonicorum sentimenta ac 
opiniones refutantur et rejiciuntur et, ut brevius dicam, quidquid per sacras 
evangelii aut apostolorum literas non probatur, ad id quem- 
quam non posse obligari per statuta humana in communi jam de- 
cernitur per doctos modernos ac per eorum scripta promulgatur, unde non 
modica inter partes dissensio habetur“. Aus demjelben * iſt die Notiz, daſs, 
wie er gehört, jetzt lein Mönch mehr in Sachſen und vielen anderen Ländern 
ſich öffentlich ſehen laſſen könne, one „lupus, canis, cappert u. ſ. w.“ geſchimpft zu 
werden. Er ſelbſt meint, einiges Ware möchte doch wol in der kirchlichen Neue— 
rung ſtecken. Im J. 1525 berichtet er, daſs einige Mitglieder des eigenen Hauſes 
der Ketzerei verdächtig geworden, im J. 1626, daſs das Haus darüber in Zwieſpalt 
geraten, in den folgenden Jaren klagt er über das Ausſcheiden mehrerer zur ketze— 
riſchen Lehre übergetretener Brüder; im 9. 1529 endlich erzält er: „Dux Ka- 
rolus eivitatem istam ingreditur ad Luteranos conturbandos, quorum duos secum 
duxit“. Im J. 1571 wurde die Stiftung‘ in die Parochial-Kirche einverleibt. 
Etwad von den Gütern fonderte man ab für wiffenfchaftliche Zwede. Als die 
Kriegsknechte Leicefterd im J. 1586 die Stadt erobert hatten, verbrannten fie die 
noch vorhandene, wol ausgeftattete Bücherfammlung auf dem Markte. — Das 
Bruderhaus zu Groningen wurde im J. 1457 von Zwolle aus bet. 
Realsäncyflopäbie für Theologie und Airde. IL 
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Ein ausgezeichneter Geiftliher Groningend, Willem Frederiks, Schüler Weſſels 
und Freund ded Erasmus, ſchenkte der Bruderjchaft Bücher und Geld und er- 
klärte fich öffentlich für ihren Schirmherrn. Durd ihn fam Goſewinus van Ha- 
len, Rektor des Haujes feit Ende des 15. Jarh. big zu feinem Tode (1525), in 
Beziehung zu Erasmus, der ihn als einen, in jeder Wiſſenſchaft vortrefflich be- 
wanderten, dabei frommen, vechtichaffenen und befonnenen Mann rühmt. An— 
liches jagt über ihn Melanchthon, der mit ihm in Briefwechjel ſtand (Mel.'s opera 
edd. Bretjchneider, XI, 444); er fei ein warbheitöliebender Greis, ausgezeichnet 
dur Frömmigkeit und Verjtand. Die Groninger Schule, weldhe im 16. Jarh 
u einer außerordentlichen Blüte gelangte, jtand nicht unter der Leitung des Bruder: 
haufs, fondern nur unter jenem freieren Einflufje desjelben, den wir als die Kegel 
ezeichnet haben (j. ob. ©. 702). Al in Groningen gegen Ende ded 16. Jarh 
die Reformation durchdrang, wurde dad Haus der Brüder dem höchiten Regie: 
rung3beamten zur Wonung überwiefen. — Auch das Bruderhaus zu Hardes— 
wijf hatte fein Entjtehen den Bemühungen der Zwoller Brüder zu verdanfen. 
Das Verhältnis des Bruderhaufes zu der Schule war dasjelbe wie zu Groningen. 
Daſs die Schule erjt durch die Fraterherren gegründet jei, war eine irrige Über— 
lieferung, die jeßt aufgegeben it. Im are 1572 wurde das Haus infolge ber 
unrubhigen Zeiten feiner Bücher und feined Hausrat3 beraubt; 1600 zu einem 
reformirten Seminar bejtimmt. — Die Gründung des Fraterhaufes zu Utrecht, 
welches unter dem Namen Hieronymus:Haus befannt geworden ift, fällt in das 
%. 1474. Um die Einfünfte des Haufes zu vermehren, wurde im $. 1527 ein 
vierzigtägiger Ablaj3 denen verheißen, die bei den Brüdern Bücher einbinden, ab- 
jchreiben oder verzieren lafjen wollten. Einen ſehr gelehrten Rektor erhielten die 
Brüder im Anfange des 16. Jarh. in der Perjon des Johannes Rode, mit deijen 
Hilfe der derzeitige freifinnige Utrechter Biſchof, Philipp von Burgund, die 
Herausgabe eines niederdeutichen Neuen Teſtamentes veranftaltete (1523). ode 
war ein Freund der Reformation und ward als jolcher im 3. 1522 durch einige 
Sleichgefinnte zu einem Befuche Luthers veranlafst, um diejen wegen einer Schrift 
über dad Abendmal (man vermutet, Weſſel ſei der VBerfaffer) um feine Meimung 
zu befragen. Durch Luthers Antwort nicht befriedigt, begab er fih von Witten: 
berg nad) Zürich. Zwingli jchenfte der Schrift jeinen —8 Als Rode nad 
Utrecht zurüdfehrte, fand er den Biſchof nicht mehr am Leben, und nun war 
auch ſeines Bleibens dort nicht lange mehr. Er brach alle Beziehungen zu dem 
Bruderhaufe ab und ging ald reformirter Prediger nad) Djtfriesland, wo er im 
3. 1530 jtarb. Man hatte den Brüdern eine der Kapitelſchulen zur Zeitung über- 
geben; jie hieß nach ihrem Hauje die Hieronymusjchule und zälte längere Zeit 
hindurch ſehr tüchtige Gelehrte unter ihren Lehrern. Mangelhafte Zucht war die 
Urſache ihres Verjalld. Sie wurde im J. 1586 aufgehoben und durch eine beſſere 
Schuleinrihtung erfeßt. Auch das Bruderhaus ging bald darauf feiner Auflöfung 
entgegen. — Die Brüder zu Nijmegen, wo jie jih um das 9. 1475 nieder: 
gelafjen Hatten, waren vorzügliche Abjchreiber; ein im ftädtijchen Archiv aufbe 
warte Meſsbuch in gr. Folio verkündet noch heute ihren Ruhm. Im J. 1523 
ward ihnen ein Legat mit der Beitimmung zu teil, aus den Renten desjelben 
einer Anzal armer Schüler freie Wonung neben einigen anderen Bergünftigungen 
zu gewären. Im J. 1552 empfing einer der Brüder in fehr ehrenvoller Weije 
den Ruf zum Rektor der Stadtjchule. Seinem Nachfolger, der nicht zu den Brü— 
dern gehörte, wurde aufgegeben, ſich nebjt feinen Mitlehrern in freundichaftlicher 
Verbindung mit den Fraterherren zu erhalten. Infolge des Anjchluffes der Stadt an 
die Reformation wurde im 3.1592 dad Bruderhaus aufgehoben. Die nit uman- 
jehnliche Bibliothek wurde nebſt andern aus eingezogenen Klöjtern im 3. 1626 
an einen Buchhändler verkauft: die Bücher für ſechs und die Papiere für zwei 
Stüber dad Pfund. — Die Reihe der nordniederländijchen Fraterhäufer ſchließen 
wir mit einer Stiftung, die in der Bauerfchaft Albergen bei Ootmarsſum durch 
zwei Landleute gegründet wurde. Aber die einfame Gegend eignete ſich mehr 
für ein Klojter als ein Fraterhaus, und fo wurde die Stiftung ſchon nach fieben: 
järigem Bejtehen in ein Regular-Kloſter umgewandelt. — 
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Später und in weit geringerer Zal als in Nordnieberland, worin wir bißher 
und umgejchaut haben, find inSüdniederland Fraterhäufer geftijtet. In Lüttich 
gelang, nahdem ein früherer Verſuch jehlgefchlagen, erſt im 3. 1496 die feite 

egründung eined St. Hieronymushaufes. Die Mitglieder befchäftigten fich ganz 
befonderd mit Abſchreiben, worauf auch der Name „Brüder von der Feder“ hin- 
deutet, der ihnen dom Volfe gegeben wurde. Die mit ihnen in Verbindung ftehende 
Schule, in welder viele tüchtige Männer gebildet wurden (auch der berühmte 
Pädagoge Johannes Sturm nahm dort einige Jare am Unterrichte teil), Hatte 
um’3 Jar 1520 etwa 1600 Zöglinge. Nachdem im J. 1566 die Sefuiten nad 
Lüttich gelommen waren, konnten Haus und Schule nur noch furze Zeit ihre 
Selbjtändigkeit behaupten; im J. 1581 fiel beides jenen Ankümmlingen zu. — 
Auch im Bruderhaufe zu Löwen wurde jehr fleißig gejchrieben. Nach Erfindung 
des Buchdrucks verjuchten ſich die Brüder jelbjt in der Übung diejer Kunft; in- 
deſſen von einem bedeutenden Konkurrenten, Johannes van Weſtfalen, überflügelt, 
fehrten fie zum Ubjchreiben zurüd. Später Ele fie die Ordensregel bes 
h. Auguftinus an. — Die erften Spuren einer Bruderftiftung in Gent reichen 
bis zum 3.1429 zurüd. Die Brüder nannte man dort Hieronymianer oder Brü- 
der von den 12 Upojteln. Eine Bulle des Papſtes Pius II. vom Febr. 1462 
bezeichnet al8 Duellen ihres Unterhaltes Abjchreiben, Buchbinden und Jugend— 
unterricht. Einer ihrer Böglinge war der fpäter als Druder und Gelehrter fo 
namhaft gewordene Jodocus Badius Ascenſius (geb. zu Aſche bei Brüfjel 1462, 
geit. 1535), welcher von Paris aus, wo er ic gejchäftlich niederließ, die gelehrte 
Welt mit feinen trefflichen Druden verjah. Als Gent zu einem Bifchofsfig er— 
hoben murde, fiel dad Bruderhaus, dejjen Einkünfte zu Gunjten des geijtlichen 
Wirdenträgerd eingezogen wurden; aus dem Haus jelbjt ward im J. 1578 eine 
Srrenanftalt. — Nach Brüffel kamen die erjten Brüder um das Jar 1460, 
Abſchreiben und Fürforge für die Jugendbildung waren die Hauptbeſchäftigung. 
Einer ihrer Zöglinge war Joh. Miraeud (geb. zu Brüfjel 1560, gejt. 1611), 
fpäter Bifchof von Antwerpen und Berfafjer gelehrter Werke. Nach Erfindung 
des Buchdrucks vertaufchten die Brüder in raſchem Entſchluſs das Schreiben mit 
dem Druden. Einige Erzeugnifje ihrer Prejjen waren von vorzügliher Aus: 
fürung. Trotz diefer nüßlichen Tätigfeit, oder vielleicht eben wegen derjelben, 
entgingen die Brüder dem Haſſe der Geijtlichkeit nicht. Plöglih, im J. 1569, 
wurden Haus und Einkünfte durch Verfügung des Erzbiſchoſs von Mecjeln mit 
Beichlag belegt; im J. 1588 wurde die Stiftung zu einem Nonnenklofter. — 
Bon dem Bruderhauje zu Wijnofsbergen weiß man nur ſehr wenig; ebenfo 
bon dem zu Gerardöbergen (Grammont). Daſs die Brüder des leßtgenannten 
Haufes im Abjchreiben Treffliches leijteten, bezeugt u. a. ein Parifer oder ber 
Imitatio Christi, der im Streit über den Berfafjer diefes berühmten Buches eine 
wichtige Rolle jpielt (ein Fakjimile dieſes Eoder in Hirfches Prolegomenen). Als 
die Stiftung im 16. Jarh. eingezogen wurde, fielen die Einkünfte dem bifchöflichen 
Seminar in Gent anheim. — Das im %. 1490 zu Mecdeln gegründete Bruder: 
ftift ‚forgte für das Unterfommen und den Unterhalt armer Scholaren. Im 3.1580 
findet man das Haus von Bewonern geleert; e3 geht mit jeinen Einkünften in 
den Bejiß des erzbifchöflichen Seminard über. — Die legte jüdniederländifche 
Stiftung ijt vom 3. 1503; es ift dad Bruderhaus in Kamerijf (Cambray), 
weiches bekanntlich damals noch zu den Niederlanden gehörte. Aber nur kurze 
Beit blieben die Brüder, die der YJugenderziehung ſich widmeten, unangefochten ; 
fon im J. 1554 müjjen fie weichen. Die Einkünfte nimmt das erzbifchöfliche 
Seminar an Sich. . 
Schließlib berüren wir nod in raſchem Uberblid die deutjchen Frater— 
äufer. In Emmerich wurde ein ſolches Haus, nad) feinem Patron Gregorius- 
— genannt, im J. 1467 gegründet. Die erſten Vorſteher kamen von Deventer 
dahin; der dritte in der Reihe, Diedrich von Weſel, zeichnete ſich durch die Feſtig— 
keit, womit er der abgeneigten ſtädtiſchen Obrigkeit gegenüber die Intereſſen der 
Stiftung verteidigte, durch Gelehrſamkeit und eifrige Fürſorge für die Jugend 
ganz bejonderd aus. In dem Haufe befanden ji 24 Bellen für ebenfoniel Scho- 
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laren. Im $. 1514 wurde, um der wachſenden Zal der Schüler des ftäbtijchen 
Gymnaſiums entjprechend nachzufommen, noch ein zweites Fraterhaus, das joge- 
nannte Hieronymianifche, gebaut, groß genug zur Aufnahme von 32 jungen Leuten. 
Daſs die Stadtjchule gang, unabhängig von dem Bruderhaus beitand, ijt oben 
(S. 702) bereit3 gejagt. Nur beteiligten jidy einige Brüder als Lehrer, nament: 
lih Gilbert von Kalkar g 1604) und Jakob Siberts, ſpäter Prior des Kloſters 
Laach. Beide waren gelehrte Männer, über die Boutzbach in ſeinem Auctarium 
fehr ehrenvoll ſich ausſpricht. Sie waren der griechijchen wie der Lateinifchen 
Sprade fundig, beide in prosa et metro (wie der gewönliche Ausdrud bei Boutz— 
bach ift) jehr tüchtig. Sie mögen zur Hebung der Schule, die im Anfange des 
16. Sarh. gegen 2000 Schüler hatte, vedlich das ihrige beigetragen haben. Als im 
J. 1591 die Jefuiten famen, war an andere Lehrer als ſolche, die Mitglieder 
ihre3 eigenen Ordens waren, nicht mehr zu denfen. Das Bruderhaus blieb in- 
deſſen unangetaftet, und jelbjt als die Reformation eingefürt wurde, begnügte man 
fi damit, den Brüdern ihre Kirche zu nehmen, die dann den Reformirten über- 
wiejen wurde. Die Stiftung fiechte noch zwei Jarhunderte lang fort; im J. 1811 
wurde fie durch Napoleon aufgehoben. Von den beiden Bewonern, die damals 
nod da waren, ijt der eine im J. 1813, der andere im J. 1846 gejtorben. — 
Die Bruderhäufer zu Münjter, Köln und Weſel Haben ihre Begründung 
einem angejehenen Manne aus der erjten der drei genannten Städte, Hendrif 
Ahuhs, zu verdanfen. Nachdem diejer wärend eines einjärigen Aufenthaltes zu 
Deventer durch eigenen Augenfchein die Bejtrebungen der Brüder jchäßen gelernt 
hatte, ftiftete er zuerjt ein Bruderhaus in feiner Vaterſtadt. Was hier die Haupt: 
gegenjtände der Bejchäftigung dev Brüder waren, ijt oben gejagt (S. 701, ab- 
weichend von Delprat Verhandeling u. . w. ©. 188). Im J. 1417 fürte Ahuys 
einen Zeil der Münſterſchen Brüder nad Köln, wo nun gleichfall3 ein Haus ent- 
jtand. Abſchreiben diente als Mittel ded Unterhaltd. Im J. 1435 erhielt Wejel 
ein Bruderhaus. Die drei Häufer wurden, wie oben (S. 714) bemerkt, burd 
da3 Band einer gemeinfamen Oberverwaltung enger unter einander verbunden. Be: 
deutende Namen find weder aus der einen noch der anderen der drei Stiftungen 
zu verzeichnen. Sie haben alle dad Reformationszeitalter überlebt und find all- 
mählich zu Schatten geworden und vergangen, die Stiftungen zu Münſter und 
Köln im 17., die zu Wejel im 18. Jarh. — Die Gründung ded Bruderhaufes 
zu Herford (vgl. Prof. Dr. Höljher im Gymmnafialprogramm vom J. 1869) 
fällt in die erften Jarzehnte des 15. Jarhunderts. Die Kleriker des Haufes un- 
terrichteten in Schulen und jchrieben ab; die Laien trieben bürgerliche Gewerbe, 
Baden und Brauen, befonderd aber die Bereitung von Pergament. Im 3. 1524 
trat Jakobus Montanus, ein gelehrter Schriftjteller, ein. Er ward ein Freund 
Melanchthons und ging nebjt mehreren Fraterherren zur Reformation über; aud 
das Herjorder Schweiterhaus, dejien Beichtvater er war, wußte er.zu dem glei» 
hen Schritte zu bewegen. Als die Bürgerjchaft, die fi) ebenfall3 der Reſorma— 
tion anfchloj8, das Bruderhaus one weiteres aufheben und dejjen Einkünfte für 
andere Zwede verwenden wollte, beklagten fih Montanus und die ihm gleichge- 
finnten Brüder, indem fie eine Darftellung ihrer Lebensregel und Wirkfamkeit 
überreichten, bei Luther und Melanchthon über das Unrecht, womit fie bedrohet 
wurden. Luther nahm jich ihrer kräftig und wirkjam an, indem er den Unter— 
ſchied hervorhob zwijchen den gewönlichen, durch Spenden ſeitens der Großen 
diefer Welt reich gewordenen Klöftern und jenen Bruderhäufern, deren Bewoner 
durch Handarbeit jelbft für ihren Unterhalt forgten (vgl. Briefe bei de Wette II, 
357; IV, 560). So ijt damals das Haus gerettet; da aber die Bruderſchaft all- 
mählid an Zal immer mehr abnahm und zulegt ausjtarb, ift es von ſelbſt zer— 
fallen. Im J. 1841 ftarb der legte Frater. — Das Bruderhaus zu Hildes- 
Ad dad im Anfange des 15. Jarhundert3 gegründet wurde, hat es zu reichem 

ejig und einer großen Anzal von Mitgliedern gebracht. Nach innen dagegen 
bat die Stiftung wenig geleitte, Der zur Bafeler Kicchenverfammlung abgeord- 
nete Rektor Henrik Brinfmann (F 1449) verjtand jo wenig Lateiniſch, daſs er 
nicht einmal Mefje lejen konnte. Um feine Unkunde nicht nur nicht zu verraten, 
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fondern jogar mit dem Schein großer Gelehrfamfeit zu verdeden, ſprach er auf 
den Rat feines Reifegefärten in einer Unterredung mit einem Kardinal nur im: 
mer die barbarifch klingenden Namen der um Hildesheim gelegenen Dörfer aus. 
Der Kardinal hielt das für griehifh, was er nicht verjtand, und brad) die Un- 
terredung ab. Die Brüder befchäjtigten fich mit Abfchreiben, Anfertigung von 
geiftlichen Gewändern, Bierbrauen. So wenig wie in Hildesheim fanden auch 
an manchen anderen Orten Deutjchlands die Sraterhäufer einen für eine gedeih: 
lihe Entwidelung fruchtbaren Boden, weshalb wir, von weiteren einzelnen Mit: 
teilungen abjehend, zur Vervollftändigung unferer gejchichtlichen Skizze nur noch 
weniges hinzuzufügen haben. Aus dem mittleren Deutichland fei des bei Geifen- 
heim gelegenen Fraterhaufes Marienthal gedacht, welches, im 3.1466 geftiftet, 
die Druderei betrieb und zu dem Ende die Drudprefjen Guttenbergs ankaufte. 
Bon den bort gedrudten Werten ift noch vorhanden Breviarium Psalteriumque 
Moguntinense, welche im J. 1474 erjchien. Die Drudprefjen find im J. 1567 
nad Nürnberg verkauft, die Stiftung feloft ift im Anfange des 17. Jarhunderts 
zu gunften der Jeſuiten aufgehoben. Noch jind aus dem nordöftlichen Deutfch- 
land Roftod und Culm zu nennen. Das Roftoder Fraterhaus ift im 3. 1462 
von Münfter aus geftiftet. Die Brüder befchäftigten fich mit Abfchreiben, noch 
mehr mit Druden. Auf ihrer Höhe ftand die Druderei in den Jaren 1476—1531; 
nad) 1563 ift nicht mehr gedrudt. Daneben befafsten fi) die Brüder mit Un- 
terricht, wobei fie vorzugsweife die Vorbereitung auf den Befuch der feit dem 
Jare 1419 beftehenden Univerfität zu Roſtock fich zum Zweck gefegt zu haben 
fheinen. Der Einfürung der Reformation folgte der Fall der Stiftung im Jar 
1563. — Das Bruderhaus zu Gulm verdantte feine Entftehung den Handels: 
verbindungen mit ben Niederlanden. Es ijt von Bwolle aus in der zweiten Hälfte 
de3 15. Jarhunderts gegründet und durch geiftige Kräfte und Geldmittel reichlich 
verjorgt. Im are 1508 ward den durch einige Mitglieder des Roftoder Haufes 
verjtärkten Brüdern die Leitung einer allgemeinen Landesfchule übertragen, in 
welcher fie die freien Künfte, vornehmlich Philofophie, Ichrten (vgl. Th. Hirſch, 
Die Ober: Pfarrlirche von St. Marien in Danzig, Danzig 1843, 1, ©. 252 folg.). 
Troß ihrer verdienftlichen Tätigkeit war es bei der nicht zu überwindenden Ab— 
geneigtheit der Geiftlichkeit und insbefondere des Biſchoſs den Brüdern nicht 
möglich, die Stiftung dauernd zu erhalten. Sie ging furz nad) dem are 1539 
ein. — Damit ijt unfere gefchichtlihe Überficht zu Ende. E8 find darin Die 
Grenzen deutlich gezeichnet, biß zu welchen die Ausbreitung der Bruderhäufer fich 
erftredte. Daſs diefe Grenzen noch weiter zu fteden ſeien, bis in Süddeutſchland 
DEN, in dad Innere von Frankreich oder gar von Jtalien, Spanien, Portugal, 
eruht auf Vermutungen, die ſich nicht beweijen laffen, oder auf falſchen Auf- 
fafjungen von Imitituten, die nur eine gewiſſe äußerliche Anlichkeit mit den Bru— 
berhäufern teilen, 

Die von und gegebene kurze Skizzirung des gefchichtlichen Verlaufs wird 
den Eindrud einer newiffen Eintünigkeit hinterlaffen haben. Es liegt das in der 
Natur der Sache. Weder die Gedanfen und Beftrebungen der fratres devoti, 
noch die äußeren Berhältnifje, unter denen fie lebten und wirkten, noch die Er: 
eigniffe, welche auf die Gejtaltung ihrer Schidfale und das Maß ihrer Erfolge 
entfcheidenden Einfluf3 übten, waren fo mannigfaltiger Art, daſs mannigfaltig 
mwechjelnde Bilder von Unternehmungen oder Erlebnifjen hätten vorgefürt werben 
fünnen. Eben das llbereinjtimmende ijt das Charafteriftifche auch in der Ge- 
fhichte der Brüder. Die don Groot ausgegangene gewaltige Bewegung ergoſs 
jih fofort in breiten und tiefen Fluten durch die nördlichen Niederlande und 
die angrenzenden Landichaften Deutjchlands. Merkwürdig früh entjtand eine reiche 
Litteratur. Ernſt, wie Männer gereifterer Jare und Lebenserfarungen, jchrieben 
Gerlach; Peters, Thomas von Kempen und andere im Feuer des jugendlichen Alters 
ihre MHaffifshen Werke. Auch die ganze Lebens: und Wirkungsweiſe der Brübder, 
foweit die Vitae des Thomas, Buſch's Chron. Windem., die Unalecten Dumbars 
diefelbe ertennen laffen, war bei allen menjhlihen Schwächen im einzelnen von 
Groot3 reformatorifhem Geifte tiefsinnerlih dDurhdrungen, und blieb davon tief 
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durchdrungen biß über die Mitte des 15. Jarhunderts hinaus. Die erite bedeu- 
tende Störung ift duch die Erfindung der Buhdruderfunft hervorgerufen. 
Nicht bloß der äußere Gewinn, fondern auch die innere Freude am Abſchreiben 
mufste infolge davon abnehmen. Da fuchten die geijtig frijcheren und gebildeteren 
unter den Brüdern nad einem Erfaß durch eine andere, an geiltigem Gehalt 
änliche Befchäftigung. So erft entjchlofs jich eine größere Anzal derjelben zur 
bernahme eined Schulamt außerhalb des eigenen Haufes. Das war nun frei- 
lich ‚fein direkter Widerfpruch gegen den Buchjtaben der Anordnungen Groots; 
jedoch mit dem eigentlihen Zwed diefer Anordnungen faum vereinbar. Burüd- 
gezogen von dem größeren Schauplaß der Welt in die der Verſuchung weniger 
ugänglichen Räume des Haufes follten die Brüder hier in gegenjeitiger För— 
erung ihres inneren und äußeren Wols unter einem gemeinfamen Haupte zu— 
fammenleben: da8 war der von root gutgeheifene Gedanke des Florentius. 
Diefem Gedanfen entjprady völlig die im Haufe ſelbſt geleitete Erziehung der 
Jugend, weniger dagegen der Eintritt in das Lehrerfollegium einer fremden 
Schule. Cele handelte forreft, wenn er, obwol einer der innigſten Geſinnungs— 
genofjen Groots, als Verwalter des Schulreftorat3 nicht ein frater communis 
vitae wurde. Und dieſem Beifpiele folgten denn jpäter aud; manche andere. 
Sie traten aud dem Bruderhaufe aus, wenn fie Schullehrer wurden. — Wirfte 
die Erfindung der Buchdruderkunft jtörend, jo war die Ausbreitung der Refor— 
mation geradezu ein fritifches Ereignis. An der Reformation find die Frater- 
bäufer direkt oder indirekt zu Grunde gegangen. Bekannten fich die Fraterherren 
(was jedoch nur in feltneren Fällen geſchah) jelbft zur Reformation, fo legten fie 
jelbjt dem Baume ihrer Stiftung die Art an die Wurzel. Widerftrebten fie, 
wärend die Stadt, in deren Mauern ihr Haus ftand, der reformatorifchen Lehre 
zufiel, jo Hatte die Gelegenheit, dad Widerjtreben der Brüder durch Aneignung 
ihrer Güter jtrafen zu fönnen, zu viel verlockendes, um nicht gern benußt zu 
werden. Boten endlich die energifcheren Jeſuiten ihre Hilfe an, um der drohen- 
den Reformation zu wehren oder eine Rejtauration wider herbeizufüren; oder 
hielt man ſonſt fräftigere Mafregeln für nötig, um die alte oder die neue Lehre 
zu fihern: jo nahm man, jofern zur Ausfürung Geld nötig war, zu den Gü— 
tern und Häufern der an jtillere Befchäftigungen gewönten und daher den Anfor— 
— der Zeit nicht mehr gewachſen erſcheinenden Brüder unbedenklich ſeine 
uflucht. 

So ſind die Brüder und Bruderhäuſer dahingegangen; aber im Geiſte leben 
und wirken ſie fort, ſo war ſie einſt als auserleſene Werkzeuge des Herrn heil— 
ſam gelebt und gewirkt haben. Groots Auftreten und die durch ihn verkündete 
und von den Brüdern des gemeinſamen Lebens in ihr Inneres aufgenommene 
devotio war in der Tat, wie ſie allgemein genannt iſt, eine moderna, ein neues 
Ferment in der Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen Kirche. Worin dies Mo— 
derne in der devotio Groots beſtand, Hat dieſer Artikel in ausfürlicher Dar: 
ſtellung in ſtetem Anſchluſs an die vorliegenden Quellen zu deutlicher Anſchauung 
zu bringen verſucht. Faſſen wir jetzt die Hauptzüge dieſer Darſtellung in ge— 
drängter Kürze zuſammen. Das Moderne der devotio Groots beſtand nicht im 
dem PBojaunenton, womit er die Chrijtenheit feiner Tage von neuem aufrief zur 
Umfehr von dem Wege des Fleiſches und der Lüfte und zum Trachten nach jenem 
feligen Reiche Gottes, deſſen Piorten nur dem fich öffnen, der jein Herz in Ehrifto 
Gotte gegeben hat. Diefer Ruf iſt vor Groot in allen Perioden der Kirchen- 
geihichte immer wider laut geworden, fo oft die ChHriftenheit in die alte Nacht 
der Sünde wider zurüdzufallen in Gefar ftand. Diejer Ruf ift eigentlich nie 
ganz verjtummt; zu feiner Beit hat der Geift Gottes aufgehört, fich zu be- 
acngen in der Kirche des Herrn. Aber neu war Groot in der Auswal der 

ittel, die er ergriff, um jenen Ruf möglichft weit vernehmbar und möglichſt 
fruditbar zu machen. Nie ift vor ihm fo wie von ihm und feinen Schülern die 
Wichtigkeit der Einwirkung auf die Jugend, die Bedeutjamfeit einer 
religiöß-fittlihen Jugenderziehung erfannt, nie vor ihm dieſer Er- 
kenntnis gemäß mit größerem Ernſte an den Herzen der Jugend gearbeitet wor: 
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den. Daſs die von Groot und feinen Freunden unternommenen Anftrengungen 
eben deshalb die Bürgſchaft dauernder Erfolge in fi) trugen, weil fie der Ju— 
gend zugewandt waren, haben feine Beitgenofjen — ich hebe namentlich das Zeugs 
nis des Minoriten Joh. Brugman, jenes großen VBoltspredigers (vgl. Molls Joh. 
Brugman I, ©. 85) hervor — wol begriffen und laut anerkannt. Neu aber war vor 
allem aud) die eigentümlihe Gedanten-Grundlage, auf weldher das Gebäude 
der devotio Groots errichtet wurde. Vier Pfeiler find es, die diefen Bau tragen. 
Vier Worte, die immer wider in der Litteratur der Brüder hervorleuchten, find 
die Injchriften diefer Pfeiler: contemtus mundi et sui ipsius, imitatio humilis 
vitae Christi, bona voluntas, gratia devotionis, Sehen wir jedes diefer Worte 
einzeln näher an, jo werben wir faum zugeftehen mögen, daſs darin etwas neues 
liegt. Uber das Neue beiteht ja nicht bloß in der Entdedung bisher noch nicht 
befannter Lehren und Warheiten, fjondern auch in neuer Gruppirung längft ge: 
wonnener Erfenntniffe. Wie reich gegliedert war das Firchliche Lehrſyſtem zur 
Zeit Groot3! Aber er, der treue Son feiner Kirche, fieht von allem andern ab, 
läfßt alles andere im Hintergrunde, um die in jenen bier Worten außgejprochenen 
Gedanken zu einem Thema zu vereinigen, welches das ganze Drama feines Lebens 
und Wirkens beherrſcht. In diefem Thema unterjcheiden wir einen negativen 
und einen pofitiven Zeil. Der negative, contemtus mundi et sui ipsius, ift 
der Ausgangspunkt; durch Welt: und Selbjtverihmähung mufd der Boden der 
Seele gereinigt werden und rein gehalten werden, damit das pofitive chriftliche 
Leben erwachjen könne. Diejes pofitive Leben aber trägt zwei wefentliche Ele— 
mente in fih: das religiöfe und ethiſche, Frömmigkeit und Sittlichfeit. Beides 
betont Groot in gleihem Maße, und zwar fo, daſs nicht das eine underbunden 
neben das andere geitellt, jondern beides ald eime göttlich gewollte unauflösliche 
Verbindung dargeitellt wird. Gratia devotionis vertritt die eine, bona voluntas 
die andere Seite diefer Verbindung. Und mit wie tiefem Eingehen auf jede bie- 
fer beiden Seiten fprehen doc nun die Schriftjteller der moderna devotio ſich 
aus! Alle Töne, alle Stufen der devotio treten dort in die Erfcheinung; nad) 
allen Richtungen wird die bona voluntas erörtert, werden die Klippen, die fie 
zu überwinden, werden die Tugendmittel, die fie anzuwenden hat, far gelegt. Es 
iſt zugleich die Weihe der Gottinnigkeit und die Lebensweisheit fprichwörtlich ein— 
gekleideter Sittenvorjchriften, welche uns ergreift, fo oft wir in den Schriften der 
Meifter unter den Jüngern Groot3 leſen. Und dieje beiden Seiten, die religiöfe 
und die ethijche, jie erjcheinen ın diefen Schriften als zwei Ströme aus einer 
Duelle. Und dieje Duelle ift Chriſtus, ift infonderheit die Demut der Liebe, die 
er in feinem Erbenleben offenbart hat: die Demut, womit er den Heilswillen 
jeined himmlischen Vaters duldend und fterbend zur Ausfürung brachte; die 
Demut, womit er alle Schmah und Feindichaft der Menjchen ſich gefallen ließ, 
um durch Unterwerfung und Dingebung die Berlorenen zu retten. In biejer 
humilitas feines Lebens ift er aud) und noch das höchſte Vorbild. Infofern ift 
er der Weg, dem wir nadjjolgen müfjen, um auf diefem Wege, der Chriſtus ijt, 
zu der Warheit, die Chriftus ift, und zu dem Leben, das Chrijtus ift, zu kommen. 
„Ich bin der Weg, die Warheit und das Leben“ — diejes Chriſtuswort ift der 
Stern, der den Brüdern leuchtet und fie geleitet durch das Dunkel und die Fremde 
diefer Erde in das Licht und die felige Gemeinjchaft des Himmels. Chriſtus ift 
ihnen alles; die völligite Gemeinschaft mit ihm, den fie mit den Worten des Hohen 
Liedes ihren Geliebten, ihren Bräutigam nennen, ijt das Sehnen ihrer liebenden 
Seele. Es ijt der Standpunkt des Johannes : Evangeliums, auf dem fie jtehen; 
aber — und dies ijt die Schranfe und das Stückwerk ihres Lehrbegriff® — fie 
nehmen diefen Standpunkt des Johannes ein, ohne fih zuvor mit Paulus 
auseinandergejegt zu haben. Was ich meine, weiß ich nicht beſſer zu erläutern 
als durch Vergleihung der Lage, in welcher ſich einſt Toorn de Muerza, der 
Rektor des Florentiushaufes (f. oben S. 708), befand, mit einer änlichen Lebenslage 
des Apoſtels Paulus. Toorn und Paulus waren beide von einer fchmerzlichen 
Plage heimgeſucht. Beide beteten in ihrer Not: der eine, der Herr wolle fort: 
faren ihn zu peinigen, damit er durch diefe Bein der Bein des Fegfeuers entgehe; 
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der andere, der Herr wolle ihm abnehmen die Schmerzenslaft. Jener erhielt Leine 
Antwort; diefer empfing den Trojt: Laſs dir an meiner Gnade genügen. Bas 
ift’8; das ift die Schranke der Erfenntni®, welche Groot und feine Jünger 
umfchloj3. Es ift das Zurüdfallen auß der jelber genug und übergenug tuenden 
Gnade Gottes in Ehrifto unter das Joch menſchlicher Genugtuungen, wodurd 
man das Wirken der göttlichen Gnade ergänzen zu müfjen meinte. Die paulinijche 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein aus Gnaden blieb den Brü— 
dern ein Geheimnis. Diejes Geheimnis zu enthüllen, jene Schranke zu entfernen, 
jenes Joch zu zerbrechen, hat der Herr den Reformatoren des 16. Jarh. vorbehal- 
ten. Groot und feine Jünger fann ich daher nicht ald Borläufer unferer Reformation 
anfehen. Nicht fie waren folche Vorläufer, ſondern Wefjel, der zwar von ihnen 
ausgegangen, aber nicht bei ihnen geblieben ift. Wefjel rüttelte an dem Joche, 
dad die Neformatoren abſchüttelten. Ich bejchränfe mich auf diefe kurzen Au— 
beutungen, die jeder Kundige mit Hilfe der in obigem dargebotenen reichen Aus- 
fürungen leicht weiter auszufüren im ftande fein wird. 

Zum Schluſs noch ein paar flüchtige Strihe zur Charafterijirung der Situo- 
tion, in welcher fich augenblicklich die fchriftitellerifche Behandlung ded Gegenitan- 
des dieſes Artifeld befindet. ES find, wie ich bemerkt, faum 50 Jare verflofien, 
feitdem die Theologie der Erforjchung der Gejhichte und Bedeutung der Brüder 
ded gemeinfamen Lebens ihre Studien gewidmet hat. Delprat und die beiden 
Elarifje waren die Anfänger. Jener Hat durch Unterfuhung der äußern Ge— 
ſchichte, dieſe — durch Herbeiſchaffung und kritiſche Verarbeitung bisher un— 
bekannten Quellenmaterials einen tüchtigen Grund gelegt. Ullmann und Böhringer 
haben ſich vorzugsweije die Entwidelung der Lehre, mit bejonderer Berückſich— 
tigung des Thoma von Kempen, angelegen jein laffen. Mol, der, wenn es 
nod Sitte wäre wie zu Groots Zeit Gelehrte durch Beinamen auszuzeichnen, 
der Entdeder genannt werden müſste, hat zu dem befannten neues Duellenmaterial 
in ungeanter Fülle hinzugefügt, und in feinen größeren und Mleineren kirchen— 
geichichtlichen Darftellungen das Land und die Leute gezeichnet, deren Verftänd- 
ni® auf Groots moderna devotio das helljte Licht wirft. Acquoy hat in feinem 
Werke über dad Klojter zu Windesheim ſich das Verdienſt erworben, das Ber: 
hältnis der Windesheimer Kongregation zu den Brüdern des gemeinfamen Lebens, 
über welched vor ihm die Anfichten im unklaren waren, näher beleuchtet zu haben. 
Endlich darf der Unterzeichnete auch der Tendenz jeiner eigenen jchriftjtellerifchen 
Berjuche erwänen. Sie ijt darauf gerichtet gewejen, die Duellenfchriften ſelbſt, 
inöbejondere die Werke des Thomas, einer genauen fritichen Unterfuhung zu 
dem Bwede zu unterziehen, um fie von den Entjtellungen zu reinigen, die jie 
durch die Sorglofigkeit und dad Mifsverjtändnis der früheren Herausgeber er: 
faren haben, und die urſprüngliche Schönheit und Nichtigkeit widerherzuftellen, 
wodurch erjt ein voller Genuſs und eine jichere Erfenntnis des Lehrbegriffs möglich 
wird. In diejer Hinficht darf ich namentlich meine neue Ausgabe der Imitatio Christi 
und die Prolegomena zu denfelben nennen. Der zweite Band des leßteren Wertes, 
welcher dad Ganze abjchließt und auf welchen manche Eitate diefes Artikels bin- 
weifen, wird im Laufe des nächjten Jahres erjcheinen. — Daſs vorftchende Ab: 
handlung das für die einzelnen Artifel der Encyflopädie fejtgeftellte Maß weit 
überjchreiten durfte, habe ich einer von der verehrlichen Redaktion ausnahmsweife 
mir gewärten Vergünftigung zu verdanken. Karl Hirſche. 

rüber des Geſetzes Ehrifti, j. Brüder, böhmiſche. 

Brüder des Herrn, ſ. Jeſus ern 

Brübergemeinde, ſ. Zinzen dorf. 

Brüberihaft (fraternitas, sodalitas). Die fatholifche Kirche ift fortwärend be: 
müht, und verjteht es trefflich, die Gläubigen auf die mannigfaltigfte Weije an- 
zufaffen. Die Mittel, die fie anwendet, find, möchten wir jagen, berechnet auf die 
verjchiedenjten Stufen der religiöjen Entwidelung. Wem die Formen des Mönds- 
lebens zu fteif und jtreng find, dem jteht der Zutritt offen zu den mit veichlichen 
Abläſſen befchenkten Brüderjchaften. Es werden und jchon aus dem früheren 
Mittelalter ſolche confratriae genannt, welche aber mit den fpäter fogenannten 
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Brüderfchaften nicht zufammengejtellt werben müffen; eine marianifche Brüder- 
Schaft fcheint Odo, Bifchof von Paris (+ 1208), gejtiftet oder wenigſtens vor» 
efunder und begünjtigt zum haben; wenigitend ordnete er für feine Diözeje ein 
järliches Fejt derjelben am Tage nad) dem Sonntage der drei Könige an. Belann- 
ter und oftmals als die erjte Brüderichaft angefürt ift diejenige der Gonfalonieri, 
von Clemens IV. (1265—1271) betätigt. Seitdem mehrten jich diefe Bereine; 
fie befchäftigten fich mit Unterftüßung der Kranken und Armen, allerlei Andacht: 
übungen. Die Brüdenbrüder (fratres pontifices) forgten fogar für die Bequem: 
lichkeit der Reifenden durch Anlegung von Brüden. Die größte Verbreitung fan— 
den die marianifche Brüderjchaft, die Stapulier-, Roſenkranz-,Armen— 
feelen= und Corpus Ehrifti-Brüderjchaften. Größere, in Zweigbrüderjchaften 
fih teilende heißen Erzbrüderfchaften. Gegenwärtig ſteht in bejonderem 
Rufe und Blüte die Erzbrüderfchaft vom alferbeifigfien und unbefledten 
Herzen Mariä zur Bekehrung der Sünder, die $ranz Kaveriuß- oder 
Miſſionsbrüderſchaften, die Brüderfhaft von der chriſtlichen Lehre 
u. a. Sie haben ihre beftimmten Abzeichen, Kleidung, Gebräuche und Berfafjung, 
worüber von den Päpften feit dem Beginn des 18. Jarhunderts die nötigen kirchen— 
rechtlichen Beftimmungen gegeben worden find. Herzog. 


Brunnen bei den Hebräern. Gemäß der Landesbefchaffenheit gibt es im 
Paläftina teils eigentliche Brunnen (782) von Duellwafjer oder „Iebendigem Wafjer“, 


teils Gifternen (MI2) oder Gruben zu Sammlung von Regenwaſſer (Philo II, 
p- 324 Mang.)*). Erjtere waren, obwol Canaan im allgemeinen nicht für wafler: 
arım, fondern eher als quellenreich galt (Deut. 8, 7), doc) verhältnismäßig jelten 
und wurden ebendeshalb um fo mehr gejchäßt (Gene. 16, 7. 14; 24, 11ff.; 
26, 19f.; Thren. 5, 14), weshalb auch zu gottesdienftlicheım Gebraud gerade 
ſolches Wafjer vorgefchrieben war (Lev. 14, 5; 15, 13; Num. 19, 17) — f. noch 
Ser. 2, 13; oh. 4, 6. Die Eifternen waren weit häufiger, in der Regel unten 
weiter als oben (Diodor. 19, 95), nach dem Talmud bald rund, bald vieredig, 
und mit Half ausgetüncht, mitunter in Feld ausgehauen (Deut. 6, 11), die Off: 
nung mit einem Stein oder ſonſt verjchloffen oder mit einem Geländer umgeben, 
teil zur oh al, von Unfällen (Erod. 21, 33; vgl. Joseph. Antt. 4, 8. 37), 
teil8 zur Verbergung diejes koſtbaren Gutes vor Fremden, wobei die Bededung 
wirklich oft jo künſtlich war, dafs fie nicht leicht von Unkundigen entdedt werden 
fonnten (vgl. Gen. 29, 2; 2 Sam. 17, 19; Gant. 4, 12). Das in der Regen: 
zeit in ihnen angefammelte, in Städten von den Hausdächern barein geleitete 
Waſſer bleibt bei einiger Sorgfalt wol 4, Jar lang trinkbar. Beide Arten 
bon Brunnen, zumal die legteren, konnten leicht verfchüttet werden, ſei's aus Bos— 
heit und Rache, jei'8 um anrüdenden Feinden durch Wafjermangel Berderben zu 
bereiten (Gen. 26, 25; 2 Kön. 3, 25; ef. 15, 16 u. Da fie unter ben 
Hirten einen fehr wichtigen Bejtandteil ihres Beſitzes ausmachen, fo entjtehen unter 
ihnen nicht felten Streitigfeiten über den Bejiß von Brunnen (Gen. 21, 25; 26, 
15 ff.), die mitunter den Namen der Stämme tragen, denen fie gehören (Deut. 
10,6), und deren Gebrauch nicht leicht fremden Horden gejtattet wird (Num. 
20, 19; 21, 22). Sie befinden fich bald vor den Städten und Dörfern, wo dann 
Hirten und die jungen Leute bei ihnen zufammentommen, um Wafjer zu jchöpfen 
— vermittelſt eines mit oder one Rad an einem Strid hinabgelaffenen Eimers, 
Kohel. 12, 6 — und die Herden in den Tränfrinnen (BEI) zu tränfen, Gen. 
24, 11.13; 29, 3. 8; 1 Sam.9, 11; teild in den Höfen größerer Häufer, 2 Sam. 
17, 18. In Städten gab es auch öffentliche Eifternen, zum teil von bedeuten- 
den Dimenfionen, Jerem. 41, 7. Man begreift, dajs Reifende und Kriegsheere 
gerne an ſolchen Brunnen lagerten (1 Sam. 29, 1; 2 Sam. 2, 13), und daſs 
Ortichaften vorzugsmweife in ihrer Nähe erbaut wurden, woher die vielen Orts: 


*) Über die Bedeutung beider — im A. T. mitunter durch die Punktation verwechfelten — 
Worte ſ. Hitzig zu Ierem. 6, 7. 
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namen mit Beer- und En (77 — Quelle, d. h. Auge des Landes) rüren. Leere 


Eifternen dienten nicht felten als Gefängnifje (Gen. 37, 22; Ier. 38, 6; Sad. 
9, 11; vgl. Erod. 12, 29) oder als Schlupfmwintel (2 Sam. 17, 18f.). Von den 
— noch heute in Paläſtina befindlichen Ciſternen mögen mehrere ins höchſte 
ltertum hinaufreichen. Vgl. von Lengerke, Kanaan I, ©. 47—52 und Winer, 
RBB. s. v. Tobler, Denkblätter S. 37 ff.; Schrader in Schenkels Bibellexikon 
u. d. W. Rüetſchi. 


Bruns, Erzbiſchof von Köln. Dieſer edle Sproſs des ſächſiſchen Königs— 
ſtammes, der jüngſte Son Heinrichs des Großen, wurde im Frühling des Frie— 
densjares 925 geboren. Man beſtimmte ihn zum geiſtlichen Stande und übergab 
ihn deshalb ſchon im feinem vierten Lebensjare einer der farolingifhen Schul: 
ftiftungen, nämlich der Utrechter Kathedralfchule. Hier erhielt Bruno (oder Brun, 
wie er fich jeldjt nannte) vom Biſchof Baldrich alles überliefert, was von karo— 
lingifher Schulweisheit noch vorhanden war, und lernte die Studien über alles 
ſchätzen. Uber auch die fromme der Weltlichfeit und der profanen Wiſſenſchaft 
feindliche Richtung, welche, vielleicht von Irländern angeregt, im Anfange des 
10. Jarh.'s in lothringifchen, burgundijchen und flandrifchen Klöjtern reformirend 
auftrat, muſs ihn jchon frühzeitig ergriffen haben. Bruno vereinigte fie in fich 
mit dem erniteften Eifer für die Wifjenfhaften und beftrebte fich von dem Tage 
feiner Ankunft am Hofe an bis zu feinem Tode, diefe Vereinigung bei Geiftlichen 
und Laien berrfchend zu machen. Otto der Erfte war nämlich noch nicht lange 
König, ald er feinen Bruder Bruno an feine Seite rief, fpäteftend im Jare 939. 
Streitigkeiten mit dem verjchwägerten Herzog von Lothringen mögen die Veran- 
lafjung zur Heimholung Brunos aus Lothringen gewejen fein, wie zehn Jare 
früher feine Abfendung in dieſes Land durch die Befreundung des Herzog3 mit 
dem ſächſiſchen Königshauſe veranlajst gewefen fein mag. Am Hofe gab es immer 
eine Schar junger vornehmer Klerifer, welche auf erledigte Abteien und Bistümer 
warteten. Ihrer nahm ſich Bruno an, fie zu lehren und mit ihnen zu lernen. 
Es wurden berühmte Gelehrte herbeigerufen und die schola palatina fam in Flor. 
Natürlich fanden fich da neben den Epigonen der farolingijchen Kirchenlehrer, 3-8. 
neben Ratheriuß, auch Anhänger jener neuen jelbjtändigen und gründlichen Be- 
treibung der Wiſſenſchaften ein, melche fich im Auffchwunge ded Studiums der 
riechiſchen Sprache und Litteratur, der Mathematik und der Dialektik zeigte und 
Fhäter in Otherich und Gerbert ihre befanntejten Vertreter hatte. Bruno ließ 
fi) von den Griechen, welche an den Hof Ottos famen, unterrichten und jcheint 
feine höhere Bildung vorzüglich von dem Irländer Iſrael empfangen zu haben. 
Trogdem blieb er jener frommen Richtung treu und wirkte in ihrer Weife haupt— 
fählih in den Abteien, welche ihm Otto übergab, von welchen wir aber nur 
Lorch kennen. Er verichaffte überall der Regel Benedikts den jtrengiten Gehor— 
fam, trieb die Widerfpenftigen hinweg und gab den Klöſtern ihre alte Verfaſſung 
und Selbftändigfeit zurüd. Übrigens war er in allen Teilen des deutſchen Reichs 
für Kirche und Klöſter in feinem Amte als Kanzler tätig. Dieſes Amt verwal— 
tete er feit 940, das eined Archifapellanus von 951 an. Er nahın regen Unteil 
an ben Statögefchäften. Beitig wurde er bejonderd in die Verhältniffe Deutſch— 
lands zu Frankreich eingeweiht und mit der Wichtigkeit Lothringens bekannt ge— 
macht. Wir finden ihn mit feinem Lehrer Jfrael auf der Synode zu Verdun im 
3. 947, alfo beteiligt an der Beilegung des für das franzöfiiche Königtum wich— 
tigen Reimfer Erzbifchofsitreited durch die deutjche Kirche und den deutjchen Stat. 
Am %. 951 begleitete er den König Otto nad Stalien und vielleiht haben wir 
Ottos auffällige, nachgiebige und befcheidene Handlungsweife in jener Zeit dem 
Einfluffe Brunos zu danken. Er ijt an der Ausdehnung des Reiche? nah Süden 
überhaupt nicht beteiligt gewejen und fonnte jie nicht wünjchen, wenn nicht vor— 
her die Königsmacht der Sachen in Deutjchland gejichert worden war und wenn 
nicht Lothringen beim Reiche erhalten und Frankreich dem deutjchen Einfluffe offen 
gehalten wurde. Die Empörung Liutulf und Konrads rechtfertigten Brunos Sorge 
um die innere Ordnung und Stärke, Seine Auffafjung des abjoluten Königtums 
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Ottos ald einer unantaftbaren göttlichen Einfegung entfchied ihn, in dem fchlimmen 
are 953 feinem Bruder treu zu bleiben und deſſen Sache, welche freilich durch 
den hämifchen Herzog Heinrich; von Bayern ſehr verdorben wurde, zu füren. Dazu 
erhielt er jchon im Monat Juli 953 Gelegenheit. Wigfried, Erzbijchof von Köln, 
ftarb am 9. Juli und Bruno wurde jogleich zu feinem Nachfolger erwält und nad) 
Köln geholt. Im September bejchied ihn Otto in fein Lager vor Mainz, damit 
er zum Frieden helfe. Aber Heinrichs giftiged Dazwiichenreden vereitelte ben 
Bertuch Brunos, den Liutulf zu volljtändiger Unterwerfung unter Otto zu bes 
wegen, und brachte den fürchterlichen Aufrur erjt zum vollen Ausbruche. Als ſich 
nun der König nad) dem Oſten wandte, übergab er den ganzen Weiten der Lei- 
tung Brunos. Die Bezeihnung archidux, welche fein Biograph für ihn wält, ift 
der des archiepiscopus nacdgebildet und wird erklärt durch die ganz bejondere 
Bollmaht, melde Bruno erhalten hatte, und dadurch, dafs e8 unter ihm noch 
Herzöge in Lothringen gab, die aber vielleicht nur den Heerbann angefürt haben. 
Die Verbindung der herzoglichen und erzbifchöflichen Würde in der Berjon Brunos 
erregte großen Anftoß und er muſste ſich als Herzog oft genug mifsachtet jehen. 
Bon Mainz war er zuerjt nach Aachen gegangen und hatte dort am 21. Septem- 
ber die lothringifchen Großen zu feiner Huldigung um fich verfammelt. Am 25. Sep: 
tember wurde er in Köln geweiht und inthronifirt. Die Behauptung Lothringens 
in jenem fchredlichen Aufitande war ſehr jchwer, weil die Lothringer immer mit» 
einander im Kampfe waren und dadurch ebenjfowol den Reichsfeinden das Land 
öffneten, als jede Herrichaft beinahe unmöglich machten. Bruno fah fich genötigt, 
fih an Konrads perfünliche Feinde anzulehnen und fie nad) Gefallen falten und 
walten zu laffen. Raginar von Hennegau hatte den abgejegten Herzog Konrad 
in mörderifher Schlacht zum Weichen gebracht und übte nun an der Spitze der 
wüſten geiftlihen und weltlichen Herren Lothringensd einige Jare hindurch ein 
Schredensregiment aus. Die Machtlofigkeit Bruno war in den erjten Monaten 
ded Jared 954 am größeften. Da geihah der Einfall der Ungarn ind Herzog: 
tum und dahin find vielleicht auch die noch unklaren Begebenheiten zu verlegen, 
welche Thietmar (B. II, 8.15) und der Fortſetzer Raginos (zum J. 954) erzälen. 
Wärend des * großen Kampfes mit den Ungarn, in welchem Konrad fiel, 
gelang es dem Bruno, der feine Provinz nicht verlaffen wollte, in Bonn das Ge— 
miüt Liutulfs zu bejänftigen. Da Heinrich nicht mehr dazwiſchen treten konnte, 
wurde der König Dtto leicht beftimmt, dem Sone volljtändig zu verzeihen und 
ihn mit feinen Anhängern nad Italien ziehen zu laſſen. Das war aber ein 
Preisgeben Liutulf an ein Abenteuer, nicht eine Weiterfürung der italifchen 
Politik Ottos. Nachdem die Aufrürer bezwungen und die Ungarn und Slaven 
aufs Haupt gefchlagen worden waren, fam Otto nad; Lothringen, um ftrenges 
Gericht zu halten, Ordnung zu fchaffen und feines Bruders Herrichaft zu kräf— 
tigen. Nun brauchte Bruno Raginars Schwert nicht mehr, diejer aber ftörte jeßt 
jelbft den Landfrieden aus Übermut und aus Unmut über feine Beifeitefegung. 
Darum wurde Bruno erjt dann Herr feines Herzogtums, als er ihn im 9. 958 
infolge offener Empörung gefangen nehmen ließ und nah Böhmen in die Ber: 
bannung fchidte. Von diejer Zeit an gelang ed Brunos unermüdlichen Beftrebungen 
immer mehr, Recht und Ruhe im Lande heimiſch zu machen. Die Einjegung 
Friedrichs ald Herzog in Oberlothringen neben Gottfried in Niederlothringen im 
3. 959 follte dazu helfen und nebenbei die gefärliche lothringifche Macht auf immer 
zerjpalten. Auch die politijche Aufgabe Brunos in bezug auf Frankreich konnte 
vor 955 nicht zu löſen angefangen werden. Aber nah König Ludwigs und Her: 
zog Hugos Tode ftieg fein Einfluf8 auf die franzöfiichen Angelegenheiten fo, dafs 
er im Namen feines Bruders Otto eine Art von Oberjchiedsrichteramt über Frank: 
reich ausübte. Bruno wurde ojt allein, oft mit einem Heere nad Frankreich ges 
rufen und juchte auch hier nach feiner Weije durch Unterhandlungen die Störungen 
u befeitigen und Alle zur Unterwerfung unter die rechtmäßige farolingifche Herr: 
haft zu bringen. Es gab viele, die ihm deshalb berüdende Schlauheit fchuld 
gaben, aber wie jeine königlichen und herzoglichen Bettern, jo nannten ihn auch 
die Völler preifend den Friedjertigen. — — Im Jare 961 wurde ihm und dem Erz: 
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ſchof Wilhelm von Mainz die Reichöverwaltung und die Sorge für Otto HI. über: 
tragen, wärend Dtto I. nad Italien zog, fich zum Herrn des Landes und des 
Bapftes machte und die Kaiſerkrone erwarb. Als der Kaifer triumphirend zurüd: 
gefehrt war, und auf der Höhe jeines Glückes jtand, da verfammelte ſich die ganze 
ſächſiſche Familie zu Pfingften des Jares 965 in Köln um die greife Königin 
Mathilde und feierte mit vielen Biſchöſen und Großen des Reichs, auch mit Baldrid, 
dem Lehrer Brunos, ein rürendes Dantfeft. Die franzöfifchen Bettern gerieten 
aber bald nad ihrer Heimfehr wider in Streit und Bruno wurde nad Com: 
piegne bejchieden, um den Frieden unter ihnen und in Frankreich überhaupt ber: 
zuftellen und zu befejtigen. Schon wider auf der Nüdreije begriffen, fiel er in 
Rheimd in einen Schwächezuftand, welchem er am 11. Oktober 965 erlag. Seinen 
Leib trug man nad) feiner Verordnung nach Köln, wo er in der Kirche des Kloſters 
des hi. Bantaleon begraben wurde. Sein Hauptjtreben nad Heritellung des Frie: 
dens, in welchen ex auch ftarb, war zuletzt immer der Kirche und der Schule ge: 
widmet, wie er fich auch der Kirche und der Schule als Mittel bediente. Er ſetzte, 
wo er fonnte, fromme Biſchöfe und Abte aus feiner nächjten Umgebung und aus 
der, von ihm gejtifteten, Kölner Schule ein, von denen er politifche Treue erwar: 
tete, die jich aber hauptjächlich mit der Hebung der Frömmigkeit und Bildung in 
ihren Amtskreiſen bejchäftigen jollten. Er jelbjt war eifrig im Erbauen, Schmüden 
und Reformiren von Klöftern, im Erbauen und Befeßen von Einfiedlerhütten, im 
Erbauen und Bereichern von Kirchen aller Art, im Suchen, Hinwegfüren und 
Berehren von Reliquien, mit welchen er bejonders Köln fchmüdte. Er war jehr 
gewifjenhaft im Erfüllen feiner gottesdienftlichen Pflichten, bei welchen er eine 
außerordentliche Demut zeigte. Kurz, er war gleichjam die verfürperte Kirchlich— 
feit des 10. Jarh.'s, und man legte ihm deshalb nicht nur den Beinamen des 
Großen und des Friedfertigen bei, fondern man verehrte ihn auch alsbald nad 
feinem Tode ald einen Heiligen, wenn er auch niemals in Rom fanonifirt worden 
it. Aber je höher jene oft jehr äußerliche und trübe Frömmigkeit im Anſehen 
der germanischen Völker ftieg, deſto allgemeiner wurde. auch die VBerdächtigung der 
profanen Wifjenfchaften, der „PBhilofophie*, als der Duelle aller Keßereien. Und 
diefe Verdächtigung war den trägen Klerifern und München am bequemften und 
am geläufigiten. Bon diefer Seite wurde es auch dem Bruno zum Vorwurfe ge: 
macht, daſs er niemals von feiner Wifjenjchaft ließ und dieſelbe in alten und neuen 
Schulen nad Kräften fürderte. Und jeiner Wirkſamkeit tat nichts mehr, als diefer 
Borwurf, Abbruch. Nun beugte fich zwar auch der ungebildete Klerus unter die 
Verehrung, die ihm das Volk nach feinem Tode widmete, aber man erzälte, Bruno 
fei bei feinem Eintritte in den Kreis der Heiligen von Chriſtus angeflagt wor: 
den, daſs er eiteler Weife Philofophie getrieben habe, und nur auf die Verwen— 
dung und Verteidigung des heil. Paulus habe ihm der Herr nod einen Pla 
unter den Heiligen gegönnt. 

Duellen find vorzüglich zwei Biographieen, eine von Ruotger in den Jaren 
966 und 967 gejchrieben und durchaus glaubwirdig, eine andere, im 13. und 
14. Sarhunderte von Mönchen von St. Pantaleon verſtandlos, aber zum teil aus 
nicht mehr zugänglichen Aufzeichnungen zufammengejftellt. Beide fiehe bei Perf 
(Monum. Germ. hist. seript. T. IV, p. 252 sqq. 275sqgq.). Die Geſchichte Brunos 
ift neuerdings von den Bollandijten (mens. Oct. T. V, Brux. 1786) und von 
Bieler (Bruno J., Erzbiihof von Köln, Urnsberg 1851) und neueſtens von 
E. Meyer, de Brunone I. (Berlin 1870); 3. Ph. Pfeiffer, Hiftorifch : kritifche 
Beiträge zur Gefchichte Bruns I. (Köln 1870); E. Dümler bei Piper, Zeugen 
der Wahrpeit (Leipzig 1874) und von W. v. Giejebrecht in der allg. deutfchen 
Biographie 3. B. ©. 424— 429 (Leipzig 1876) bearbeitet worden. 

Albredt Bogel. 

Bruns, Apostel der Preußen. Verwechſelungen mit dem Bapfte Gregor V. 
und einem Biſchof Bruno von Augsburg haben die Gejchichte des Apoſtels der 
Preußen unficher gemacht. Noch ftörender war die Trennung der einen Perjon 
in zwei, don welchen die eine den Namen Bruno, die andere den Namen Bonifa- 
cius füren follte. Was ſich aus den Quellen (außer den eignen Schriften Brunos 
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vorzüglich 'T'hietmar 1. VI, c. 58; Petri Damiani vita S. Romualdi c., 26—28; 
Chronicon Magdeburgense ed. Meib. p. 275 u. 284) entnehmen und jchließen 
läſſt, ift folgendes. Bruno (oder Brun) ſtammte aus einem edlen ſächſiſchen Haufe, 
welches dem Eaiferlichen verwandt war und aus welchem fpäter der Kaiſer Lothar III. 
— Sein Vater Bruno und feine Mutter Ida hatten ihren Sig in Quer: 
urt. Diefer ältefte Son wurde nad) dem Jare 970 geboren und wegen feiner 
Beitimmung zum Geiftlihen um dad Zar 980 nad) Magdeburg gejhidt. Da war 
Übelbert Erzbifchof (F 981) und da befand ſich noch der böhmijche Adelbert, der 
bald als Bilchof nach Prag abging. Beide find dem Bruno zu Vorbildern ge: 
worden. Mit dem leßtern hatte er auch die verwandtichaftlichen Stine 
zum deutjchen Herrſcherhauſe gemein. Geddo, ein würdiger Nachfolger Otherichs, 
war fein Lehrer und Erzieher; Thietmar, jpäter Bifhof von Merjeburg, war 
bon 986 an fein Mitjchüler. Bei der Firmung mag er den Namen Bonifacius 
erhalten haben, welcher Name ihm jpäter in Italien und in der Nachfolge des 
Apoſtels der Deutjchen wichtig geworden ijt. Am Ende der achtziger Jare wurde 
Bruno Domherr zu St. Mori in Magdeburg. Bon dem größten Einfluffe auf 
fein ferneres Leben war es aber, daſs er mit andern Vornehmen und Klerifern 
von Otto II. an den Hof gerufen wurde und die Anregungen und Veränderungen 
auch an fich erfur, welde den König in Stalien erwarteten. Dtto zog im An— 
fange des Jared 996 nah Rom zur PBapftwal und Kaiferfrönung und wurde dort 
bon Adelbert von Prag, der damals im Kloſter der hl. Bonifacius und Alexius 
lebte, für die ertreme jchwärmerifche Aſteſe gewonnen, welche durch griechiſche Ein- 
wirfung von Unteritalien aus um fich griff, jich feindlich gegen Welt und Wifjen- 
ſchaft, lau oder gleichgültig oder ärgerlich gegen das Kirchenamt und dad Mönch— 
tum älterer Stiftung verhielt und befonders unter den nordiſchen Befuchern Roms, 
ebenjo unter den Kriegern und Statömännern, wie unter den Gelehrten und den 
Schülern Gerbert3 und Otherichs, wie unter den Bijchöfen durch plößliche Be— 
fehrung glühende Anhänger erwarb. Auch Bruno verließ den Hof, jeine glän- 
zenden Ausſichten auf einen Pla unter den Häuptern der deutjchen Kirche und 
wurde Mönch, und zwar Mönch jener jtrengjten Richtung. Er trat in das Kloſter 
ein, aus welchem Adelbert ausgetreten war, um mit dem ihm jchwärmerijch zu— 
getanen Kaijer nach Deutjchland zurüdzufehren und ſich dann als Miffionar nach 
dem Norden zu wenden. Sein Martyrtod unter den heidnijchen Preußen im 
Jare 997 entzündete den Bruno zur glühenditen Nacheiferung. Im are 1001 
finden wir ihn im Gefolge des phantaftiichen Anachoreten und Bußpredigerd Ro- 
muald, von dem fjpäter die Camaldulenjer ausgegangen find. Diefer zog von Rom 
nah Zibur, Monte Eafjino und Ravenna und lebte endlich mit feiner Schar in 
einem Walde bei diejer legten Stadt nach dem Mujter des Antonius und Hilarion. 
Seit 996 jtand Herzog Boleslav von Polen mit diefen Mönchen in Verbindung 
und fein gleihnamiger Son gehörte felbjt zu den Jüngern Romualds. Er berief 
fie zu feinen heidnifchen Nachbarn und fuchte feit dem 3. 1000 feinen Plan, den weſt— 
lihen Slaven unter feiner Herrichaft einen jelbjtändigen Platz in der europäifchen 
Bölkerfamilie und in der abendländifchen Kirche zu verjchaffen, aud) durch dieje 
aus Rom geholten Mijjionäre auszufüren. Dem Adelbert waren zunächſt Jo— 
hannes und Benedikt als Heibenbelehrer gefolgt, aber nachdem fie Boleslavs Ver— 
ſuch, durch fie die königliche Krone aus der Hand des Papſtes zu erhandeln, ab- 
gewiejen hatten, waren jie umgelommen. Bruno wollte ihre Abficht zur Aus— 
fürung bringen. Er wandelte barfuß, faitend und Pjalmen fingend, nad) Rom, 
um fih vom Papſte Silvefter I. auszubitten, in jene nordöftlichen Gegenden als 
Diener Gotted und des heiligen Petrus gefandt zu werden. Er wurde auch wick- 
lih zum Erzbijchof der Heiden, der aljo auch Biichöfe unter ihnen einzufeßen be- 
rechtigt wäre, Ddefignirt, reijte unter vielen Entjagungen nad) Deutjchland und 
traf endlich anfangs 1004 in Merjeburg den König Heinrich U. und den Erz: 
bifhof Tagino von Magdeburg. Auf des Königs Befehl gab ihm der Exrzbifchof 
die Weihe und bekleidete ihn mit dem aus Nom mitgebrachten Ballium, Wir können 
darin und in ber Umgehung des Erzbijchojs von Gnejen nur die Warung der 
Rechte des deutjchen Reichs und der deutichen Kirche gegen bie Beitepfwunen Bo: 





766 Bruns, Apoftel ber Preußen 


leslavs erkennen. Der König wollte e8 auch nicht leiden, daſs Bruno jeßt, wi 
rend des Kriegs mit Boleslav, nad) Polen ging. Dennoch ging er dahin und 
fchrieb daſelbſt vielleicht noch im Jare 1004 zu eigner Erbauung und zur Ber 
herrlichung feines großen Vorgängers das Leben des heiligen Adelbert von Prag 
Das war vor ihm jchon von Johannes Canaparius gejchrieben worden, aber Brum | 
ſchöpfte jelbjtändig aus denſelben oder auch aus bejjeren Quellen. Bon Bolen 
ging er wegen der jtörenden politifchen Verwidelungen hinweg zunächſt nach Un- 
garn, wo Abelbert ja auch gewirkt Hatte. Da lernte er Adelberts erjten Erzieher, 
Radla, fennen, und verbefjerte nach defien Erzälungen und andern Nachrichten 
feine Qebensbefchreibung des Heiligen (Mon. Germ. hist. Script. T.IV, p. 596 2qg.). 
Von einem Kommentar Brunos zur Genefiß berichtet zwar Trithemius, aber om 
allen Beweis und gegen alle Warjcheinlichkeit. In Ungarn fand Bruno feine Wirt 
famfeit, er begab ſich aber nicht, wie König Heinrich wünfchte, in fein Vaterland 
zurüd, jondern er drang im J. 1007 über Kiew füdöftlich in dad Land der Pet- 
fchenegen ein und zog, troß. der äußerſten Lebensgefar, predigend bis zum untern 
Lauf des Don hinab. Zurüd nad) Kiew gekommen, brachte er den Frieden zwiſchen 
den Ruſſen und den Betjchenegen zu Stande und bewog die legteren zur Annahme 
des Chrijtentums und eines Biſchofs, den er ihnen ſandte. Nun erjchien Brum 
wider in Polen. Boleslav war widerum mit Heinrih H. im Kriege umd hatte 
bei aller Liebe zur Miſſion und zu Bruno fein Interejje und gewijs feine Muße, 
den Better Heinrich® zu unterjtügen. Heinrich jelbjt, mit den heidnijchen Lın- 
tizen verbündet, war der Miffion überhaupt nicht günftig und war ärgerlich über 
den unter fremder und feindlicher Botmäßigkeit miffionirenden Verwandten. Der 
war nun zwar glüdlic; in der Belehrung eines ſchwediſchen Königs, vielleicht 
Dlaf Schoßkönigs, durch einen nad) Schweden entjandten Biſchof, aber ihn be 
fümmerten die Heiden in feiner Nähe, die Liutizen und bejonderd die Preußen, 
In deren Belehrung er fich nad politifcher Hilfe umjah. Er jchrieb deshalb eimen 

rief an den König Heinrich (von Perg in Kafjel aufgefunden, 1856 zuerft ver- 
öffentlicht, am beiten gedrudt bei Giejebrecht im Anhange des 2. Bandes jeiner 
Geſchichte der deutjchen Kaiſerzeit) und trat darin für den von ihm hochverehrter 
Boleslav und für die auch mit Gewalt zu betreibende Mijfion ein. Heinrich jollte 
ſich mit beiden befreunden. Der Brief, der außerdem über Brunos Schickſale die 
wertvolliten Nachrichten enthält, hatte feinen Erfolg. Aber Bruno ließ fich nicht 
mehr aufhalten und ging one alle friegerijche Unterftügung mit achtzehn Gefärten 
in das Land der Preußen. Nun erzälen ziwar Wipert (Mon. Germ. hist. Script. 
T. IV, p. 579 sqq.) und Peter Damiani (vita S. Rom. c.27), Bruno habe durd 
ein Wunder einen König befehrt, der Bruder desjelben aber habe ihn und jeine 
18 Begleiter gefangen, enthauptet und verftümmelt. Das fol geſchehen fein, we 
fpäter Braundberg erbaut wurde. Aber ficher ijt wol nur der alöbaldige Unter: 
gang der Miffionare, deren Leichname nachher Boleslav kaufte. Damit emdigte 
der Berfuch, auf dem Wege der Predigt den Preußen das Ehrijtentum zu bringen. 
Dänische und polnische Waffen nahmen dald mit befjerem Erfolge die Mijiton 
wider auf. Nah Thietmard Bericht ift Bruno am 14. Februar ded 12. Jared 
nad feiner Belehrung (Eintritt ind Mönchtum) geftorben. Die Wal zwiſchen 1008 
und 1009 entjcheidet fich nad) Annal. Quedlinb., Chronogr. Saxo; Sigebert. 
Gemblae. für 1009. 

Es hat im 11. Jarh. eine Gefchichte feiner Taten gegeben, welche nicht mehr 
vorhanden ift. Eine bejondere Lebendbefchreibung one Wert ift dem Bruno vor 
einem gewifjen Büttner gewidmet worden unter dem Titel: Bruno Apostolus oder 
des römiſchen Upoftel3 in Preußen Brunoni® Leben, Tod und Verehrung nad 
dem Tode, Halle 1714. Auch in Spangenbergd Duerfurtiicher Chronik wird viel 
von ihm gefabelt.e Eine Eritifche Behandlung dieſes Stoffes finden wir bei Jo— 
hannes Voigt, in feiner Gejchichte Preußens, Bd. I, ©. 280 ff.; bei Perg in den 
Vorbemerkungen zu der oben angegebenen Ausgabe der vita S. Adelberti, vorzüg- 
lich aber bei W. v. Giejebrecht im erften und zweiten Bande feiner Gejchichte der 
deutichen Kaiferzeit und in: Neue Preußiſche Provinzialblätter 1859, I. 


Albrecht Bogel. 
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Bruns d. H., ſ. Karthäuſerorden. 

Bruys, Peter, ſ. Peter v. Bruys. 

Bucer, |. Butzer. 

Budhanan (Claudius), diefer tapfere Banbrecher des Reiches Gottes in 
Indien, war am 12. März 1766 zu Cambuslang in der Nähe von Glasgow 
geboren. Sein Bater, ein ehrmwürdiger Geiftliher und Rektor einer lateinifchen 
Schule, und feine Mutter, die Tochter eines durch Witefield8 Predigten erweck— 
ten Mannes, hatten ihm ein jchönes geiftliche8 Erbe mitgegeben. Schon ald Knabe 
zog er fich gern in die wilden Klippen an der Küſte zurüd und erging ſich in 
Gebet und Betrachtung, wärend die wilde Brandung den Choral dazu fpielte. Im 
16. Jare (1782) bezog er die Univerjität Glasgow, um die Rechtswiſſenſchaft zu 
ftudiren. Uber die Mittel jeines Vaters fcheinen nicht hingereicht zu haben, ihn 
dauernd dort zu erhalten. Zwei Jare jpäter ift er Lehrer bei einer Familie 
auf der Inſel Islay, umd noch zwei Jare jpäter ift er wider Student und hat 
in Glasgow wegen feines fittlihen Wandeld und feiner wiſſenſchaftlichen Streb- 
famfeit einen guten Namen. Da überwältigt den Jüngling ein träumerifcher 
Trieb, welcher ihn jchon längft hinaus in die weite Welt gelodt hatte. Er will 
Europa zu Fuß durchziehen. Um der Eltern Erlaubnis zu diefem Plane zu erhal- 
ten, fpiegelt er ihnen vor, daſs ihn ein reicher Engländer zum Reifegefärten feiner 
Kinder angenommen habe. Bettelnd durchmwandert er, mit der Violine unter dem 
Arm, Schottland und England und fommt bis London. Aber der Hauch der Poeſie 
war von feiner Traumfart bereit3 gründlich abgewifcht. Er nahm einen armfeligen 
Poſten als Schreiber an. Doch war der Hochmut nicht gejtorben. Die Briefe an 
feine Eltern datirte er aus Deutſchland, Frankreich und Italien. Mit dem Hoc: 
mut und der Lüge ging viele andere Sünde Hand in Hand. Das Erbe aus der 
Jugend jchlummerte unter der vermwilderten Gegenwart. In folhem Sammer: 
zuftande hat Buchanan drei Jare verlebt. Nach diejer Zeit warf ihm ein from: 
mer Jüngling mit ernfter Einrede über fein gottlofes Leben einen Brand ins 
Herz. Derjelbe zündete jo mächtig, dafs er ihn nicht wider auslöſchen konnte. Die 
Toten ftanden auf, die Erinnerung an die in dem Herrn verlebte Jugend arbei- 
tete fich dur, und feine Sündenjchuld lag jchwer auf ihm. Jetzt fchrieb er den 
Eltern ein volle® und wares Belenntnis jeiner Sünden. Die Mutter wies ihn 
an den reichbegnadigten Londoner Prediger John Newton. Er eilte auch in defien 
Kirche, fand, was er fuchte, und wollte fih nun gern unter die perjönliche Fürung 
dieſes Mannes jtellen. In einem anonymen Briefe jchloj8 er dem Manne Gottes 
fein Herz auf. Am Schluj der nächiten Predigt lud diejer von der Kanzel den 
Jüngling, der ihm im Lauf der Woche ein jo wares Sündenbefenntnis gefchrieben 
hätte, zu fih. Er fam, aber nicht allein zu Newton, jondern zum Herrn. — Bon 
Diejer Zeit an gewinnt fein inneres und Äußeres Leben eine feſte Gejtalt. Innige 
Liebe zum Herrn und der Wunfch, an feiner Ehre mitzubauen, füllen fein Herz 
aus. Er entichließt fich, Theologie zu ftudiren. Ein Freund Newtons, Namens 
Thornton, unterhält ihn vier Jare auf der Univerfität zu Cambridge. Wärend 
diefer Beit wird ihm nachgerühmt, daſs er fi von dem gewönlichen Fehler der 
aus groben Übertretungen Erwedten, nämlich fich vorherrichend dem erbaulichen 
Gebrauche der heiligen Schrift hinzugeben, freigehalten habe. Er hat fich ſowol 
im theologifchen, als auch im philofophiichen und hiftorijchen Gebiet, ja felbit in 
der Mathematik eine tüchtige wiffenfchaftlihe Bildung erworben. Uber der Herr 
und die Gnade, welche er jo mächtig an jeinem Herzen erfaren hatte, blieben die 
Seele feined Wiſſens. — So audgerüjtet erhielt er im-März 1796 durch New— 
tond Vermittlung den Ruf, als Kapellan der ojtindifchen Kompagnie nad) Cal— 
eutta zu gehen. Den 11. März 1797 lief er im Hafen der genannten Stadt 
ein. — Wir erwänen, ehe wir jein Leben weiter erzälen, daſs die englifche Res 
gierung bis zum J. 1814 ſowol ihre chriftlichen wie auch ihre heidnijchen Unter- 
tanen in Indien, was die Sorge für das Seelenheil anlangt, aufs underantwort- 
lichfte vernachläffigt hat. Das einzige, was damals für das Heil von mindeftens 
60 Millionen Seelen geihah, bejtand darin, daſs Hin und wider ein Kapellan 
der oftindifchen Gejellichaft hinübergejchidt wurde, um an einem Orte, wo ber 
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Stab eines größeren Kommandos lag, zu predigen und die heiligen Sakramente 
zu verwalten. — Ein ſolcher Kapellan war Claudius Buchanan. Zu Barrad: 
pur, 6 Meilen nördlih von Galcutta, ward er als Regimentöprediger an- 
gejtellt. Uber fein Regiment, oder wenigjtend der Stab desjelben, war jo fatt 
und voll, dajd es gar feinen Gottesdienjt verlangte. Statt der Kirche wurden 
Sonntag3 Pierderennen gehalten. Dazu war dem Kapellan die Einwirkung auf 
die ihn rings umgebende Heidenwelt amtlich verboten. Im Herbit 1798 jchreibt 
er: „Ich bin anderthalb Jare in Indien, one daſs mir gejtattet war, meiner 
Heinen Gemeinde predigen zu Dürfen, und weiß auch nicht, wann ed mir erlaubt 
werden wird“. Dieje Wartezeit hat Buchanan treulich ausgebeutet zur Erlernung 
der hinduftanifchen und perjiihen Sprade. Im 3. 1800 war er ald Kapellan 
nach Ealcutta verjegt. Jetzt beginnt feine umfafjende Tätigkeit. Lord Morning- 
ton, fpäter Lord Wellesiey, und noch jpäter Wellington, der nun zur Ruhe ge 
gangene eiferne Herzog, war damals Generalgouverneur und Buchanan bald jein 
geiftlicher geheimer Nat. Mit Freuden blidt man auf die gemeinfame Arbeit 
diejer beiden Männer. Im 3. 1800 ward in Galcutta ein Kollegium zur Kennt: 
ni der orientalijchen Litteratur gegründet. Buchanan hatte den Plan dazu ent- 
worfen, Wellesley fürte ihn aus. Die Stellen in der Eivilverwaltung jollten mit 
Männern bejegt werden, welche ihre Ausbildung in diefer Anftalt empfangen 
hätten. Bald füllten 160 hoffnungsvolle Jünglinge dad Haus. Buchanan war 
in Gemeinfchaft mit dem Prediger Brown mit der Leitung des Inſtituts betraut. 
Leider ward es im are 1803 durch den Geiz und innern Tod ded Direktoriums 
der Kompagnie wider aufgehoben. Der Unglaube lag noch wie ein Alp auf den 
Ehrijten in Indien. Doc fallen in diefe Beit die erjten Lebensregungen. Die 
Kirchen fingen an jich zu füllen. Ein neues Jnftitut don geringerem Umfange 
trat an die Stelle des alten Kollegiums. Bezeichnend für die ganzen damaligen 
Buftände ift eine Außerung Buchanand aus dem Jare 1806. Der Generalgon- 
verneur wollte in dem neuen Kollegio eine öffentliche Rede halten. Buchanan ge- 
denkt derjelben in einem Briefe mit folgenden Worten: „Laffen ihn diefes Jar 
die Umstände nur von Eivilifation jprechen, fo rechnen Sie darauf, dafs er 
fünftige8 Jar von Religion reden wird“, In diefe Kampfeszeit füllt eine Arbeit 
Buchanans, welche ihm für immer einen Namen in der Gefchichte der Kirche ſichern 
wird, nämlich feine „Denkſchrift über die Nüplichfeit einer firhlidhen 
Berfafjung für das britifche Indien“. Nachdem der Berfafler in jcharfen 
Umrifjen die ſchwere Verantwortung gezeichnet hat, welche auf der Regierung dieſes 
weiten Reichs vor Gott lafte, jpricht er zum erjten Mal den großen Gedanken 
aus, daſs Indien in Sprengel geteilt, und, wenn aud fürs erſte noch in weiten 
Umrifjen, mit Bifchöfen und Predigern bejegt werden müſſe. Zugleich forderte 
er die englijchen Univerfitäten auf, Preisjchriften über die Geſchichte Indiens 
und die für dieſes Land geeignetjten Civilifationsmittel bearbeiten zu lafjen. Für 
die gelungenjte Arbeit feßte ev aus eigenen Mitteln einen Preis von 5000 Gul- 
den aud. Die obige Schrift hat den erjten Anjtoß zu einer Bewegung gegeben, 
welche erjt jtillftand, ald Indien wirklich mit einem folchen Nee beipannt war. 
Geiftliche Pflege der Chriften und Miffion unter den Hindus war das Biel, weldyes 
er dabei im Auge hatte. Für den legtern Zweck überjegte er felbit das N. Teſt 
ind Perſiſche und Hinduftanifche. Zugleich gründete er ein förmliches Inftitut 
zur Überjegung — Schriften in die orientaliſchen Sprachen. Im Mai 1806 
unternahm er eine Reiſe nach der malabariſchen Küfte. Er wollte dadurch teils 
feiner leidenden Gejundheit aufhelfen, teils den Zuſtand ſämtlicher Religions- 
gemeinfchaften in diefem Gebiete kennen lernen. Sein von der Liebe Chriſti er- 
leuchteted und erwärmtes Herz jah die Greuel des Bramanidmus und bejfonders 
des Juggernautdienjtes in ihrer gauzen Finſternis. In Goa — welches er jedoch 
erjt jpäter bei der Heimreife nad Europa beſuchte — war er dem portugiefiichen 
Großinquifitor, welcher noch eine gute Anzal von Schlachtopfern in den Löchern 
figen hatte, ein höchſt unwillkommener Gajt. Er verabjchiedete fich von ihm, nach- 
dem er einen Blick im dieje letzte Bufluchtsjtätte der Auto da fes geworfen, auf 
der Treppe mit den Worten: „Delenda est Carthago“. Bei den Thomaschrijten, 
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über welche er in neuerer Zeit zuerſt genaue Aufſchlüſſe gegeben hat, fand er einen 
fleißigen Gebrauch der Bibel und viele Züge lieblicher und patriarchaliſcher Sitte. 
Die lutheriſchen Miſſionsſtationen in und um Trankebar waren ihm erwünſchte 
Erquickungsſtätten. Schwartz war bereits zu ſeiner Ruhe eingegangen, der treue 
Kohlhof widerſtand noch als letzte Säule der Flut des Unglaubens. Unter den 
baptiſtiſchen Arbeitern gedenkt Buchanan ſtets des William Carey mit hoher Ehr— 
furcht. Überall, ſelbſt in den katholiſchen Diſtrikten, öffneten ſich die Türen zur 
Verbreitung des göttlichen Wortes. — Den 15. März 1807 langte er in Gal- 
cutta wider an, voll von Plänen, welche das Elend der Heidenwelt in ihm hatte 
weden helfen. Aber bald muſste er jpüren, daſs die Hände, welche jeßt das Regi— 
ment fürten, nicht willig waren zum Bau am Haufe des Herrn. Lord Wellesley 
war abgerufen Sein Nacdjjolger, Lord Minto, war kalt für das Heil der Völker, 
und das Direktorium der Kompagnie noch älter. Eine treffliche Denkſchrift, mit 
welcher B. letzteres für die Mifjion zu gewinnen juchte, blieb ganz ohne Erfolg. 
Der Kampf mufste zulegt in England ausgefochten werden. Dahin kehrte er im 
Frühjar 1808 zurüd. Aber auch hier gab e3 anfangs nur trübe Ausfichten. Die 
Regierung verbot für Indien alle Arbeiten an der Bibelüberjegung, und den Miffio- 
naren wurden unerhörte Beichränfungen aufgelegt. Ein angejehenes Mitglied der 
Handelskompagnie entwidelte in einer Brojhüre die Gefaren, welche für Englands 
Herrichaft daraus erwüchſen, wenn Prediger und Miffionare die Hindu in ihrem 
auben irre machten. Dazu ward der Minijter Lord Barceval, welcher überall 
der Sache des Herrn mit Kraft und Treue gedient hatte, furz vor der entſcheiden— 
den Barlamentsjigung ermordet. Uber mächtig regte ſich der gläubige Teil des 
Volks. B. legte den Reſt von Leben und Kraft, welchen er noch aus Indien mit- 
gebracht Hatte, auf den Altar de3 Herrn. In gewaltigen Predigten und in ſei— 
ner Beitjchrift: „Der Stern des Morgenlandes“ vertrat er die Mijjion und Bibel- 
verbreitung. Bald jah er, daſs ihm die Regierung der toten Kompagnie gegen 
über zur Seite jtand. Lord LXiverpool, Barcevald Nachfolger, verſprach folgende 
Vorſchläge im Unterhaufe einzubringen: 1) In jeder Präfidentichaft jollte ein 
theologiſches Seminar zur Bildung von Geiftlichen für die Eingeborenen errichtet 
werden. 2) Für jeden nach Indien reifenden Miffionar jollten die erforderlichen 
Licenzen auögefertigt werden. 3) Bijchöfe jollten für Indien ernannt werden. In 
den Parlamentsverhandlungen im Mai und Juni 1813 wurden zwar dieje Bor- 
ſchläge etwas befchränft, namentlich willigte das Haus nur in die Einſetzung eines 
Biſchofs, unter welchem drei Arcidiatonen den einzelnen Präfidentichaften vor— 
jtehen jollten. Aber doch war damit der Grund zu einer kirchlichen Verfaſſung 
und Ordnung in Indien gelegt. 1815 trat Middleton, der erjte Biſchof von Cal— 
cutta, fein Amt an. Ihm find Heber, James, Turner und Wiljon, ſämtlich auf: 
richtige Zeugen des Herrn, gefolgt. Dem Wilfon (feit 1832) find noch zwei Suffra- 
ganbifchöfe für Madras und Bombay beigegeben, und ijt jo Buchanans ganzer 
Entwurf im wejentlidhen verwirklicht worden. Im J. 1815 den 9. Febr. ward 
ber treue Knecht Gottes, nachdem er feinen innigen Glauben nocd in feiner ſchwe— 
ren Krankheit bewärt hatte, 48 Jare alt, heimgerufen. Der Herr hatte ihm 
einen bejtimmten Beruf gegeben; er rief ihn ab, als er vollendet war. Seine 
neuejten Unterfuhungen über den gegenwärtigen Buftand des Ehri- 
ftentums in Aſien jind 1813 in Stuttgart erjchienen, feine Biographie im 
Basler Magazin 1829. Dr. $r. Ahlfeld. 
Buddeus (Budde), Joh. Franz, vielleicht der unidverjellfte unter den evan- 
geliichen Theologen jeiner Zeit, wurde am 25. Juni 1667 zu Anclam geboren, 
wo jein Vater, a Buddeus (geb. 1634, geit. 1705), Paſtor, feit 1681 zugleich 
Propſt war. Bon ihm und guten Hauslehrern, unter welchen der nachmalige 
Rektor zu Greifswald, Dan. Schünemann, tüchtig vorgebildet, ward er bereits 
1681 daſelbſt infkribirt, jcheint aber nod) daheim geblieben zu fein, erwarb jid) 
viele, auch orientalifhe Sprachkenntniſſe und hatte die Bibel fchon einigemal in 
den Grundſprachen durchgelefen, ald er 1685 auf die Univerfität Wittenberg ging. 
Im zwanzigften Jare zum Magifter promovirt und bald darauf Adjunft der phi- 
lofophifchen Fakultät, hielt er hier philofophifche und philologifche Vorleſungen, bis 
Real: Encpflopäbie für Theologie und Kirde, II. 49 
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er 1689 Wittenberg mit Jena vertaufchte, wo er gleichfalls mit Beifall las und 
fih, von Sagittarius unterftüßt, eifrig auch den hiltorifchen Studien widmete. — 
1692 als Profeſſor der griehifchen und lateinischen Sprade an das akademiſche 
Gymnafium in Coburg berufen, folgte er, nachdem er jich zuvor verheiratet, bereits 
1693 einem Rufe als Profeffor der Moral-Philoſophie an die neu errichtete Uni- 
verjität Halle, vermittelte 1694 auch die Berufung des Jenenjer Theologen Baier 
dorthin und war bis 1705 einer der geadhtetjten Lehrer in der philoj. Fakultät, 
wärend ihm die theologische, ungeachtet er 1695 bei ihr die Licentiatur erlangt 
hatte, wegen theologijcher Vorlefungen widerholt Schwierigkeiten machte. In jchlim: 
mere Verwidelungen geriet er mit dem einflufsreichen Juriften Yudwig, als er in 
deſſen Fach einfchlagende Borlefungen hielt. Dies und die immer wach geblie: 
bene Borliebe für die Theologie ließ ihn 1705, nachdem er die Doktorwürde in 
ihr erlangt, mit Freuden einen Ruf ald zweiter Profefjor derjelben an Bed; 
mann Stelle nad) Jena annehmen, zu dejjen hohem Flor er ſowol durch feine 
audgebreitete jchriftitellerifche wie durch feine Lehrtätigfeit wejentlich beitrug. In 
beiderlei Hinficht umfafste er alle theologifchen Fächer, one fich gegen daS Gebiet 
der Bhilofophie, der Gefchichte und der Politik abzujchließen, war als Menjch und 
Chriſt in hohem Grade achtungswert, dabei vortreffliher Gejhäjtsmann, vermwal- 
tete öfter, auch unter fchwierigen Verhältnifjen, das Proreftorat, wurde 1715 als 
Nachfolger von Förtſch Primarius feiner Fakultät und Kirchenrat und blieb, un- 
geachtetet mehrfacher lodender Anträge, u. a. 1719 nad) Gießen, in diefer Stelle 
bi3 an feinen Tod, welcher den 19. November 1729 auf einer Reife in Gotha 
erfolgte. — 

Nannten wir ihn nun den vielleicht univerjelliten unter den Theologen jeiner 
Beit, fo iſt damit feine Stärke, zugleich aber auch feine Schwäche bezeichnet. Nicht 
gerade mit eminentem Scharf: und Tiefſinn begabt, aber voll tiefer, aufrichtiger 
Frömmigkeit, ausgerüftet mit einer von einer trefflichen Bibliothek und ausgebrei- 
teter Korreſpondenz unterftüßten enormen Gelehrfamkeit, mit feinem Takt und 
der Babe zu klarer Auffaffung, zu leichter, überjichtlicher Anordnung, zu gemwandter, 
fließender Darjtellung, befonders im Lateinifchen, die ex namentlich jeinem Bit: 
tenberger Lehrer Schurzfleiich verdankte, hat er nicht ſowol banbredend, aber 
überall, wohin er griff, fichtend, anvegend und zugleich, wa8 daneben fein Haupt: 
beitreben war, vielfach vermittelnd und verfünend gewirkt und ald immer höher 
gefeierter Lehrer taufende von dankbaren Schülern gezogen, unter ihnen viele be: 
deutendere Männer der Wiſſenſchaft, u. a. J. ©. Wald, feinen nachherigen 
Schwiegerfon und Erben feiner Bibliothek. Wie er als Efleftifer jene vermit- 
telnde Stellung zwifchen den damals herrfchenden Schulen in der Philofophie ein- 
nahm, fo zwifchen ihr und der Theologie, wobei er in Streit mit Wolff geriet, und 
zwijchen den verjchiedenen Hauptrichtungen der legteren jelbit, der jog. kirchl. Ortho— 
dorie und dem Pietismus, zu welchem er bei jeiner Weitherzigkeit und Milde im 
Grunde mehr hinneigte, al$ er fich und andern gejtehen mochte. Wenigjtens ver: 
trug er ſich mit Spener beſſer und auch mit Binzendorf war er mehr befreundet, 
al mit Cyprian und V. E. Löjcher, weshalb er von diejen geradezu ſcheel an- 
gefehen und in eine Unterfuchung, betreffend feine Nechtgläubigfeit, verwickelt 
wurde. Neue Belege dazu finden jich in der erjt vor kurzer Beit hervorgezogenen 
Korreipondenz des Buddeus. Die Union hielt er für wünjchenswert, obgleich noch 
nicht für möglich und die Praxis fidei für den Endzwed aller Theologie, daher er nicht 
bloß felbjt oft und gern predigte, jondern auch auf Errichtung eines Fatechetijchen 
Inſtitutes für die Studirenden drang. Überall von biblifher Grundlage ausgehent, 
verfolgte-er mit großer Sachkenntnis, mit forgfältiger Berüdfichtigung und mög- 
lichſter Anerkennung der verjchiedenen Anfichten die gejhichtliche Entwidelung der 
Lehre und hielt zwar in allen Hauptfachen am kirchlichen Syitem feit, jonjt aber 
mit feinem Urteil gern zurüd und viel auf gewiegte Autoritäten, jo daj3 man 
ihn, je nachdem man den Standpunkt nimmt, entweder mehr ald den Schluſs oder 
mehr al3 den Anfang einer Periode in der Theologie betrachten fann, die ihm, 
bejonderd was die hiftorifche Behandlung ihrer verjchiedenen Disziplinen betrifft, 
viel und einige ganz neu bearbeitete verdankt. Seine Schriften gehen, Die jo 
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zalreichen Diſſertationen und Programme mitgerechnet, in die hunderte. Wir heben 
aus ſeiner halliſchen Periode nur die oft aufgelegten Elemenuta philosophiae prac- 
ticae, 1697, und die Institutiones philosophiae eclecticae, II. T. 1705 und djter, 
hervor. Aus jeiner zweiten jematjchen Periode 1) die Institutiones theologiae 
moralis, 1711 u. öjt., 1791 auch deutſch, in denen fich gegen die Arbeiten feiner 
mittelbaren Vorgänger in materieller und jormeller Hinficht ein wejentlicher Fort: 
jchritt zeigt; 2) die Histöria ecclesiastica Vet. Test. U. T. 1715 und 18 u. öft., 
unter den Qutheranern der erjte umfafjendere Verfuch der Art, zugleich eine Ein: 
leitung ins U. T.; 3) Theses de Atheismo et superstitione, 1716, dann deutjch 
und nod 1740 franzöjisch, mit gegen den Spinozismus gerichtet und großes Auf- 
jehen machend; 4) Institutiones theologiae dogmaticae, 1823 u. öjt., von Wald) 
zu einem Kompendium, von Spangenberg zu Tabellen verarbeitet, nad analy: 
tifcher Methode, mit möglichjter Vermeidung ſcholaſtiſcher Terminologie und reichen 
dogmengejdichtlihen Nahmweifungen; 5) Hiſtoriſche und theologifche Einleitung in 
die vornehmſten Religiongjtreitigfeiten, 1724 und 1728, nach feinen Vorlejungen 
berauögegeben von Wald und Beranlafjung zu dejjen befanntem Werte; 6) Isa- 
goge historica ad theologiam universam, 1727, neu mit Zufäßen, 1730, für die 
damalige Zeit klaſſiſch und noch jegt unentbehrlich; 7) Ecclesia apostolica, 1729, 
als Verſuch zu einer Gejchichte des Urchriftentums epochemachend und zugleich 
eine Einleitung in die apojtolischen Bücher, befonders zu Paulus; 8) Katechetiſche 
Theologie, nebjt Walchs Einleitung, noch 1752 von Frijch herausgegeben. Außer: 
dem übernahm Buddeus die Leitung des fogen. Leipziger allgem. hiſtor. Lerifon, 
1709 ff., ließ Predigten und erbauliche Betrachtungen über den Römerbrief er: 
ſcheinen, ſammelte von Zeit zu Zeit feine Differtationen (Parerga historico-theo- 
logica, 1703 ; Syntagma 1713; Miscellana s. 1727) und jchrieb Vorreden oder 
Anmerkungen zu andern Werfen, wie zu mehreren Teilen der Altenburger Ausg. 
von Luthers W. W., zu Glassius’ Philologia s.; zu Relands hebräifchen Alter: 
thümern; zu 3. 3. Rambachs Hermeneutif. Dies alles ift vollftändig verzeichnet 
in einer eignen Notitia dissertationum etc., Jenae 1728, und hinter dem, bio- 
graphifch jonjt nicht bedeutenden, Letzten Ehrengedächtniß des jel. Herrn 3. F. Bud— 
deus, Sena 1731. €. Shwarzt. 
Bub6, Wilhelm (Budaeus). Diejem ausgezeichneten Philologen und Hu: 
manijten gebürt zwar nicht als ſolchem eine Stelle in der theologischen Encyklo— 
päbdie; allein da er fich auch auf dem religiöfen Gebiete als Schrijtjteller bekannt 
gemacht hat, und da zugleich feine Tendenzen dem mittelalterlichen Katholizigmus 
abgeneigt waren, verdient er hier nicht übergangen zu werden. Geboren zu Baris 
1467, von Franz I. zu feinem Bibliothekar und Requetenmeifter ernannt, benußte 
er fein Anjehen bei dem Könige zu gunſten einer freieren, von der Scholaſtik 
unabhängigen Wiſſenſchaft. Auf feinen Antrieb vornehmlich wurde das königliche 
Kollegium geftiftet, an welches Franz I. mehrere fremde Gelehrte berief, mit denen 
Budaeus in freundfchaftlihe Verbindung trat. Schon vor dem Auftreten Luthers 
hatte er fih an einigen Stellen jeined bekannten archäologischen Buches de asse 
et partibus ejus (Paris 1514, Fol.) über das Verderben der Geijtlichkeit und des 
Papittums und die Notwendigkeit einer Kirchenverbefjerung ausgejprochen (3. B. 
Fol. 146 u. f. 150b 152a). Später fürte er in feinem Werfe de transitu Hel- 
lenismi ad Christianismum (libri tres ad Franeiscum regem, Paris 1535, fol.) 
in der ihm eigenen wortreichen, meiſt dunfeln und jchwerfälligen Spradhe den 
Gedanken dur, daſs die klaſſiſche Gelehrjamkeit zwar ihren herrlichen Nußen 
babe, daſs man ſich aber von ihr zur waren Weltweisheit wenden müfje, die man 
bloß in der Lehre Ehrijti finde. Budaeus ftarb 1540, nachdem er ſich in feinem 
Zejtamente alles Leichengepränge und alle katholiſchen Feierlichkeiten verbeten, 
weil ihm ſolche „als eine Nachamung der bei den Heiden üblichen Gebräuche“ 
erjhienen. In dem Werfe de transitu hatte er zwar die Mafregeln gebilligt, 
weldye Franz I. gegen die Verfaſſer der berüchtigten placards bejohlen; allein 
jelbjt ware und offene Protejtanten gaben damals diefe Unglüdlichen für Fana- 
tifer und Rebellen aus. Wie manche andere franzöfifche Gelehrte feiner Zeit war 
Budaeus im Innern veformatorisch gefinnt, fürdhtete aber einen äußern Brud). 
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Ein Beweis, dafs in ſeinem Hauſe evangeliſche Frömmigkeit herrſchte, iſt, daſ—s 
mehrere Jare nach ſeinem Tode ſeine Witwe mit einigen ihrer Kinder ſich nach 
Genf begab, um den Verfolgungen gegen die Proteſtanten zu entgehen. Einer 
feiner Söne, Ludwig, wurde in dieſer Stadt Profeſſor der orientaliſchen Sprachen; 
man befißt von ihm eine franzöfifche Überjegung der Pjalmen (Genf 1551, 8°), 
der Sprihmwörter und mehrerer anderer Feiner Bücher ded U. Tejtament (Lyon 
1558, 16°). Ein anderer, Johann, der mehrmals von dem Genfer Rate in Re 
ligiond- Angelegenheiten an die deutfchen FZürjten und die proteftantiihen Kantone 
der Schweiz abgejchidt wurde, hat mit Eh. de Jonvillers einen Teil der Bor: 
lefungen Calvins über die Propheten gefammelt und franzöfifch herausgegeben. 
6. Schmidt. 


Bücercenjur, Bücherverbot. — Unter Cenjur verjteht man die Einrich— 
tung, daſs Drudjchriften nicht veröffentlicht werden dürfen, one vorher von der 
Obrigkeit — kirchlicher oder jtatliher — geprüft und zur Veröffentlichung ver- 
ftattet zu fein. Sie ijt nicht Älter al3 die Buchdruderei. Verbote von Schriften, 
die für glaubens-, fitten- oder jtatögefärlich gehalten wurden, find hingegen ſchon 
in weit früherer Zeit vorgefommen. So wurden bereit3 vom jpäteren römischen 
State (Ulpian) Schriften über Magie als libri improbatae lectionis zur Vernich- 
tung bejtimmt (1. 4, $ 1 D. familiae hereise.). Auf kirchliche Veranlaſſung erließ 
fodann ſchon Konftantin ein Edikt, daſs die Schriften des Arius gleihfalls ver: 
brannt werden jollten, und eine Menge änlicher Erlaſſe gegen Bücher anderer 
Häretifer folgten; den Befigern und Benugern wurde Todesitrafe gedroht (1. 3 
C. de summa trinitate don Theodofius und Valentinian, Nov. 42, c. 1, 82 
von Juſtinian, vgl. die Überficht einfchlagender Geſetze bei Gothofredus ad Theo- 
dos. Uod. tit. de haeret. 16, 5). Auch die Kirche ihrerfeit3 verbot, heidniſche 
und fegerifhe Schriften zu lejen: ſ. 3. B. die apoftolifchen Konftitutionen lib. 1, 
cap. VI, verb. lib. VI, cap. XVI. Conc. Carthag. IV, a. 398, can. XVI, bei 
Gratian e. 1, dis. XXXVU. „Ut Episcopus gentilium libros non legat, hae- 
reticorum autem pro necessitate et tempore“ und die übrigen in der eit. dist. 
mitgeteilten Stellen aus Hieronymus, Auguftin u. a. — Diefen Grundfjäßen 
blieben, namentlich jofern es ketzeriſche Schriften galt, Stat und Kirche wärend 
bes ganzen Mittelalter8 getreu. ©. den Art. Härejie. Das Konitanzer Dekret 
gegen die Schriften von Joh. Huß und feine Ausfürung (Acta Concilia Con- 
stant. ed. von der Hardt 1V, 436) ift ein redendes Beifpiel. 

An diejes bejtehende Recht der Bücherverbote jchloffen fich feit Erfindung der 
Buchdruckerkunſt, und namentlich feit diefelbe für die Reformation benußt wurde, 
auch Firchlihe Präventivmaßregeln gegen die Prefje an. Die Cenſur ift zuerit 
bon der Kirche eingefürt worden. Eine der ältejten Genjurborjchriften wurde zu 
Mainz cm 3. Januar 1486 erlaffen (Gudenus, Codex diplomaticus, Tom. IV, 
p- 469). Unter den päpftlichen Genjurverordnungen fteht, nach Sirtus IV. Un: 
ordnung bon 1479, obenan die von Alexander VI. aus dem $. 1501 (bei Ray- 
nald, Annales eccl. T’om. XIX, p. 514), gerichtet an die Erzbiihöfe von Köln, 
Mainz, Trier und Magdeburg. Hiernad) ſoll fein Buch (libri, tractatus aut serip- 
turae qualescungue) one jpezielle und ausdrückliche, unentgeltlich zu erteilende 
Licenz derjelben gedrudt werden. Darauf folgte eine vom Lateranfonzil 1515 
approbirte Konftitution Leos X.: Inter sollicitudines (im Liber VII. de3 Petrus 
Matthaeus c. 3 de libris prohibitis. V, 4), nad welder feine Schrift gedrudt 
werden joll, welche nicht in Mom durd den päpftlichen Vikarius und den Ma- 
gister sacri palatii, in andern Ländern und Diözejen durch den Bifchof oder defjen 
Bevollmächtigten und den Inquifitor der Häreſien forgfältig geprüft und durd 
eigenhändige Unterjchrift genehmigt worden, unter Androhung harter Strafen 
(Vernichtung der Schrift, Geldjtrafe von 100 Dufaten, Suſpenſion des Rechts zu 
druden auf ein Jar, Erfommunifation u. ſ. w.). Daran ſchließt fi eine Menge 
änlicher Beftimmungen, vor allen, mit außdrüdlicher Bezugnahme auf Leos X. 
Erlaſs, dad Concilium Trident. sess. IV. decretum de editione et usu sacrorum 
librorum: „nulli liceat imprimere vel imprimi facere quosvis libros de rebus 
sacris sine nomine auctoris, neque illos in futurum vendere, aut etiam apud 
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se retinere, nisi primum examinati probatique fuerint ab ordinario, sub poena 
anathematis et pecuniae in canone concilii novissimi Lateran. apposita ete.“ 
Auf diefen Vorfchriften ruht eine große Anzal von Genfurverordnungen in den 
einzelnen Diözejen (m. |. Hesselmann, Index Coneiliorum Germaniae Tom. XI. 
von Hargheimd Sammlung] p. 240. 241, verb. gefchichtlihe Erörterung des ge— 
meinen und bejonderen Genjurrecht3 in der Erzdiözefe Köln, in der Beitfchrift 
für Philoſophie und Fatholifche Theologie, Koblenz 1838, Heft XXVI, ©. 179 ff. 
XXVI, ©. 186 ff. XXVII, ©. 205 ff. 1839, XXIX, ©. 151 ff. u. a.), die bis 
heute vollfommen in Übung find. Das öfterreichiiche Konkordat a. 9. enthielt eine 
pofjitive Unerfennung. Kein Klerifer oder Regular darf eine litterarifche Arbeit 
ander ald cum permissu superiornm ediren. 

Der Stat, welcher anfangd auch feinerjeit3 und in feinem eigenen Intereſſe 
die Cenjur angenommen hatte (Reichsabfchied von Nürnberg 1524, von Speyer 
1529 $ 9, von Augsburg 1530 8 58 u. ſ. f. biß zu der Menge bis in das ge— 
genwärtige Jarhundert herabreichenden Genfurordnungen der Einzeljtaten), hat 
fie in neuerer Zeit allenthalben abgefchafft; in England fon 1694, in Deutjch- 
land 1848. Nach dem NReichögefepe über die Prejje vom 7. Mai 1874 ift der 
deutſche Einzeljtat auch nicht mehr in der Lage die kirchlichen Genfureinrichtungen 
zu unterftüßen. 

Die deutjche lutherifche Kirche hat eigene Einrichtungen der Art nur aus: 
nahmsweiſe gehabt, ließ vielmehr den Stat für die Bichercenfur forgen. Indes 
ift, 3. B. in Kurſachſen, vorgelommen, daf3 diefer die Cenſur theologifcher Schrif- 
ten durch die Kirchenregimentsbehörden handhabte. Die reformirte Kirche hatte 
wenigitend da eine eigene Genfur, two fie preöbyterial-fynodal organifirt war: dies 
jelbe wurde alddann durch die Synode oder durch deren Beamte geübt. Bgl. 3.8. 
die Schlüffe der Emdener Synode von 1571, Art. 57, die Synodalſchlüſſe von 
Berg 1605, Cleve 1634 u. a. und die Kirchenordnungen von Jülich-Berg und 
Cleve-Mark v. 1662 8 29, reip. 27. Diefe älteren Genfurordnungen find nicht 
mehr in Kraft. Im Unfang der vierziger Jare beabfichtigte die rheiniſch-weſt— 
fäliihe Synode änliche widereinzufüren, fand aber beim Minifterium Eichhorn 
feine Unterjtügung. 

Bücherverbote fommen auf römiſch-kirchlicher wie auf ftatlicher Seite noch 
vor. Die römische Kirche hat dafür eine bejfondere Behörde. Auf dem Tridentinum 
war die Vorbereitung weiterer Beichlufsnahmen über das Bücherwejen einer be- 
fonderen Kommiffion übertragen worden (Conc. 'Trid. sess. XVIII. decretum de 
librorum delectu). Das Ergebnis der fommiffarifchen Verhandlungen wurde je: 
doch der Synode nicht mehr vorgelegt, fondern dem Papſte zur weiteren Aus: 
fürung überlaffen (sess. XXV. de indice librorum), worauf Bius IV. am 24. März 
1564, nach widerholter Prüfung, die ihm übergebenen zehn Regeln wegen 
der verbotenen Büher und das aufgejtellte und ergänzte Verzeichnis der 
verbotenen Bücher durd die Konftitution: Dominici gregis custodiae publi- 
zirte (Die Regeln und die Konjtit. finden ſich gewönlich anhangsweiſe in den Aus: 
gaben des Conceil. Trid,, die Konjtitution auch als c. 5 de libris prohibitis, im 
liber VII). Die Regeln erhielten Ergänzungen und Erläuterungen, bejonders 
durch Clemens VIII, Sirtus V., WUlerander VII., Benedift XIV. u. a. (teils 
auszugsmweife, teild vollitändig bei Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. libri pro- 
hibiti). — Das gegenwärtige Verfaren beruht auf der Konjtitution Benedikts XIV.: 
Sollicita ac provida vom 10. Juli 1753 — Bullarium Magn. Tom. XX. Fol. 59). 
Was den Index librorum prohibitorum ſelbſt betrifft, jo wurde die Weiterfürung 
des index 'Tridentinus einer eigenen Congregatio indiecis (ſ. Nardinäle) übertragen, 
welche von Zeit zu Zeit neue Ausgaben des index veranftaltet. Derjelbe Inder 
ift in Deutjchland niemals ausdrüdlih anerkannt, wogegen die Befolgung der 
Negeln hie und da ausdrüdlich eingefhärft wurde (m. f. 3. B. die Salzburger 
Synode von 1569, die Odnabrüder Synode von 1628 bei Hartzheim, Concilia 
Germaniae T. VU. Fol. 241. IX. Fol. 475 u. a.). In Frankreich ift der Inder 
förmlich verworfen (m. ſ. De l’autorite del’Index en France, Paris 1853). Außer 
dem Index prohibitorum hat die römifche Kirche auch einen Index librorum ex- 
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purgatorum, ein Verzeichnis von Büchern, welche nach Ausmerzung verworfener 
Stellen für zuläffig erflärt find, und einen Index librorum expurgandorum , bei 
denen diefe Remedur noch nicht erfolgt ift. Die neuefte Praris zeigen Syllabus 
error. db. 1864 N. 10 u. 22 und die Litt. Apost. v. 11. Dftob. 1869. — Die 
von der Kirche verdammten Bücher zu lejen, ift allen katholifchen Ehriften ver: 
boten. Die zu Gunften der Biſchöfe und anderer gemachten YUusnahnen wurden 
von Gregor XV. 1623 und Urban VIH. 1631 zurüdgenommen (Konjtitution 
Apostolatus officium im Bullarium Magnum Tom. II. Fol, 494. IV. Fol. 186). 
E3 bedarf daher einer befondern päpftlihen Dispenfation, welche durch Vermitt- 
lung der Congregatio indicis erteilt wird. Den Biſchöfen ift dur die Duin- 
quennalfakultäten (f. d. Art.) bewilligt, nicht bloß ſelbſt ſolche Bücher zu lejen, 
jondern auch anderen diefe Lektüre zu verftatten, mit Ausnahme einzelner Schrif: 
ten, für welche päpftliche Dispenfation rejerpirt wird. So für die Werfe bes 
Carolus Molinäus, Nikolaus Machiavelli u. a. (Konftitution Clemens VIII. von 
1602). Wer diefen Verboten zumibder handelt, ſoll erftommunizirt fein. Bgl. Feb- 
ler, Das Kicchl. Bücherverbot, Wien 1857; Archiv für fathol. Kirchenrecht 21, 
46 fg. Mejer (Jatobſon +). 


Bürgerreht bei den Hebräern. Se Iſrael infolge feiner eigen: 
tümlichen und bevorzugten Stellung unter allen Völkern der Erde das Bewuſst— 
fein in fi trug, „da8 Volk Jahvehs“ (Richt. 5, 11; Num. 17, 6), das „Bolt 
Gottes“ (Nicht. 20, 2), die „Semeinde Jahvehs“ (Num. 16, 3), ja dad „heilige 
Bolt Jahvehs“ (Deut. 7, 6) zu fein, deſſen Mitglieder daher geradezu „die Hei— 
ligen* heißen (Deut. 33, 3; Pf. 16,3; Dan. 8, 24), dejto mehr muſste fich diejes 
Bolt, im Gefül feiner höhern Würde wie feiner höhern Pflichten als ein „König— 
reich von Priejtern und heilig’ Volk“ (Exod. 19, 6), abjchliegen gegen die anderen 
Nationen, one deshalb — wie man ihm vorgeworfen hat, was aber nur den fal- 
ihen Partifularigmus der Spätern trifft, die infolge der bittern Erfarungen von 
Seiten des Heidentums fich weit ftarrer abjchloffen — einer Heinlichen Engherzig: 
keit fich jchuldig zu machen (vgl. Luß, bibl. Dogmat. ©. 185. 190. 234 ff.). Das 
Bürgerrecht in diefem Volke erhielt man im allgemeinen durch Geburt von ijrae- 
litifchen Eltern, im befondern befam der Einzelne Teil an der ganzen Würde und 
Heiligkeit diefer Gemeinde durch die Beſchneidung, welche das eigentliche Beichen 
der Aufnahme in die Gemeinde war, durch das Paſſah und die Feier des Sab- 
bat3, alle drei Zeichen der Verpflichtung gegen Jahveh, die beiden legtgenannten 
Saframente zugleich, wenn richtig gefeiert, Mittel zu Erlangung ftet3 neuer Kraft 
zum Halten diefer Verpflichtung (Ewald, Alterth. S. 116). Außerlich mochte die 
Duafte am Rodzipfel der Männer die Angehörigfeit zur Gemeinde Gottes bezeidh- 
nen (Num. 15,37 ff.; Matth. 23, 57). Die völlige Mitgliedfchaft der Gemeinde 
wurde jederzeit ftreng gehandhabt, fo daſs der Name eined „heiligen Wolfes“ 
nichts weniger als ein bloßer Begriff blieb; daher Vergehen gegen dieje Heiligkeit 
entweder durch priefterlihe Süne oder durch den Tod gefünt werden muſsten 
(Luß a. a. ©. ©. 90f.). — Fremde konnten wol in Iſrael wonen, ſei's ala 
ganze Gemeinden von Schußbefohlenen, welche der Gemeinde Gotted Frondienfte 
leiften mufsten, als Holzjpalten und Waflerfchöpfen (ein Beifpiel Sof. 9, 27, das 
Geſetz Deut. 20, 10 ff.), ſei's einzelne Heiden, die fich befonders feit Salomos 
Beiten durch Handel und Gewerbe in den Städten Judas närten (2 Chr. 2, 17 
gibt ihre Zal zu 153,600 an) und eine Art Halbbürger waren, welche manche 
Rechte mit Iſrael gemein hatten, für ihr Leben und bewegliche Eigentum (lie- 
gende Güter durften fie nicht erwerben) Schuß fanden (Num. 35,15; Deut.1,16; 
24, 17), dagegen aber auch die allgemeinften Geſetze Iſraels beobachten mufsten 
(Erod. 12, 49; Lev. 16, 29; 17, 8 ff.; 24, 22 u.a. m.), wie Sabbat, Enthaltung 
von Blut u. a. Solche Beifaffen (Un 3), waren verſchieden von den eigent- 


lichen „Fremden“ (7723), welche feine Rechte, jondern nur Duldung genofjen, wie 


denn das Geſetz Menjchlichkeit gegen alle Fremde empfiehlt (Exod. 22, 21 u. öft.). 
Unter gewifjen Beſchränkungen fonnten auch urjprünglich Fremde zum Befig des 
ifraelitiichen Bollbürgerrechts gelangen, aber ftet3 nur gemäß den durch die Idee 
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ber heil. Gemeinde Gottes geſteckten Grenzen: Verſchnittene jeder Art, Abkömm⸗— 
linge öffentlicher Huren, Ummoniter und Moabiter — als mit Yfrael zu fehr 
berfeindete Völker — blieben durchaus ausgefchloffen, wärend Ägypter und Edo- 
miter ſchon im dritten Geſchlechte nationalifirt werden konnten (Deut. 23, 1ff.; 
Neb. 13, 1 Ff.), was bei Einzelnen wol auch noch früher gejchah (Beifpiele von 
Kriegsoberften gibt Ewald, Geſch. Jir. U. ©. 606). In den fpäteren, fanatijch 
gegen alles Fremde aufgeregten Zeiten fjuchte man alle Fremde von der Auf: 
nahme ind Landrecht auszuſchließen, Neh. 13, 3, oder beftand bei folchen, die fich 
bleibend niederlafjen wollten, auf Annahme der Bejhneidung (Joseph. vita $ 23), 
fo 3. B. wurden die Edomiter, von Hyrkan unterworfen, zur Beihneibung ges 
— (Jod. Antt. 13, 9). Vgl. Ewald, Alterthüm. Iſr. S. 199 f., 237 ff. 
iß 248. 

In ſpätern Zeiten erlangten viele Juden der Diajpora durch die Gunft der 
jeleucidifhen und ptolemäifchen Herrfcher in manden Städten Kleinafiens, Sy- 
riend und Agyptens, 3.8. in allen von Seleucus I. Nicator gegründeten Städten 
(Appian. Syr. c. 57; Jos. Antt. 12, 3,1), in Ephefus, Sarded, Antiochien, Alexan⸗ 
dria, dad Bürgerrecht, teilweife fogar mit befonderen Gerechtfamen und die Rö— 
mer jhüßten fie überall im Befige diefer Rechte, jelbjt noch nach dem Kriege des 
Jared 70 n. Chr. (Jos. bell. jud. 7, 5, 2; 2, 18, 7; antt. 14,10, 1; 19,5, 2; 
c. Apion. II, 4). Auch in Rom hatten die dort anfäjjigen Juden das Bürger: 
recht (Philo, leg. ad Caj. $ 23) und ebenjo gab ed da und dort in Sleinafien 
Juden mit römifhem Bürgerrecht (Jos. Antt. 14,10, 13—18), wie denn 
bekanntlich der Apojtel Paulus dasfelbe von jeinen Eltern ererbt, nicht bloß er— 
fauft hatte (Act. 22, 25—29). Dasjelbe gab das Recht, vor feinem römischen 
Gerichte gegeißelt und nicht one Unterfuchung gefejjelt zu werden (Actor. 16, 37; 
21, 33; 24, 27; 26, 29). Der Ruf: eivis romanus sum, reichte hin, um vor 
richterlichen Gewalttätigfeiten zu fchüßen (Cic. in Verr. 5, 54, 57, 65 f.) Auch 
oe der röm. Bürger dad Recht der AUppellation an den Kaiſer (Act. 25, 10f.). 

gl. Winers RED. I, 200; Schürerd nentejt. Zeitgeſch. ©. 630 ff. 
Rüetſchi. 


Bugenhagen, Johann, geb. den 24. Juni 1485 zu Wollin, wo fein Vater, 
Gerhard, Ratsherr war. Nachdem er dort, vielleicht auch in Stettin, den erjten 
Unterricht erhalten hatte, bezog er am 24. Jan. 1502 die Univerfität Greifswald, 
Hier lag er unter der Leitung Hermanns v. d. Buſch befonders auch humaniſti— 
jhen Studien ob. Nachdem er Magijter geworden, ging er 1504 nad) Treptow 
an der Rega, um das Rektorat der Schule zu übernehmen. Diefe hob er jehr; 
aus der Ferne, aus Livland wie aus Wejtfalen famen die Schüler zu ihm. Er 
galt etwas in den humaniftiichen Kreijen, wie jchon jein um 1512 beginnender 
Briefwechjel mit Murmellius, dem Haupt der Humaniſten in Münſter, befundet. 
Als Theologe ftudirte er mit Vorliebe Hieronymus und Auguftin; die Scholaftifer 
jtießen ihn ab. Und dieſe lebendigere Theologie vertrat er jeit 1517 als Lektor 
des benachbarten Kloſters Belbud. Auch zum Predigen gab man ihm jchon früh 
Gelegenheit, indem er um 1509 in Treptow in dad Kollegium der Geijtlichen 
aufgenommen ward. Aus folchen Arbeiten erwuchs das 1530 zuerjt gedrudte und 
noch heute vielfach gebrauchte Paſſional, „Hijtorie des Leidens und der Aufer— 
jtehung unſeres Herrn Jeſu Ehrijti auß den vier Evangeliften fleißig zufammen- 
geftellt“. Gleichzeitig erhielt er vom Herzoge Bogeslav X. den Auftrag, die pom— 
merjchen Städte, Schlöffer und Klöſter zu bereijen, um gejchichtliche Urkunden zu 
fammeln, und am 16. Mai 1518 überreichte er dem Fürſten fein darnach gear- 
beiteted® Wert Pomerania, die erjte pommerjche Gejchichte, 1728 gedrudt. Kurz 
B. war ein gereifter Mann und geübter Lehrer, als die Reformation begann, 
und auch innerlich war er genügend auf ſie vorbereitet. Es ijt auffällig, daſs 
er bei dem ziemlich lebhaften Verkehr zwijchen Pommern und Wittenberg nicht 
früher auf das dort Gejchehende aufmerfjam ward. Erſt Luthers Schrift de 
captivitate Babylonica fürte die Entjcheidung herbei. Über nun war B. auch 
jchnell gewonnen. Er bezeugte freudig und mit Erfolg die evangelifche Warheit 
in feiner nächſten Umgebung und im folgenden Frühlinge eilte er nach Wittenberg, 
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um an der Duelle zu jchöpfen. Kurz vor — Abreiſe nach Worms traf er 
dort ein und gewann ſchnell das Vertrauen Luthers und Melanthons. Man freute 
ſich über den tüchtigen Gehilfen und er bewärte ſich ſchnell als ſolchen. Bugen— 
hagen begann in ſeinem Hauſe, einigen Pommern den Pſalter zu erklären; aber 
bald ſtellten ſich auch andere Zuhörer in Menge ein und da nun auch Melanthon 
wünſchte, daſs B. die Erklärung öffentlich —— folgte dieſer dem Andrängen 
und trat hiermit in die Reihe der akademiſchen Lehrer ein. Luther und Melan— 
thon forderten dann auch, daſs er die Pſalmenauslegung druden laſſe, und jo 
erfchien diefe 1524 in Bajel mit einem Vorwort jener beiden Freunde, 1526 von 
M. Butzer mit ungehörigen Zuſätzen verdeuticht, ein Werk auögezeichnet Durch 
erbaulichen Gehalt. Auch weiterhin veröffentlichte er noch manded von ben in 
Borlefungen gegebenen Schrifterflärungen, die in weiten Kreifen gern und mit 
Nutzen gelefen wurden. — Bugenhagen war, wenn auch fein banbrechender Ge— 
lehrter, jo doch ein anregender und lebendiger Lehrer. Uber feine eigentliche 
Stärke lag auf dem Gebiete der praftifchen Tätigkeit; er befaß in hohem Maße 
das yapıouım xußeprnoews. Gelegenheit, dies zu bewären, erhielt er fehr jchnell. 
Schon wenige Monate nad) feiner Ankunft in Wittenberg brachen dort die durch 
Karljtadt und Didymus veranlafsten Unruhen aus und nun war es neben Me: 
lanthon beſonders Bugenhagen, der jich bemühte, in der Gemeinde und an der 
Univerfität die Orduung aufrecht zu erhalten. Wie man dies zu würdigen wuſste, 
zeigt, daſs 1522, ald das Paſtorat an der Pfarrkirche erledigt ward, der Senat 
der Univerjität und der Rat der Stadt einftimmig ihn erwälten. So ward 
D. Bommer (den Doktorhut erhielt er erjt 1533) —2— von Wittenberg, als 
welcher er vornehmlich im Briefwechſel der Reformatoren vorkommt, und dies 
blieb er bis an ſein Ende. Kein noch ſo lockender Ruf vermochte ihn wegzuziehen. 
Als Pfarrherr und Seelſorger iſt er bekanntlich beſonders von Luther gerühmt 
worden, dem er in Zeiten der Anfechtung ein ſtarker Tröſter war. Dieſe Stel— 
lung ließ ihn teilnehmen an allem Kirchlichen, das in Wittenberg vorging. Er 
fegnete 1525 Luthers Ehe ein, nachdem er ſelbſt jchon am 13. Oft. 1522 in die 
Ehe getreten war. Zur Bibelüberjegung ward er Herangezogen, wie er denn 
auch jchon 1525 das Neue Teitament ind Niederfächliiche übertrug. In den 
Abendmalsitreit griff er gleich zu Anfang ein, indem er 1525 in einem ruhig 
gehaltenen Sendjchreiben an Soh, Heß in Breslau die Lehre Zwinglid zu wider: 
legen fuchte; 1528 ließ er ein „Öffentliche Bekenntnis vom Sakrament“ folgen. 
Bu den Berhandlungen über das PVifitationsbuch z30g man auch ihn herzu und 
bei Durchfürung der Vifitation ward er, wennfhon nur vorübergehend, verwendet. 
Un allen Beratungen, die im Mittelpunfte der reformatorijchen Bewegung ge: 
pflogen wurden, nahm er teil; feine Stimme war ftet3 eine gewichtige.. Man 
ihäßte feine Bejonnenheit und feine reiche Erfarung. Und nicht bloß in Witten- 
berg ward er gefragt; auch von außen her wandte man fich an ihn, ja juchte ihn 
für fi zu gewinnen. Das veranlafste ihn dann wol zu fchriftlichen Gutachten 
oder Ermanungsjchreiben, wie er 3. B. 1526 eine trefflihe Schrift „von dem 
hrijtlichen Glauben und rechten guten Werfen“ an die „ehrenreiche* Stadt Ham- 
burg, die ihn zum Pfarrer an St. Nikolai begehrt hatte, ausgehen ließ. Das 
fürte ihn mehrere Male vorübergehend von Wittenberg weg, indem auswärtige 
Fürſten und Magiftrate fih ihn vom Hurfürften in Urlaub erbaten, um durch 
ihn die kirchlichen Verhältniffe in ihren Gebieten ordnen zu laſſen. So weilte 
er 1528 längere Zeit in der Stadt Braunfchweig, vom 9. Oft. 1528 bis zum 
Juni 1529 in Hamburg, vom Dft. 1530 bis zum April 1532 in Lübed. Die 
Kirhenordnungen, welche er damals für diefe Städte aufjeßte und worin er be— 
fonderd auch das Schulwefen berüdjichtigte, wurden maßgebend fajt für ganz 
Norddeutichland (abgedrudt bei Richter, Die ev. Kirchenordnungen Bd. 1, dazu 
vgl. U. Frang, Die evang. Kirchenverfafjung in den deutſchen Städten de8 16. 
Sahrhunderts, Halle 1876). Im are 1534 ward er nad) Pommern berufen 
und e3 gelang ihm auch hier, durch gute Ordnungen die Reformation zu befejtigen. 
Bom J. 1537 an wirkte er mit kurzen Unterbrechungen faft 5 are lang in 
Dänemark, wo nach heftigen Kämpfen die veformatorische Partei zum Siege ge: 
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langt war und nun der neue König Chriftian III., nachdem die Macht der Bijchöfe 
ebrochen, auch auf kirchlichem Gebiete etwas dauerhaftes herzuftellen wünjchte. 

ugenhagen mufste König und Königin jalben und frönen, ftatt der Bifchöfe 
7 evangelifche Superintendenten ordiniren, eine jpäter auch in Schleswig und 
Holftein eingefürte Kirchenordnung aufſetzen und die Univerjität in einge. 
an der er einige Zeit ſelbſt Borlefungen hielt, neu geitalten. Nach der Rückkehr 
aud Dänemark hatte er 1542 vorübergehend nocd einmal in Braunfchweig zu 
tun, wo der Fortgang der Reformation gejtört war, und ward auch nad) Hildes- 
er gerufen. In allen diefen Kirchenordnungen ſchloſs ſich B. möglichſt an die 
eitehenden Berhältnifje an und fuchte jie für Förderung und Regelung des chrijt- 
lihen Lebens zu verwerten. Das Anerbieten der vorhandenen Gewalten, die 
Kirche zu fchirmen und ihr zu dienen, nahm er an und ordnete unter dieſem Ge— 
fihtöpunfte. So kam es freilich zu feiner Selbitändigfeit der Kirche; vielmehr 
ward diejelbe jpäterhin gerade in diefen Gebieten oft recht gefmechtet. Aber es 
ift die Frage, ob firchliche Selbjtändigkeit bei dem Zuſtande der damaligen Ge— 
meinden überhaupt möglich war. Bugenhagen hielt jih an dad nächſtliegende 
Bedürfnis und tat, was da Erfolg verſprach. Er jorgte für genügende und regel- 
mäßige Unterweifung im Gemeindegottesdienjte, drang auf Anjtellung und Er: 
haltung theologiſch tüchtig gebildeter Geiftliher und ordnete mit vorzüglicher 
Sorgfalt und im evangelifchen Geifte dad Schul: und Armenwejen. 

Inzwiihen war ihm auch in Sachen ein größerer Wirkungskreis angewiefen, 
indem der Kurfürft ihn 1536 zum Generalfuperintendenten des Kurkreiſes er— 
nannte, und überall konnte man ihn in Wittenberg, beſonders da Luther viel 
kräntelte, nicht mehr jo lange entbehren. Er wartete nun feines Pfarramtd, aber 
die Zeiten, die er von da an in Wittenberg bleibend verlebte, waren weder ruhige 
nod für ihn erfreuliche. Befonderd hart traf ihm Luther Tod; mit fajt von 
Tränen erftidter Stimme hielt er dem Freunde die Leichenpredigt. Bald dar: 
nach begann der fchmalkaldifche Krieg. Bugenhagen harrte mutig auf feinem 
Poſten aus wärend und nad) der Belagerung von Wittenberg. Er ließ fi) durch 
feine Drohungen einfhüchtern und predigte, auch als die faiferlichen Soldaten 
in der Stadt waren, täglich mit aller Freudigkeit den evangelifchen Glauben. Es 
war ihm jelbftverftändlich, dafs er auch unter dem neuen Landesherrn zu bleiben 
habe, da diefer verfprach, die Warheit zu jchirmen. Bon Seiten der unterlegenen 
furfürftlichen Partei z0g ihm dies arge Verunglimpfungen zu, aber B. konnte 
mit gutem Gewifjen antworten, was man da gegen ihn vorbringe, feien Verleum— 
dungen. Nicht ganz fo zu entjchuldigen war fein Verhalten in den dann begin= 
nenden Interimshändeln. Er wie Melanthon ließen ji) von den zum teil un— 
reblichen Räten des Kurfürſten Mori zu weit treiben und überjchritten aus 
Friedensliebe in der Nachgiebigleit dad Maß. Wenn hiergegen von den unter 
Amsdorf und Flacius ji in Magdeburg jammelnden — Widerſpruch er— 
hoben ward, ſo war das nur in der Ordnung und iſt anzuerkennen, one daſs 
man darum die oft gehäſſige Art dieſes Widerſpruchs zu billigen braucht. — 
Bugenhagen zog ſich jetzt von dem immer heftiger werdenden Kämpfen und Zanken 
mehr und mehr zurück und erfüllte ſtill die Pflichten ſeines Amtes. Aber in den 
beiden letzten Jaren konnte er auch dies nicht mehr. Seine Körperkraft nahm 
ab, er erblindete auf einem Auge, fein Magen verjagte den Dienſt. So ver: 
mochte er nicht mehr zu predigen, bejuchte aber doc täglich” das Gotteshaus, 
um für fi und die Seinen, feine Gemeinde und die ganze Kirche zu beten. 
Sanft war jein Ende in der Nacht vom 19. zum 20. April 1558; am Abend 
diefe8 Tages ward er in der Pfarrkirche beerdigt. Sein Walfpruch war nad 
Joh. 17, 3: 

Si Jesum bene scis, satis est, si caetera nescis, 
Si Jesum nescis, nil est, quod caetera discis. 


Nah dieſem Walſpruche hat er gelebt. 


Außer feinen gedrudten Werfen gibt e8 4 Oltavbände Manujkripte auj der 
fol. Bibliothek zu Berlin. — Bearbeitungen von Jändens, Rojtod 1757; Engel: 
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fen, Berlin und Stettin 1817; Bieß, Leipz. 1834; Meurer, Leipz. 1862; Vogt, 
Elberfeld 1867. G. Plitt, 

Bulgaren, ſ. Eyrillus und Methodiuß. 

Bulgari (Bougres), Übername der Albigenſer oder Katharer im Mittelalter, 
weil man ihren Urfprung aus der Bulgarei ableitete. 

Bull, Georg, geboren 1634 zu Wels in Sommerjetihire, Geijtlicher der 
anglifanifhen Kirche, Biſchof zu St. David feit 1705, bereit 1686 durch bie 
Univerfität Oxford mit dem theologischen Doftorhute geſchmückt, geftorben 1710, 
Berfaffer vieler Schriften, die 1703 Ernſt Grabe in London zufammen heransgab, 
bejonder8 befannt geworden durch die berühmte defensio fidei Nicaenae, worin 
er zu bemeifen juchte, daſs fchon die vornicänifchen Bäter diejelbe Lehre vorge: 
tragen, die zu Nicäa angenommen wurde; für diefe Verteidigung ſprach Boffuet 
öffentlich feinen Dank gegen ihn aus. Das Werk jelbft wurde 1784 durch Pro: 
feſſor Bola in Pavia mit Zufäßen und gelehrten Anmerkungen herausgegeben. 
Seine harmonia apostolica, worin er die Übereinftimmung zwifchen Paulus und 
Jakobus nachzuweiſen fuchte, brachte ihm, dem eifrigen Verfechter jeiner Kirche 

egen die Katholiken (mie auch gegen die Presbyterianer), von den Mitgliedern 
En Kirche manche Anfeindungen. Derzos. 

Bulla, ſ. Brevier und Breve. 

Bulla in coena domini, Bulla coenae, Bulla Jovis sanctae, Nachtmals-, 
Gründonnerdtagd:, Kardonnerdtagsbulle. Nach altem Gebrauche wurde in ber 
Kirche an gewiffen Tagen gegen ſolche Perſonen, welche ſich beharrlich als kirch— 
lih Ungehorjame zeigten, ein allgemeines Rontumazialverfaren (processus gene- 
ralis) eingeleitet und der Bann verhängt. Als ſolche Tage (dies solennes, de 
quibus Romani Pontifices processus consueverunt facere generales; Clem. 1 de 
judieiis In 1] Cone. Vienn. 1311) erjcheinen in Rom ſchon in der Glofje zu 
der angefürten Stelle der Donnerstag in der heiligen Woche, das Himmelfartsfeft 
und das Feit Petri und Pauli; der Donnerstag vor Oftern jcheint am häufigiten 
dazu benußt zu fein; denn er war dies indulgentiae, der Tag, an welchem bie 
Büßenden in der Kirche wider rezipirt wurden (Durandus, rationale divinorum 
officiorum lib. VI. cap. 73), fo daſs die VBerdammung der nicht zu befehrenden 
Sünder dem gegenüber um fo ftärfer hervortrat. Beilpiele liegen ſeit dem 12. 
Sarhundert vor. So der Bann Paſchalis II. iiber Heinrich IV. in coena do- 
mini a. 1102 (Chron. Ursperg. ad a. 1102), Gregor IX. über Friedrid I. 
in coena domini 1227 (Raynald, annal. ad h. a. nr. 30sq.) Wärend biejes 
‚processus speciales ind, wurden fchon im 13. Sarhundert auch jene processus 
generales zu Rom üblich, durch welche am Kardonnerdtage ganze Klafjen von 
Perſonen in den Bann getan wurden. Bon Rom aus verbreitete fich dies Ber: 
faren weiter. Borzüglich find die Härefien Beranlaffung zur Publikation der 
processus, Die nach und nach gegen die Häretifer ergangenen Feſtſetzungen ver: 
band Nikolaus U. im are 1280 zu einem Ganzen (Bullarium Magnum ed. 
Luxemburg. Tom. T. fol.156). Darauf jtüßt fi der betreffende Paſſus in dem 
Erlafje der fpäteren Päpfte, welche befonders jeit den reformatorischen Bewegungen 
des 15. Jarhunderts Gelegenheit zu Nachträgen erhielten. Leo X. iüberjendete, 
als die kirchlichen Freiheiten im Erzbistum Köln verlegt wurden, im Jare 1515 
dem Erzbifchofe Hermann don Wied den damaligen processus annualis zur Pu— 
blifation (Urkunden bei Hartzheim, Concilia Germaniae Tom. VI. fol. 142 sqq.)- 
Im are 1521 wurden auch Quther und feine Anhänger in die Bulle aufgenom: 
men. Ergänzungen erhielt diejelbe noch durch Paul III. 1536 (Bullarium Ma- 
gnum Tom. I. fol. 718 sq.), Pius V. 1566, Gregor XIII. 1578 (Hartzheim, 
Coneilia Germ. 'Tom. VII. fol. 899 sq.), 1583 (Bullarium Magnum Tom. II. 
fol. 496 sq.), Paul V. 1609 (Bullarium eit. Tom. III. fol. 281 sq.), Urban VII. 
1627 (Bullarium eit. Tom. IV. fol. 117 sq.). In diefer legten Geftalt findet 
jih die Gründonnerdtagdbulle bei Le Bret, Pragmatiiche Gefch. der fo berufenen 
Bulle In coena Domini, Ulm 1769. Die Publikation in den einzelnen Beutjchen 
Didzefen wurde bei Gelegenheit der Reviſionen widerholt anbefohlen. So für 
Augsburg die von Pius V. im Sar 1567 (Hartzheim a. a. O. Tom. VII. fol. 175), 
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für Breslau die von Gregor XI. im Jare 1580 (Hartzheim a.a. ©. Tom. VI. 
fol. 892) u. a. Phillips, Vermifchte Schriften 2, 377 fg. — Form und Inhalt 
der Bulle ergeben ihre allmähliche Kompofition teil aus den Dekretalen älterer 
Beit, teild aus fpätern durch befondere Umftände veranlafsten päpftlichen Kon— 
jtitutionen. Dieſe Duellen find im wejentlichen naghgewiejen in der Vorbemer— 
fung zur Bulle Pauls V. von 1609, im Bullarium cit. T’om, II. fol. 281. In 
ihrer jpätejten Geftalt beginnt die Bulle mit einer Exkommunikation der einzeln 
aufgezälten Häretifer und Schismatiker; hierauf derer, welche von päpjtlichen Er- 
lafjen an ein künftiges allgemeines Konzil appelliren; der Seeräuber und Ber: 
leer von Schiffbrüchigen u. ſ. w. 

Es fann nicht auffallen, dafs ein Zeil diefer Beftimmungen bei den weltlichen 
Mächten, in deren Gerechtſame dadurch eingegriffen wurde, Widerfprud fand und 
nach und nad) in den einzelnen Ländern die VBorlefung der Bulle unterfagt warb 
(m. ſ. darüber Le Bret a. a. D.), Clemens XIV. unterlich es deshalb, im are 
1770 die jonjt übliche VBorlefung in Rom ſelbſt anzuordnen und fpäter Ar 
fie wenigſtens nicht mit voller Feierlichkeit. Aufgehoben indes ift die Bulle er 
durch Papſt Pius IX. Const. Apostolicae sedis v. 12. Oft. 1869 — qua cen- 
surae latae sententiae liquitantur — (abgedrudt bei Friedberg, Aktenſtücke zum 
Batifan-Konzilium ©. 403 fg.). Indes ift die Aufhebung nur formell. Dem * 
halte nach die genannte Konſtitution an nicht wenigen Punkten, namentlich 
binfichtlich der Ketzer, eine Widerholung der-Bulla Coenae. 


Meier (Jacobfon +). 

Bullarien, ſ. Breve, Bulle. 

Bullinger, Heinrich, Zwinglis Nachfolger in Zürich, wurde am 18. Juli 
1504 in Bremgarten, einem damal3 nicht unbedeutenden Städtchen des jeßigen 
Kantons Aargau, am linken Reufufer gelegen, geboren. Er war der jüngjte Son 
feines gleichnamigen Baters, der 1. Pfarrer dafelbft und Dekan des Kapitels war, 
und der Anna, geb. Wiederkehr, der Tochter eines reichen und angejehenen Mül— 
lerd. Sein Vater war nicht frei don den Gebrechen des damaligen Klerus. 
Er Hatte fih vor Empfang der Weihen verlobt, nahm aber erjt nach feiner An— 
ftellung feine Braut bleibend zu ſich. Seine ehelihe Verbindung, die altkirch— 
lihem Gebrauch und damaliger allgemeiner, auch kirchlich geduldeter Sitte ent— 
ſprach, war zwar nad) päpjtlichem Recht nicht Tegitim, abgefehen hievon aber eine 
durchaus ernite, jtätige und in der Trübjal bewärte Ehe. Der nachmald berühmt 
gewordene Son gedenft häufig feines Vaterd und feiner Mutter und ftetd voll 
Ehrfurcht und Liebe. Im Jar 1529 ließ er feine Ehe nachträglich durch den 
Segen der evangelifchen Kirche weihen. Charakterijtifch für die fernhafte Art des 
Baterd Bullinger find folgende Züge. Als im $. 1519 der fchamlofe Ablafs- 
främer Samjon von Baden her nach Bremgarten fam, verweigerte ihm Defan 
Bullinger troß Mlagandrohung und Bannung mit fejter Entfchiedenheit jeine Kirche, 
fo daſs er unverrichteter Sache abziehen mufste. Und 10 Jare jpäter erklärte 
der ſchon bejarte Mann freimütig von der Kanzel aus feine Zuftimmung zu dem 
neuen Licht der Reformation und ertrug es getroft, ald er dedwegen von Wat 
und Gemeinde feines Amtes entjeßt wurde. 

Des Vaters tüchtiger Sinn zeigte ſich namentlih auch in der Art, wie er 
für die wiffenfhaftlihe Ausbildung jeined talentvollen Soned Heinrich 
forgte. Kein farender Schüler follte er fein, fondern nachdem er bis zum 12. are 
die Dorfichule in Bremgarten bejucht hatte, jandte ihn fein Bater nach Emmerich, 
einer Anjtalt der Brüder des gemeinjamen Lebens, deren Schulen durch ernites 
Studium und jtrenge Zucht berühmt waren. Hier fand er feinen Bruder Jo: 
— der ſein erſter Lehrer wurde. Den Unterhalt gewann auch er, wie einſt 

uther, durch Singen vor den Häuſern der Bürger. Nicht aus Geiz, ſondern 
mit Abſicht hielt ihn fein begüterter Vater kurz, damit fein Son aus eigner Er— 
farung das Los der Dürftigkeit fennen lerne. Drei are lang blieb er in Em: 
merich und die jtrenge Disziplin jener Schule gefiel ihm jo wol, daſs er ſich eine 
zeitlang mit dem Gedanken trug, in den ftrengiten Mönchsorden der Carthäufer 
einzutreten. Er fcheint auch in jenem Bruderhaus „zum Bienenkorb“ nicht nur 
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gründlich Latein gelernt zu haben, fondern dort dürfte auch der Grund gelegt 
worden fein zu der Arbeitsliebe, dem Ordnungsſinn, der geiftigen Klarheit und 
leidenſchaftsloſen — die ihn ſpäter ſo ſehr auszeichneten. Auf den Herbſt 
1519 begab ſich Bullinger, 15 Jare alt, auf die Hochſchule nah Köln. Sie war 
bekanntlich der Mittelpunkt der Oppofition gegen den damals in Deutfchland kräf— 
tig emporjtrebenden Humanismus und die ihm nachfolgende Reformation. Wärend 
Bullingerd Aufenthalt dajelbjt wurden Luthers Schriften feierlich ala ketzeriſch 
verbrannt. Und doch war ed Bullinger in wunderbarer Weife befchieden, an die— 
ſem Ort in ftätiger innerer Entwidlung one gewaltfame Sprünge zu einer 
feltenen Klarheit über die Irrtümer der päpftlichen Kirche und zu heller Einficht 
in die evangelifche Heildwarheit zu gelangen. Der Gang feined Studium3 war 
der damals übliche und bedarf hier feiner genauern Schilderung. (Man vgl. die 
Schrift von K. Krafft: Aufzeichnungen des fchweizerifchen Neformatord H. Bul- 
linger über feine Studien zu Emmerich und Köln |1516—22] und deſſen Brief- 
wechjel mit Freunden in Köln, dem Erzbifchof Herm. v. Wied u. ſ. w. Ein 
Beitrag zur niederrheinichen und weftfälifchen Kirchen, Schul: und Gelehrten: 
geihichte, Elberfeld 1870. Bullingers Hauptlehrer Joh. Phryfjemius, Arnold 
v. Wejel, Joh. Cäfarius werden hier ausfürlich charakterifirt; auch find hier die 
Briefe, welche jpäter der hochbetagte, erasmiſch geartetete Cäſarius an B. richtete, 
abgedrudt.) Als er zur Theologie fam, waren des Lombardus .Sentenzen und 
Gratiand Dekretum feine geiftige Navung. Weil er aber bemerkte, dafs diefe fich 
in allem auf die früheren Kirchenväter beriefen, entjchlof8 er fich, diefe genauer 
fennen zu lernen und benußte gern den Zutritt, den ihm fein Landmann Georg 
Diener v. Elgg (Kt. Züri) zur Bibliothek der Dominikaner verjchaffte. Beim 
Studium des Ehryfoftomus, Ambrofius, Origenes und Auguſtinus bemerkte er 
bald den Unterjchied in der Behandlung der chriftlichen Heilswarheiten zwijchen 
diefen älteren Kirchenvätern und den jpätern Scholaftifern. In eben diejer Zeit 
famen ihm auch Luthers zündende Flugfchriften in die Hand, die er heimlidy las. 
Bald überzeugte er fich, daſs Luther den alten Kirchenvätern näher ftand ala die 
päpftlichen Scholaftifer. Da aber fowol Luther als jene älteren Kirchenväter fich 
auf die heil. Schrift beriefen, fo verjchaffte er fich ein neue Teftament und las 
da zuerjt dad Ev. des Matthäus mit der Auslegung des Hieronymus. In än- 
fiher Weije machte er ſich mit den übrigen Schriften ded Neuen Teftaments be= 
fannt. Steigender Widerwille erfüllte ihn gegen die päpftliche Lehre, je mehr er 
ihren Widerfpruch mit der evangelifchen Warheit erfannte. Bejonderd wichtige 
Dienjte leifteten ihm de3 Melanchthon Loei com., die ihm einen Einblid in den 
Bufammenhang der chriftlichen Warheit ermöglichten. Died war fein ftilles Stu- 
dium in den Jaren 1521 und 22. Den härteften Kampf foftete ihn der Bruch 
mit dem Fatholifchen Kultus, befonders feinem Höhepunft, der Mefje. Aber auch 
hierüber gab ihm Gotte8 Gnade das rechte Licht, jo daſs der 18järige Jüngling, 
als er im Jar 1522, mit dem Magijtertitel gefhmücdt, heimfehrte mit dem pa— 
piftifchen Wefen und Kirchentum völlig zerfallen war. Er hatte fait unbewufst 
und doch völlig jelbjtändig der reformatorifchen Bewegung ſich angeichlofjen. 
Seine erjte Wirkſam keit fand er im Schuldienft. Bei feinen Überzeugungen 
fonnte er fich unter feinen Umftänden entfchließen, in den Dienft der entarteten 
Kirche zu treten. Als er nach einer Imonatlichen Wartezeit einem Ruf des Abtes 
Wolfgang Joner im Eiftercienferklofter Kappel folgte, der, vom Eifer für die 
Wiſſenſchaften ergriffen, eine höhere Schule in feinem Kloſter gründen wollte, tat 
Bullinger dies nur unter der bezeichnenden Bedingung, daſs er frei bleiben dürfe 
von jeder firchlichen Verpflichtung gegen das Hlofter und er nur feines Schul- 
diente zu warten habe. Als ihm dies bewilligt wurde, folgte er freudig dem 
Rufe und wirkte 6 are lang in fegensvoller Weife in diefer Stellung (vom Ja— 
nuar 1523 bis Pfingjten 1529). Er fürte feine Schüler nicht nur in die Welt 
der alten Klaſſiker ein, jondern er erklärte auch täglich eine Stunde die heil. 
Schrift in der Mutterfprache, nacheinander alle Bücher des N. T.'3 auslegend. 
Er hielt auc) Vorträge über andere theologische Gegenjtände, bejonders erfolgreiche 
über Melanchthons Loei, denen der Abt mit jämtlichen Mönchen beimonte, zu 
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denen fogar manche angejfehene Bewoner des benadhbarten Zug herüberfamen. In 
den mündlichen Gejpräcden, die ſich daran anjchlofjen, drang Bullinger täglich) 
auf eine NRejormation von Lehre und Leben. Dieſer evangelifche Sauerteig mufste 
wirken und die Reformation wurde in Kappel in den Jaren 1525 und 26 all- 
mählich durchgefürt. Begreiflich erhob ſich hiegegen von Seite der Päpjtler na— 
mentlich auf dem benachbarten Zugergebiet Widerjtand; Bullinger jelbjt kam in 
Zebensgejar und Drohungen wurden gegen das Klojter laut, bejonders als durch 
die unglüdliche Einäfcherung des Kloſters Ittingen bei Frauenfeld die Fatholifchen 
Reidenjchajten erwedt wurden und damald das erjte Märtyrerblut der zürichjchen 
Kirche floſs (vgl. Mörifofer, Uri Zwingli I. ©. 2425.) Mit Bezug auf dieje 
Lebensgefaren jchrieb B. feinem Freund und Studiengenofjen Peter Homphäus 
das jchöne Wort: Suave mihi est pro dulci nomine Jesu Christi, Domini mei, 
neolynua hominum fieri, qui jam olim longe crudeliora peccatis meis prome- 
rueram. Tu pro me precare Dominum, ut hoc in me et fidelibus omnibus con- 
firmet, quod ex gratia incepit, utque in morte nostra cum sancto cantemus Igna- 
tio: parati sumus ad bestias, ad ignem, ad gladios, ad crucem, tantum ut 
Christum videamus salvatorem nostrum et Dominum, Im Jar 1527 wurde das 
Klofter Zürich übergeben, es evangelifch zu veformiren. Die Kloſterkirche wurde 
Piarrlirche der Gemeinde, das benachbarte Haufen als Filial dazu gezogen und 
Bullinger zum Prediger dafelbjt ernannt. Hiemit trat Bullinger in den Stand 
ber evangelijchen Prediger ein. Seit Ende des Jared 1523 war Bullinger auch 
mit Bwingli befannt geworden. Obwol jener in ganz felbjtändiger Weife zu feis 
ner evangelifchen Überzeugung gekommen war, fülte ex fich doch von dem feurigen, 
geiftesmächtigen Prediger in Zürich gewaltig angezogen; er bezeugt auch jelbit, 
dafs ihm die kräftige, ware und jchriitgemäße Lehrweiſe Zwinglis gar jehr zur 
Befeſtigung gereichte. Doch behielt Bullinger ſtets feine volle Selbjtändigfeit 
auch Zwingli gegenüber bei. Namentlich in der Oppojition gegen die Mefje ging 
eher Bullinger entjchiedener vor; es dürfte wol mit infolge eines ernjten Zwie— 
gejprächs zwijchen diefen beiden Männern am 12. Sept. 1524 gefchehen fein, dafs 
endlicd; auf Djtern 1525 die Feier der Mefje in Zürich unterlaffen und das Abend: 
mal in evangelifher Weiſe zugedient wurde. Bullinger bejchäftigte ſich, von 
Bwingli ermuntert, in Kappel auch vielfach, ſchriftſtelleriſch. Mehr als 60 Schrif- 
ten erjchienen damald von ihm, viele allerdings nur handjchriftlich verbreitet und 
an einzelne Perjonen gerichtet. Schon damals trat er auch gegen die Widertäufer 
auf, nachdem er im Januar 1525 von Zwingli zur Teilnahme am Religions: 
gejpräd mit ihnen war nad) Zürich berufen worden. Auch in Bremgarten dispu— 
tirte er jpäter öffentlih mit ihnen. Im Jare 1528 begleitete er Zwingli auf 
Befehl ded Rates zur bekannten Berner Disputation, bei der die meiften und 
einflufsreichiten Befürderer der Reformation aus der Schweiz und Süddeutſchland 
zufammenfamen und fich kennen lernten. Im eben dieſe Bert fällt noch ein an— 
dered wichtige® Ereignis für Bullinger. Er madıte im Jar 1527 einen längeren 
Aufenthalt in Zürich, befonderd um Zwingli näher zu treten und durch Benüßung 
feiner theologijchen Borlefungen noch tiefer in die evangelijche Heilderfenntnis ein— 
zudringen. In diefer Zeit lernte er feine nachmalige Gattin Anna Adlifchweiler 
fennen, die mit einer einzigen Nonne im ehemaligen Klofter am Oetenbach wonte 
und dafelbit ihre kränkliche Mutter verpflegte. Das jchriftliche Brautbewerbungs- 
ſchreiben it noch vorhanden (abgedrudt bei C. Peſtalozzi, Bullinger ©. 58088 
und bei R. Chriftoffel: Hrch. Bullinger und feine Gattin ©. 21—34) und zeugt 
von feiner ernjten und biederen Gefinnung. Der Widerfpruch der Mutter der 
Braut verzögerte aber die Verbindung bis ind Jar 1529. Erſt nach deren Tode 
fonnte er feine Braut heimfüren. Das Datum nennt Bullinger ſelbſt in nad): 
folgendem Berslein: 


Es Hat mir.g’jtillt all Leid und Klag 
Im Augft der fiebenzehent' Tag. 


Im Juni 1529 übernahm er dad Pfarramt in jeiner Heimatögemeinde 
Bremgarten ald Nachfolger feines Vaters, der wegen feines evangelifchen Be— 
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fenntniffes nur mit wenig Stimmen Mehrheit entjegt worden war. Da ji in 
der Gemeinde bald wider ein Umſchwung der Stimmung vollzog, folgte Bullinger 
dem ehrenvollen Ruf, als die Gemeinde auf eine Probepredigt Hin die Bilder 
verbrannte und ein jtrenges Sittenmandat erließ. In feiner Vaterftadt jtand er 
aber auf einem jehr erponirten Boten. Immer deutlicher zeigte ſich, daſs die 
religiöfe Spannung zwijchen den Eidgenofjen zu einer blutigen Entſcheidung dränge. 
Schon im Jar 1529 drohte der Krieg loszubrechen, der damald wol eine andere 
Wendung genommen hätte, al® 2 are fpäter. Damald waren die reformirten 
Orte gerüftet. Wllein es wurde (wider Zwinglis Wunſch) der jog. erjte Land: 
friede vermittelt, der den evangeliich Gejinnten namentlich auch in den gemeinen 
Herrichaften jehr günjtig war und zur mächtigen Ausbreitung der Reformation 
beitrug. Aber dies reizte die Eatholifchen Stände und die gegenjeitigen Beſeh— 
dungen nahmen fein Ende. Bejonders erbitterte eine unkluge Lebensmittelſperre, 
die nicht nur von Zürich und Bern, fondern auch von den gemeinen Herricaften 
gegen die inneren Kantone verhängt wurde. Im Sommer 1531 wurden mehrere 
Male deswegen Tagjagungen in Bremgarten gehalten, die Bullinger benußte, um 
in feinen Predigten die Zagherren zum Frieden zu manen, indem er an die 
ſchlimmen Folgen des Bruderzwiſtes erinnerte und verlangte, daſs der religiöle 
Gegenjaß durch die beiderjeitigen Geiftlichen one Blutvergießen durch die Waffen 
des Geijtes und des Wortes Gotted beigelegt werde. So großen Beifall dieie 
Predigten aud bei den Fatholifchen Abgeordneten fanden, famen ſolche Räte jegt 
offenbar zu fpät. Die Reformation war längjt aus einer Gewiffensfrage ein: 
Machtfrage geworden, Die zu einer gewaltjamen Entjcheidung drängte. Es kam 
am 11. Oftober 1531 zur Schladht von Kappel, deren Datum in der Geſchichte 
der jchweizerijchen Reformation mit dunfeljter Farbe eingetragen ift. Zwar famen 
in derjelben nicht mehr als 514 Mann um; aber unter den Gefallenen waren 
die entjchiedenjten Häupter und Träger der zürichichen Reformation. Indem aber 
Zürich! Einfluſs lam gelegt war, war die ganze reformirende Aktion gelämt, 
die damals für die deutjche Schweiz don Zürich ausging. Außer Zwingli fielen 
25 G©eijtliche der bewärteften Gejinnung, darunter der Abt Wolfgang Joner von 
Kappel, der Komthur Konrad Schmied von Küßnacht. Auch Bullinger musste 
bald die Folgen der Niederlage fpüren. Beſonders die gemeinen Derrichaften, 
zu denen aud das freie Amt mit Bremgarten gehörte, bekamen die rückſichtsloſe 
Strenge der Sieger zu empfinden. Nur mit fchweren Opfern erfaufte ſich Brem— 
garten den Frieden, von dem aber ihre evangelifchen Prediger ausgejchlofien wa: 
ren. In der Nacht des 20./21. November verlieh Bullinger, begleitet von jeinem 
Amtsgenoſſen Gervafius Schuler, von feinem Vater und ältern Bruder Johannes, 
Pfarrer in Rohrdorf, die bisherige Heimat und fie gelangten unverjehrt nad 
Züri. Einige Tage fpäter folgte feine Gattin mit ihren 2 Eleinen Kindern nad, 
die ji) durch eine beherzte Tat dad Stadttor felbit öffnete und alſo fich rettete. 
Seine Gemeinde hoffte ihn bald wider bei fich zu jehen; aber zu Größerem ward 
er berufen. 

Bullinger wurde die wichtige und jchwierige Aufgabe der Refonftruftion 
der in ihren Grundfeſten erjchütterten zürihihen Reformationsbeſtre— 
bungen und damit der Erhaltung von Zwinglis Lebenswerk zu teil. 
Gleich am folgenden Sonntag nad feiner Ankunft predigte er im Großmüniter 
jo kräftig und tröſtlich, daſs viele meinten, Zwingli fei auf feine Kanzel zurüd- 
gekehrt. Sofort dachte man an ihn als Nachfolger Zwinglis, umfomehr als 
verlautete, diejer habe jelbjt in der VBoranung jeine® Todes Bullinger als jeinen 
geeignetiten Stellvertreter en Am 9. Dez. 1531 wurde er zum Pfarrer 
am Großmünfter gewält. it diefer Wal hing ein denfwürdiger Ratsbejchluis 
ujammen. Es gab nämlich auch in Zürich namentlich unter den adeligen Ge 
—— Anhänger der frühern Zuſtände und des alten Glaubens. Dieſe er— 
hoben nach der ſchmerzlichen Niederlage bei Kappel kün das Haupt und riefen, 
die Pfaffen feien an diefem Unglüd jchuld; fie haben Züri mit jeinen lieben 
alten Eidgenofjen verfeindet. Dieje Partei vermittelte hauptfählid den ſchnellen 
und jchmählichen Frieden, der die reformirten Gemeinden in ben gemeinen Herr: 
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ſchaften völlig preisgab. Dagegen erhoben die evangelifch Gefinnten Klage auf 
Berrat; befonders der unglüdliche Anfürer der Züricher Vorhut bei Kappel, Junker 
Georg Göldli, wurde in einen Statsprozej3 verwidelt. (Vgl. hierüber E. Egli, 
Schlacht von Kappel, Zürich 1873). Diefe beiden Parteien befämpjten ji im 
Rat, und da auf dem Schlachtfeld zu Kappel 7 Mitglieder des Keinen und 19 
des großen Rated umgefommen und manche entjchieden evangeliſch Gefinnte aus 
bemjelben herausgedrängt, an ihre Stelle aber reaftionär Gejinnte getreten wa 
ren, gelang es, den Beſchluſs durchzufegen, den Predigern zu verbieten, jich auf 
der Kanzel irgendwie in die politiichen Händel zu mijchen. Diefer Ratsbeſchluſs 
wurde Bullinger zugleich mit der Ankündigung feiner Wal mitgeteilt. Allein hie: 
rauf erklärte diefer, unter joldhen Bedingungen könne er feine Wal nicht anneh- 
men; erſt müfje er fich mit feinen Amtsbrüdern beraten. Nach einigen Tagen 
gab er mit feinen Umtsgenofjen folgende Erklärung ab: fie feien gewn bereit, den 
Frieden zu befördern und den Wünfchen des Rates möglichjt zu willfaren; aber 
fie fönnen an der Räße (fchweizeriicher Ausdrud für Herbheit) des göttlichen 
Wortes nichtd abbrechen, wo es ſich um Bejtrafung der Gottlojen Handle, und 
wenn fie ſich mit weltlichen Händeln nicht beladen wollen, jo werden fie doch nad) 
dem Borbild der Propheten die Lajter der Obrigkeit wie deö gemeinen Mannes, 
des Rates und des Gerichtes, des geiftlichen und weltlichen Regimentes one An: 
fehen der Perſon bald janjt, bald ſcharf beftrafen gemäß ihrem Synodaleid. Es 
handelte ſich hiebei offenbar um nichts geringeres als um die ‚Freiheit der evan- 
eliichen Predigt. Nach langer Beratung wurde ihnen denn auch die verlangte 
Freiheit geftattet. Zu dieſem erfreulichen Beſchluſs mochte wol auch die Furcht 
mitwirken, im Fall der Verweigerung der Bitte, B. zu verlieren, der bon ver: 
jchiedenen Seiten her, in jenen Tagen bejonderd von Bern, Berufungen erhalten 
hatte. Bon diefem Recht machten die Geistlichen alsbald Fräftigen Gebrauch zur 
Abwehr der reaktionären Gelüſte. Es war bejonders eine jcharje Predigt 
Leo Juds, Pfarrers zu St. Peter, in der er am Tage Johannis des Täufers 
die unentichiedene, ja verräterifhe Gefinnung mancher Ratsglieder geißelte, die 
ihn und Bull., der zu gleicher Zeit von den Eidgenofjen wegen feiner aufreizen= 
den Predigten verklagt wurde, neuerdings vor den Nat brachte. Aber mit be— 
wundernswerter Künheit verteidigten ji) beide Prediger und legten dem Wat 
unter Berufung auf die ihnen gewärte Freiheit der Predigt offen die Übeljtände 
ber innern Lage Zürich! dar. Sie wurden denn aud in Ehren entlafjen; nur 
wurde ihnen der Wunjch ausgefprodhen, fie möchten, wenn jie ſich fünftig über 
die Obrigkeit zu beklagen hätten, erjt vertraulich an die Ratsſtube anklopfen, wo 
man fie aldbald vorlaſſen wolle; erjt wenn ihren Klagen dort nicht abgeholfen 
werde, mögen jie diejelben vor die Gemeinde bringen. Mit diejer Anordnung 
wurde — dies ijt für Bullingers Stellung zur Statögewalt jehr zu beachten — 
der Weg zu einer freundlichen — * zwiſchen Stat und Kirche ge— 
bant und die beiden Sphären wurden reinlich geſchieden, aber nicht auseinander— 
geriſſen. Dieſe Stellung Bullingers zum Stat war entſchieden richtiger als die— 
jenige Zwinglis, der bekanntlich Mitglied, ja die Seele des geheimen Rates war, 
wodurch die Kirche, unzweifelhaft zu ihrem Schaden, zu ſehr in die Wechſelfälle 
der Politik hineingezogen worden wäre; aber anderjeit3 blieben der zürichſchen 
Kirche auch die hejtigen Konflikte erjpart, wie fie Calvin durchzulämpfen hatte, 
weil er zu fehr den Stat feinen kirchlichen Intereſſen dienſtbar machen wollte. 
Endlich war dadurch auch der Gefar vorgebeugt, dafs die jtatlihen Behörden in 
gewalttätiger Weije in die Firchlichen Angelegenheiten hineingriffen, wie e8 in Bern 
3. B. wärend der Bußerifchen Händel der Fall war. Das im ganzen friedliche 
und glückliche Verhältnis zwijchen Stat und Kirche in Zürich hat gewifd nicht am 
wenigften feinen Grund in jenem Abkommen einer vertraulichen Berjtändigung 
der leitenden Perfünlichkeiten, wie es von Bullinger an bis tief ind 17. Jar: 
— hinein in Zürich Sitte war. Solch ein Zuſammengehen von Stat und 
irche war aber um ſo heilſamer, weil damals die politiſche Aktion vielfach von 
religiös-kirchlichen Motiven geleitet war. Von nun an blieb B. von Vexationen 
feitens der Statsbehörden faſt gänzlich verfchont, indem er nur nod einmal im 
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folgenden Jar wegen einer jcharfen Rüge einiger ungezogener junger Stadtbürger 
vor den Rat citirt wurde. 

Belang es jo Bullinger® Mut, Feſtigkeit und Ruhe in Zürich der aufiteigen- 
den fatholiichen Reaktion Herr zu werden, jo hatte er nun noch das jchwierigere 
Geſchäft, jich der eidgenöjjiihen fatholifhen Reaktion kräftig entgegen= 
ujtemmen. Es ijt hauptjächlih Bullinger8 Verdienſt, daſs der unjelige zweite 
Banbfriede nach der Kappeler Niederlage nicht noch jchlimmere Folgen hatte. Bon 
Seite der Fatholiihen Sieger wurde eine volljtändige Kontrareformation verjucht 
und in weiten Sreifen durchgefürt. Namentlich litten die evangeliichen Gemeinden 
in den gemeinen Herrjchaften furdtbar. Schußflehend wandten fie jih nach Zü— 
rich und beinahe wäre es wider zum Krieg gefommen. Der Büricher Rat hatte 
zur Widerlegung des weitverbreiteten Gerüchtes, Zürich jei auf dem Weg wider 
fatholifch zu werden, ein tapfere8 Mandat erlaffen, worin er erklärte, Zürich ge- 
denke troß der Niederlage „handfejt und ftandhaft“ beim Evangelium zu verblei- 
ben. Unklugerweiſe hatten aber die Statsmänner gegen B.s Rat auch einige 
Worte wider die Mefje in dasfelbe aufgenommen. Als nun die Züricher infolge 
der Klagen der evangelifchen Gemeinden fich auf den eidgenöſſiſchen Tagjagungen 
wider die fatholifchen Stände bejchwerten, daſs dieje den Frieden verlegten, kehr— 
ten dieje den Spieß gegen die Züricher und bejchuldigten fie des Friedensbruchs, 
weil fie durch jenes Mandat die Mefje bejchimpit hätten. Im Streit hierüber 
wurden die Züricher fchließlich vor das eidgenöfjishe Recht geladen. Zürichs Lage 
war eine verzweifelte; zum Krieg zu ſchwach, one Bundesgenofjen wäre Zürich 
auf dem eidgenöffiichen Tag überjtimmt worden. Damald machte B., übrigens 
den Rat tadelnd, daſs er jich in feinem Mandat in jold eine kirchliche Sache wie 
die Beurteilung der Meſſe eingelaffen und vor änlicyen Übergriffen warnend, 
einen Borjchlag, der, wenn er durchgedrungen wäre, die Geſchichte der Eidge- 
nofjenjchaft auf ganz andere Wege gejürt hätte; er riet, da man jich des Glau— 
bend wegen nicht mehr vertrage, ſich die alten Bundesbrieje gegenjeitig heraus: 
zugeben, die gemeinen Herrſchaften friedlich zu teilen und ſich dann mit folchen 
Gemeinweſen nen zu verbünden, die Gottes Wort lieb haben. Es fonnte aber 
der Friede one folche eidgenöffische itio in partes erhalten bleiben; doch gejchah es 
nicht one große Demütigung für Zürich. 

Großartig war die Tätigkeit, die nunmehr B., nachdem der Boden in Zürich 
geebnet war, nah den verjchiedenjten Richtungen entfaltete. Vor allem war 
er unermüdlih wirkfam als Prediger. In den erjten Jaren feines Amtes 
hatte er wöchentlich 6 bis 7, ja oft 8 Mal zu predigen. Erjt ald im Jar 1542 
fein Amtögenofje zu St. Peter Leo Jud feinen Anjtrengungen erlag, fand man 
für gut, ® mehr zu fchonen und feine Predigten auf wöchentlich 2, am Sonntag 
und Freitag, zu bejchränfen. Er pflegte wie Zwingli in denjelben ganze Bücher 
der heil. Schrift im Zufammenhang zu erklären. Pellican rühmt von feinen Pre: 
digten, aufs klarſte und allgemein verjtändlich wifje B. die Schrift auszulegen, 
3. B. die Propheten jo kommlich vorzufüren, wie wenn fie leibhaftig unter uns 
aufträten und zu niemand andern als gerade zum Büricher Volk vom Herrn ge 
jhidt worden wären, jo daſs auch die Geringjten im Volk ihn mit Frucht und 
roßem Nußen hörten. Auch auswärts wurde feine einfache, Mare, praktijche 
Bredigtieife jehr gejchäßt, bejonders in England, wo feine gedrudten Predigten 
(vgl. unten B.'s Schriften) den angehenden PBredigern als Mufter zur Nachamung 
empfohlen wurden. 

Befonders eifrig verwendete ſich der ehemalige Schullehrer von Kappel ala 
oberfter Schulherr in Zürich für dad Gedeihen der Schule. Bwar hielt er 
ſelbſt keine theologiſchen Vorlefungen; die theologische Profefjur, welche Zwingli 
zu feinen übrigen Pflichten verfehen Hatte, war an Theodor Bibliander übergeben 
worden, deſſen Vorlejungen Bullinger täglich beimonte, und die er, wie die noch 
vorhandenen 45 eigenhändigen Hefte Bull.’3 beweifen, fleißig nahjchried. Er 
brachte Zürichd Schulen in hohen Flor und forgte für vorzügliche Lehrkräfte jo- 
wol für die Präparandenſchule, als auch für das fog. Carolinum. Er entwarf 
eine trefflihe Schulordnung, die gleichjehr Profefjoren und Studenten umfajste 
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und ihnen ihre Pflichten vorſchrieb. Damit e8 an geiftlihem Nachwuchs nicht 
fehle, war er dafür bejorgt, durch Stipendien das theologische Studium zu er: 
leichtern. Hiefür wurde das ſog. Studentenamt gefchaffen, das 1527 mit 3 Sti— 
pendiaten begann, die aber in der Mitte des Jarhundert3 bis auf 80 anftiegen. 
Um die Mittel für den Unterhalt der Schulen zu haben, Hatte ſich Bull. mit 
Erfolg gegen das Vorhaben gefträubt, zur Bezalung der Kappeler Kriegsfchulden 
das reiche Chorherrnitift aufzuheben. Auf ſolche Weije gelang ed Bull. nicht 
bloß dem St. Zürich, ſondern auch auswärtigen Gemeinden tüchtige Prediger 
heranzubilden. Dies war lange Beit die wirkſamſte Unterftügung, die Zürich den 
auswärtigen bedrängten Glaubensgenofjen gewären Eonnte. 

Wie für eine tüchtige VBorbildung forgte Bull. auch für eine tüchtige Amts— 
fürung der Geijtlihen durch feine Prediger: und Synodalordnung. Die 
erjtere, von ihm und Leo Jud verfajst, die beinahe 300 Jare lang unverändert 
in Kraft bejtand, enthielt die nötigen VBorjchriften über die Prüfung und Wal 
der Geijtlichen, ihre Amtspflichten in Predigt Jugendgottesdienft, Seelforge und 
Saframentöverwaltung fowie über den Wandel der Geiftlihen. Um diefe Pre— 
digerordnung handhaben zu fünnen, wurde die Synodalordnung daran geknüpft, 
durch welche die fon im Jare 1528 von Zwingli gejchaffene Synode ein fejtes 
Bundament befam. Sie kam alljärlich zweimal zujammen und derjelben wonten 
ald Bertreter des States der eine (jeweilen nicht amtirende) Bürgermeijter und 
8 Mitglieder des großen Rates bei. Sie hatte die Firchlichen Angelegenheiten, 
dad von der Predigerordnung umjchriebene Gebiet, jelbftändig zu verwalten, Ihr 
Hauptgejchäft war die jog. Cenſur, d. 5. jedes Mitglied vom erjten Stabtpfarrer 
und theologiſchen Profeſſor bis zum jüngften Dorjpfarrer muſste abtreten und 
wurde Zeugnis verlangt über feine Lehre, feinen Fleiß, feinen eigenen und der 
Seinigen Wandel. Beachtenswert ift, daſs Bull. eigenhändig im Jar 1535 fol- 
gende Cenſur, die ihn betraf, in die Synodalakten eintrug: Herr Bullinger ift 
zu milt mit feinem Predigen, joll etwas dapferer, rücher, härter und räßer (ge= 
jalzener) fein, infonders was die Händel des Rats betrifft. 

Beſonders gefhägt war Bull. au ald Seelforger. Sein frommer und 
dabei verjtändiger, praftiiher Sinn machte ihn hiezu bejonders geeignet; darum 
wurde auch in den verjchiedenartigiten Leibes- und Geelennöten jein Rat und 
Troft begehrt. Außerordentlich ift, was Bull. durch feine Woltätigfeit und per- 
ſönliche Hingebung geleijtet hat. (Siehe die jchöne Stelle bei E. Peſtalozzi, Bul— 
linger ©. 153.) Namentlich auch in den Pejtzeiten, die wärend feiner Amtirung 
einigemal eintraten, bewied er einen außerordentlichen Heldenmut, der das 
eigene Leben nicht fchonte. Vortrefflich ift feine Schrift quo pacto cum aegro- 
tantibus ac morientibus agendum sit paraenesis. 

Hier fei auch der großen Aufopferung gedacht, mit der er fich feiner ver— 
triebenen Glaubendgenofjen annahm. Die Schweiz, an der Grenzicheide 
Deutichlands, Frankreichs und Italiens gelegen, war der natürliche Zufluchtsort 
der in diefen Ländern um ihres Glaubens willen Verfolgten. Aus Deutjchland 
famen fie namentlich zur Zeit des Interims, 3. B. Johannes Haller und Wolf: 
gang Musculus, die durch Bull.’3 Verwendung in Bern eine gefegnete Wirkſam— 
feit fanden, nachdem er den feßtern mit feinen 9 Kindern 6 Monate lang in 
feinem Haufe beherbergt hatte. Ebenſo hatte er lange Zeit den Staliener Celio 
Secondo Eurioni, der jpäter in Laufanne ein Arbeitöfeld fand, mit feiner großen 
Haushaltung bei fich. Für viele andere, wie Bernhardino Ochino, Peter Martyr, 
verwandte er fi) mit Wort und Schrift. Befonders edel ijt die hingebende Ver— 
wendung für die unglüdlihen Locarner. Jarelang fuchte Zürih auf Bull.’s 
Antrieb jene Gemeinde, die fich unter Beccariad evangelifcher Fürjorge und dem 
Schuß evangelifch gefinnter Landvögte gebildet Hatte, vor der Verfolgung und 
Verbannung zu bewaren. Als dies one Krieg zwijchen den Eidgenofjen nicht mög: 
lid) war, nahmen die Büricher die Vertriebenen im Mai 1555 troß herrjchender 
Teuerung freundlich auf und Bull. war unermüdlich tätig für ihre leibliche und 
geiftige Wolfart (vgl. Ferd. Meier, Die evangelifche Gemeinde in Locarno; J 

. Mörikofer, Gejchichte der evang. Flüchtlinge in der Schweiz ©. 30—43). 
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Auch von a ber famen zu verjchiedenen Zeiten Flüchtlinge nad Zürich, Die 
ſich eng an Bull. anfchloffen, deſſen trautes Familienleben fie beſonders anzog. 
Sie blieben, jpäter meijtens zu hohen Ehren gelangt, Bullinger und der Züricher 
Kirche zeitlebend eng verbumden und zogen viele junge Züriher zu ihrer Aus— 
bildung nad) England. (Vgl. Mörikofer a. a. DO. ©. 43—53.) Nur beiläufig jei 
des Briefwechjeld zwifchen Bull. und der unglüdlihen Johanna Grey gedacht, 
die ihren evangel. Glauben beſonders aus Bull.’3 Predigten genärt hat und die 
ihm als Undenken ihre Handihuhe überjenden ließ, die fie auf ihrem Todesgang 
getragen. Ihre lateinischen Briefe an ihren geiftlihen Vater werden auf Der 
Züricher Stadtbibliothef als Kleinode aufbewart. Uber nicht nur der vertriebenen 
Evangelifchen, jondern auch der in ihrer Heimat Verfolgten nahm ſich Bull. fräf- 
tig an, beſonders derjenigen in Frankreich. Zweimal wandte er fi direft an 
Frankreichs Könige um Duldung der Evangeliichen, an Heinrich H. (1551) mit 
feiner Schrift über der Chrijten Volltommenheit und an Franz I. (1559) mit 
feiner Unterweifung in der chriſtlichen Religion. Er betrieb auch mehrfach Ge— 
fandtichaften an den franzöfifchen Hof, jo bejonders (1557) die zum Schuß der 
Waldenſer und der evangel. Gemeinde in Paris. 

Völlig unüberfehbar ift Bull.’ Briefwechſel. Er bemerkt in jeinem Tage- 
buch im Jar 1569, er habe bloß für feine Briefe died Jar mehr ald ein Ries 
Bapier verbraudt. Mit den berühmtejten Männern feiner Zeit ftand er in briej- 
lihem Verkehr und nur ein Mann von feiner Arbeitskraft vermochte ſolche Laſt 
zu bewältigen. Könige und Fürften, Heinrich VII. und Eduard II. von Eng- 
land, Eliſabeth, Heinrich I. von Frankreich, Chriftian von Dänemark, Philipp 
bon Heſſen, Pfalzgraf Friedrich IH. und viele andere gefrönte Häupter wandten 
fih an ihn. Beſonders lebhaft war natürlich fein Briefwechfel mit feinen vielen 
Freunden und mit den Theologen jeiner Zeit. Als nach Vadians Tod Bull. eine 
Anzal feiner Briefe am ihn zurüderhielt, bemerkte er, es jei von Taufenden nicht 
einer. 

Und doch war diefer vielbefhäftigte Mann auch ein vortreffliher Haus— 
vater. In dem Findlich fröhlichen Sinn, mit dem dev Mann, welcher in den 
wichtigiten Welthändeln mitzuraten hatte, mit feinen Kindern jcherzen, auf St. Ni: 
folaustag ihnen allerlei luſtige und jinnige Verdlein machen fonnte (bei diejem 
Anlaſs ſei auch der nicht unbedeutenden dichterifhen Begabung Bull.’3 gedadt, 
die er in Ernft und Scherz zu verwenden mwufste), erinnert er vielfah an Luther. 
Bull. hatte im ganzen 11 Kinder, von denen 8, 3 Söne und 5 Töchter, ein 
reifered Alter erreichten. Außerdem lebten bei ihm fein Bater (1533) und feine 
Mutter, bis zu ihrem Tod (1541) eine treme Gehilfin ihrer Schwiegertochter in 
der Beforgung des weitläufigen Hausweſens und von allen Gäften in Bull’s 
Haus hochgeehrt. Gleich nach feinem Amtsantritt hatte er auch die Witwe feine! 
Vorgängers, Regula Zwingli (+ 1538) mit ihren beiden Kindern Huldreich und 
Regula ind Haus genommen, die er wie die eigenen erzog. Dazu fam fein Pflegefon 
Nudolf Gwalter, den er ald Waife bei fich aufgenommen und erzogen Hatte. Er 
wurde Bull.’3 Nachfolger in der Antifteswürde. Troß diefer großen Haushaltung 
und troß feines geringen Einkommens — er berechnet ed 1556 alles in allem 
auf 700 Pjund, d. h. etwa ebenfoviel Mark — wies er alle Gejchenfe von aus: 
wärtigen Berfonen zurüd, oder ließ diejelben zum Beften des Spital verwerten, 
bezalte wol fjelbjt den Geldwert des Gefchents heraus, wenn die Gabe als An: 
denken für ihn von Wert war. Wie ernit er ed nahm mit der Erziehung feiner 
Kinder auch in den reiferen Jaren, wie fehr er auf hriftlichen Sinn, Ordnungs— 
liebe, Fleiß und Sparfamfeit drang, beweijen aufs jchönfte die noch vorhandenen 
Briefe an feinen Son Heinrich. Vortrefflih iſt auch die Anmweijung, die er dem: 
jelben beim Abgang auf die Univerfität mitgab. * Peſtalozzi a. a. O. S. 588—93 
u. 594—617.) Seine Kinder gerieten alle wol und mit großer Verehrung und 
Liebe blidten nicht nur fie, fondern die ganze Gemeinde auf ben ehrwürdigen 
Mann, „den ftattlihen Pfarrherrn mit den edlen Zügen und dem jchönen weißen 
Bart, wenn er im fchwarzen Pelzrod, weißen Wams und roten Brufttuch, das 
Stilet im Gürtel, freundlich und doc Ehrfurcht gebietend durch die Straßen fchritt“. 
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Beſondere Beachtung verdient die theologiſche Stellung Bull.’ in den 
vielfahen Kämpfen jener Beit. 

E3 war hauptjächlich der Abendbmalsftreit, bei dem er in herborragenber 
Weiſe ald der Hauptvertreter des deutſch-ſchweizeriſchen Lehrtypus beteiligt war. 
In Marburg, wohin Zwingli den Bull. gern mitgenommen hätte, fchien ein leid» 
liher Friede zwiſchen den jtreitenden Konſeſſionen vermittelt zu fein. Die Schweizer 
waren auch beflijjen denfelben zu halten. Als aber nah Zwinglis Tod die Re: 
formation in Zürich in großer Gefar jtand, benußten ſowol die Katholiken duch 
oh. Faber, als auch Luther in unedler Weife die Bedrängnis der Zwinglifchen, 
um den alten Hader zu erneuern. Luther forderte den Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg, jowie nachher die Frankfurter bei ihrem Gewifjen auf, Zwinglis 
Lehre nicht zu dulden, ſondern deren Anhänger des Landes zu verweilen. Bull. 
war e8, der beiden in maßvoller Weile antwortete, Faber in der Schrift: Uf 
Johannſen Wieniſchen Biſchofs Troftbüchlein tröftliche Verantwortung; Luther in 
der an denjelben Marfgrajen von Brandenburg gerichteten Borrede zu der von 
Leo Jud beforgten Überjegung des Traktats de corpore et sanguine Domini 
von Ratramnus, Mönd von Corbie. Es iſt jehr zu beachten, dajd Bull. ſchon 
in Ddiejen erjten Außerungen über das Abendmal auch die objektive Seite des 
Saframents, dad Werk Chriſti in den Gläubigen betont, im Unterfchied von 
Bwingli, der mehr die jubjektive Seite, das Pflichtzeichen, den Belenntnischarafter, 
dad Gedächtnis an Chriſti Tod hervorhob. Bull. fchreibt nämlich an Faber: Wir 
erkennen im Abendmal ein Myjterium; das Brot ijt uns nicht bloßes Bäderbrot, 
fondern ein ehrwürdiges, heiliges, jaframentliche® Brot, darinnen Chriſtus zu— 
gegen ift, nämlich jaframentlich, geijtlih, in Anfchauung des Glaubens, fintemal 
er fonjt leiblic jigt zur rechten Hand Gottes. Gleichwie aber die Sonne am 
Himmel fteht und dody mit ihrem Glanz zu und herabreicht, alfo ſitzt auch Chri— 
tus zur Rechten Gottes und wirft doch in aller Gläubigen Herzen. Und in der 
Rechtfertigung Luther gegenüber bemerkt er: Wir befennen und glauben, daſs der 
Leib Chriſti, der für uns in den Tod gegeben wurde und fein Blut, das zur 
Abwaihung unferer Sünden am Kreuz vergojjen wurde, warhaft im Nachtmal 
zugegen jei und von den Gläubigen genofjen werde, aber jo wie ed dem Glauben 
und der Schrift gemäß ift, wie e8 von den Gläubigen erfajst und genofjen wer: 
den und infoweit ed eine Speiſe der Seele jein mag. Der Kenner findet un» 
eh ſchon in diefen erjten Außerungen Bull.'s über das Abendmal die ſich we: 
entlich gleichbleibende Überzeugung desjelben bis zum Consensus Tigurinus heraus ; 
nur Unkenntnis kann ‚den Saß ausjprechen, im Cons. Tig. habe die deutfche 
Schweiz Calvind Abendmalslehre angenommen. (So J. Hrch. Kurtz, Lehrbuch d. 
Kirchengefhichte 5 138.7). Der unglüdliche Streit zerflüftete aber in Deutfchland 
ſelbſt die proteftantifche Bartei, namentlich die ſüddeutſchen Städte famen in eine 
ſchwierige Lage. Daher ijt begreiflich, daj8 von dort aus eifrige Unionsverfuche 
ausgingen. Bußer war der unermüdliche, aber nicht immer ganz lautere Beför— 
derer derjelben. Bull. juchte ihm möglichſt entgegenzufommen und verfajste zu 
jeinen Handen das Belenntnis über das Abendmal, worin gezeigt wird, wiefern 
wir mit Quther eine Vereinigung eingehen können. Dies Belenntnis fandte er 
im Nov. 1534 mit einer Erläuterung verjehen an die übrigen Schweizerftädte, 
bon denen die meijten freudig zuftimmten. Nur die Berner fanden es nicht ein» 
fach genug; doch wurden auch jie nad mehrfachen jchriftlihen Unterhandlungen 
gewonnen und die Verjtändigung im April 1535 auf einer Konferenz zu Brugg 
bejiegelt. E3 war dies aber mehr nur eine Verjtändigung der Prediger unter: 
einander; aber teil die erjtrebte Nonkordie mit Yuther, teil die Erwartung eines 
allgemeinen Konzils machten es wünſchbar, dajs die jchweizerifchen Kirchen offi- 
ziell ein Belenntnis ihres Glaubens abgaben. Dies gejchah anfangs des Jared 
1536 zu Bajel, wo die ſog. erjte helvet. Konfeſſion aufgejtellt wurde. Sie wurde 
von Bullinger, Myconius und Grynäus ausgearbeitet. Als die Arbeit beinahe 
fertig war, famen die Straßburger, welche Bull. lieber bis zum Abjchlufd ber 
Sache fern gehalten hätte, und auf ihren Wunfch wurden in den Artikel über die 
Sakramente einige Ausdrüde aufgenommen, die Bußer für geeignet hielt, Luthers 
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Zuftimmung zu gewinnen. Bull., aus Furcht diefe Worte könnten miſsdeutet wer- 
den (was denn auch fo ſehr geſchah, daſs Bußer dem Bull. fpäterhin geradezu 
einen Abfall von diefer erjten helvet. Konfeſſion vorwarf), widerjegte fih anfangs; 
als er aber um de3 Friedens willen nachgab, ließ er do von Zürih aus am 
Schluſs der Konfeffion ausdrüdlich die Erklärung aufnehmen, dad, wenn Jemand 
diefe Konfeſſion durch Mißverſtand der Worte fäljchen wollte wider ihren geſun— 
den Sinn und Verſtand, fie fi) allmeg vorbehalten, den einfachen gefunden Ver— 
Stand zu retten. Am 27. März 1536 wurde dieſelbe von den Ratsboten ſämt— 
liher evangelifcher Städte zu Bafel unterzeichnet. Die Straßburger übernahmen 
ed, diefelbe Luther perfönlich zu übergeben, der fie, obwol nur mit Mijstrauen 
in die Aufrichtigfeit der Schweizer, gut hieß. 

Inzwiſchen war von Butzer die Wittenberger Konkordie abgeſchloſſen worden 
(vgl. Baum, Capito und a ©. 506 ff.). Nachdem die oberdeutichen Städte 
diefelbe angenommen, mutete Bußer dies auch den Schweizern zu. Bull. verhin- 
derte dies entjchieden in Zürich und auch die Berner wiejen die Zumutung zus 
rüd, weil fie nicht au der Helle ind Dunkel gefürt werden wollten. Vielmehr 
wandten fich die Schweizer mit einer von Bull. verfajsten Erläuterung der helv. 
Konfeffion (Nov. 1536) direkt an Luther, noch einmal durch Butzers Vermittlung. 
Diejelbe fpricht fich über die Saframente folgendermaßen aus: man möge doch 
diefelben nicht überfchägen noch unterfhägen. Daß hieße freilich dem Abendmal 
deö Herrn zu wenig beimefjen, wenn Brot und Wein nicht anders follten geachtet 
werden denn nur als bloße Zeichen chriftlicher Gemeinfchaft bei Abweſenheit 
Ehrifti. Vielmehr gebe der Herr ſich ſelbſt zu efjen und zu genießen; 
denn nichts fei im Himmel und auf Erden, das unfere Seele ſpeiſen und jättigen 
möge als allein der Herr ſelbſt. Alſo werde der Leib Chriſti im Abendmal 
warhaft gegejien und fein Blut warhaft getrunken, aber nicht ſubſtanzlich d. i. 
Leiblich, fleiſchlich . . . fondern geiftlich mit dem gläubigen Gemüt. Zuviel aber 
wäre dem Sakrament beigemefjen, fo man lehrte, das Brot fei an fich jelbft der 
Leib Chriſti, fleifchlih wie er am Kreuz gehangen, und das Sakrament bringe 
Gnade, auch wenn ed one Glauben genofjen werde. Endlich erjchien ne 1537) 
eine freundliche Antivort Luthers, die Bullinger hoch erfreute, jo daſs er neben 
der offiziellen Untwort mit Luther perjönlich in Korrejpondenz trat und ihm vor: 
ſchlug, jie möchten künftig, fo einer wider den andern eine lage habe, in brü- 
derlicher Weife dies freimütig einander mitteilen und in unmittelbarem Gedanken— 
austaufch den Streit beilegen. Leider dauerte der Friede. nicht lange und wider 
war es Quther, der ihn brach. Er befchuldigte Zwingli des Nejtorianigmus und 
häufte in verjchiedenen Schriften mannigfahe Schmähungen auf die Zwinglifchen. 
Die Schweizer antivorteten mit einer Herausgabe der gefammelten Werfe Zwinglis. 
Hiedurch gereizt und warfcheinlich auch durch den Einflufs, den die ſchweizeriſche 
Lehre in Melanchthons Umgebung gewann, erbittert, brach Luther (1544) in jei- 
nem furzen Bekenntnis vom Abendmal in unedeljter Weife gegen die Ziwinglifchen 
Saframentsfchänder los. Bull. antwortete in dem fog. Züricher Bekenntnis vom 
Jar 1545 (MWahrhaftes Belenntniß der Diener der Kirche zu Zürich, was fie aus 
Gottes Wort mit der heil. allgem. chriftl. Kirche glauben und lehren 2c.). Er legt 
die Gefchichte der Abendmalsftreitigkeiten vom Marburger Geſpräch bis zu Luthers 
legtem Ausfall dar und widerholt das Bekenntnis vom März 1536 jamt deffen 
Erläuterung vom Nov. ſ. J.; u zeigt er, daſs die Züricher Kirche mit dem 
Wort Gottes und dem orthodoren Glauben der chriftlichen Kirche fih in voller 
Übereinjtimmung befinde und dafs fie keineswegs „zwinglifch“, jondern allgemein 
hriftlich heißen wolle; endlich zeigt er, dajd die Einwendungen der Schweizer 
gegen Luthers Auffaffung vom Abendmal gar nicht widerlegt worden jeien. Am 
Schluſs dieſes Werkes wurde Luthers letzte Schrift wörtlich abgedrudt. Leider 
jtarb Luther im folgenden Jar, one ein befjered Wort in diefer Sache zu reden, 
diefen Streit der Kirche al3 ein unfelig Erbteil hinterlaffend. 

Kam es zwifchen der Iutherifchen und fchweizerifchen Kirche zu feiner Ber- 
jtändigung über das Abendmal, jo ward diefe um fo volljtändiger zwiſchen 
dem deutſchen und franzöfifhen Teil der Schweizer Kirche. Da die 
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reformirte Lehrform neben Zürich durch Calvin in Genf ein zweites Centrum 
gefunden hatte, jo war es außerordentlich wichtig, dafs nicht auch Hier, änlich wie 
in Deutſchland zwifchen der Iutherifchen und melandhthonifchen Richtung, fich 
ein Zwieſpalt 5* Dazu war Gefar vorhanden, weil nicht nur zwiſchen Genf 
und Bern ein durch politiſche Gründe mitverurſachtes Mifstrauen betand, ſondern 
weil Calvin die zwingliſche Abendmalslehre für eine ungenügende hielt und die 
Züricher beiläufig tadelt wegen der Hartnäckigkeit, mit der ſie ſtets „das alte Lied 
fingen“. (Calv. Brief an Melanchthon v. 28. Juni 1545 bei Hundeshagen S. 195. 
Ealv. an Viret 28. Jan. 1548 ibid. ©. 206 Note ce.) Hinwider hatten auch die 
Bürder Calvin im Verdacht, als wolle er mit bußerijchen Zweideutigfeiten im 
Ausdrud die evangeliiche Warheit und Klarheit verdunfeln. Da aber auf beiden 
Seiten der Wunfc und dad Bedürfnis nach Berftändigung vorhanden war, ge— 
lang es den freundjchaftlichen, freimütigen und beharrlichen fchriftlichen und münd— 
fihen Unterhandlungen, ein völlige Einverftändnis über die Abendmalslehre im 
ſog. Consensus Tigurinus zu erzielen, der (1549) zu Zürich im Beifein einiger 
Ratöglieder in 26 Süßen abgejchloffen wurde. Derſelbe ftimmt völlig mit der 
bisher entwidelten Bullingerichen Auffafjung des Abendmald überein; er hebt 
neben der ſubjektiv menfchlichen Bedeutung des Sakraments nachdrüdlich die reale 
göttliche Gnadenwirkung desfelben hervor, beſchränkt aber deſſen Heilswirkſamkeit 
auf die Erwälten. Diejer Cons. Tig. war ganz im Stillen zwifchen Bull. und 
Calvin vorbereitet worden und war, obwol fein bloßes Privatabkommen zwifchen 
jenen zwei Männern, eine Urt Separatverjtändigung zwifchen der zürichichen 
und genferifchen Kirche. Er hatte daher einige Mühe, jich bei den andern refor— 
mirten Kirchen Anerkennung zu verjchaffen; namentlich in Bern, das durch die 
Nachwehen der kaum überwundenen bußerifchen Konflitte gegen neue Unionsver: 
ſuche und Belenntnisformeln mißtranifch geworden war, wollte der Nat troß der 
Buftimmung der Stadtgeijtlichen died Ablommmen nicht unterjchreiben. Es wurde 
daher erjt im Jahre 1551 gedrudt, erhielt dann aber die Zuftimmung der refor- 
mirten Kirche im weiteften Umfang. In dem Streit, der von Weftphal und Heßhus 
gegen den „Calvinismus“ angehoben wurde, hat auch Bull. einige Schriften ge- 
jchrieben, mante aber jonft zum Schweigen und Ertragen. In den fpäteren 
Jaren wurde er in Sachen des Abendmals noch mit Brenz, dem eifrigen Ber: 
teidiger der Ubiquitätslehre, in einen ziemlich heftigen Streit verflochten, der aber 
bei der Unklarheit, mit der phyſiſche und metaphyſiſche Fragen durcheinander ge: 
mengt wurden, zu feiner gegenjeitigen Verſtändigung fürte. 

Neben dem Streit über das Abendmal war es beſonders das Theologumen 
der Brädejtination, das damals eifrig befprochen und umjtritten wurde. Auch 
in diefem Streit hat Bull. eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen (vgl. 
Alex. Schweizer, PBrotejtantifche Eentraldogmen, Band 1). Schon im Erasmijchen 
Streit über den freien Willen äußerte fich der junge Bull., damals noch in Kap— 
pel, fehr jcharf gegen des Erasmus gottlofes, warhaft läfterliches Buch, das durch 
und durch fophijtiich fei; unmöglich fünne neben der — providentia der 
freie Wille des Menſchen beſtehen. Später ſpricht ſich Bull. nicht immer mit der 
gleichen Entjchiedenheit über diejed Dogma aus; es läſst fi vielmehr bei ihm 
eine Entwidlung in Saden dieſer — erkennen, worin er von der mehr prak— 
tiſch-gemütlichen Auffaſſung ſtets mehr zur jtreng begrifflichen und damit zur 
ſchrofferen Calvinſchen Bräbeftinationäfebre gefürt wird. In einer Rede vom 
Jar 1536 (quae moderatio servanda sit in negotio providentiae, praedestinatio- 
nis, gratiae et liberi arbitrii) jucht er (ziemlich unficher jchwantend) einen Mittel- 
weg zwifchen Belagianismus und Manichäismus zu gehen. Er behauptet die 
göttliche Allwirkſamkeit; aber er bindet fie jtetS an endliche Mittelurfachen. Dies 
it auch in der Erlöfung der Fall. Alles Heil kommt von Gottes Gnade; er 
wirft auch den Glauben, dem die erwälende Gnade vorausgeht; aber doc ift 
die Erwälung unabtrennbar von den Mitteln, der Predigt und dem Hören des 
Wortes. Ungerecht entzieht Gott feinem den Glauben. Dur eigene Schuld fiel 
Adam und in ihm find alle in Sünden verftridt. Wenn Gott nur die einen er: 
wält und errettet, jo ift dies jeine Sache, Gott kann mit dem Seinen tun, wie 
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er will. Gott will alle retten; daß nicht alle kommen, ift ihre Schuld und ein 
unergrünbdliche8 Geheimnis. Im Streit Calvins mit Bolfec jehen wir, daß ihm 
die fchroffen Calvinſchen Beſtimmungen nicht recht gefallen; er rät darum feinem 
Freund zur Ausſönung mit feinem Gegner. Er fchreibt Calvin, es ſei ihm ſelbſt 
in diefer Lehre noch manches dunfel, daher er nicht gern abjpreche und verfeßere. 
Das Züriher Gutachten im Bolſecſchen Streit drüdt fich denn auch jehr forgfältig 
aus: die göttliche Erwählung ſei eine durchaus unverdiente und alles Heil ein 
Werk göttlicher Barmherzigkeit. Der Glaube ſei ein Gefchenf der göttlichen Gnade 
und werde durch den heil. Geift und dad Wort in und erwedt, erhalten und ge— 
mehrt; die Verworfenen, die dem Wort nicht glauben und gottlos leben, gehen 
dur eigene Schuld zu Grunde. Died Gutachten befriedigte auch Calvin feines- 
wegs und unter ſolchen Umftänden war es begreiflih, daf3 der Consensus Gg- 
nevensis in Zürich nicht unterzeichnet wurde. Entjchiedener fpricht ſich Bull. ſchon 
in feinem Traftat de providentia vom Jar 1553 aus. Doc wird auch hier noch 
der Siündenfall infralapfarijch gefafst. In Adam find alle Menſchen Sünder ge- 
worden und die von Gott nicht Ermwälten fallen in die durch ihre Sünde ſelbſt— 
verfchuldete Verdammnid. Mit aller Entjchiedenheit fpricht ji) das von Peter 
Martyr verfajste, aber von Bull. gebilligte und unterjchriebene Züricher Gutachten 
vom Jar 1561 bei Anlaſs des jog. Straßburger Zerwürfnifjes zwiſchen Zanchi 
und Marbach für die jtrenge doppelte Berjonenprädeftination aus, immerhin in 
der Meinung, daſs unjere Sünden nicht Wirkungen der Vorjehung find, ſondern 
im angebornen urbäterlichen Naturverderbnis wurzeln, wie ſolche Meinung Bob. 
Wolf in einem Brief an Zanchi ausdrüdlich al3 des letztern Anficht lobt. Man 
bat den Fortſchritt zu dieſer ftrengen calvinifchen Faffung der Erwälungslehre bei 
Bull. befonderd auf Rechnung des Peter Martyr gefegt, der feit 1556 an Belli- 
cans Gtelle die theologiſche Profeflur bekleidete und mit Bull. aufs engſte be— 
freundet war. Unzmeifelhaft müſſen die Streitigkeiten, die zwifchen Martyr und 
Theod. Bibliander ausbrachen, welch letzterer fich mit jolcher Entjchiedenheit gegen 
die jtrenge Ermwälungslehre, die Martyr in jeinen Vorlefungen vortrug, erhob, 
daſs er jchließlich (1560) feiner Proſeſſur enthoben wurde, auch Bull. genötigt 
haben, die Konſequenzen feiner bisherigen Überzeugungen ſchärfer zu ziehen. So 
fam denn auch hier eine völlige Einigung zwifchen dem Genfer und Züricher Lehr: 
typus zu Stande. i 

Das Ergebnis feiner theologifchen Überzeugung fprach Bull. in der im Jar 
1562 entjtandenen berühmten Confessio helvetica posterior aus. Die: 
jelbe verdankt ihre Entjtehung nicht etwa einem offiziellen Auftrag, das Belennt- 
nis der reformirten Kirche vorzulegen, jondern dem rein perfönlichen Bedürfnis 
Bull.'s, in ihr auf die Zeit ſeines Todes hin ein klares Zeugnis und Denkmal 
jeine3 und feiner Kirche Glaubens zu Hinterlaffen als Widerlegung der fortgefeß: 
ten Anfchuldigungen namentlid von Seite lutherifcher Zeloten und der Bapijten, 
als ſei fein Glaube fein warhaft chriftliher und apoftolifcher gewejen. Nur jein 
Freund Peter Martyr wufste um fie; mit ihm hatte er alle Artikel derjelben 
durchgejprochen. Als er im Jar 1564 an der Peſt auf den Tod erfrankte, ver- 
ordnete er, daſs dies Bekenntnis feinem ZTeftament beigefügt und dem Rat über: 
geben werde. Da er aber wider Erwarten damals genad, kam das Befenntnis 
noch nicht zur Veröffentlihung. Dies gejchah erjt auf Veranlafjung des Kur— 
fürjten Friedrich III. von der Pfalz, der auf dem Augsburger Reichdtag (1566) 
wegen feiner Zuneigung zum Calvinismus aus dem Reichsfrieden ausgejchlofjen 
werden ſollte. Diejer Fürſt wünjchte auf jenem Reichdtag ein Glaubensbefennt- 
ni® borzulegen, welches die Anjchuldigung gegen feinen Glauben zurüdweijen 
follte. Bon feinen Theologen K. Dlevian und 3. Urfjinus auf Bull. aufmerkjam 
gemacht, die ihm bei längerem Aufenthalt in Zürich fennen und ſchätzen gelernt 
hatten, wandte er ſich mit feiner Bitte an diefen, welcher dem bedrängten Fürften 
jenes perfönliche Bekenntnis zuſandte. Dasjelbe gefiel Friedrich jo wol, daſs er 
um die Erlaubnis bat, es druden lafjen zu dürfen. Da die Schweizer Damals 
aus mancherlei Gründen das Bedürfnis Hatten, ihren reformirten Glauben neuer- 
dings im ganzen Umfang zu befennen, jo wurde jenes Bullingerfhe Belenntnis 
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bon allen Schweizerkirchen, Baſel ausgenommen, deffen Untiftes, Sulzer, ein ge: 
heimer Lutheraner war und das darum erſt 80 Jare fpäter beitrat, unterzeichnet 
(1566). Dieje zweite helvet. Konfeffion wurde auch von den Reformirten Franf: 
reichs, Schottlands, Ungarns angenommen und fand auch bei den Reformirten 
Deutihlands, Englands und der Niederlande großen Beifall. Sie wurde recht 
eigentlich da8 Band, das die weitzerjtreuten Glieder der ed. reformirten Kirche 
umjchlang und war ein wertvolles Schluſsgeſchenk, das Bull, feiner Kirche dar- 
reichte. (Ausgabe von Otto Fridol. Fritzſche 1839.) 

Wir beleuchten noch kurz die Stellung Bull.’3 zu einigen wichtigen kirch— 
lihen Fragen. Sehen wir zunächſt, wie er ji) dad Verhältnis von Stat 
und Kirche zu einander und im Zuſammenhang damit die firhliche Dis— 
ziplin geordnet wünfchte. Uber beide Fragen iſt ein fchriftlicher Gedankfenaus- 
taufch zwijchen ihm und Leo Jud lehrreich. Der feurige Leo wollte zwifchen 
Stat und Kirche ſcharf jcheiden und legterer jtrenge Zuchtmittel gegen Unwürdige 
in die Hand geben. Dem gegenüber erllärte Bull., er fünne nicht zugeben, dat 
Stat und Kirche ganz verjchiedene Kreiſe feien; im chriſtlichen Stat einigen fie 
fih. Die Gefamtheit chrijtliher Bürger bilde ſowol den Stat al die Kirche; 
auch die Statdmänner jeien Diener Gottes. Für die Kirche fei die Hauptjache, 
dajs jie dad Wort ungehindert predigen dürfe; in diefer Freiheit wurzele ihre 
Selbjtändigfeit gegenüber dem Stat; died Necht, auch die Obrigkeit, wenn nötig 
Öffentlich, zu rügen und zur Erfüllung ihrer chriftlichen Pflicht aufzurufen, dürfe 
jih die Kirche unter feinen Umftänden verfümmern lafjen. Bull. will nicht, daſs 
die Kirche und ihre Diener fich in die Politik mifchen; hinwider aber wart er 
auch der Kirche jtreng das Necht, ihre eigenen inneren Angelegenheiten, wie jie 
die Prediger: und Synodalordnung jeitfegen, felbft zu verwalten. Er weijt mehr: 
mals die Eingriffe des Stats in kirchliche Dinge entſchieden zurüd. Beachtens— 
wert iſt der Schluſs der Synodalordnung, wo Bull. dem Rat fchreibt: Wollet 
und die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten nicht verfperren, die unfer 
Herr Jeſus Chriſtus uns anbefohlen hat, nicht um zu herrfchen und zu verder— 
ben, fondern um zu dienen und aufzubauen. Wir begehren ſolches nicht in ber 
Meinung, und eine eigene Gewalt aufzurichten, ald ob wir, wie im Bapfttum ge: 
ſchehen, uns der obrigkeitlichen Gewalt entziehen wollten, jondern damit ein ch 
jamer Rat, onehin mit Gejchäjten beladen, nicht mit dieſen Kirchenhändeln beläftigt, 
aber auch im der Lehre oder in den firchlichen Dingen nicht verwarloſt noch 
berjäumt werde. Die äußerlich kirchlichen Berwaltungsangelegenheiten, das Kir— 
chengut, auch die Firchlichen Zuchtmittel überläjst Bull. zutrauensvoll dem Stat 
ald dem rechten Schirmherrn der evangel. Kirche, der gemäß dem Wort Gottes 
Verordnungen zu erlaffen hat wider alle öffentlichen Laſter. Der Geiftliche foll 
als Prophet fräftig predigen, durch fein Wort Zucht üben und zur Selbjtzucht 
manen, aber jich hüten, durch Verhängung von äußeren Kirchenſtrafen die Kirche 
zu berwirren, damit man nicht etiwa, indem man einen Zeller aufhebt, drei 
Schüffeln ummwerfe. Möge aud) anderswo die kirchliche Strafgewalt einem Älte— 
jtenfollegium — nur nie nach Widertäuferart dem großen Haufen, der dort Kirche 
heiße — anvertraut werden, in feiner Umgebung halte er es zur Vermeidung 
von Konflikten zwifchen Stat und Kirche für zweckmäßiger, der rijtlihen Obrigkeit 
die kirchliche Strafgewalt zu überlaffen. In diefem Sinn wurden auch die Büricher 
Eheſatzungen aufgejtellt. (M. vgl. auch das Züricher Gutachten und Bull.'s Brief an 
Calvin [1553] in Sachen feines Streited über Berthelierd Erfommunifation.) 

Damit hängt auch Bull.’3 Verhalten gegen die Jrrlehrer zufammen. 
In der Schrift an Faber fpriht er das ſchöne Wort: Wir üben feine Gewalt 
gegen die, jo unferem Glauben nicht anhangen; denn der Glaube ijt eine freie 
Gabe Gottes, die jich nicht erzwingen läfst; denn das Herz jtehet in Gottes Hand; 
darum mag der Glaube weder geboten noch verboten werden. Und in feiner 
Schußrede für die Freiheit der Prefje erinnert er den Nat: Bedenkt unfer Amt, 
das uns von Gott befohlen ijt und fein ander Schwert denn jein Wort in unfere 
Hände gegeben ijt und er uns befohlen hat auszureuten und zu pflanzen und 
alle Unwarheit und was fi) wider Gott und jein Wort auflehnt, zu b>jtreiten 
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mit Predigen und Schreiben. Aber Bull. konnte fich nicht verbergen, daſs Pre— 
digen und Schreiben gegen Irrtum und Verfürung nicht ausreichen, fondern dafs 
bier au Strafen vonnöten feien. Praftifch wurde diefe Frage für Bull. durch 
die Widertäuferei. Er ſprach fi in einem Gutachten vom Jar 1535 über dieſe 
Frage jehr einläjslih und forgfältig aus. Er warnt davor, häretiſch gefinnte 
Männer in die Stadt aufzunehmen. Jedenfalld habe Gott auch für die Irrenden 
Zuchtmittel verordnet. Zuerſt möge man juchen, fie von ihrem Irrtum zu hei— 
len; gelinge dies nicht und beharren fie auf demfelben, jo möge die Obrigkeit 
ftrafen. Dabei ſei aber jeder einzelne Fall wol zu unterſcheiden, ſowol rüdficht- 
lich der Perſon als der Lehre. Je fittenlofer der Menſch, je gottesläfterlicher, 
ber Firchlichen und bürgerlichen Ordnung wibderftreitender die Lehre fei, je weiter 
fie ald Gift um fich greife, um fo notwendiger fei, zum Schuß der Guten ſolche 
wie andere Übeltäter je nad Geſtalt der Sache zu Strafen nach göttlihen, welt: 
fihen und Eaiferlihen Rechten. Nach diefem Gutachten iſt alfo die Todesſtrafe 
gegen — Irrlehrer und Verfürer nicht ausgeſchloſſen; ſie wurde aber 
unter Bull. gegen die Widertäufer, die bekanntlich revolutionär auch die weltliche 
Gewalt verachteten, nicht mehr angewendet. Hingegen erklärt ſich aus dieſen 
Grundfägen, wie Bull. zu Serveds Hinrichtung raten konnte. Bei dem Ermit, 
mit dem er beflifjen war, der reformirten Kirche den unvderjehrten Ruhm der 
Rechtgläubigfeit zu waren, muſste er gegen grundjtürzende, aufrüreriihe Sekten 
felbft die ftrengften Zuchtmittel in der Hand des hriftlichen States für erlaubt halten. 

Werfen wir nod einen Blick auf Bull.’3 Lebendabend. Derjelbe war 
von vielen Wollen verdunfelt. Bejonders traurig waren für ihn die beiden Jare 
1564 und 65. Im erftgenannten erkrankte Bull., durch feine übermäßigen Ar- 
beit3anftrengungen fonjt angegriffen, hoffnungslos an der Pet. Zwei Tage lag 
er one Bemwufstjein und ftündlich wurde fein Tod erwartet. Die Gemeinde in 
Zürich betete inbrünftig für die Erhaltung feines Lebens, und an einem Sonntag, 
als die Gemeinde eben in der Kirche war, trat eine heilfame Kriſis in feiner 
Krankheit ein. Aber wärend er felbjt auf das fchwerfte darniederlag, ward feine 
Battin von derjelben Krankheit ergriffen und erlag derfelben ſchon am 9. Tag. 
Bald darauf erkrankte Bull.’3 Tochter Margaretha, feines Gehilfen Ludwig La— 
vaters Gattin. Im felben Jar verlor er 2 feiner treueften Freunde, Calvin und 
Blaurer, leßterer auch ein Opfer der Peft. Im folgenden Jar griff diefe Krank: 
heit mit ermeuerter Grauſamkeit in Bull.’3 Familie ein. Zuerſt ftarb Regula 
Bwingli, des Reformatord Tochter, Rudolf Gwalterd Ehefrau. Ihr folgten zwei 
eigene Töchter Bull.'s, Elifabeth, des Joſias Simmler Gattin, und Anna, die 
Gattin des jüngern Huldreich Zwingli. Dieſe alle ftarben innerhalb eine® Mo- 
natd. Beſonders fchmerzlih war ihm auch der Tod Dr. Konrad Geßners, des 
berühmten Arztes und Naturforfchers, der ein Schüler und treuer Freund Bull.’3 
gewejen war. Kurz vor feinem eigenen Tode verlor Bull. noch feinen Tochter: 
mann Huldreich Zwingli und deffen Son Rudolf Zwingli, des Reformators und 
Bullingerd Enkel, der in London als Student jtarb. Übrigens war auch Bull.’s 
Gefundheit feit jenem Bejtanfall gebrochen. Er litt in ftet3 fteigender Weije an 
einem Steinleiden, das ihn einige mal an den Rand des Grabes bradte. Zum 
legten mal hatte er an Pfingjten 1575 mit großer Anftrengung gepredigt; aber 
jegt war feine Kraft gebrochen. Doch dauerte der Kampf noch 4 Monate. Am 
26. Aug. berief er alle Stadtgeiftlichen und Profefjoren der Theologie zu fich, 
um Abſchied von ihnen zu nehmen. Er bezeugte ihnen, daſs er in der waren 
apoftolifchen und rechtgläubigen Lehre, die er biöher verkündet habe mit Gottes 
Hilfe bis in den Tod verharren wolle; er ſprach dann das apoftolifche Glaubens- 
befenntniß und fügte Hinzu, feine Lehre fei enthalten und kurz dargelegt in dem 
helvetiſchen Glaubensbekenntnis, das er als warhaft und mwolbegründet auß vol- 
ler Überzeugung befenne. Seinen theologijhen Gegnern vergab er ihre Lieblofig- 
feit und ermante die Prediger zur Treue in der Lehre, zur Reinheit im Wandel. 
zur Eintracht unter einander und zum Gehorfam gegen die Obrigkeit. Bom Rat 
nahm er jchriftlih Abjchied. Fir die zeitlichen Dinge traf er durch fein Teſta— 
ment (abgedrudt bei Peſtalozzi 1. c.) die genauejten Anordnungen. Samdtag den 
17. September 1575 gegen Sonnenuntergang verjchied er fanft im Beiſein jeiner 
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Angehörigen und wurde jhon am folgenden Sonntag unter allgemeiner tiefer 
Trauer im Kreuzgang des Großmünfterd begraben. 

Bergegenmwärtigen wir und jchließlich da8 Gefamtbild dieſes Mannes, fo 
ift offenbar fein unjterbliched Verdienſt, daſs er die durch Zwingli8 Tod tief er: 
fchütterte fchweizerifche Reformation anfrecht erhielt. Als er die Leitung ber 
Büricher Kirche übernahm, glich diefelbe einem Schifflein, das, vom wilden Sturm 
erfajst, auf dem Meer übel umher gefchleudert wurde, nachdem es den Steuer: 
mann und die fräftigite Befagung verloren hatte. Da war Bull. mutig und gott- 
vertrauend an dad Steuer getreten, und er hat das Schiff 44 Jare lang glücklich 
durch alle Wogen und Klippen hindurchgeleitet. Hiezu befähigte ihn feine jelb- 
ftändige, Hare und feſte evangelifche Überzeugung, die ihn mit folder unerfchütter- 
licher Feftigfeit das einmal Ergriffene feithalten ließ, daſs er vielen ald eigen: 
finnig und in feine Meinung verrannt erjchien. Allen zweideutigen VBermittlungen, 
wie fie Bußer und fpäter Beza verfuchten, war er entfchieden abhold, und jo jehr 
er eine friedlich gejinnte Natur war, und auch in feinen polemijchen Schriften fich 
aller gehäffigen Ausfälle enthielt, jo ftand ihm doch die Klarheit, Einfachheit und 
Warhaftigkeit einer aus der Schrift gefchöpjten Überzeugung höher als eine er- 
fünftelte Einigkeit oder ein unmarer Friede. Nach feiner ftetigen Geiftesrichtung 
ſuchte er befonders den gefchichtlihen Zufammenhang mit der waren Kirche aller 
Beiten jeftzuhalten. Dabei war er ein hervorragendes organifatorifches Talent 
und befonders zur Leitung der Kirche befähigt durch feine Ordnungsliebe, feine 
voltstümliche Art, fein praftifches Gefchid und nicht am wenigften auch durch ſei— 
nen patriotifchen Sinn, durch den er ſich befonders von Calvin unterjchied, der 
durch feine univerfale Geiftesart den Genfern doch jtet3 ein Fremdling blieb, Im 
Glauben rein, im Geifte Har, im Herzen feſt, hat er die Sache der reformir: 
ten Kirche. mutig und mild zugleich verfochten al3 ein Mann der Entjchiedenheit 
one Leidenfchaft, ald3 ein Mann des Friedens one Halbheit und Bweideutigkeit. 
Fehlte ihm vielleicht die geiftige Originalität eines Zwingli, Luther, Calvin, jo 
war er don Gott gejandt, durch feine treue, jtille, unermüdliche und unermefsliche 
Arbeit da3 angefangene Werk auszubauen und billig bewart nicht nur die zürich: 
jche, jondern die ganze veformirte Kirche diefem ihrem Bater und Mitbegründer 
ein danfbares und liebevolles Andenten. 

Bullingerd Schriften find außerordentlich zalreich, aber noch nie gefammelt 
herausgegeben worden; manche jind nur handjchriftlich vorhanden. Der Katalog 
der Büricher Stadtbibliothet weit circa 100 Drudjchriften, ungerechnet Über: 
feßungen, neue Auflagen und Dubletten. 3. J. Scheuchzer rechnet die Zal der ge— 
drudten Schriften Bull.’3 auf 150. Zu nennen find befonders feine lateinischen 
Auslegungen fämtlicher Bücher des N. T.'s (aufer der Apofalypfe), die bis 1548 
erfchienen. Bon da an traten an ihre Stelle Predigtfammlungen, die meijten 
ebenfall® lateinisch; es erfchienen 100 Predigten über die Apofalypfe, 66 über 
Daniel, 170 über Jeremia, 190 über Jeſaja. Sehr geſchätzt waren feine in 
Dekaden erjchienenen Predigten über den Delalog, Symbolum apostol., Sakra— 
mente ꝛc. die zufammengefafst auch das Hausbucd genannt wurden und bejon- 
ber in Holland und England viel gelefen wurden. Won feinen theologischen 
Werfen dürften außer den im Urtifel genannten noch folgende eine befondere Her: 
vorhebung verdienen: De gratia Dei justificante Libri IV. (von Melanchthon 
jehr geichäßt); de scripturae sanctae autoritate et certitudine deque episcopo- 
rum institutione et funetione Libri II. Summa chriſtlicher Religion. Der Wie- 
dertäufferen Ursprung, Fürgang, Sekten (die Hauptquelle für die Geſchichte der 
ſchweizeriſchen Widertäufer). Bon feiner in 4 Foliobänden eigenhändig gefchriebe- 
nen Schweizerchronif, in welcher er mit großem Fleiß und Genauigkeit die Schwei- 
er und —— Züricher Geſchichte von ihren Anfängen bis auf ſeine Zeit zu— 
—— hat, iſt die Reformationsgeſchichte nach dem Autographon heraus— 
gegeben worden von J. I. Hottinger und H. H. Vögelin, 3 Bände, 1838/40. 
Sein Leben hat er felbjt bejchrieben in jeinem Tagebud) Diarium, defjen Autogra— 
phon aber auf der Züricher Stadtbibliothek verſchwunden ift. 

Litteratur über Bullinger: a) ältere: Josias Simmler, Narratio de 
ortu, vita et obitu Henrici Bullingeri (1575); Ludwig Lavater, Bom Läben des 
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Herren Hrh. Bull. (1576); Salomon Heß, Leben Bullingers, 2 Bände, 1828/29 
(undvollendet und in manchen Beziehungen unzuverläffig). I. Fried. Franz, Merl: 
wiürdige Büge aus dem Leben Bullingers, Bern 1828, 

b) neuere: $. Fühli im evangel. Kalender von Ferd. Piper, 1852. Carl 
Peftalozzi, Hrh. Bullinger, 1858; V. Bd. der Väter u. Begründer der ref. K. 
(fehr forgfältig und zuverläfiig). Raget Chriftoffel, Hrch. Bullinger und jeine 
Gattin, 1875. ©. R. Zimmermann, Die Zürcher Kirche und ihre Antiftes, 1877. 

e) Hilflitteratur: X. E. Mörikofer, Ulr. Zwingli, 2 Bände, 1867; der: 
jelbe, Gejchichte der evangel. Flüchtlinge, 1876. C. B. Hundeshagen, Eonflitte ıc. 
1842. Uler. Schweizer, Proteftantifche Centraldogmen, LBd. 3. Meier, D. ev. 
Gemeinde in Locarno, 2Bde., 1836; man beachte dafelbjt I, 198—216 die treff- 
liche Charakteriftit B.'s. Juſtus Heer. 

Bundeslade. Die Bundeslade, MIT IR (2 M. 25, 22. 26. 33f.; 30, 
6. 26), MIET TR (4M. 10, 33; 14, 44; 5 M. 10, 8) genannt, weil die den 
göttlichen Willen bezeugenden Gejeßestafeln, die Grundlage des zwifchen Gott 
und Iſrael gefchloffenen Bundes (mr min) 2 M. 31, 18; 32, 15; 34, 29; 
maaı nm 5 M. 9, 9. 11. 15) enthaltend (vgl. xıBwrös tig diadneng Hebr. 
9, 4), war nad) der 2 M. 25, 10—22; 26, 33f.; 37, 1—9; 40, 20 f. von ihr 
gegebenen Beſchreibung ein auf vier Füßen ruhender Kaften *) aus Afaziendol;, 
3, Ellen lang und 1!/, Ellen breit und hoch; inmwendig und auswendig mit 

oldblech überzogen, rings mit einem goldenen Kranz verziert, an den vier Eden 
oberhalb der Füße mit goldenen Ringen verjfehen, durch welche 7 Ellen lange 
vergoldete Tragftangen gejtedt wurden. Ihren Dedel bildete eine maſſiv goldene 
Platte, über deren beiden Enden zwei Cherubimgeftalten angebracht waren, welde 
mit ihren ausgebreiteten Flügeln die Lade überdedten und ihre Angefichte gegen: 
einander, zugleich aber auf den Dedel gerichtet hielten. 

Auf diefe Cherubimgeftalten richten wir unjere Aufmerkjamfeit zuerft. Die 
Eherube erfcheinen im alten Teftament ftet3 in Beziehung zur Manifeftation Got— 
te in der Welt; fie dienen dazu, feine Weltgegenwart zu vermitteln; daher auch 
in der Bifion des Propheten Ezechiel Kap. 1 u. 10, wo fie den lebendigen Ba: 
gen bilden, auf welchem der Gott Iſraels einherfärt, die als Zal der Welt be 
deutfame Vierzal eine große Nolle fpielt. Hat man num überall, wo die Cherube 
erfcheinen, Gott als den in der Welt gegenwärtigen, als von ihnen getragen zu 
denfen (vgl. die Bezeichnung Gottes als Dramma27 Ur d. i. der über den Che 


rubim Thronende Pſ. 80, 2; 1 Sam. 4, 4; 2 Sam. 6, 2), fo werden aud bie 
ECherubimgeftalten auf dem Dedel der Lade darauf hinmweifen, daſs hier die Stätte 
der Offenbarung Jahve's, der Ort feiner Gegenwart unter feinem Volke iſt, mit: 
bin das Allerheiligite, in welchem fich die Lade befindet, die Wonung Gottes xar 
ZEoyrv. Für die Richtigkeit diefer Auffaffung fpricht 1) die Stelle AM. 25, 2, 
wo Gott nach dem Befehl an Mofe, einen Dedel über der Lade anzubringen, jagt, 
daſs er dort mit ihm zufammenfommen werde und mit ihm reden von dem Dedel, 
von dem Ort zwifchen den beiden Cheruben aus u. ſ. f.; 2) die Bezeichnung der 
Lade als Thron Gottes Ser. 3,16F., als fein Zußfchemel 1 Chr. 28,2; Bi.99,5; 
132, 7; ferner der Umftand, dafs, wie niemand Gott one Gefar feines Lebens 
ſchauen konnte 2 M. 33, 20; vgl. Richt. 13, 22; 2 M. 19, 21; 1 Kön. 19, 13; 
Jeſ. 6, 5, fo auch die Lade von feinem Iſraeliten gefarlos angefehen (4 M. 4,20; 
1 Sam. 6, 19) oder unmittelbar berürt werden durfte (2 Sam. 6, 6); daher fie 
denn auch beim Aufbruch in der Wüſte von den Leviten, die allein zu bdiefer 
Dienftleiftung zugelaffen wurden 1 Sam. 6, 15; 2 Sam. 15, 24, fpeziell von 
den Kahathiten 4 M.7, 9, nicht aufgehoben und getragen werden durfte, one daſs 
fie zuvor in den Vorhang des AUllerheiligiten und in zwei andere Deden einge: 
hüllt war 4 M. 4, 15. 20, und auch der Hohepriejter, wenn er am großen Ver— 





4) Mit ben heiligen Kiften, welche mande Völker bes Altertums, wie namentlich Ägyp— 

ter, Trojaner, Strusfer, Griehen und Römer für ihre Götterbilder hatten, bat die Bunbeslabe 

an; und gar nichts gemein; vgl. Riehm in dem Handwörterbuch bes biblischen Altertums 
rt. Bunbeslabe ©. 209. 
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fünungdtage dad Sünblut gegen den Dedel der Lade fprengte, dieſen zuvor in 
eine Rauchwolke einhüllen mujste 3 M. 16, 12. 

In der Lade, über welcher Jahve fich offenbarte, befanden fich die zwei Ge— 
jegestafeln, auf welchen fein Wille verzeichnet ftand, der von Iſrael als für fein 
Berhalten maßgebend anerkannt fein mufste, ehe Gott mit ihm das Berhältnis 
der Gemeinſchaft einging, kraft defjen er fich herablieh, in feiner Mitte zu wonen. 
Aber eben diefer fordernde Wille Gottes, defjen Anerkennung feitend Iſraels bie 
Vorausſetzung der göttlihen Gegenwart ift, zeugt von Siraeld Sünde. Denn 
wäre Iſrael nicht ein fündiges Volk, jo bedürfte es einer folchen Forderung nicht, 
wie fie der Defalog enthält. Hätte Gott nun ftet3 dieje jeine Forderung im 
Auge, die er an fein Volk ftellen muſs, fo könnte er nicht in feiner Mitte Wo— 
nung nehmen, one es zu verzehren in dem Feuereifer feiner Heiligkeit. So läſst 
er denn dieſelbe für fein heiliges Auge zugededt fein, fo dafs es iſt, als wäre 
fie nicht. Die zugededte Lade, auf welcher die Cherube ftehen, weiſt alfo darauf 
* daſs der Heilige Iſraels hier ſeine Gnadengegenwart offenbart. Wir faſſen 
onach dad Wort mE in der Bedeutung „Deckel“ und erklären es nicht durch 
„Süngerät“, wie man neuerdings vielfach tut im Anſchluſs an die Überjegung 
der LXX, welde msb> dur Aaorngıor widergeben (Vulg. propitiatorium, Luth. 
Gnadenſtuhl; vgl. dagegen v. Hofmann, Weifj. u. Erf. I, 141; Knobel zu 2 M, 
25, 17 und Josephus Antiquu. 3. 6. 5: dnideua). Stellen wie 3 M. 16, 14f. 
und 1 Ehr. 28, 11 nötigen nicht zu leßterer Deutung. Denn wenn der Hohe: 
priejter laut erjterer Stelle am — erſönungstag das Sünblut auf die vor— 
dere Seite der Kapporeth ſprengt, ſo geſchieht dies deshalb, weil ſie den Thron 
Gottes trägt, dem das Blut nahe gebracht werden ſoll; und ebenſo kann man 
die Bezeichnung des Allerheiligiten durch mI527 in der Ehronifitelle bei un: 
jerer Fafjung des Wort nur dann für „unpaffend“ erklären, wenn man überfieht, 
dafd die mI&> nicht gedacht fein will ome die Cherube, welche die Gegenwart 
Gottes tragen, auf welcher die Bedeutung des Allerheiligiten beruht. Die Annahme 
Emwalds (Alterth. S.165), m7E2 fei fo viel als Schemel und bezeichne einen zweiten 
Dedel über einem darunterliegenden erjten, bedarf feiner weiteren Widerlegung. 

Nach der ausdrüdlichen Verficherung 1 Kön. 8, 9 wurde in der Lade nichts 
weiter aufbewart als die beiden Gejepestafeln. Wenn dagegen der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs 9, 4 fagt, es jei in der Bundeslade das Mannagefäß 2 M. 16, 33, 
und der blühende Stab Aarons gelegen AM. 17,25, fo folgt er einer Tradition, 
welche aus einer ungenauen Auffafjung diefer Stellen floj8. Denn wenn 2 M. 
16, 33 Waron befohlen wird, den Mannakrug niederzufegen IT „os, und 
4 M. 17, 25 Mofe gejagt wird, den Stab Aarons zurüdzubringen maıya we, 
jo folgt daraus keineswegs, daſs der Aufbewarungsort diefer Gegenftände inner: 
halb der Bundeslade war. Heißt es doch fogar von dem Vorhang, welcher das 
Allerheiligite vom Heiligen ſchied, nicht bloß, daſs er myıza yanıy, ſondern 
nmsmsr ſich befunden habe 2 M. 30, 6, und von dem im Heiligen befindlichen 
Näucheraltar, er habe mr 78 e> geftanden 2 M. 40, 50. Im Bufammen- 
alt mit dieſen Stellen berechtigt obige Ausdrudsweije nicht einmal zu dem Schlufs, 

annagefäß und Stab feien im Allerheiligiten aufbewart worden, jondern weijt 
und jogar an, fie dem Heiligen zuzumeifen (vgl. Köhler, Lehrbuch d. bibl. Geſch. 
alten Zeft. I, ©. 256 Unm. 1 und Ewald, Alterth. ©. 437 f.). 

Bon der Zeit Joſuas bis auf die Samuels befand jich die Bundeslade ſamt 
der Stiftshütte zu Schilo. Nur ein einziges Mal war fie vorübergehend nad 
Bethel gebracht worden Richt. 20, 26f. Zur Zeit Eli's von dem Volk in den 
Krieg gegen die Philifter mitgenommen 1 Sam. 4, 4, ward jie von diefen er— 
beutet 4, 9, und fieben Monate behalten. Nach ihrer Zurüderftattung kam fie 
auf kurze Zeit nah Beth-Schemeih 1 Sam. 6, 14 und von da nach Kirjath-Jea— 
rim in dad Haus Abinadabs 1 Sam. 7, L Bier blieb jie bis in die Zeit Da— 
vids, der fie nach Jerufalem bringen, erjt in ein Privathaus 2 Sam. 6, 10, dann 
in einem für fie neu gefertigten Zelte — dad unter Mofe gefertigte war indes 
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nad Gibeon gelommen 2 Chr. 1, 3; 1 Ehr. 17, 22, 29; vgl. 1 Kön. 3, 

auf der Burg Bion aufjtellen ließ 2 2 Sam. 6, a rin fürte fie in * 
ihm erbauten Tempel über, wo ſie in deſſen ae => Standort zwi: 
ſchen zwei koloſſalen Eherubimgeitalten erhielt 1 Kön. 6 8, 3. 4; 6, 23—28; 
2 Ehr. 3, 10—13. Später muj3 jie unter den —*X Reigen Manafle 
oder Ammon, von diejem ihrem Standort entfernt worden fein, da Jofia laut 
2 Chr. 35, 3 befiehlt, fie in den Tempel zurüdzubringen. Bei der Berftörung 
des Tempels ſcheint aud die Lade mitverbrannt zu fein, wenigſtens hatte der 
zweite Tempel ein leeres Allerheiligites. Nach Tract. Joma 5, 2 lag an der Stelle 
der Bundeslade ein drei Finger über dem Boden erhabener" Stein, auf welchem 
der Hohepriejter am Verjünungstag das Rauchfaſs niederjegte. Diefen Stein 
ſcheint die Stelle Sach. Ar 9 im Auge a haben. Der Prophet Jeremia, der 
nach der apofryphifchen Überlieferung 2 Makk. 2, 4 ff. auf göttlichen Befehl die 
Bundeslade vor der Eroberung Jerufalems in einer Höle des Berges Nebo ver: 
borgen haben foll mit der Erklärung, dafs dieſe Stätte fein Menfch finden werde 
bis auf die Zeit, da Gott ſich feines Volles wider erbarmen und ihm feine Herr: 
lichkeit zu jchauen geben werde in der Wolfe, wie zu Moſes Zeit, ftellt vielmehr 
eine Zeit volltommener Gottesoffenbarung in Ausficht, von der er fagt 3, 16—17: 
„Und es wird gejchehen in jenen Tagen, ift der Spruch Jahves, wird man nidt 
mehr jagen: die Bundeslade Jahves; und fie wird feinem in den Sinn fommen, 
und man wird ihrer nicht gedenken und nicht erwänen, und e8 wird feine wider 
emacht werden. In derjelbigen Zeit nennt man Serufalem Thron Jahves“. 
Bar. auch Ser. 31, 31—41. Diejer jeremianifche Ausſpruch erinnert an die Schil— 
derung des neuen Tempels, welche Ezechiel in den legten Kapiteln ſeines prophe— 
tischen Buches entwirft, wo wir nichts lefen von einer Bundeslade, wo an die 
Stelle der von Menjchenhänden gemachten Cherube der Stiftshütte und des jalo- 
monifhen Tempels die lebenden Cherube treten, welche Gottes Herrlichkeit tra- 
gen: ein Hinweis auf eine Beit des rechten Wonens Gotted in feiner vollendeten 
Gemeinde, eine Zeit, in welcher jich erfüllt, was die Bundeslade ber —_ 
Gejehgebung in chaltenhafter Weiſe abbildete. 


Ergänzungen (zu Band II). 


Seite 108 3. 17 von oben: Vgl. überdies bei Lämmer, Analecta Romana, Schaffhauſen 1861 
©. 65—74, bie intereffanten Mitteilungen über den von Baronius gebrauchten 
rg feine litterariſche Hinterlaffenfhaft, die Handichriften zur Vita 
Baronii: 7% Aufzeichnungen, 2) biographiſche Vorarbeiten von 
Aringbi, — ucci, Jacobilli da Foligno, 3) Materialienſammlung von 
Oratorianern ©. 77—78 über feinen firdenpolitifhen Einflufe. 

Seite 370 3. 30 von oben und ©. 371 3. 20 von oben: Schon 1816 traten in Nürnberg 
wider chriſtliche Männer zur Gründung einer Bibelgefellihaft zufammen, aber vw 
bayerifhe Regierung verjagte bie nn Erſt am 19. Dez. 1822 erfolgte 
bie von ber oberjten Kirchenbehörde erwirkte Erlaubnis, „daſs zur Beförderung der 
Bibelverbreitung in der Stadt Nürnberg eine Gentral: Bibelanftalt gebildet werde, 
an welde fi die Filial: oder Lofalvereine, die fih in anderen Städten und De: 
fanaten bes Königreihs unter ben Bibelfreunden bilden werben, anſchließen. 
Dieſe Bibelanſtalt —* jedoch unabhäugig und one Verbindung mit auswärtigen 
Vereinen beſtehen und ſich lediglich auf den Druck und die Verbreitung der lutheri— 
ſchen Bibelüberſetzung one Noten und Erklärungen unter den Mitgliedern der 
proteſtantiſchen Kirche beſchränken. Dabei wurde jedoch allergnädigſt ge — bajs 
ein von ber proteftantifchen Bibelgejellichaft angebotenes Gejhenf von 500 L Ster- 
fing und von 1000 Bibeln und 1000 Neuen Teftamenten angenommen werde.“ 
Die eigentlihe Gründung erfolgte erft am 13. Mai 1823 durd Mal eines Ge: 
mite’8 zur Entwerfung ber Statuten und biefe erhielten am 18. März 1824 bie 
allerhöhhfte Genehmigung. Seitdem beiteht der „„Gentral: Bibelverein für die prot. 
Kirche im Königreih Bayern“. 


Das — iſt zu ergänzen bei den ze © P. (Paret) ©. 185 zweimal, Ja: 
fobfon ©. 217, ©. 337 Schwarz, ©. 339 Klin 
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631 Brüdergemeinde, f * 


| 


zenborf . . — 


Berihfigungen. 


633 Brüderſchaft 
— | Brunnen bei b. Hebräern 
a Erzbifhof von 
634 Köln. . 
638 | Bruno, Apoftel d. Preußen 
640 | Bruno d. H., ſ. Kar: 
642 | tbäuferorben 
Bruys, Peter, ſ. Peter 
v. Bruys 
Bucer, ſ. Butzer . . 
— | Undenon (Glaubius) . 
Buddeus, Johann Franz 
Bude, Wilhelm . . 
Bügercenfur, Bücerver: 


Bürgerreitö. b. Hebräern 
Bugenbagen, Johann 
Bul —58* ſ. Cyrillus u, 
ethodius. — 
Bulgari. . » . 
Bull, Georg N 
Bulla, |. — u. Breve 
Bulla in coena domini 
Bullarien, ſ. Breve, Bulle 
Bullinger, Heinrih . 
Bundesladte . .„ . 


Seite 69 Zeile 2 von unten lies: Leſſius flatt Heffius, 
Seite 220 Zeile 25 von oben I. Klee ftatt Glee. 


Seite 223 Zeile 12 von unten I. Sailer ftatt Seiler. 


Seite 288 Zeile 22 von unten I. Gavantus flatt Gaſantus. 
Eeite 305 Zeile 3 von unten I. cast flatt east. 
Seite 305 Zeile 3 von unten I. remarks ſtatt remarse. 
Eeite 339 Zeile 19 von unten I. Bertbolbdt flatt Bertholb. 
Eeite 379 Zeile 7 von unten I. Martini ftatt Martin. 


Seite 379 Zeile 8 von oben I. von Gölln ftatt Eöln. 
Seite 381 Zeile 20 von oben I. von Cölln flatt Köln. 


Seite 397 Zeile 3 von unten I. Firkowitſch flatt Tirfomwitfd. 
Seite 397 Zeile 2 von unten I, Harkavy flatt Harfevn. 

Seite 400 Anm. 4 Zeile 2 von unten I. Eupoius flatt Euzoius. 
Seite 419 Zeile 5 von oben I. Brebley ©. flatt Bradley 9. 
Seite 452 Zeile 18 von oben I. 1796 flatt 1706. 
Seite 455 Zeile 17 von oben I. 1854 flatt 1864. 
Eeite 456 Zeile 28 von oben I. Mittel gegen einen flatt Gegenmittel eines, 
Seite 535 Zeile 34 von oben I. 1798 flatt 1748. 
Seite 538 Zeile 7 von oben 1. 1. IV, c. 37 ftatt t. IV, 1. 37. 


Seite 539 Zeile 21 von oben I. Eecard ſtatt Essard. 


Seite 539 Zeile 38 von oben I. 1303 ftatt 1308, i 
Seite 545 Zeile 17 von oben nad dem Worte Ausbrucd if ein Komma flatt bes Punktes 


zu jegen. 


Seite 545 Zeile 18 von oben nah dem Worte gefteigert if ein Punkt ftatt des Komma’s 


zu ſetzen. 


Seite 551 Zeile 11 von oben I. W. Martens flatt M. Martens, 
Seite 553 Zeile 7 von oben I. o memorie flatt a memoire, 
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